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F İ K İ R M A H S U L Ü Ü Z E R İ N D E H A K L A R V E T A H D İ D İ L Ü Z U M U 

1 — İnsanın f i k r i üzerinde hakkı tabiî değildir. F i k i r b i r A l l a h ver
g is i o lup insana dış hâdiselerden, diğerlerinin hareke t tarzından, açıkla
dıkları f k i r l e r d e n kend i kendine tevarüt eder. İnsanın kendine b i r f i k i r 
gelmesinde az çok ka fa yormasının, düşünmesinin t es i r i olsa da, her halde 
pek azdır, mahsus değildir. B inaenaleyh, b i r k imseye f i k i r l e r i n e başka
larının tecavüzüne mâni o lmak salâhiyeti v e r i lmes i rasyonel olamaz. 
Ancak, insana, kend i kendine gelen b i r f i k r i işleyerek o r t aya koyduğu eser 
— k i bu çalışması mahsulüdür — üzerinde, başkalarının tecavüz i le i s t i f a 
de etmesine mümanaat edebi lme salâhiyeti tanınması âdildir. Büyük 
sosyal gelişmeler, b i l g i n ve mütefekkirlerin f i k i r l e r i k imseye yük o lmadan 
kend i kend i l e r ine işleyerek yaydıkları eserler sayesinde olduğu göz önüne 
g e t i r i l i r s e f i k i r mahsulü eserler üzerinde sahip ler ine b i r hak tanınması 
âdil olduğunda tereddüt edilemez K F a k a t on la ra tanınacak salâhiyet 
diğerlerinin bu eserlerden is t i fade i le sosyete için faydalı işler başarma
larına mâni o l m a m a k gerek i r . F i k i r l e r i n i işleyerek b i r eser vücude 
get i ren lere maddî eşyaya tesahüp edenlere tanınmış salâhiyetler değil, 
k end i l e r i n i t a t m i n e yetecek m a h d u t salâhiyetler v e r i l eb i l i r . Yayılan b i r 
f i k i r mahsulünü t a m mânasile i nh i sa r altına a lmak k a b i l olmadığından, 
sahibine mülkiyet hakkı tanımak zaten k a b i l o lamaz. Eser üzerinde 
sahibine tanınmış bütün salâhiyetler k a n u n u n tanıdıklarından ibare t 
kalacaktır. 

1) S a m i m (iönensay'a AımaSanria, P'ikir mahsulü üzerinde h a k m a k a l e m i z . 



M U S T A F A REŞtT BKLGESAY S7 

I I 
- J 

RESMİ K A R A R L A R 

2 — F i k i r ve Sanat Ese r l e r i K a n u n u n u n 31 inc i maddesine göre 
«Resmen yayımlanan veya ilân o lunan kanun , tüzük, yönetmelik, tebliğ, 
genelge ve kazaî kararların çoğaltılması, yayılması, işlenmesi veya her
hang i b i r suret le bun la rdan fayda lanma serbesttir.» 

Kanun la r , i d a r i emi r l e r , mahkeme ve diğer Devlet makamlarınca 
i t t i h a z edi len k a r a r l a r t a b i i o l a rak u m u m u n malı sayılır, bu k a r a r l a r 
g a y r i şahsîdir. B i r Devlet kararında, buna iştirak edenlerden her b i r i n i n 
hissesini t a y i n imkânsızdır. B inaenaleyh, u m u m u n malı olan resmî 
k a r a r l a r d a n herkes in fayda lanab i lmes i tabiîdir. 

Faka t , b i r kararın ittihazında şahsî f i k i r yürütmüş ve f i k i r l e r i n i 
kendine has b i r üslup ve t e r t i p i le ifade etmiş o lanla teşhis edi lebi len 
mesaisi üzerinde hak tanımak ta lâzımdır. 

Resmî b i r kararın hazırlanmasına iştirak edenler in tebarüz e t t i r i l en 
şahsî mesa i le r i üzerinde, hususi le avukatların mahkemede hukukî pren
sipler, sosyal münasebetler, eksper ler in maddî hâdiseler hakkında şahsî 
o lan o r i j i n a l izahları üzerinde müellif hakları ve haklarının hududu ne 
olabileceğini tâyinde f i k i r l e r çok değişiktir. O kadar k i , Berne sözleşmesi 

# 

meseleyi , kat'î b i r kaideye bağlamaktan vazgeçerek t anz im in i her Devle
t i n dahilî mevzuatına bırakmıştır. 

B i r profesöre, b i r vâıza, b i r konferansçıya sözle, yazı ile beyan ettiği 
f i k i r l e r i üzerinde b i r hak tanıdıktan sonra, B. M. M. veya diğer resmî 
mah f i l l e rde n u t u k i r a t eden hat ip le re , mahkemede kanunu veya b i r f i k r i 
o r i j i n a l suret te müdafaa eden avuka ta da bu f i k i r mahsulü üzerinde hak 
tanımak adalete uygun görünür. B u n u n l a beraber, resmî k a r a r l a r a esas 
o lan münakaşalar f i k i r müdaveleleri, i zah lar yayılarak m u h t e l i f bakım
la rdan ayrıca işlenebümesinde sosyal zarure t l e r de meydandadır. 

Muhakeme l e r in dürüstlüğünü t em in için z a r u r i sayılan a l en i l i k esası 
da bütün idd ia ve müdafaaların ve muhakeme safhalarının geniş ölçüde 
yayılabilmesini t a zammun edecektir. 

F i k i r ve Sanat Ese r l e r i K a n u n u resmî kararların hazırlık safhasında 
şahsî çalışmaları alâkalıların b i lmes indeki fayda ile çalışanların f i k i r l e r i 
mahsulünden hasren fayda lanma men faa t l e r in i uzaklaştırmak için şu esası 
koymuştur : 

«Madde 32 — Büyük M i l l e t Mecl is inde ve diğer resmî meclis ve 
kongre lerde, mahkemelerde, umumî toplantılarda söylenen söz ve n u t u k -
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ların. haber ve malûmat verme maksad iy l e çoğaltılması, u m u m i maha l l e rde 
okunması veya radyo vasıtasile ve başka suret le yayını serbestt ir . Hâdise
n i n m a h i y e t i ve vaz i ye t in icabı gerektirmediği hal lerde söz ve n u t u k 
sah ip l e r in in adı z ik red i lmeyeb i l i r . B u söz ve nutukları b i r i n c i fıkrada 
z ikred i l enden başka b i r maksa t l a çoğaltmak veya diğer b i r suret le y a y m a k 
eser sahibine aittir.» 

B u madde hükmünce, incelemeler i a len i o lan resmî b i r mecl iste ve 
hattâ, resmî o lmasa bi le umumî o lan b i r toplantıda i r a t edi len n u t u k , 
söylenen söz, resmen i t t i h a z edilen k a r a r l a r d a n farklı o la rak , ancak, haber 
ve malûmat ve rmek maksadı i le aynen, veya kısaltılarak yayınlanabilir, 
başka maksa t l a y a y m a hakkı ancak n u t u k sahibine a i t t i r . B inaen
aleyh, mahkeme önünde avukatların idd ia ve müdafaaları, muhakeme 
zabıtlarına geçen sözleri, sırf muhakeme safhaları hakkında malûmat 
ve r i lmes i için serbestçe yayınlanabilir. 

Haber ve malûmat vermeden ne anlaşılması gerektiği, ve sınırı ne 
olduğu meselesidir. 

Ka ide , -B. M . M. de ve diğer resmî mah f i l l e rde b i r k a n u n veya i t t i h a z 
o lunan resmî k a r a r l a r hakkında münakaşalar sırasında zaptedi len f i k i r 
l e r i n yayımı serbest olmasıdır. B u f i k i r l e r i t t i h a z o l u n a n k a r a r a 
m u r t a b i t olduğu için, onun g ib i yayını serbest olması l o j i k t i r . Hattâ, 
yayında hâdisenin m a h i y e t i ve vaz i ye t in husus i ye t i gerektirmemişse söz 
ve n u t u k sah ip l e r in in adı da z i k r e d i l m i y e b i l i r . B u n u t u k l a r Devlet 
adına istimlâk edi lerek âmme malları arasına konmuş demekt i r . H a l k 
mahkemeye i n t i k a l eden büyük heyecan uyandırmış vakıların tafsilâtını, 
i dd ia ve müdafaaları, şahitlerin, bilirkişinin beyanlarını d in lemeye teşnedir. 
Büyük dâvalarda her yerde mahkeme salonları d in l e y i c i l e r i i s t i ap etmez. 

Muhakemelere daha geniş a l en i l i k vermek, aleniliği t a m a m l a m a k 
için, muhakeme celselerinde avuka t , eksper ler v.s. n i n beyan e t t i k l e r i 
f i k i r l e r i n herkes tarafından yayınlanması serbest bırakılmıştır. 

Alenî ve umumî toplantılarda n u t u k söyleyenler nispeten ağır b i r 
mesul iyete katlanmışlar, sözleri artık u m u m a m a l olmuştur. Ona göre 
hesaplı söylemeleri gerek ir . B u n u n l a beraber, gaye ve maksa t i t i b a r i y l e , 
umumî toplantının veya muhakeme celsesinin tafsilâtı, idd ia ve müdafaa 
aktüalitesini kaybederek ha l ka yayılması artık faydasız ise, mahkeme veya 
mecl is huzu runda şahsî f i k r i n i ve görüşünü i zah ve müdafaa etmiş o lan 
avukata , veya hat ibe , hususî b i r toplantıda konferans verenlerden farklı 
o l a rak eseri üzerinde h a k tanımamak m a k u l olmaz. 

Umumî mecl is ve kongre ve mahkemede şahsî f i k i r mahsulü olan 
n u t u k üzerinde h i m a y e n i n hududunda esas n u t k u n aktüalitesi ve t a k i p 
ettiği gayed i r 
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B i r k a n u n mer i y e t t e kaldığı müddetçe te fs i r ine yardım edebileceği 
düşüncesiyle B. M . M. inde b i r mebusun n u t k u , b i r sözü aynen yayınlana
b i l i r . B u halde, n u t k u neşreden B. M. M. celsesinin müzakereleri hakkında 
i l g i l i l e r e b i l g i vermiş o lur . Keza, b i r k a n u n u n t e f s i r i , t a h l i l ve t enk i d i 
bakımından enteresan b i r mahkeme kararına tesir etmiş veya edebilmiş 
b i r iddia, veya müdafaa, eksper in sözü samimî o lmak ve muhakemen in 
bütün esaslı n o k t a l a n b e l i r t i l m e k şartiyle aynen veya kısaltılarak yayın
lanab i l i r . Aks ine o larak, haber ve malûmat verme gayesi t a k i p edi lme
den bu mah iye t t e n u t u k l a r yayınlanamaz. 

B i r mahkeme önünde müdafaa haber verme maksadi le neşir edilmiş 
o lmak için, muhakemen in bütün safhaları sadıkane akse t t i r i lmek gerek ir . 
Yoksa, yayan muhakemen in cereyanı hakkında b i l g i ve rmekten başka b i r 
gaye i s t i hda f etmiş o lur . 

L a Seine mahkemes i 13 Şubat 1952 kararında biraz i l e r i giderek, 
şu mülâhazaları i l e r i sürmektedir. Umumî b i r mecl iste veya mahkemede 
i r a t o lunan n u t u k l a r üzerinde n u t u k sah ip l e r in in t e l i f hakkı kaideten 
mahfuz o lup ancak kısa b i r zaman için t ahd i t edilmiştir. Mahkemede i r a t 
o lunan nutukların yayımı muhakeme safhasına a len iyet vermeden 
başka b i r maksadı i s t ihda f ederse âmme men faa t i eser sah ib in in h ima 
yeden m a h r u m i y e t i n i i s t i l z am edemez, muhakeme safhalarının aktüalite 
har i c inde neşrinde âmme men faa t i üstün değildir. Muhakeme safhasını 
t a k i p t e halkın artık i l g i s i kalmamış ise avuka ta i r a t ettiği n u t k u üzerinde 
inhisarî h a k tanınmamak için sebep bulunmaz . 

Hâdise: Fransada büyük dâvaların kontrandülerini yayımlayan A lb e r t 
M iche l sosyetesi enteresan bulduğu b i r dâvanın safhalarını yayınlamağa 
hazırlanmıştı. O dâvada t a r a f l a rdan b i r i n i t ems i l eden avuka t ise müdafaa
larının neşri hakkını diğer b i r i n e vermişti. Neşir hakkını a lan tab i A l b e r t 
M iche l sosyetesine bu müdafaaların neşri hakkı kend in in olduğunu tebliğ 
e t t i . Sosyete, dâva alenen görüldüğü için avukatın müdafaasını aynen 
neşre hakkı olduğunu idd ia e t t i . Mahkeme sosyeteyi haksız çıkardı. 

Muhakeme safhalarının ve onun mütemmim b i r cüzü olan zabıtlarının 
esas k a r a r d a n müstakil b i r k i t a p şeklinde olsa bi le neşri, ha lka bütün 
muhakeme safhaları, y a h u t onun hükme tes i r i olmuş, veya olması gerek
miş esaslı parçaları n a k i l edilmiş ise alâkalılara b i l g i verme maksadını 
güder. Çünkü bu halde yayan muhakeme safhalarını b i l d i rmek gayesile 
ondan b i r cüz o lan avukatın sözlerini n a k i l etmiş o lur . Aks ine o larak, 
muhakeme safhaları t amamen nakledi lmeden, t ek taraflı o larak, b i r 
avukatın veya b i r şahidin, b i r bilirkişinin sözlerinin yayınlanması, veyahut 
b i r a vuka t veya h a t i b i n m u h t e l i f muhakeme ve meclislerde müdafaaları, 

2) S. 1952, chr . 26. 
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nutukları ayrı b i r eserde toplanması haber verme har i c inde b i r yayın 
o lur . 

K a n u n ha l ka i l g i l i olduğu muhakeme safhası veya umumî toplantı 
hakkında b i l g i verme maksad iy l e a v u k a t ve h a t i p l e r i n nutuklarının 
yayımlanmasını caiz addettiği için, b i r muhakeme ve toplantıya i l g i 
devam ettikçe nutukların neşri serbest o l ab i l i r . B i r ka ra ra , b i r toplantıya 
konu olan hâdiseye m a h i y e t i i t i b a r i l e i l g i az çok uzun sürer. Meselâ, 
büyük reklâmlar yapılmış ilâç veya b i r ame l i ya t sebebile tanınmış b i r 
d o k t o r hakkında açılmış tıbbî mesul iye t dâvasında verilmiş b i r enteresan 
kararın safhaları, bilirkişi raporları yıllarca aktüalitesini muhafaza eder. 
Henüz büsbütün unutulmamış ve büyük sayıda halkı heyecana ve meraka 
düşürmüş b i r dâva safhaları a radan yıllar geçtikten sonra dah i az m i k t a r d a 
olsa bile i l g i çekebilir. 

Velhasıl muhakeme kararları kanunların t e f s i r i , sosyal hayatın seyr i 
üzerinde incelemeler bakımından faydalı bulundukça, bu kararın teferruatı 
o lan avukatın müdafaasının k a r a r l a b i r l i k t e yayımı serbestt ir . B u yayımda 
u m u m u n men faa t l e r i n i Devlet makamının kararını ve ona esas olan, 
olduğu idd ia edilmiş bu lunan b i r müdafaayı halkın b i lmes indek i menfaat 
açıktır. 

Aks ine o larak , günlük meselelerden çıkan heyecan uyandırmamış 
dâvalar kararın kesinleşmesini t a k i p eden kısa zamanda herkesçe u n u t u 
l a r a k aktüalitesini aybeder. B u dâva safhaları artık ver i l en k a r a r 
bakımından değil, dâva esnasında i l e r i sürülen f i k i r l e r d e k i o r i j i na l i t e l e r 
i t i b a r i l e i l g i uyandırabilir. 

Keza yıllarca evvel p o l i t i k b i r toplantıda söylenen b i r n u t u k , toplantı 
i l g i s i n i k a y b e t t i k t e n sonra h a t i b i n m u v a f a k a t i o lmadan neşir edilemez. 

Avukatın idd ia ve müdafaasının muhakeme safhaları da aynen ve 
t a m a m e n alınmak şartiyle yayımı serbest olması kaide ise de i fade ler i , 
k u v v e t l e r i n i zayıflatmamak şartile süsleyen doğru o lmayan bazı şeyler 
ilâve, veya süs kab i l inde parçalar ha f zo lunarak ta neşri, beyan lar t e n k i t 
ed i l eb i l i r , kısaltılabilir. 

Be rn sözleşmesi 2 nc i mad . 1 inc i fıkrasında, yalnız «siyasî n u t u k 
ları ve muhakeme le r esnasında söylenen nutukları h imayeden t amamen 
yahu t kısmen hariç t u t m a k salâhiyetini Birliğe dah i l memleke t l e r in 
mevzuatına» bırakmış olduğundan izah ettiğim hüküm yabancı memleket 
kararlarının Türkiyede serbestçe çoğaltılabilmesini i k t i z a eder. 

3 — Umumî o lmayan, y a n i herkes in kayıtsız ve şartsız giremiyeceği 
b i r kon fe rans ta söylenen sözler bu konferans veya toplantıdan haber verme 
için dah i neşir o lunmaz. Yabancı memleke t t e söylenmiş bu kab i l n u t u k 
sah ip l e r i Türkiyede de h imaye görür. 
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Bern Sözleşmesinin mükerrer 2 nci maddes in in 2 nci fıkrası ile po l i t i k 
mah i y e t t e olmıyan «konferansların, h i tabe le r in , va i z l e r in ve aynı mahiye t 
t e k i diğer eser le r in in — k i p o l i t i k m a h i y e t i olmıyan toplantılarda i ra t 
o lunan bütün n u t u k l a r a şâmi ld ir— hang i şartlar altında basın tarafından 
çoğaltılabileceklerini tesbit e tmek salâhiyeti birliğe dahi l memleket l e r in 
mevzuatına bırakılmıştır». 

K a n u n metn inde m u t l a k o la rak umumî toplantıdan bahsettiğine göre, 
resmî o lmayan umumî b i r toplantıda söylenen b i r n u t u k ta bu toplantı 
hakkında haber verme gayesini t a k i p ediyorsa caizdir . 

Müzakereleri alenî, o lan resmî mah i y e t t e b i r toplantı g ib i , 
herkes in kayıtsız ve şartsız katılabileceği b i r toplantı da umumî sayılma
lıdır. Faka t , yalnız b i r cemiyet âzalarının veya hususî dave t l i l e r in veya 
hattâ muayyen b i r ücretle herkes in kabu l edildiği b i r toplatı umumî 
sayılmalıdır. Mevzuu i t i b a r i y l e yalnız mahdu t b i r zümreye h i t ap eden 
konferans, vaaz da h imaye altındadır. B u n l a r aynen yayımlanamaz. Meselâ 
b i r k a t o l i k ki l isesine herkes k a b u l edilse bi le papazın vaazı ancak onun 
müsaadesile neşrolunabilir. H e r halde b i r papaz ki l isede İslâm d in i için 
münasip olmıyan b i r l isanla verdiği vaazı, vaazda bulunmıyanlara d u y u 
rulmasını a rzu etmez. Mah iye ten âlimlerin bulunacağı mahdut ve 
konferansçıya sempat ik k imse le r in bulunduğu b i r yerde söylenen sözler 
her şeyi fenaya yorabi lecek a n t i p a t i k his ler le do lu büyük k i t l e halkın 
t a k i p edebileceği b i r şekilde yayılması h a t i b i n mânevi haklarına tecavüz 
o lur . B u konferans ve nutukların, sah ip l e r in in mânevi hakları gözetilerek 
kontrandüsü yapılabilir. Faka t , bu nutukların radyo ile plâğa alınarak 
yayılması müellifin m u v a f a k a t i l e mümkün o lur . 

4 — Arkadaşımız Pro f . A r s l a n h ' y a göre, u m u m u n serbest faydalan
ması «Mevzuat ve içtihatların asılları hakkındadır, bun la r işlenmiş, 
meselâ yabancı b i r di le çevrilmiş veya şerhedilmişse sair eserlerde olduğu 
g ib i işleyenin tercüme ve şerhedilen kısımlar üzerinde t e l i f hakkı mah 
fuzdur» [\ Gerçekten, kanun işlenmeleri ayrıca o r i j i n a l b i r eser o larak 
h imaye e tmekted i r . B inaenaleyh, avuka t ve ha t i p l e r i n nutuklarının neşri 
serbest olması bu eser işlenerek vücude ge t i r i l en yeni b i r eserin de serbest 
olmasını t a z ammun etmez. K a n u n yalnız muhakeme safhalarından b i r cüz 
olması itibariîe, avukatın müdafaasının yayımını sebrest bıraktığından, bu 
safhadan cüz o lmayan b i r işlenmiş eserin serbest olması rasyonel olamaz. 

F a k a t , herkes yayımı serbest o lan müdafaatı başka dile tercüme 
ederek veya şerhederek işleyibilir, meselâ, b i r Fransız mahkeme kararını 

3) F i k r i H u k u k Ders l e r i , İstanbul 1954. sah. 127. 
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türkçe i fade edebi l i r . K a n u n nutukların her suret le yayımını serbest 
addettiğine göre b i r n u t k u işleyerek yayan l a r evve l iyet le yasak b i r iş 
yapmış olmaz, işlenme esasen asıl eser sah ib in in hakkı mahfuz o l a rak 
h imaye altındadır. Ası l eser sah ib in in mah fuz b i r hakkı yoksa işlenme 
b i r mâni i le karşılaşmaz. Ancak umumî toplantıda i r a t o lunan n u t u k , 
toplantıdan haber ve malûmat verme gayesi i l e olmaksızın işlenmişse 
n u t u k sah ib in in hakkı i le karşılaşabilir. Arslanlı bilâkis, «kaideten t e l i f 
haklarına vazedi len t ahd i t l e r istisnaî vasıf taşıdığından bunları tevsie 
cevaz» olmadığı m u c i p sebebile ve «Kanunda hususî b i r hüküm bu lunma
dığından işleme hakkı eser sahibine a i t olmasını lâzım» 1 addetmiş, yanlız 
«bazı işleme nev i ler inde, bi lhassa tercümelerde» is t isna kabulüne t a r a f t a r 
olmuştur. 

5 — B i r umumî toplantıda i r a t o lunan n u t u k plâğa alınarak radyo 
ve g rama fon la yayılmasına kanunî b i r mâni y o k t u r . Faka t , muhakeme 
celsesinde ancak Ada l e t Bakanının hususî müsaadesi i le fotoğraf alın
ması, celsedeki nutuklarını oparlörle har ice akse t t i r i lmes i mümkün 
o lab i l i r . Çünkü, mahkeme l e r in f aa l i y e t t e bu lunab i l ecek le r i y e r l e r i B a k a n 
tâyin eder. B u salâhiyet, halkın muhakeme safhalarını t a k i p edebi lecekler i 
y e r l e r i n de tâyinini i k t i z a eder. 

F ransada Mecl is Ada l e t Encümeninin k a b u l ettiği b i r k a n u n tasarı
sına göre, Ada l e t Bakanı i z i n vermedikçe muhakeme celsesinde fotoğraf 
alınması, r adyo ve te lev izyonla yayım yapılması yasaktır 5 . 

Muhakeme esnasında alınacak fotoğrafların gazetelerde neşri halkın 
kötü h i s l e r i n i t a h r i k edebi l i r . Celseler in aleniliği halkın m u h a k e m e n i n yü
rüyüşüne şahit o lab i lmes i i le t e m i n ed i l i r . A l e n i l i k halkın eğlenme zevk in i 
t a t m i n gayesini i s t i hda f etmez. Gençlerin c inaye t i işliyenlerle, k u r b a n 
larının fotoğrafları i l e cazip hale g e t i r i l en cinaî muhakeme safhalarını 
t a k i p e tmeler ine meydan ve r i lmes i t e h l i k e l i d i r . Ada l e t Bakanı yalnız 
tarihî önemi o lan muhakeme safhalarının fotoğraflarla teşhirine müsaade 
e tme l id i r . Fotoğraf çekilmesi için kullanılan kamaştırıcı ışıkların verdiği 
rahatsızlık, sanıkların ob j ek t i f t en kaçınmak, veya onu t e m i n için poz 
almaları idd ia ve müdafaanın selâmetle yapılmasına mâni o lab i l i r . Faka t , 
mahkemede aynen zapto lunan i fadeler gazetelerde yayımlanabileceğine 
göre, mahkeme salonu har i c inde radyoda okunarak , plâğa alınarak neşir 
ed i leb i lmes i bize tabiî görünür. 

4) Ad i geçen eser, sah- 12fi, 
5) S. 1954, Législation chr . 15. 
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— Avukatın mahkemeye verdiği lâyiha aynen neşir o lunab i l i r m i ? 
Pro f . A r s l a n h y a göre «taraflardan b i r i n i n v e k i l i müdafaasını yazılı 

o l a rak vermişse, bu lâyihanın neşrine cevaz y o k t u r , meğer k i lâyiha 
münderecatı sözle de t e k r a r edilmiş bulunsun» 6 , 

Gerçi, kanunun metn inde yalnız mahkeme önünde i r a t o lunan n u t u k 
ların serbest neşri caiz addedilmiştir, f aka t , avukatın müdafaası aleni 
celseden b i r cüz o lup, mahkeme kararına t es i r i i t i b a r i l e neşri serbest 
bırakıldığına göre, aynı muc ip sebep lâyihanın da neşrinin cevazını 
i s t i l z am eder. Mahkeme reddetmediği b i r lâyihayı alenen okumuş farz 
ed i l i r . B i r mahkeme, g i z l i l i k k a r a n hariç, aleni celsede münakaşa mevzuu 
olmamış b i r yazıyı hükmüne esas tu tamaz . Şu halde, dosyada b i r lâyiha 
mevcutsa bu lâyihayı avukatın okuduğu, anlattığı farzedi lmesi za rure t i 
vardır. B inaenaleyh, neşrin cevazı bakımından, zapta geçmiş veya geçme
miş ağızdan b i r müdafaa i le lâyiha i le beyan edilen müdafaa ayırt 

Biz, bütün muhakeme safhalarının aleni olduğu prensibine dayanarak, 
sözle t e k r a r edilmemiş olsa bi le a vuka t tarafından mahkemeye verilmiş 
lâyihalar yazılı n u t u k addedi lerek serbest neşredileceği kanaat indey iz . 
Zaten, dosyaya konmuş b i r lâyihanın okunan parçaları zapta geçirilme
diğine göre ( H U K . m . 150) , ihtilâf hal inde hang i parça mürafaa 
sırasında okunduğunun tesb i t i çok kere indî kalacaktır. 

•* 

7 — B i r mahkeme kararının ne maksat la o lursa olsun, yayınlanması 
F i k i r ve Sanat Ese r l e r i K a n u n u bakımından serbestt ir . Faka t , ob j ek t i f 
bakımdan ahlâkan m a k b u l ve üstün b i r menfaa t yok iken t a r a f l a r d a n 
b i r i n e zarar ve rmek kastı i le b i r mahkeme kararının basın veya başka b i r 
vasıta i le veya hale göre lüzumsuz b i r genişlikte alenileştirilmesi hakkın 
su i i s t ima l i o lup caz o l m a z 7 . Gerçekten, b i r k imse haklarını diğeri
n i n zararına ku l l anab i lmes i için bu k u l l a n m a hakkın gayesinde o lmak 
gerek ir . Muhakeme safhalarını neşir hakkı da gayesi dışında y o k t u r . 
Neşir hakkının gayesi b i r tarafın şeref ve hays iyet ine , vekarına tecavüzle 
onu ha lk nazarında küçük düşürebilmek değil, ha lka b i lmesi menfaat i 
iktizasından olan, veya me rak sardığı hâdiseleri, mahkeme kararlarını 
öğretmektir. Meselâ, tıbbî b i r ha ta i le b i r hastanın ölümüne sebebiyet 

6 ) Adı geçen eser. sah . 130. 
7) Savetier . , Traité de responsabilité, 95. Fransız Temyiz , 23 E k i m 1914, 

O . 1919, I 47. V L > ::_ ''\ • " ? 
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veren dok to r a leyhine verilmiş mahkeme kararı büyük punto yazılarla, 
günlük b i r gazetede yayınlanarak itibarına nakıse veri lemez. Çünkü, halkın 
tanınmış b i r d o k t o r u n tesadüfen e l inden çıkmış kazaları Öğrenmesinde 
meşru b i r men faa t i y o k t u r . İlgil i m u h i t i n ancak Ad l i y eye i n t i k a l etmiş 
b i r hâdisede mahkemen in k a n a a t i ne olabüeceğini, y a h u t vakıada be l l i 
b i r hareket tarzı doğru o lup olmadığını an lamada meşru men faa t i vardır. 
B inaenaleyh, b i r tıbbî mesu l i ye t i k a b u l eden ka ra rdan , öneminin derecesine 
göre tıbbî b i r mecmuada, veya günlük b i r gazetenin ilmî yayınlara tahsis 
edi len sütunlarında bahis o lunab i l i r . Çok kişilerin kullandığı b i r spesiyal i te
n i n sıhhî büyük mahzurlarını tebarüz e t t i r en b i r mahkeme kararı ise 
daha büyük punto l a r l a , hattâ afişlerle neşir o lunab i l i r . Çünkü, bu neşir 
halkı ikaz ettiği için gayeye uygundur . B i r dok to r hakkında ver i l en tıbbî 
mesul iye t kararı za rure t yoksa tarafların a d l a n açıklanmadan neşredil-
me l i d i r . H e r halde, malûmat vermeden ziyade, ha l ka d o k t o r u teşhir 

* 

veyahut gazeteye reklâm m a h i y e t i besbell i o lan neşriyat haksızdır. Faka t , 
h u haksızlık F i k i r ve Sanat Ese r l e r i K a n u n u bakımından değil, Medenî 
K a n u n , Borçlar ve Basın Kanunları bakımındandır. 

8 — K imse üstün b i r men faa t peşinde olduğu h iss in i vermedikçe 
muhakeme zabıtlarını ve kararları inceleyemez. Meselâ b i r k imse b i r 
diğerinin gördüğü cezayı, hakkında şahitlerin söylediklerini an l amak için 
i l g i l i olduğu muhakeme zabıtlarını okumasına, ondan suret a lma
sına müsaade edilemez. Aks ine o larak , b i r muhakeme safhasını incelemede, 
içindeki bazı vesa ik in su re t in i a lmada meşru men f aa t i o l an la r i l g i l i sıfatile 
dosyayı ince leyebi l i r l er . Muhakeme l e r in aleniliği onların bu ince lemeler i 
yapab i lme l e r in i i k t i z a eder. Faka t , t a t b i k a t t a yalnız davacılar veya v e k i l 
l e r i , dâvayı t a k i p eden avukatın s ta j ye r i dosyayı ince i i yeb i l i r . Dosya larda 
bu derece g i z l i l i k kabu l edilemez. 

M. Reşit Belgesay 


