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Giris :

Mal aleyhinde curtimler kanunumuzun 2. kitabmin son babi
olan 10. babda yer almistir. |

Burada uzerinde onemle durulmas: gereken konu, su¢ magduru-
nun tesbiti ve bu suclarin kapsamina girebilecek mal deyiminin ta-
yvinidir. Bundan baska, cagdas zamanlarda kanunumuzda yer alan
bu suclarin yeterliligi de inceleme konumuza girmektedir. Sanayi-
lesme ve sehirlesme mala kars: islenen suclarin islenme sgekillerini
de cok arttirmistir. Bu yuzden kanunumuzda mevcut hukumlerin
yvetersizligi soz konusu olmaktadir.

Biz bu etudumuzu 2 bolumde incelemeyi uygun gordiuk. Birinci
boluimde «mal aleyhinde islenen suclarin cezalandiriimas: ile ko-
runan hukuki menfaat» ele alinmakta ve bu boliimde ceza huku-
kunda mal aleyhinde curumler konusunda onemli saydigimiz bazi
konulara temas edilmektedir.

Ikinci boliimde ise, «cagdas donemde karsilasilan sorunlar» uze-
rinde durulduktan sonra, bir sonuca varilmaya caligiimistir.

Bu arada, ozellikle 1930 Italyan Ceza Kanununa getirilen ve-
nilikler ve bu husustaki ictihatlar da gozoritune alinmis ve muka-
veseli hukuktan da yararlanilmistir.

I — Mal Aleyhinde Islenen Suclarin Cezalandiridlmas: Ile Koru-
nan Hukuki Menfaat :

Mehaz 1889 Italyan Ceza Kanununda «miilkiyel aleyhinde isle-
nen suclar» deyimi kullanilmigti. Fransiz Ceza Kanununda da ayni
sekilde hareket edilmigtir. Ancak burada «miilkiyet» deyimi teknik-
juridik anlamda degil, fakat «malvarligi» anlaminda kullanilmastar.
Nitekim, Italya’da teklifi yapan zamanin Adalet Bakani bile, «miil-
kiyet» deyiminin, yalniz mulkiyet hakkimi degil, zilyedlik ve her
¢esit ayni haklar ile alacak haklarini da icine alacak surette genis
bir gekilde anlasilmasi gerektigini ifade ederek, basliktaki isabet-
sizligin farkina varmisti (1).

S —m—— — —_——— —a——

(1) Antolisei (cev. Alacakaptan), Genel Olarak Mameleke Kars: Is-
lenen Suclar (AHFD. — C. XIX, 1962, Say1 1-3), sf. 65.
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Yeni Italyan, Alman ve Isvicre Kanunlar ise «mameleke karsi
islenen», «mamelek haklari aleyhine islenen suclar» bashklarim
kullanmislardir ki, daha yerinde savilmak gerekir (2). TCK «mal
aleyhinde ciiriimler» bashgm kullanarak, vyalmz miilkiyet hakla-

rinin degil, fakat mala iliskin sair haklarin da korundugunu belirt-
mistir.

1 — Mamelek Kavram :

Bir Kiginin aktif ve pasifinin butunu mamelektir. Ceza Hukuku
bakimindan mamelek, miibadele degerinden vyoksun olmakla bera-
ber, manevi bir deger tasiyan esyayi da icine alir.

Hukuka aykiri bir sekilde elde edinilmig degerler de, hemen
hemen ittifakla kabul edildigi uzere, bunlara zilyedligin (ornegin
hirsizin zilyedligi) hukuk diizeni tarafindan belli bir sinira kadar
korunmakta olusu sebebiyle mameleke dahil sayilirlar (3).

Mal aleyhinde curumlerin 6zunt teskil eden mameleke tecavuz
olayl, mameleki bir iligkiye ve ozellikle, konusu ya ekonomik, ya
hissi bir deger olan iliskiye miidahale etmemek zorunlulugunun
1hlal edildigi her olayda meydana gelmig olacaktir.

2 — KEsyamn Ayirmm :

Biitiin cisimler ve ekonomik deger tasiyan ve milkiyete elve-
risli olan diger biitiin varliklar hukuki bakimdan «mal» sayihirlar.
Bu yiizden, enerjiler de «mal» kavramina girerler. Malin ayirici
Gzelligi, bir cisim teskil etmesinde (res corporales veya quae tan-
gipossunt) arandigi icin, enerjiler uzun zaman <«mnal» kavrami di-
sinda tutulmuslardir. Halbuki gaz veya sivi seklindeki seyler de
hirsizhigin konusunu teskil edebilirler.

(2) Doénmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim — Sahislara Kars: ve Mal
Aleyhinde Cirimler (9. Basi1 - Istanbul 1974). sf. 207.

(3) Cass. 16.3.1953 ve 4.4.1951: «hirsiza karsi da hirsizhik ika edilebi-
liry; ayni sekilde, 8.3.1950 ve 3.11.1948 tarihli kararlar. Zikreden Manzini
(Nuvolone), Trattato di Diritto Penale Italiano —— 1. IX (4. ed., Torino |
1963), sf. 10, d.n. 8.

\
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3 — Malin Baskasma Aidiyeti :

Mameleke karsi islener suclarda sahsi ve baskasina ait mallar:
avirmak gerekir. Cunku, bu suclar ancak bagkasina ait mallar uze-
rinde ika edilebilirler. Bu yuzden bir malin me zaman bagkasina ait
oldugunun tesbiti gerekmektedir. Gercekfen, bu tayinin malik mi,
yoksa zilyed mi gozonune alimarak yapilacag: sorunu ortaya cik-
maktadir (4).

Mal aleyhindeki curimlerde «baskasina ait» deyimine rastlan-
maktadir. Acaba ne zaman bir malin bagkasina ait oldugu soylene-
bilir?

Her seyden once, sunu belirtmek gerekir ki, res nullius, yani
kimsenin miulkiyetine girmeyen sey, baskasima ait sayilmaz. Ayni
cekilde, daha ¢nce baskasinin mali olan seyler, terk edildikleri tak-
dirde (res derelictae), vani malik bunlarin uzerindeki hakimiye-
finden vazgecmek niyetiyle feragat ettigi zaman res nullius halini
alirlar (cope atilan egya gibi) (5).

Bu husus aciklandiktan sonra, «bagkasinin mali» deyiminden ne
anlasilmak gerektigini tesbit etmek zorunludur. Burada. o6zellikle
baskasinin milkiyetine giren malin mi, voksa uzerinde baskasinin
intifa veya teminat hakki olan malin mi1 baskasina ait oldugu mii-
nakasa edilmektedir.

Konu pratik yonden onem arzetmektedir. Ciinku, bkirinei anlam
kabul edilecek olursa, ayni mal lzerinde uctincu kigilerin sahip ol-
duklar1 haklari malik fiili ile ihlal etmesine ragmen, ana unsuru
malin baskasina ait bulunmasi olan suclardan sorumlu tutulamaya-
cak, bu sebeple, ornegin rehinli alacakhidan. ona rehin olarak ve-
rilmis mali alan mal sahibi cezalandirilamayacaktir.

Oysa ki, «bagkasinin mali» deyimi genis anlamda anlasilirsa,
baska bir deyisle, esas itibarile, failin uzerinde intifa ve tasarruf
hakkina sahip olmadig1 halde fiilen tasarruf ettigi bu cesit ve ben-
zeri kotuye kullanmalar ceza vaptinnmlarindan kurtulamayacaktir.
Bu yoruma gore, uzerinde intifa veva teminat haklari bulunan mal,

(4) Ranieri, Considerazioni sui Delitti Contro il Patrimonio (La
Scuola Positiva 1966), sf. 537.

(5) Doumezer, a.g.e., sf. 228-229; Antolisei (cev. Alacakaptan), a.g.m.,
sf. 74, Manzini, a.g.e., sf. 68.
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ucuncu kiginin hakkim ihlal eden malik bakimindan da baskasinin
malr sayilir (6).

Baskasina ait olusa verilen bu ikinci anlama karsi, bunun kanu-
nun sozine aykiri dustugi, cunku «baskasina ait» deyimini «baska-
simin. mulkiyetine giren» anlamina geldigi soylenmis ve malhin ayni
anda hem kendine, hem baskasina ait sayilmasmm celisik oldugu
ileri surulmustur (7).

Ancak bu tartisma, gerek Ceza Kanununun «bagkasina ait» de-
yimine genel anlamindan bagka bir anlam vermesi imkanini a priori
criadan kaldiramayacag: icin, gerekse de uzerinde baskalarimin bir
intifa veya teminat hakkina sahip olduklari malin, malikin mamele-
kine girdigi kadar, hak sahibinin de mamelekine girmekte olusu
dolayisiyle sorunu ¢ézmekten uzaktir (8).

Mukayeseli hukuk acisindan konuya baktigimizda. bu gibi fiil-
lerin bazi1 ceza kanunlarinda ayrica miueyyideye baglandigin: gor-
mek mumkundur.

Ornegin Alman CK m. 289: «Hei kim, menkual malini veya bas-
kasinin menhul malini malik vararima intifa hakk: sahibinden, re-
hinli alacaklidan veya o mal lzerinde Kkullanma veya hapis hakki
Lulunan bir kimseden rizasi hilafina alhirsa.. » demektedir.

Yine aym sekilde, Isvicre CK m. 147: «Kendi zilyedliginde bi-
rakilan rehni alacakhsina zarar vermek nivetiyle devir ve ierag
eden veya zilyedliginde birakilan menkual veya gayrimenkul rehnine
zarar veren, onu tahrip eden, deger kaybina ugratan veya kullanil-
mayacak duruma sokan borclu; alacaklisimin zilyedligindeki rehinh
veya hapisli mali ona zarar vermek niyetiyle ger( alan, ona zarar
veren, tahrip eden, deger kavbima ugratan veya kullamlmayacak
duruma sokan borclu; bu fiilleri malik yararina ika eden utguncu

(6) Antolisei (cev. Alacakaptan), a.g.m., sf. T5.

(7) Maggiore, Diritto Penale, T. II, 1950, sf. 941, Vannini, Manuale
di Diritto Penale-Parte Speciale, 2. ed., 1951, sf. 333; Petrocelli, L Ap-
pfopriazione Indebita, 1933, si. 127; Pedrazzi, Inganno ed Errore nei Delitti
Contro il Patrimonio. 1955, sf. 31: Bucolo, Recenzione Penale del Diritto
Civile nei Delitti Contro il Patrimonio (I.a Giustizia Penale 1962.Parte I1I).
col. 9-10; Yurtcan, Alman ve Isvicre Ceza Kanunlarina Gore Rehin Mahn
Geri Alinmasi Sucu ve Tirk Hukukunun Durumu (IHFM., C. XXXIII, Sa-
v1 3-4, 1968, Ayri Basi1), sf. 17.

(8) Antolisei (cev. Alacakaptan), a.g.m. sf. 75-76.
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kisi; alacaklidaki rehinli veya hapisli malini ona zarar vermek ni-
vetiyle geri alan, ona zarar veren, tahrip eden, deger kaybina ugra- -

tan veva kullamulmayacak duruma sokan uctincu Kkisi...» demekte-
dir.

1930 Italyan CK. nun Devlet Idaresi Aleyhine Curtinler basli-
gin1 tasiyan ikinci babinda yer almis olan 334. maddesine gore de:
«Her kim, malin malikinin yararina olmak niyetiyle, kendi gozeti-
mine birakilan merhun veya mahcuz bir mali alir, saklar, tahrip
eder, deger kaybina ugratir veya kullanilmaz hale getirirse, 6§ aydan
+ seneye kadar hapis ve 500 den 5000 lirete kadar agir para cezasiy- -
la cezalandirilir. Eger yukaridaki fiiller, malik tarafindan gozetimi
kendisine birakilmis merhun veya mahcuz mal uzerinde ika edilir-
se 3 aydan 2 seneye kadar hapis ve 300 den 3000 lirete kadar agir
para cezasiyle cezalandirihir. Eger fiil malik tarafindan, gozetimi
kKendisine birakilmamis merhun veya mahcuz mal tizerinde ika edi-

lirse 1 seneye kadar hapis veya 3000 lirete kadar agir para cezasi
tertip olunur.»

Fransiz CK m. 400/3 ve sonraki fikralar1 da bu nevi fiilleri
mustakilen cezalandirmaktadair.

Bu ulkeler icin genis bir yorumu engelleyen husus, kanunun
sistemidir (9). Gercekten, fail hirsizliktan sorumlu tutulsaydi, bu
ozel muamele tarzi tamamen haksiz olurdu. Gozetimine birakilma-
mis rehinli veya hacizli malin1 geri alan veya tahrip eden mal sahi-
bi hakkinda acik hiitkim koyan Italyan CK m. 334/son fikra hikmu
daha da manidardir. Bu fiil devlet idaresi aleyhine clirimler ba-
binda yer aldigr gibi, fail hakkinda nakdi de olabiien hafif bir ceza
konulmustur. Bu 6zel hukim kanun koyucuya gore bagkalarinin
mesru zilyedliginde bulunan mali alan mal sahibinin hirsizlik sucu-
nu islemis sayilamiyacagini acgikca gostermektedir. Aksi dusunul-
mus olsa idi, ad1 gecen hikmiin varhigi icin sebep kalmazdi. Bu ne-
denle, «bagkasina ait mal» deyiminin bu ulkeler bakimindan dar
anlamda, yani, «bagkalarinin miilkiyetine giren sey» seklinde anla-
silmas1 gerektigini ve bunun sonucu olarak da, malikin, malin bas-

kasina ait olmasini gerektiren suclarin aktif stijesi, faili olamayaca-
oin1 ileri surmek zorunludur.

—

(9) Antolisei (cev. Alacakaptan), a.g.m.. sf. 76.
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Turk CK da ise bu yolda herhangi bir hikum mevcut bulunma-
maktadir. Yukarida belirtilen dar voruma gidilecek olursa, o tak-
dirde malikin mesru zilyedin elinden malini geri almas: halinde.
faile herhangi bir ceza verilemeyecektir. Bizce, kanunumuz baki-
mindan, bu gibi olaylarda da hirsizlik sucuna ait hikumlerin uy-
gulanmasi) mumkundir. Tabii ki, kanunumuza ayrica hikum ilave
edilerek bu konularda acikhik getirilmesi en dogrusu olacaktir.

4 — Ceza Hukukunda Zilyedlik :

Madem ki zilyedlik esas itibarile bir 6zel hukuk muessesesidir,
hareket noktasinin medeni kanun tarafindan tesbit edilen kavram
olmas1 gerekir.

MK ya gore, zilyvedlikfe iki unsurun bir arada bulunmasinin
gerektigini soyleyebiliriz: a) Mal tizerinde miilkiyet veya baska bir
ayni hakkin kullanilmasivla ilgili bir faaliyet seklinde tezahiir eden
fiill bir hakimiyet, b) Buna dair animus, yani miilkiyet hakkinn
veya baska bir ayni hakkin sahibi olarak hareket etmek niyeti.

Sozii gecen zilyedlik kavrami ceza hukuku alanina nakledilecek
olursa, bu hukuk dali bakimindan vedia alan, kiraci, ariyet alan, ve
vekil zilyed degil, elinde bulundurandir. Gergekten, bu kigiler, mal
uzerindeki fiili iktidarlarini baskasi adina (nomine alieno) kullan.-
maktadirlar.

Bu goriis kabul edilecek olursa, kendisine tevdi edilen bir oto-
mobili mal edinen garaj sahibinin, kendisine kiralanan bir piyano-
yu satan kimsenin, bir anonim sirketin genel kuruluna katilmak
icin ariyet olarak aldig hisse senedini ticiincii kisiye devreden kim-
senin emniyeti suistimalden degil, hirsizhiktan sorumlu tutulmasi
werekir (10).

Bu soylediklerimiz, zilyedligin Ozel hukukcu kavraminin degis-
tirilmesi gerektigini acikca gostermekiedir. Ceza hukukunda zil-
vedlik kavrami, mal tzerindeki fiili iktidarnn ozerk bir gekilde, ya-
ni, malda daha {istiin bir hakka sahip olan bir kimsenin dogrudan

— - —

(10) Yargitay 6. CD nin 30.3.1971 tarih ve E. 1603, K. 1645 sayili ka-
rarinda «Garaj sahibinin garajdan araba alip kullanilmas1 TCK. nun
510. maddesine degil, 491. maddesine giren suc olur» denilmistir. Bk. RKD.
Yil 86-1971, 111/2, si. 143.
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dogruya nezaretine tabi olmaksizin kullanildig:r  biutin durumlar:
icine alacak tarzda genisletilmektedir. |

Zilyedlik kavramindaki genislemenin sonucu olarak, ceza hu-
kuku bakimindan elinde bulundurma fiili iktidarin, zilyedin, neza-
ret alam icinde kullanildigil. baska bir deyisle. seyi maddeten elinde
bulunduranin, zilyedin bir aleti, bir «longa manus»u oldugu halle-
rine inhisar etmektedir.

Bu ayirict kriter uygulaninca hizmetciler, evde bulunan misa-
firler, hamal, ve benzer durumda bulunan diger kisilerin ceza hu-
kuku bakimindan da zilyed degil, elinde bulunduran sayilacaklari
sonucuna varihr (11). Buna karsilik, mal uzerindeki fiili iktidarla-
rimi ozerk bir sekilde kullanan, yani, mali serbest olarak elinde bu-
lunduran herkes zilyeddir.

Zalyedlik kavraminin bu sekilde genislemesinin sonucu, mal
uzerindeki iktidarla birlikte bulunmasi ve onu desteklemesi gere-
ken manevl unsurun, ¢zel hukuktaki gibi, malik veya diger bir ayni
hakkin sahibi sifatiyla hareket etmek niyeti olmayip, animus rem
sibi habendi, yani mali yedinde bulundurmak niyeti oldugudur ve
baska turli de clamaz. Italyan Yargitayr 2. Ceza Dairesinin 15.12.1964
tarihli kararinda (12), «arazi veya binalarin isgali sucunun pasif
sujesi, yalniz gayrimenkualun sahibi degil, avni zamanda bir sozles-
me veya bagka bir namla gayrimenkulun butunligu ve ozgurlugu
hususunda yarari-olan herkes olabilir: 6rnegin kiraci veya muteahhit
bu durumdadir» demistir.

Mali alan kimsernin, onun tzerinde bir iktidar elde edememesi,
yani mala zilyedin nezaret alani disinda tasarruf edekilecek duruma
gecememesl halinde zilyedligin elde edilmis olmasindan bahsedile-
meyeceginl onemle belirtmek ve buna dikkati cekmek gerekir. Bu
sonug¢, hirsizhgin tamamlandig: anla ilgili sorunun rasyonel ve dog-
ru bir gekilde cozumlenmesinde o¢nemli bir rol oynar. Bu konuda
Italyan Ceza Genel Kurulunun 5.12.1964 tarihli bir kararinda (13),

(11) Donmezer, a.g.e., sf. 216.

(12) Zikreden Vacatello, L’Alfruita della Cosa nel Diritto d'Invasione
di Terreni o Edifici (Il Foro Penale. anno XX, No. 3-4, Luglio-Dicembre
1965), =sf. 401.

(13) Zikreden FPagliaro, L’Altruita della Cosa nei Delitti Contro il
Patrimonio (Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, anno VIII.
Fasc. 3-4, Luglio-Dicembre 1965), sf. 693.
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arabasina benzin aldiktan sonra parasim1  Odemeksizin hizla uzak-
lasan goforun fiili agirlasmis hirsizlik olarak kabul edilmistir. Genel
Kurula gore, somut olayda sucun tamamlanma an: benzin iscemek
ve benzincinin kendi rizasiyla henzini arabaya koymas: degil, fa-
kat araba ve i1cindeki benzinle ani ve hizli bir sekilde benzincinin
hakimivet sahasindan avrilmaktir. Bu durum karsisinda, benzin
arabaya konulmus olmasina ragmen, arabanin hareketinden once
hala benzincinin hakimiyet alan: icindedir.

I1 — Cagdas Donemde Karsilasilan Sorunlar :

1 — Mal Deyimi Acisindan

a) Enerjiler :

Ceza hukuku acisindan bir sevin mal savilabilmesi icin kat1 ol-
mas1 gerekmez (14). Enerjiler de mal aleyhinde i1slenen curtumle-
rin konusunu teskil edekilirler.

1930 Italyan Ceza Kanunu 624. maddenin 2. fikrasinda bu husu-
su acikca belirtmistir. Adr gecen hukim aynen goyledir: «Ceza Ka-
nunu uygulamasinda, elektrik enerjisi ve ekonomik degeri haiz di-
ger enerjiler de tasinabilir sayilir». Hatta bu ilke, 1942 veni Italyan
Medeni Kanununun 814. maddesinde «ekonomik deger tasiyan ta-
bil enerjiler tasinabilir esya sayilir», denilmek suretiyle butiun hu-
kuk dallarina tesmil edilmistir.

Yeni Isvicre CK da 146. maddes: ile elektrik enerjisi calinmasi-
n1 mustakil su¢ saymistir. Yeni Isve¢ CK da aym yolu tutmus-
tar: £ 15

Yargitay ictihatlar1 ile ulkemizde de elekirik enerjisinin hir-
sizhiga konu olabilecegi kabul edilmistir. Bu konuda 3. CD. nin
27.11.1952 tarih ve E. 3192, K. 9627 sayili kararinda, elektrik akimin-

dan sahibinin rizas1 clmadan faydalanma hirsizhk sayilmistir (16).

e —

(14) Donmezer, a.g.e., sf. 219
(15) Deénmezer, a.g.e., sf. 220, d.n. 23.
(16) Zikreden Donmezer, a.g.e., sf. 220, d.n. 23.
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Bizce, yvalniz elektrik enerjisi degil, termik, nukleer ve kenzeri
enerjiler de mal kavramina dahil edilebilir. Bunun icin de gerekli
olan sart bu enerjilerin ekonomik degeri haiz olmalaridir. Ornegin,
merkezi bir 1sitma tesisinden verilen termik enerjiyi haksiz olarak
kendi dairesine getirerek, dairesini 1sitan kisi de hirsizlik suk;unu-
islemis sayilir (17). Bu yuzden, 1930 Italvan Ceza Kanununda oldu-
gu gibi, kanunumuza bir fikra ilavesi ile, ekonomik deger tasiyan
enerjilerin de tasinabilir mal sayilmas: uygun olur goriustundeyiz.

D). Gaziar. :

Gaz ve sivi seklindeki seyler de hirsizhigin  konusunu teskil
ederler. Gazlar, elektrik akimindan degisik olarak, cagdas anlamda
maddil esya karakterini tasirlar (18). Baz1 gazlar gorulebilir, bazila-
r1 koku yolu ile algilanabilir, digerleri ise kati veya sivi haline do-
nusebilirler. Butun bu hallerde, insan gazlar1 dis dinyadan ayira-
rak kendis! icin kullanabilmek maksadivla belirli vasitalar uygula-
vabilir. Ornegin, aydinlatici gazlar, endiistriel, tibbi veva savasta
kullanilan gazlar, v.s. buraya girerler. Boylece vararlanilabilen bu-
tun gazlar, bir kimse tarafindan haksiz olarak kullanildig: takdirde
hirsizlik sucunun konusunu olustururlar.,

Bu konu ilk defa 1852 yilinda bir Hollanda Mahkemesinde s6z
konusu edilmis ve Amsterdam Mahkemesi aydinlatict gazin fakri-
kadan haksiz olarak alinmasini, gazin milkiyete konu tegkil ettigi
ve bir yerden bagka bir yere tasinabilir oldugu gerekcesiyle, hirsiz-
l1k sucu olarak kabul etmistir (19).

-¢) Musterek Mal :

Mehaz Italyan Ceza Kanununun TCK nun 491. maddesine kar-
silik olan 402. maddesinin 2. fikrasinda «Bu curum, henuz ifraz ve
taksim edilmemis terekeye giren veya musterek esyaya kargi, zil-
yed olmayan miras¢1 veya serik tarafindan islense de aym ceza ter-
tip olunur» denilmistir. Bu hukim bizim Ceza Kanunumuza alinma-
mustir.

S —————

(17) Ayni goruste Manzini, a.g.e., sf. 18.
(18) Manzini, a.g.e., sf. 14.
(19) Zikreden Manzini, a.g.e., sf. 15, d.n. 1.
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1930 Italyan CK ise, bu fikray1 kaldirarak, 627. maddesine 6zel
hukiim koymus ve ayr: bir sug¢ olarak cezalandirmistir. 627. madde
soyledir: «Musterek malik, ortak veya birlikte mirasci, kendine ve-
ya bagkasina menfaat saglamak icin, miisterek mali elinde bulun-
durandan alip zilyedligine gecirirse, 2 seneye kadar hapis veya
40.000 den 400.000 lirete kadar agir para cezasiyla cezalandirilir.
Eger, alinan mal, misli esya olup ta degeri de miigterek malike isabet
eden hisseyi tecavuz etmiyorsa fail cezalandirilmaz».

Aym sekilde Isve¢ CK da, tereke uzerinde veya miisterek miil-
kivet konusu olan seylerde hirsizligi 8. fashin 3. maddesinde suc¢ ha-
line getirmistir.

Mehazin 402/2. fikrasi kanunumuza alinmadig: gibi, ayrica bir
hikum de bulunmadigindan bu tip fiillerin hirsizlik sayilip sayil-
mayacagl tartisma konusu olmustur. Yargitayvimiz bu durumda hir-
sizhgin meydana gelecegini artik devamli olarak kabul etmekte-
dir. CGK’nun 14.2.1973 tarihli ve E. 1971/6-18, K. 77 sayilh kararin-
da (20) «Yar:1 variva paydas ve fiilen bu suretle tasarruf edegeldik-
leri halde, diger yar1 paydaki agaclari durumu bilerek kesmek hir-
cizlik sucunu teskil eder. Olayda vari variya paydas olduklarmin
bilinmesine ragmen. kendi payini asan miktar: kesip goturmesi hir-
sizhik niteliginde eylemdir. Bu itibarla olayda sanigin kastinin tes-
biti ve bu sebeple yari oraninda hissedar olan sanigin vari oranin.
daki hissesini asan miktar ve degerdeki agaclar kestiginin belli
edilmesi gerekir» denilmistir.

Doktrinde de bu gibi fiillerin hirsizhk tegkil edecegi belirtil-
mektedir (21). Cunku, hisseyi asan kisim itibariyle mal baskasina
ait sayilmahdir. Ancak burada sucun meydana gelebilmesi i¢in fai-
lin kendi hissesine diisen kisimdan daha fazlasim1 almas: gerekmek-
tedir. Alinan kisim zaten failin hissesine disen kisim ise, hirsizhk
sucunun varligindan soz edilemez. Bu ytizden sugun mevcut olup
olmadigin1 tesbit edebilmek icin hissedarlarin hisse nisbetlerinin
incelenmesi ve her hir ortaga isabet eden hissenin belirlenmesi ge-
rekmektedir.

(20) RKD. Yil 7. 1972, II1/1, sf. 5-0.
(21) Donmezer, a.g.e., sf. 222; Sensoy, Basil Hirsizhk ve Cesitli Mev-

cuf Hirsizhklar (Istanbul 1956).
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2 — Yeni Suc Isleme Sekilleri Bakimindan :

a) Kullanma Hwrsizligy .

Bir malin kullanildiktan sonra, iadesi maksadiyla sahibinin ri-
zasl olmadan alinmasi halinde kullanma hirsizligindan bahsedi-
lir (22). Bu suc¢ kendini 6zellikle otomobil hirsizliklarinda gosterir.
Cagdas toplumda en cok rastlanan suc tiplerinden biridir.

Bazi modern kanunlar bu gibi fiiller icin ayrica hiukum getir-
miglerdir. Ornegin, Isvec CK. 8. faslinin 7. maddesinde <«otomobil
hirsizligi» adi altinda miistakil bir su¢c koymus ve baskasina ait bir
otomobili veya motorlu araci kanuna aykir: olarak alan veya kulla-
nan kisiyi cezalandirmistir. Anglo-Sakson memleketlerinde de bu
konuda ozel su¢ konulmustur (23).

1930 Italyan CK da 626/1. maddesinde, «fail mali munhasiran
gecici olarak kullanmak icin almis ve kullandiktan sonra hemen
lade elmigse, zarar gorenin sikayetl uzerine 1 seneye kadar hapis
veva 80.000 lirete kadar agir para cezasivla cezalandirilir» demistir.

Cagdas kanunlara bu hukumlerin getirilmesinin ve hirsizliga
nazaran az ceza verilmesinin sebebi, mamelek hakkinin daha az
zedelenmis olmasi ve faildeki curmi kastin daha hafit bulunmasi-
air. Ancak bu hikumlerin uygulanmas: icin failin mali alirken kul-
lanacag: isi yaptiktan sonra derha! iade etmek niyetiyle hareket
etmesi gerekmektedir.

Kantnumuzda ise bu fiiller icin o6zel bir hiukiim bulunmamak.-
tadir. Yargitay onceleri bu gibi hallerde hirsizlik kastinin yoklu-
gundan bahisle sucun olusmadigini helirtmisse de (24), sonradan
ictthadin1  degistirmis ve hirsizhik sucunun tesekkil ettigini mu-
teaddit kararlarinda belirtmistir (25). Mevcut hukumler karsizinda,
Turk hukukunda geri iade etmek nivetivle dahi olsa, bir mali alan
Kimsenin hirsizhk sucunu islemis olacagini kabul etmek gerekecek-
tir.

(22) Donmezer, a.g.e., sf. 232

(23) Bu konuda BKk. Donmezer, a.g.e., sf. 233.

(24) CGK 15.7.1946 E. 107, K. 115 sgayil1 karari icin Bk. Donmezer,
a.g.e., sf. 233-234.

(20) CGK 380.1.13961, K. 8, K. 6. 6. CD. 2251970 E: 2047, K. 2826.
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Bizce, bu gibi fiiller icin kanunumuza ayri hikiumler getirmek
uygun olacaktir. Cunku, bir kere faildeki ciirmi kast hirsizliga na-
zaran daha hafiftir. Ayrica, fail bir kere geri vermek niyetiyle dahi
bir mah alsa hirsizhik sucundan cezalandirilacag: icin, artik o mal
iade etmekle cezasinda herhangi bir azalma olmayacagindan mah
kullanmakta devam edecek ve boylece ceza vermekten heklenen ya-
rar elde edilemiyecektir.

b) Odememek Kastiyla Mal Alma veya Borclanma :

Dolandiricilik sucunda hile ve sania unsurunun tesekkulu icin,
hilenin bir sahneye koyma (mise e¢n scene) seklinde olmasi gerek-
tiginden karsiliksiz favdalanma fiilleri olarak nitelendirilen hare-
ketlerin (ornegin, bir lokantava gidip. viyip ictikten, ya da otomo-
hille gezip dolastiktan, ya da otelde yattiktan sonra parasi olmadigi-
n1 hildirme) dolandiricilik  sucuru teskil etmivecegi ve sadece hu-
kukl nitelik tasiyacagi sonucu cikmaktadir (26). Bu tip hareketlere
Frandiz hukukunda «filouterie, griveélerie», Italyan hukukunda
«scrocco» adl verilmekte ve ozel hiikumlerle cezalandirilma yoluna
gidilmektedir.

1930 Italyan CK'na mehaz kanunda ver almayan bir hukim ge-
tirilmis ve 641. madde ile bu fiiller cezalandirilmistir. Adi gecen
madde sovledir: «Her kim, kendi edimini yerine getirmeme duru-
munu saklayarak, verine getirmemek kastiyla bir sozlesme yapar-
sa, edim ifa edilmedigi takdirde, zarar gorenin sikayeti uzerine, 2
seneye kadar hapis veya 200.000 lirete kadar agir para cezasiyla ce-
zalandirilir. Mahkiimivet kararindan once edim yerine getirilirse
suc ortadan kalkars.

Bu sucun tesekkiilu icin, yerine getirilmemesi gereken edim bir
sozlesmeden meydana gelmelidir. 641. madde malvarligina kaisi bir
ihlali éngormektedir, bu yiizden sucun pasif sijesi zorunlu olarak
gercek veya tuzel bir kisi olmalidir. Ancak, diger butun sug cekil-
lerinde cldugu gibi, korunan hukuki menfaat toplum acisindan na-
zara alinmis, vani sadece 6zel hukuku degil, ayn1 zamanda kamu
itimadin1 da sarsici nitelikte gorualmustir. Fakat malvarhg: men-
faatinin ihlali daha agir bastigindan, bu suc mal aleyhinde 1slenen

(26) Donmezer, a.ge.. st. 295.
| Huk. Fak. Mec. — F.: 10
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suclar arasinda yer almis bulunmaktadir (27). 641. madde iki taraf-
I bir sozlesmenin varllglril ongordugunden, hukuka aykir1 olan
sgzlesmeler madde kapsamina girmez; akil benzeri sozlesmeler icin
de ayni seyi soylemek gerekir (28).

Bu sucun tipik misali Italyan doktrininde «scrocco» adi verilen
fiillerdir. Italyan Yargitay: 25.2.1935 tarihli bir kararinda (29) soy-
le demistir: «Scrocco’da fail, yani parasi olmaksizin ve kendi ode-
vermeme glicinu saklayarak, borcunu odememek kastiyla, yemek
yiven ve parasini vermeyen, va da bir otelde kalan kimse 641. mad-
dedeki sucu islemis olur». Ayni sekilde Cass. 4.6.1932 tarihli bir ka-
rarda «bir otomobil kiralayarak kendisini degisik yerlere gotiurten
ve sonra da ucretini odemeksizin uzaklasan kimsenin fili sozu ge-
cen madde kapsamina girer» denilmistir (30).

[talyan Mahkemesinin yeni bir karar: ile biiyiik magazalardan
mal alinip para odenmemesi halinin de 641. maddedeki sucu olus-
turdugu kabul edilmistir. Roma Sulh Mahkemesi 3. Ceza Dairesi-
nin 22.2.1971 tarithhh bu kararinda (31), bu fiilde su gerekcelerle hir-
sizhik sucunun bulvnmadigimmi belirtmigtir: «Bluyuk magazalardaki
satis sekli, malikin rizasi ile satis bankolarinda sergilenen egsyanin
halk tarafindan alinmasina cevaz vermekle, bu esyanin alinmasini
her zaman hukuka uygun bir hale getirir, zira alicinin egyay1 mad-
deten bulundugu yerden aldigi anda malikin zilyedligine halel ge-
tirmedigi siiphesizdir. Esyayi alan kisi sadece hukuka uygun bir
hareketi degil, fakat bizzat malik tarafindan arzulanmis olan bir
hareketi de yapmis olur, zira alicinin bu hareketi umuma arzedil-
mils olan bu esyanin alim satim sozlesmesini tekemmul ettirir. Ali-
ci,bankodan aldigr esyanin bu suretle maliki olup, bedelini odemek
miukellefivetini yuklenmis olur. Fakat malin bedelini 6deyemeye-
cegini ve odemek istemedigini bhilmesi, 541. maddedeki hileli 6deme-
me sucunun unsurlarini tegkil eder. Bu sucun varhig: icin gerekli
olan ozel kast, esyanin gizlenmesi ile tezahur eders.

1962 Isvec CK da 9. fashinin 2. maddesinde bedelini ¢demeksizin
yatma, yeme, ulastirmadan yararlanan yva da odeme ile girilecek

—

(27) Manzini, a.g.e., sf. 716.

(28) Manzini, a.g.e., sf. 718.719.

(29) Cass. 256.2.1935, Bk. Giustizia Penale 1935, II, 1386.

(30) Zikreden Manzini, a.g.e., sf. 720, d.n. 5.

(31) Bu kararin tam metni icin Bk. Erman S., Italyan Mahkemeleri
Kararlari (MHAD.. Yeni Seri, Y1l 7. Say1 10, 1973 - ayr1 basi1). sf. 153-155.
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bir temsilden yukiumunu yerine getirmeden faydalanan kisinin ye-
rine gore hileli davramis veya dolandiriciliktan dolay: cezalandiri-
lacagini belirtmektedir (32).

Bizim kanunumuz bakimindan ise, bu gibi fiillerin cezalandi-
rilmasi mumkun degildir. Eger hareket yapilirken sahneye koyma
seklinde hile ve sanialarda bulunulmﬁgsa, o takdirde dolandiricilik
sucunun olugacag1 kuskusuzdur. Bizce, bu gibi fiillerin ayri1 olarak
Ceza Kanunumuzda hiukim altina alinmas: yararli olacaktir. Bu is-

lem yapilirken 1930 Italyan CK'nun hiikiimleri 6rnek olarak alina-
bilir.

¢c) Gabin :

1930 Italyan CK 644. maddesinde soyle demektedir: «Yukarida-
ki maddede gosterilen hallerin disinda her kim, bir sahsin ihtiyag
halinden faydalanarak, kendisine veya baskasina, para ya da bag-
kaca tasinabilir bir malin korc olarak verilmesi kargihginda, her-
hangi kir sekil veya surette faiz va da faiz sayilabilir bagskaca men-
faat verilmesini veya bu hususta vaadde bulunulmasimi saglayacak
olursa, 2 seneye kadar hapis ve 40.000 den 800.000 lirete kadar agir
para cezaslyla cezalandinlir». Bu madde mehazimiz olan 1889 Ital-
van CK da mevcut degildir, cinki kanun liberal ekonomi prensip-
lerinden hareket edilerek hazirlanmistir. Bu hukmun kenulmasinda
maksat malvarligimin hileli hareketlere karsi korunarak kamu ya-
rarimin saglanmasidir (33). Bu malvarligy yarari belli bir kigi aci-
sindan Ozel nitelik tasimasina Kkarsiik. gabinin sosyal bir fenomen
olarak milli ekonomive ve ahlaka aykirihg bakimindan kamusal
nitelik tasimaktadir (34).

-

Bu suc anlasilacag: gibi, bir tehlike sugu olmayip, bir zarar su-
cudur. Ayrica maddenin uygulanmasi i¢in itiyat haline getirilmis
olmasi1 da aranmamaktadir.

Sucun tesekkiil edebilmesi igin, «bir sahsin 1htiyac halinden
favdalanmak» seklinde olmas1 gerekir. Pasif sujenin, yani zarar go-
renin muhtac durumda bulunmamas1 halinde suc olusmaz; ozel

(32) Donmezer, a.g.e., sf. 295.

(33) - Manzini, a.g.e., sf. 789

(34) Cicala. Il Delitto di Usura (Milano 1929), sf. 179; Aanzini, a.g8.€..
<f. 789, ’
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hukuka giren bir durumun mevcudiyetinden bahsedilebilir. Soézu
gecen ihtiyac herhangi bir sekil ve agiriikia olabilir, ayrica bu ih-
tivac sadece gecici, tesadufi de olabilir. Ancak aranacak gart bu ih-
tivacin secim hakkini ortadan kaldirici veya onemli derecedes sinir-
layici nitelikte bulunmasidir (35).

10.4.1935 tarihli bir Yargitay kararinda «ihtiyac hali mutlak bir
durum olmayip, bir sahsin para veya baskaca taginabilir mal veril-
mesi icin herhangi bir sebepten dogan arizi bir ihtiyac ta olabilir»
denilmistir (36).

3.9.1807 ve 19.12.1850 tarihli Fransiz kanunlarinda da gabin su-
cu ver almis, ancak itiyvat haline getirilmis olmas1 sarti aranmis-
fir (37,

Bizim hukukumuz bakimindan da, hic olmazsa itiyat haline ge-
tirilmig olmasi1 halinde bu gibi fiillerin cezalandirilmas: yoluna gi-
dilmesi uygun olur kanaatindeyiz.

Sonuc

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, Ceza Kanunumuzda yer alan mal
aleyhinde iglenen suclar yetersizdir ve mala iliskin cesitli tecaviiz-
leri karsilayacak nitelikte degildir. Sanayilesme ve sehirlesmenin
dogurdugu yeni suc¢ tiplerinin geleneksel gorusu uygulayan Ceza
Kanunumuz tarafindan himaye edilmesi gavet zor olmaktadir.

Uygulama ve doktrin gelisen ve degisen cartlar karsisinda mev-
cut hukumleri genisletici yorum yolu ile uygulamak yoluna gitmek-
ten baska care bulamamaktadir. Ancak bu da, ceza hukukunda ki-
vasin olmamasi ve suclarin kanuniligi prensibi gozonine alindi-
ginda, oldukca dar bir sahay1 gecememektedir.

Bizce, artik modern hukukun gercekleri degerlendirilmek su-
retivle Ceza Kanunumuzdaki mal aleyhinde islenen suclarin reviz-
vona tabi tutulmasi vakti gelmis ve gecmistir. Bu yola gidilirken
1930 Italyan Ceza Kanununa getirilen vyeniliklerin gézoéniinde tu-

(35) Manzini, a.g.e., sf. 795,

(36) Zikreden Manzini, a.g.e., sf. 795. d.n. 12.
(37) Zikreden Manzini, a.g.e., sf. 792, d.n. 1.
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tulmas), kanunumuzun sistematigini bozmamak bakimindan da ve-
rinde olur kanaatindeyiz.
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