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Bu makale Tiirkiye'de “devlet — toplum iliskisi olarak siyaset”in 1990’lardan
bugline dontstimlni kavramsal olarak analiz etmeyi amaglamaktadir.
Bu kavramsal analiz icin 6ncelikle Cumhuriyet Turkiye'sine hakim siyaset
yapisini tanimlayan kurucu parametrelerin tespiti yapiimaktadir. Kurucu
parametrelerin tespiti konusunda literatiirde Tiirkiye siyasetini analiz
etmek lzere daha 6nceden gelistirilmis olan yerlesik kavramsal modellere
basvurulmaktadir. Bu kapsamda yerlesik kavramsal modeller olarak Serif
Mardin'in “merkez — cevre”, Metin Heper'in “askin devlet — toplum’, idris
Kiictikémer'in “Batici laik — Dogucu islamci” cephe ve Emre Kongarin
“devletgi seckinci - gelenekgi liberal” cephe modellerinin literatlr analizi
yapilmaktadir. Ardindan, yerlesik kavramsal modellerin analiziyle tespit
edilen kurucu parametrelerden hareketle Tiirkiye siyaset yapisinda
1990 sonrasi yasanan degisim incelenmektedir. Calismada Cumhuriyet
Turkiye'sine hakim siyaset yapisinin, genel olarak 2000 sonrasinda
gerceklesen siyasal reformlar etrafinda degiserek, kurumsal diizeyde
“gucli devlet gelenegi’ne dayali siyaset yapisindan “total siyaset”e dayali
bir siyaset yapisina donustiigu iddia edilmektedir. Bu baglamda ilk olarak
ekonomi alaninda, yeni tretim iligkileri, sermaye aktorlerinde cesitlenme,
sermayenin toplumsal alana yayilmasi etrafinda dontsimiin ekonomi
boyutu incelenmektedir. Ikinci olarak toplumsal alanda, sivil toplum
alaninin genislemesi, kimlik politikalarinin ytkselisi, sosyal gruplarda
aktorlesme etrafinda dontisimiin toplumsal boyutu ele alinmaktadir.
Son olarak siyaset alaninda gliclii devlet geleneginin kurumsal olarak
¢ozulust ve sosyal gruplarin davranis - etkilesimleriyle bigimlenen yeni
siyaset yapisi ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Siyaseti, Dikotomik Kavramsal Modeller,
Siyasal Degisme, Gli¢li Devlet Gelenegi, Total Siyaset

ABSTRACT

This article aims to conceptually analyze the transformation of politics,
as a state-society relationship, in Turkey from the 1990s until today.
To do this conceptual analysis, firstly, a detection of the founding
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parameters which describe the dominant political structure of Republic of Turkey is done. For the detection
of founding parameters, the settled conceptual models that have been developed previously to analyze
the politics of Turkey are consulted. As the settled conceptual models, the models of Serif Mardin’s “center-
periphery”, Metin Heper's “transcendent state — society”, idris Kiigiikdmer’s “Proponents of westernization/
secularist - Proponents of easternization/Islamist” front and Emre Kongar’s “statist preeminent - traditionalist
liberal” front are analyzed. Then, the changes in the structure of the post-1990 politics of Turkey is analyzed
with reference to founder parameters which are detected from the settled conceptual models. The major
argument of this article is that the dominant political structure of the Republic of Turkey, overall changing
around political reforms after 2000, has transformed at the institutional level from the “strong state tradition
- based” political structure to “total politics - based” political structure. In this context, this study explores how
the strong state tradition transformed and the social groups turned into an actor in Turkish politics.

Keywords: Turkish Politics, Dichotomous Conceptual Model, Political Change, Strong State Tradition, Total

Politics

EXTENDED ABSTRACT

In the Republic of Turkey, politics has been generally regarded as a state or political power practice
based upon the heroic deeds of a single actor for a long time. Moreover, the political actors have under-
stood politics as state-centered power politics by pushing the social and cultural factors aside. There-
fore, politics in the Republican Period has actualized as a state-centered social integration, cultural
consolidation and modernization process. Thus, politics has been formed as power politics resting on
state/society antagonism in terms of institutional and cultural mechanisms. This antagonistic structure
of politics entered into a process of transformation especially in the sphere of society and economics
throughout the 1990s. In the 2000s, this political transformation acquired an institutional dimension
and produced a new political power structure over the past few years.

The aim of this article is to make a conceptual analysis of the transformation of politics as state-so-
ciety relations from the 1990s until the present day. In this article, the founding parameters which de-
fine the dominant structure of politics have been initially determined. To that end, the settled concep-
tual models developed in the literature to analyze Turkish politics have been employed. Within this
scope, as settled conceptual models, Serif Mardin’s “center-periphery”, Metin Heper’s “transcendental
state- society”, Idris Kii¢iikdmer’s westernist secularist- Easternist Islamist”, Emre Kongar’s “statist
elitist- traditionalist liberal” models have been evaluated. Subsequently, the article focuses on the
transformation in Turkish politics after the 1990s on the basis of the founding parameters determined
through the analysis of the settled conceptual models which have been mentioned above. In the analysis
of the socio-political transformation, this study, using the pluralist group approach, discusses how the
social groups in Turkey have become political actors depending on political source accumulation and
how this process reflects on the general structure of Turkish politics.

The article argues that the dominant political structure in Turkey has deeply changed by political
reforms institutionally from “strong state tradition” into “total politics” in the 2000s. “Strong state
tradition” denotes the establishment of state apparatus around the dominance of the bureaucracy as
entity distinct and autonomous from the social groups and society as a whole. Moreover, “strong state
tradition refers to the dominance of the state center in the spheres of society, politics and economics;
the weak position of social groups in the institutional design and decision-making processes and dualist
power structure based on state/society antagonism. This study examines the economic, social and po-
litical transformation from the 1990s to the 2010s and analyses the “disintegration of strong state tradi-
tion” and the “relative actorness process of social groups”. In this sense, first of all, the article concen-
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trates on the economic dimension of the transformation around the new relations of production, diver-
sification of actors of capital and the distribution of capital to the different segments of society. Second-
ly, this study deals with the social dimension of the transformation with reference to the expansion of
civil society, the rise of identity politics and the developing actorness of the social groups. Lastly, it
presents the institutional disintegration of strong state tradition and the formation of new structure of
politics by behavior and interaction of social groups. The new structure of politics refers to multi-lay-
ered power relations and politics in which cultural identity based social groups play an important role,
how the relations between society and politics become transitive and the dependence of bureaucracy on
civil politics.

The article offers the concept of “total politics” as an alternative conceptual model to explain the
newly shaped political life in Turkey. Total politics offers an analysis framework which is plural,
multi-actored, civil, cultural identity and group based. It argues that the politics in Turkey has been
formed around intra-group and inter-group power relations in the society actualized on the levels civil
society and political and power spheres within the scope of total politics. In this sense, it has been indi-
cated that politics has been produced on the basis of multi-layered, multi-actored parameters and the
“multi-variable alliances” among the actors. Therefore, this study underlines the spheres of state and
power relations as the place of both reflection and reproduction of power relations among different
social groups within the framework of total politics analysis.
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1. Giris

Cumhuriyet Tiirkiye’sinde siyaset, uzun yillar genel itibariyle bir devlet ya da bir iktidar pra-
tigi olarak ama daima kahraman ve tek aktor merkezli bir siire¢ olarak kavrana geldi. Siyaset,
toplumsal ve kiiltiirel beslenimleri bir tarafa, daima devlet ve iktidarin golgesinde iiretildi ve
orada arandi. Bu sekliyle de hep bir devlet eksenli toplumsal entegrasyon, kiiltiirel biitiinlesme ve
devlet merkezli modernlesme meselesi olarak tecelli etti. Dolayistyla Cumhuriyet Tirkiye’si ag1-
sindan siyaset, kurumsal ve kiiltiirel isleyisi itibariyle, kadim bir sorunsal olarak devlet - toplum
karsithgina dayal bir iktidar iliskileri mahalli tizerinden bigimlendi.

Devlet - toplum karsitligina dayali bu siyaset ve iktidar yapist, 1990’11 yillar itibariyle 6nce-
likle toplum ve ekonomi alaninda degisim isaretleri gdstermeye basladi. 2000°1i — 2010°Iu yillar-
da ise kurumsal bir ¢ehre kazanan bu siyasal doniisiim ve degisim, 2010’larin sonunda Tiirkiye
siyasetinde yeni bir siyaset ve iktidar yapist ortaya ¢ikardi.

Bu siyasal degisimin, hem Tiirkiye siyasetinin yeni yapisal - kurumsal formuyla ilgili, hem de
bu yeni formun Tiirkiye siyaset tarihi icerisindeki anlamuyla ilgili kritik sorular1 beraberinde getir-
digini s6ylemek miimkiindiir. 1990’lar - 2010’1ar itibariyle yasanan siyasal gelismeler, Tiirkiye siya-
set yapist ve devlet-toplum iligkilerinde ne tiir bir degisim ve doniisiimii ifade etmektedir? S6z ko-
nusu siyasal degisimin kurumsal parametreleri nelerdir? Gelinen noktada bugiin Tiirkiye’de ku-
rumsal olarak nasil bir siyaset yapisi, ne tiir bir devlet — toplum iliskisi varlik gostermektedir? Siya-
sal doniislim etrafinda sekillenen Tiirkiye siyaset yapistyla ilgili yeni bir kavramsal cerceve gelistir-
mek miimkiin miidiir? Ne tiir bir kavramsal gergeve, olusan yeni siyaset yapisini agiklayabilir?

Bu makale ¢alismasi bu soru repertuarindan hareket etmektedir. Bu soru repertuari etrafinda,
once 1990’lara kadar Cumhuriyet Tiirkiye’sine hakim siyaset yapisini tanimlamay1; ardindan son
otuz yilda bu siyaset yapisinda yasanan degisimi analiz etmeyi amaglamaktadir. Calismada Cum-
huriyet Tiirkiye’sine hakim siyaset yapist ve devlet - toplum iligkisinin, 6zellikle 2000 sonrasi ya-
sanan Anayasal - yasal reformlar etrafinda degiserek, kurumsal olarak “gii¢lii devlet gelenegi’ne
dayali siyaset yapisindan “total siyaset”e dayali bir siyaset yapisina evrildigi one stiriilmektedir.

2. Siyasal Degisim Parametrelerinin Tespitinde Referans Noktasi: Dikotomik Kavram

sal Modeller

Tiirkiye siyasetinde 1990’lar - 2010’lar arasinda yasanan doniisiimiin kavramsal bir analizi,
her seyden once, diisiinsel siireklilik agisindan, Tiirkiye siyaset yapisinin analiziyle ilgili daha
onceden gelistirilmis olan siyaset bilimi literatiiriine yaslanmay1 gerekli kilmaktadir. Bu baglam-
da bu makalede temel ¢1kis noktasi olarak, Cumhuriyet Tiirkiye’sine hakim siyaset yapisini agik-
lamak tizere 1969 - 1985 tarihsel hattinda gelistirilmis olan ve literatiirde agirlikli bir yer edinen
dikotomik kavramsal modellere / teorik yaklasimlara bagvurulacak; 6ncelikle bu modeller teorik
olarak analiz edilecektir. Bu modellerin kavramsal analizleri, bir taraftan Cumhuriyet Tiirki-
ye’sinde 1990 6ncesi hakim siyaset yapisini ve devlet — toplum formasyonunu tanimlayan kurum-
sal parametrelerin tespitine imkan verecektir. Diger taraftan bu temel parametreler iizerinden
2000 sonras1 Tiirkiye siyaset yapisi ve devlet - toplum formasyonundaki degisim noktalarini izle-
me ve yeni parametreleri yakalama olanagi sunacaktir.

3. Dikotomik Kavramsal Modeller ve Tiirkiye Siyaseti: Mardin, Heper, Kiiciikomer ve

Kongar’in izinde

Tiirkiye’de siyasetin yapisal doniisiimiine iliskin bir analizin ¢ikis noktas1 olabilecek dikoto-
mik kavramsal modeller, Tiirkiye’de siyaset yapisini genel olarak kategorik ve sabit yapilar ara-
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sindaki ikili karsitliga dayali iktidar iliskileri lizerinden analiz eden modellerdir. Dikotomik kav-
ramsal modeller, genel olarak Serif Mardin’in merkez - ¢evre modeli, Metin Heper’in giiglii devlet
— toplum karsithgina dayali deviet-egemen modeli, Idris Kiigiikomer’e ait Batict laik — Dogucu
Islamci cephe modeli ve Emre Kongar’in gelistirdigi devietci seckinci - gelenekgi liberal cephe
modeli ile sinirlandirilabilir. Bu modeller Tiirkiye’de siyasal evreni agiklamak ve ¢oziimlemek
iizere farkli analiz ¢ergeveleri 6nermistir. 1969, 1973, 1976 ve 1985 tarihsel duraklarinda gelisti-
rilen bu modeller, genel olarak Tiirkiye’deki siyasal hayati kiiltiirel — kurumsal iliskiler (kiil-
tiir-politik) tizerinden ya da iiretim iliskileri (ekonomi-politikten) iizerinden analiz eden bir ger-
¢eveye yaslanmigtir.

Bu dikotomik modellerden ilki ve literatiirde en etkili / yaygin olani, kuskusuz Serif Mar-
din’in 1973’te gelistirdigi kiiltiir — politik temelli merkez — ¢evre modelidir (Mardin, 2006). Tiir-
kiye’deki siyasal hayat1 “merkezilesme olarak modernlesme” problemi iizerinden, bu baglamda
merkez ve ¢evre arasindaki kiiltiir ve kurum eksenli kopuk iliski / karsitlik {izerinden okuyan bu
model, 6n planda Edward Shils’in “merkezi degerler - kurumlar, bu merkezi degerler ve kurumlar
etrafli biitiinlesme siiregleri, toplumsal entegrasyon™ gibi yapisal islevselci perspektife dayali
merkez - ¢evre teorisine yaslanmaktadir (Shils, 2002). Arka planda ise Weber’den Eisenstadt’a
uzanan “geleneksel otorite” tezlerine yani “patrimonyalizm” ve “merkezi biirokratik imparator-
luklar” analizlerine dayanmaktadir. Bu geleneksel otorite tezlerine gore siyaset ve toplumsal ha-
yat i¢in belirleyici unsur devletti; merkezi devlet biirokrasisiydi. Toplumun ve siyasetin tanimla-
yic1 aktorii olan bu devlet yapisi, kurumsal ve kiiltiirel olarak toplumdan ayr1, kopuk, 6zerk ve
egemen bir konuma sahipti (Weber, 2012a; Weber, 2012b; Eisenstadt, 1963). Bu iki temel teorik
zeminden hareket eden Mardin, Tiirkiye’de siyaseti merkez — ¢evre iliskisi izerinden ¢oziimle-
mistir. Bu ¢oziimlemeye gore Tiirkiye’de siyaset, devleti elinde tutan “merkezi biirokrasi” ile
bunlara tepki gosteren “cevresel giicler” arasindaki iliski etrafinda sekillenmektedir. Osmanl
déneminde patrimonyal ve biirokratik imparatorluk gelenegi etrafinda kopuk olarak bicimlenen
bu iliski, Cumhuriyet doneminde modernlesme politikalar1 etrafinda kopuk ve catigmaci olarak
bi¢imlenmeye devam etmis; hatta kopukluk daha da derinlesmistir. Zira biirokrasi kokenli Cum-
huriyet kadrolari, kiiltiirel ve kurumsal modernlesme politikalar1 etrafinda kritik reformlar ger-
¢eklestirmis; ancak tilkeyi tarihi — kiiltiirel kdklerinden koparmistir. Bu durum, yeni devlet mer-
kezini genis halk kitlelerinin, toplumsal gruplarin desteginden ve katilimindan uzaklastirmistir.
Sonugta toplumdan kopuk, merkezi devlet biirokrasisi, siyaset alaninin ana aktorii olarak one ¢1-
karken, toplumsal gruplar ise kendi kiiltiirel degerlerini temsil eden siyasi partiler araciligryla
merkezi ele gegirmeye ¢aligmistir. Bu ¢ergevede Mardin’e gore Tiirkiye’de siyaset, merkezi bii-
rokrasi ile ¢evresel gruplar arasindaki askin bir kirilma hatt1 {izerinde, dolayisiyla merkez ve
¢evre arasindaki karsitli - kopukluk tizerinden gergeklesmistir (Mardin, 2006).

Dikotomik kavramsal modellerden ikincisi Metin Heper’in 1985 yilinda gelistirdigi, yine
kiltiir — politik temelli ve “giiclii devlet — toplum” karsitligina dayali devlet — egemen modelidir
(Heper, 2010). Tiirkiye’de siyaseti “merkez — ¢cevre karsitligr” iizerinden ve “devlet eksenli” ola-
rak okuyan bu modelin ana omurgasini, modern siyaset bilimi literatiiriinde Nettl’den Badie ve

=19,

Birnbaum’a, Robert Berki’ye uzanan “devlet gelenegi’ne dayali siyaset tezleri olusturmaktadir.
Bu devlet gelenegi temali tezler, siyaseti “devlet - toplum karsitlig1” iizerinden ve “devlet merkez-
1i” olarak analiz etmektedir. Devlet gelenegi tezlerine gére toplumlar, devlet aygitinin 6zerklik ve
egemenlik diizeyi agisindan “farkli (yiiksek — diistik) devletlilik diizeyleri’ne, “farkli (giiglii —
zay1f) devlet gelenekleri’ne sahiptir ve siyasal hayat bu devlet gelenekleri etrafinda bigimlen-

mektedir (Nettl, 1968; Badie ve Birnbaum, 1983; Berki, 1979).
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Bu teorik zemine yaslanan Heper, Tiirkiye’de siyaseti devlet egemen model etrafinda ¢6ziim-
leyecektir. Bu ¢dziimlemenin teorik kurgusu da merkez — ¢evre karsitligina dayanmaktaydi. He-
per’e gore Tiirkiye’de siyaset “toplumsal menfaat ve ulusal ¢ikar” dogrultusunda hareket eden
devlet merkezi ile 6zgiil ¢ikarlar1 ve yerel talepleri etrafinda siyasal denkleme dahil olmaya ¢ali-
san (sistem iizerinde agir baski olusturan) daginik ¢evre arasindaki karsitlikta sekillenmektedir.
Bu baglamda Heper’e gore devlet, Tiirkiye siyasal hayatinin dzerk ve egemen aktoriidiir. Tiirki-

[ORT

ye’de “devlet agirlikl bir yonetim gelenegi” mevcuttur ve Tiirkiye’de siyasal hayat, biirokrasi te-
melli, agkin, “gliclii devlet gelenegi” etrafinda bigimlenmektedir. Heper’e gére devlet merkezi,
toplumsal ve siyasal ¢atismalari, krizleri, sorunlar1 ¢ézen, asiriliklarin dniine gegen, istikrar ge-
tiren, ulusal ¢ikar1 gozeten, “toplum - sinif {istii” ve “ndtr” bir nitelige sahiptir. Cumhuriyeti ve
demokrasiyi, siyasal rejimi ve diizeni koruyup kollayan yegane aktér devlet merkezidir, devlet
biirokrasisidir. Sivil siyasi kurumlarin zayiflig1 ve yetersizligi, siyasi partilerin sorumsuzluk ve
agiriliklar1 karsisinda devlet merkezi, ¢esitli miidahalelerle, iilkede Cumhuriyeti koruma, demok-
rasiyi gergeklestirme, ¢evresel taleplerle kilitlenen rejimi kurtarma rolii tistlenmektedir. Bu dog-
rultuda Cumhuriyet Tiirkiye’sinde siyaset, “gecici askin devlet, biirokratik askin devlet ve yeni
askin devlet” ¢izgilerini izleyen bir “giiclii devlet gelenegi” etrafinda sekillenmistir (Heper,
2010).

Dikotomik kavramsal modellerden iiciinciisii Idris Kiigiikomer’in 1969°da 6ne siirdiigii, eko-
nomi — politik temelli Batici laik ve Dogucu Islamct cephe modelidir (Kiigiikomer, 2013). Tiirki-
ye’nin neden kapitalistlesemedigi, siniflasamadigi ve demokratiklesemedigi sorunsali {izerinde
yiikselen model, teorik ve kavramsal ¢ercevesi itibariyle Marx’in Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT)
tezine dayanmaktadir. ATUT tezine gore, Asya (Dogu) toplumlarinda iiretim araglarinin miilki-
yetini elinde tutan devlet, toplum {izerinde tartismasiz bir siyasal otorite kurmakta, devlet - top-
lum iliskileri devletin toplum iizerindeki mutlak kontrolii ve denetimi etrafinda sekillenmektedir.
Devletin iiretim araglari ve tiretim iligkileri tizerindeki bu hakimiyeti, serbest ekonomik iliskile-
rin, sermaye birikiminin, toplumsal siniflarin ve dolayisiyla da kapitalizmin geligmesine engel
olmaktadir (Marx, 1853; Marx, 1978; Marx 2012). Dolayisiyla Asyatik tiretim iligkileri, Asyatik
iktidar iliskilerini de beraberinde getirmekte, siyasal iligkiler devlet otoritesi tarafindan tayin
edilmektedir.

Buradan hareket eden Kiigiikomer’e gore Tiirkiye’de iretim ve iktidar iligkileri Osmanli’dan
Cumhuriyet’e Asya tipi iretim tarzi etrafinda, dolayisiyla da devlet — toplum karsitlig1 tizerinden
ve devlet eksenli olarak sekillenmektedir. Cumhuriyet Tiirkiye’sinde siyaset ve iktidar iligkileri,
ekonomik yapry1 ve toplumsal hayati belirleyen “Batici laik blirokrasi” ile geleneksel dini deger-
lerine sarilan, ice kapali “Dogucu Islamc1 halk kitleleri” arasinda “bir iist yap1 oyunu” olarak bi-
¢imlenmektedir. Kiiciikomer’e gore burada Batici laik biirokratik cephe, modernlesme, batililas-
ma baglaminda iiretim giiclerini zayiflatan, engelleyen, gerileten, tasfiye eden; tiretim araglarini
kendi denetimindeki gevrelere tahsis eden; ayrica Batili kurumlar1 ve degerleri halka zorlayarak
kiiltiirel yabancilagsma iireten bir siyaset izlemektedir. Dogucu Islamci halk kitleleri ise Batici laik
cephenin s6z konusu ekonomik, siyasal ve kiiltiirel tercihleri karsisinda, kendi dini degerlerine
sarilmakta; “kisa 6zdeslikler kurdugu” Dogucu Islame siyasal olusumlara yénelmektedir. So-
nugta ekonomiye ve siyasete egemen Batici laik biirokratik cephe, Tiirkiye’de sinif hareketlerinin,
kapitalizmin, sivil toplumun, demokrasinin ve cogulcu bir siyaset kiiltiiriiniin gelismesinin 6niin-
de agir bir engel olarak durmaktadir. Cephe, halk kitlesi karsisindaki 6zerk ve egemen yapisiyla,
iilkede piyasanin, kapitalizmin, demokrasi ve sivil toplum alaninin giiglenmesine izin verme-
mektedir (Kiigiikomer, 2013).
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Dikotomik kavramsal modellerden doérdiinciisii ise Emre Kongar’in 1976 yilinda gelistirdigi
ve yine ekonomi — politik temelli deviet¢i seckinci —gelenekgi liberal cephe modelidir (Kongar,
1976). Tiirkiye’nin kapitalistlesme ve modernlesme sorunsali (“Tiirkiye’nin nasil kapitalistlestigi
ve modernlestigi”) lizerinde sekillenen model, teorik olarak Marx’in Avrupa’nin “kapitalizm ola-
rak modernlesme” siireciyle ilgili analizine ve bu analizi Tiirkiye i¢in anlaml1 hale getiren Wal-
lerstein’in “diinya-sistem teorisi”ne dayanmaktadir (Marx ve Engels, 1968; Marx ve Engels,
1970; Berman, 2010; Wallerstein, 2004).

Kongar’a gore 19. yiizy1l itibariyle Osmanlr’'dan Cumbhuriyet’e Tiirkiye’de siyaset, “kapita-
lizm olarak modernlesme” siireci igerisinde sekillenmistir. Modern ve kapitalist Bati’ya bagimli,
“kolonyal” bir devlet olmaktan kurtulus yontemi olarak ortaya ¢ikan bu siireg, bir tiir “Bat1’ya
oykiinme, onun gibi olma” siirecidir. Dolayisiyla Kongar’a gére Tiirkiye’de kapitalistlesme ve
modernlesme siireci, Batr’dakinin tersine {ist yapidan (kiiltiirel devrimden) alt yaprya (ekonomik
devrime) uzanan bir seyir izleyecektir (Kongar, 1976).

Iste bu modernlesme siireci, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirkiye’de siyasal alanin ve bu alani
yonlendiren siyasi cephelerin bigimlendigi ana zemini olusturmustur. Bu siiregte, toplumsal iire-
tim gligleri zayif oldugu icin, Tiirkiye’de biirokrasi mekanizmasi, (“devlet¢i segkinci cephe™),
kapitalizmin ve modernlesmenin tastyici 6znesi, dnderi olarak one ¢ikmistir. Kongar’a gore bu
cephenin en temel amaci, devletin giiciine dayanarak, Tiirkiye’yi yar1 feodal nitelikli, dini gele-
neksel baglarindan kurtarmak; “kapitalizm”e, “sinifli toplum”a tasimak ve modernlestirmektir.
Bu cephenin devletgi, otoriter ve segkinci modernlesme politikalarina karsi bir tepki ve direnis
cephesi olarak Tiirkiye siyasetinde kendisini halka, geleneksel degerlere yaslayan, hak ve 6zgiir-
liklere dikkat ¢eken gelenekgi liberal cephe varlik gostermistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de siyaset
uzun yillar, iilkeyi modernlestirmek isteyen devlet¢i seckinci cephe ile buna tepki gosteren, gele-
neksel diinyaya bagli gelenekgi liberal cephe arasindaki karsitlik etrafinda sekillenmistir. Kon-
gar’a gore 1970’lerin basi itibariyle devletci segkinci cephenin politikalari etrafinda Tiirkiye ka-
pitalizme, sinifli topluma ge¢mis, modern bir toplum haline gelmistir. Dolayisiyla Kongar acisin-
dan, tilkenin 1970’lerde kapitalizme ve sinifli topluma gegisiyle birlikte, devlet¢i seckinci cephe
dagilma siirecine girecek, siyaseti yonlendiren s6z konusu karsitlik sona erecektir (Kongar, 1976;
Kongar, 2014).

4. Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Siyaseti Tanimlayan Kurumsal Parametreler

Tirkiye siyaset yapisini agiklama konusunda literatiirde yaygin bu dort dikotomik kavramsal
modelde 6ne ¢ikan ortak noktalara bakildiginda, 1990’lara kadar Tiirkiye siyaset yapisi ve devlet
- toplum iligkisiyle ilgili tanimlayici ti¢ temel parametrenin 6ne ¢iktigini séylemek miimkiindiir.
ilk olarak, dikotomik kavramsal modellere bakildiginda, 1990’lara kadar Cumhuriyet Tiirki-
ye’sinde siyaset yapisi, kurumsal olarak diialist bir iktidar yapisina dayanmaktadir. Buna gore
Tirkiye’de siyaset, sabit ve kategorik yapilar arasinda ikili karsitliklara dayali iktidar iligkileri
etrafinda sekillenmektedir. Baska bir ifadeyle Tiirkiye’de siyaset yapisi, bir tarafta ézerk, egemen
ve biirokratik bir devlet merkezi diger tarafta zayif ve daginik toplumdan olusan iki cephe arasin-
daki iliski tizerinden bigimlenmektedir. Bu ikili cephe igerisinde var olan ¢esitlilikler, farklilik-
lar, gruplagmalar, miicadeleler, ikincil ve dolayl1 bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla ikili iktidar
yapilarinin kendi i¢lerinde tagidig: farkliliklar, gruplagsmalar; gruplasmalarin kendi oncelikleri
etrafinda gelistirdikleri etkilesimler; i¢ catisma, ayrigma ve eklemlenmeler s6z konusu ikili ikti-
dar yapisini kurumsal olarak doniistiiriicii, degistirici bir nitelik tasimamaktadir. Bu dikotomik
yaklasimlar etrafinda siyaset yapist son kertede biirokrasi merkezli, giiclii deviet gelenegi ile
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farkli sosyal gerceklikleri, farkli kimliksel 6zellikleri deneyimleyen, zayif ve daginik toplum
katmanlar1 arasindaki diialist iktidar iliski tizerinde bigimlenmektedir. Bu baglamda siyaset ya-
pist kurumsal olarak bir tarafta merkezde biirokratik, giiclii bir devlet mekanizmasi ile onun sag
ve sol yanina konuslandirilmis merkez sag - sol partiler; diger tarafta biirokratik devletin kontrol
ettigi bu partiler tizerinden devlet aygitina kendisini kabul ettirmeye ¢alisan zayif ve daginik
toplum kesimlerinden olusmaktadir.

Dikotomik kavramsal modeller agisindan, 1990’lara kadar Tiirkiye siyaset yapisini tanimla-
yan ikinci temel parametre, bu siyaset yapisinin esas itibariyle devlet, biirokrasi merkezli bir ni-
telik tasimasidir.! Bu baglamda Tiirkiye’de siyaset yapisi, gii¢lii devlet gelenegine dayanmakta-
dir. 1961 ve 1982 Anayasalarinda sistemsel diizeyde ve somut bir sekilde goriinen giiclii devlet
gelenegi, devlet teskilatinin kurumsal olarak toplumdan / sosyal gruplardan ayri, 6zerk ve ege-
men bir sekilde kurulmasini / dizayn edilmesini; siyasal sistemin ve karar mekanizmalarinin si-
vil — askeri biirokrasi merkezli olarak olusturulmasini ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle, Tiir-
kiye’de siyaset yapisi esas itibariyle Cumhurbaskanlig, yiiksek yarg: ve askeri kurumlardan
olusan biirokratik devlet teskilatinin, kurumsal olarak 6zerk ve egemen bir sekilde siyasal siste-
min merkezine yerlestirilmesiyle bigimlenmistir. Uzun Cumhuriyet tarihi boyunca tarihsel ve
anayasal olarak Tiirkiye’de siyasal sistem, devlet ve biirokrasi eksenli olarak kurgulanmis; insa
edilmistir. Diger taraftan yine giiclii devlet geleneginin uzantist olarak, Tirkiye siyaset yapisi
icerisinde biirokratik devlet merkezi, toplumdan ve siyasi kurumlardan ayr1 / 6zerk bir sekilde,
siyasal sistem, kamusal alan, ulusal kimlik, ulusal ¢ikar, vatandaglik ve ulusal ekonomiyi tanim-
layan; bunlar1 topluma ve siyasete empoze eden egemen aktor olarak 6ne ¢ikmaistir. Ayrica kendi
ozerk politikalar: etrafinda sosyal gruplarla ve siyaset kurumuyla iligki kurmus; siyasi karar sii-
reclerinde toplumsal talepleri bu 6zerk politikalar dogrultusunda kontrol ve bloke etmistir. Bu
haliyle siyaset bir merkezi biirokrasi pratigi, bir gii¢lii devlet gelenegi olarak sekillenmistir. S6z
konusu gii¢lii devlet gelenegi igerisinde merkezi biirokrasi, toplumun ve siyasetin iiretiminde ta-
rihin bir tiir 0zerk oznesi, ézerk inisiyatif alani, ozerk kurumsal aktorii olarak konumlanmigtir.
Devletin, siyasal rejimin ve siyaset sahnesinin asil sahibi olarak konumlanan bu 6zerk aktdr,
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal yasamin kritik noktalarinda, devlet adina belirleyici
dzne olarak 6ne ¢ikmustir. Iktidar iliskilerinin ana aktdrii ve resmi — ulusal politikalarin nihai
karar — onay mercii olarak konumlanmistir.? Kisacasi, Tiirkiye siyaset yapisi izerinde giiclii dev-
let geleneginin / biirokratik merkezin, iistiinliigii, egemenligi ve belirleyiciligi s6z konusudur.

Dikotomik kavramsal modeller agisindan, Tiirkiye siyaset yapisini tanimlayan ti¢lincii temel
parametre, bu siyaset yapist igerisinde genel olarak toplumsal alanin ve oradaki sosyal gruplarin
daginikligi, bolinmiisliigii ve siyasal etkinlik itibariyle zayi1fligidir. Bu ¢ergevede toplumsal alan,
siyasal sistemin ve karar mekanizmalarinin insa / kurulum / dizayn siireglerine dahil olma kabi-
liyeti agisindan zayif bir nitelik tasimaktadir. Siyasal sisteme, karar siireglerine etki ve niifuz
kapasitesi bakimindan zay1f bir profil sergilemektedir. Ayrica kamusal alan, ulusal kimlik, ulusal
¢ikar, vatandaslik, ulusal kiiltiir ve ulusal ekonomi tanimlamalarina katilma yetenegi yoniinden
zay1f bir ozellik gostermektedir. Yine orgiitlenme ve politik kaynak birikimi agisindan zayif,
daginik bir yap1 arz etmektedir.

Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken en temel husus, 1990’lara kadar Tiirkiye’de siyaset alanini
bigimlendiren gii¢lii devlet — zayif toplum karsitligina dayali bu diialist iktidar yapisi ve diialist

1 Mardin’in merkezi, Heper’in iliml1 askin devleti, Kiigiikdmer’in Batic1 laik cephesi, Kongar’in devletci seckinci
cephesi biirokrasiyi ifade etmektedir ve biirokrasi ile 6zdestir.
2 Bu tiir degerlendirmeler i¢in bakiniz: Agikel, 2006, s. 42; Kahraman, 2008, s. 116.
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iktidar iliskisi, ayn1 zamanda toplumsal alanin ve ekonomi alaninin da temel kurumsal parametre-
sini olusturmustur. Zira Tiirkiye’de uzun Cumbhuriyet yillar1 boyunca toplumsal ve kamusal alani
tanimlayan ulusal kimligin, kiiltiirel ilkelerin ve ortak normlarin igerigi, biirokratik merkez ile
zayif toplum katmanlary arasindaki karsitliga dayali diialist iktidar iligkisi igerisinde sekillenmis-
tir. Ekonomi alaninda, tiretim iliskilerini, dagitim siireglerini ve sermaye birikimini formiile eden
ekonomi modelinin ¢ergevesi de yine biirokrasi merkezli gii¢lii devlet formasyonu ile zay1f ve da-
ginik toplumsal gevre arasindaki karsitliga bagli diialist iktidar iliskisi igerisinde bigimlenmistir.

5. Tiirkiye’de Siyasetin Doniisiimii

1990’lardan 2000’lere uzanan dénemde Tiirkiye’de yasanan sosyo-ekonomik ve siyasi donii-
stim dalgasi, Tiirkiye siyasetini tanimlayan ii¢ temel kurumsal parametre agisindan ve dolayisiy-
la Tiirkiye siyaset yapist agisindan tarihsel bir doniim noktasini olusturmustur. Zira ekonomi,
toplum ve siyaset eksenli bu kdklii doniisiim dalgast, {i¢ temel parametre iizerinden Tiirkiye siya-
set yapisinda derin bir degisime yol agmistir.

1990’lardan 2000’lere uzanan tarihsel siiregte dnce ekonomi ve toplum alanlarinda, “biirok-
ratik merkez - toplumsal ¢evre” ayrismasina dayali diialist iktidar yapisinin ¢ozliilmeye ugradigi-
n1 sdylemek miimkiindiir. Bu noktada ekonomi ve toplum alaninda, bir taraftan bu diialist iktidar
yapisini ayakta tutan “biirokratik merkezin” toplum ve ekonomi iizerindeki hegemonyasi asinir-
ken, obiir taraftan “toplumsal ¢evre”, politik kaynaklar konusunda zenginleserek ¢oklu bir siyasi
aktore doniigiim siireci gegirmistir. Ekonomi ve toplum alaninda diialist iktidar olgusunun ¢ozii-
lerek, biirokratik merkezin asinma ve toplumsal ¢evrenin ¢oklu bir aktdre donlisme siirecinde
kuskusuz bu alanlarda yasanan tarihsel doniisiim dalgasinin belirleyici bir rolii olmustur.

6. Tiirkiye’de Siyasetin Doniisiimii: Ekonomi

Tirkiye’de 1980 sonrasinda uygulamaya konulan liberal ekonomi modeli, bu modelin getirdi-
§i serbest piyasa temelli yeni iiretim normlar1 ve sermaye iligkileri, ekonomi alaninda yasanan
kritik degisim dalgasinin ana dinamigini olusturmustur.

S6z konusu yeni ekonomi modeli bu donemde dncelikle biirokratik merkezin ekonomi igeri-
sindeki merkezi konumunu asindiran bir etki gostermistir. Bu ¢ergevede 6zellikle 1990’1ar itiba-
riyle devlet, ekonomiyi, piyasay1 ve sermaye birikimini yonetim kabiliyeti agisindan 6zerklik ve
egemenlik, giic ve hegemonya kaybina ugramistir. Ulusal ekonomi modeli etrafinda énceki do-
nemlerin ekonomi hayatini, iretim ve sermaye siireclerini kontrol ve denetim altinda tutan bii-
rokratik devlet yapisi bu donemde ¢oziilmeye baslamistir. Bu noktada bir taraftan sivil siyasi
kadrolarin ekonomi politikalarinin sekillenme siireglerindeki rolii gii¢lenirken; diger yandan pi-
yasa siireglerinin gidisatinda biiylik sermaye gruplar1 ve kii¢lik - orta dlgekli isletmeler daha
fazla one ¢ikmistir. Serbest piyasanin 6zerk isleyis dinamikleri, sermaye birikimi konusunda
ozellikle kiiclik ve orta dlgekli isletmeler agisindan yerel ve kiiresel diizeyde yeni imkanlar, yeni
firsat alanlar1 olusturmustur. Sonugta devlet, liberal ekonomi modeli igerisinde 6zellikle ihracat
yonelimli piyasa iligkilerini, rant arayiglarini kontrol etme; yeterli diizeyde vergi geliri iretme ve
saglam bir mali disiplin uygulama konusunda gerekli yonetim kapasitesini gelistirememistir. Bu
durumsa, devletin siyasal 6zerkligini bagimli, kirilgan ve degisken bir hale sokmustur (Onis,
1992, s. 4, 15-17, 19; Insel, 2003, s. 295-296; Cizre-Sakallioglu ve Yeldan, 2000, s. 496-499).

Diger taraftan 1990’11 yillar ekonomi alaninda yasanan en temel gelismelerden biri, bliyiik
sermaye grubu ile devlet arasinda, sdylem, tutum, program, politika ve siyasi vizyon diizeylerin-
de derin bir ayrigsmanin yasanmasidir. Devlet - sermaye ayrigmasi baglaminda 6ne ¢ikan kritik
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olusum, kuskusuz Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi (TUSIAD)dir. TUSIAD, Erken
Cumbhuriyet doneminde ulusal ekonomi inga etme politikasi etrafinda dogrudan devlet destegi ve
korumas: altinda olusan, gelisme gdsteren, olgunlagan biiyiik sermaye gruplari tarafindan, 1971
yilinda kurulmustur. Dernek, 1990’lara kadar, siyasi iktidarlar ile gerilimden kaginmazken dev-
let merkeziyle uyumlu bir tavir izlemistir.> 1990’larin ikinci yarisi itibariyle TUSIAD, kiiresel
normlar ve Avrupa Birligi miiktesebat1 etrafinda devlet yapisinin reformasyonunu talep eden ra-
dikal bir tutum ve sdylem gelistirmistir. Bu dogrultuda biirokrasi eksenli / giiclii devlet yapisinin
doniistiiriilmesi, devletin yeniden yapilandirilmasi, devlet iktidarinin sinirlandirilmasi, daha sef-
faf ve hesap verebilir hale getirilmesi, piyasa igerisinde daha optimal, efektif ve kurumsal bir
cergeveye kavusturulmasi, kaliteli yonetim” yoniinde yasal ve anayasal reform taleplerini savun-
maya baslamistir. Ayrica sivil haklarin gelistirilmesi ve demokratiklesme siirecine destek ver-
mistir (Onis ve Tiirem, 2002, s. 444-447; Alkan, 1998b, s. 51-52; Onis ve Tiirem, 2001, s. 98-100,
107-113). TUSIAD’1n bu siyasi reform ve devletin yeniden yapilandiriimasi yoniindeki talepleri
dernek tarafindan o donemde hazirlanan raporlarda, baskan sdylemlerinde ve dernekle ilgili saha
calismalarinda kendisini gostermistir.*

Diger taraftan yine 1990 sonrasinda, Erken Cumhuriyet déneminden itibaren devletle ya-
kin iliskilere sahip olan biiyiik sermaye ¢evresinin disinda, Anadolu’da dini — muhafazakar
nitelikli yeni sermaye aktorleri ortaya ¢cikmistir. Yeni sermaye aktorleri baglaminda 6ne ¢ikan
temel olusum, Miistakil Sanayiciler ve isadamlar1 Dernegi (MUSIADYdir. MUSIAD, kiiresel
piyasa ve liberal ekonomi modeli igerisinde, dini degerlere dayali olarak, dogrudan devlet des-
tegi almadan gelisim gosteren tasralt muhafazakar sermeye gruplar: tarafindan 1990 yilinda
kurulmustur. Kurulusu itibariyle dncelikli olarak kiiltiirel kimlik temelli bir sermaye orgiitlen-
mesi olarak 6ne ¢ikmistir. Ama ayn1 zamanda ekonomi temelli bir talep ¢ergevesiyle sekillen-
mistir (Alkan, 1998a, s. 153, 162-164). Istanbul yogunluklu bir iiye profiline sahip TUSAID’dan
daha genis bir cografi alana yayilan ve daha ¢ok sayida iiyesi bulunan MUSIAD, Istanbul’un
yani sira Konya, Kayseri, Denizli, Ankara, Gaziantep, Bursa, Urfa, Maras gibi Anadolu’nun
farkli illerinden iiyeleri kapsamaktaydi. 1995 yilinda toplam 1780 MUSIAD iiyesi firma vardi.
Bu firmalardan, 744’ 1980-1990 arasinda, 589’u 1990 sonrasinda olmak iizere toplam 1333
tanesi 1980’dan sonra kurulmustu. 1960 6ncesinde kurulan firma sayisiysa 71’di. 1995-1997
arasinda iiye say1s1 2897’ye ulasacakt1 (Ozdemir, 2006, s. 63, 67; Bugra, 1998, s. 529; Yavuz,
2005, s. 131). MUSIAD bu 6rgiitlenme ag1 ile 1990’lar Tiirkiye’sinde yerlesik devlet — toplum
iliskisini ve devlet — ekonomi iliskisini sorgulayan, bu konularda alternatif yaklasimlar 6ne
siiren bir kurumsal profil sergilemistir.

1990’1ar Tirkiye’sinde ekonomi alanindaki bir diger 6nemli gelisme, Anadolu’da muhafaza-

3 Sermayenin devlet ve siyasete bakisiyla ilgili olarak, 1980’lerin hemen baginda TUSIAD bagkani olan Ali
Kogman devletin siyaset ve toplum iizerindeki hakim konumunun altini ¢izerek su disiinceleri dile
getirmektedir: “Bu iilkede bizim felsefemiz daima koruyucu rolii iistlenen devletle ters diismemek, devlete
ragmen degil fakat devletle birlikte ekonomik politika izlemek ve devleti yiice bir makam olarak gérmek seklinde
olmugstur. Ozel sektor temsilcileri agisindan siyasete atilmak konusunda tereddiit, devleti karsiya almamak
diisiincesinden, devletin hala etkili oldugu inancindan, devlete yabancilasmanin kendileri i¢in iyi olmayacagi
seklindeki goriisten kaynaklanmaktadir” (Aktaran: Heper, 1992, s. 187).

4 O donemde hazirlanan raporlar i¢in bakiniz: TUSAID, Optimal Devlet: 21. Yiizyil i¢in Yeni Bir Devlet Modeline
Dogru, Subat 1995; TUSIAD, Yerel Yonetimler: Sorunlar ve Coziimler, Eyliil 1995; TUSAID, Tiirkiye igin Yeni
Bir Se¢im Yontemi Tasarimina Dogru, Mayis 1995; TUSIAD, Se¢im Sistemi Tartismasi ve iki Turlu Sistem,
Nisan 1996; TUSIAD, Yargilama Diizeninde Kalite, Kasim 1998; TUSIAD, Siyasi Partiler Yasasi, May1s 1997;
TUSIAD, Segimler, TBMM ve Hiikiimet Sistemleri, Haziran 1997; TUSIAD, Hukuk Devleti ve Yargi, Aralik
1997; TUSIAD, insan Haklar1, Subat 1998; TUSIAD, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, Ocak 1997;
TUSIAD, Tiirkiye’de Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi: Tartigmalar ve Son Gelismeler, Aralik 1999.
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kar-dini sermaye gruplarinin yaninda farkli sermaye gruplarinin ortaya ¢ikmasi; dolayisiyla ser-
mayenin toplumun farkl1 kesimlerine yayilmasidir. Iste sermayenin bu yayilim siirecinde biiyiik
sermaye merkezlerinin (istanbul, Bursa, Kocaeli, Ankara, Adana) yan1 sira 6zellikle Tekirdag
Kirklareli, Sakarya, Balikesir, Eskigehir, Manisa, Denizli, Konya, Kayseri, Antep, Maras ve Ma-
latya gibi Anadolu sehirlerinde yeni sermaye gruplar1 kendisini gostermistir. Bu sermaye grupla-
rinin bilyiik ¢ogunlugu dogrudan devlet destegi almadan gelisim gosteren, kiiresel piyasaya en-
diistriyel tirlin ihrag¢ eden, informel iligski aglarina dayali kiigiik ve orta dlgekli isletmelerden
olusmaktayd: (Pamuk, 2008, s. 269-270; Onis, 1997, s. 759). Bu sermaye gruplari, 1990’lar bo-
yunca yerel ve kimliksel Sanayici ve Isadamlar1 Dernekleri (SIAD’lar) etrafinda 6rgiitlendiler.
2000’lerin bagi itibariyle gogu Anadolu merkezli olmak iizere 75 SIAD kurulmustur. Ve bu der-
neklerin 3000 civarinda iiyeleri vardir. Yerel bilyiimeyi temsil eden SIAD’lar, sosyal vizyonlari
itibariyle bir tarafiyla ekonomik kalkinma, refah, diger tarafiyla kiiltiirel aidiyetlerin temsiline ve
taninmasina dayanmaktaydi. (Keyman ve Koyuncu, 2005, s. 120-121; Vorhoff, 2000, s. 177).
Sonug itibariyle biitiin bu gelismeler etrafinda 1990’1ar boyunca Tiirkiye’de bir sermeye ¢esitlen-
mesi, sermaye yayilmasi ve gorece sermaye “6zerklesmesi’nin kendisini gosterdigi sdylenebilir.
Ekonomi alaninda bu sermeye ¢esitlenmesi, dogal olarak yeni aktor, sdylem, yaklasim ve strate-
jilerin ortaya ¢ikisini ifade etmektedir. Bu ¢ergevede s6z konusu yeni ekonomik sermaye grupla-
r1, kendi toplum — siyaset vizyonlari etrafinda farkli siyasi reform taleplerini kamusal alanda dile
getirmeye baglayacaktir. Ayrica bu yeni sermaye gruplari, sivil toplum alaninda kiiltiirel kimlik
temelli kurumsallagsma ve orgiitlemelere destek verilmesi; sivil alanda farkl: kiiltiirel vizyonlara
sahip entelektiiel sermaye birikiminin gelisimine katki saglanmasi; farkli kiiltiirel kimliklere
yaslanan siyasi hareket olusumlarinin desteklenmesi konusunda nemli rol iistlenecektir. Boyle-
ce yeni sermaye aktdrleri toplumsal ve siyasal alanda “sosyal grup” eksenli egilimlerin tastyici-
ligin1 tstlenmeye baglamis; kiiltiirel kimlik / sosyal grup temelli siyaset tarzinin gelismesine
olanak sunmustur. Diger yandan bu aktor gesitlenmesi ve toplumun farkli kesimlerinde olusan
sermaye birikimi, biirokratik merkezin ve giiclii devlet geleneginin ekonomi ayaginin zayiflama-
sina zemin olusturmustur.

7. Tiirkiye’de Siyasetin Doniisiimii: Toplum

1990’lardan 2000’li yillara uzanan donemde Tiirkiye, toplumsal alanda da bir degisim
dalgasina taniklik etmistir. Ekonomik liberalizm, sehirlesme, kiiresellesme ve Avrupa Birli-
gi siireglerinin yonlendirici oldugu bu degisim dalgasi igerisinde dncelikle sivil toplum alan1
nicelik ve nitelik olarak genislemis ve devlet karsisinda gorece dzerklesme egilimi sergile-
mistir. Sayisal veriler itibariyle, Tiirkiye’de 1980°de 18.000 olan dernek say1s1,® 1994 yilinda
61.000’¢, 2000 yilinda 72.428’e ulagmistir. 2010°da ise say1 84.970 olarak gergeklesmistir.®
Ayrica 1980°de iilkede mevcut vakif sayis1 604 iken 1990°da bu say1 2.356’ya ulasmistir. 2000
yilinda ise tilkedeki toplam vakif sayist 4.560 olmus ve 2010 sonrasina kadar bu rakamlarda
kalmistir.” 1990’lardan 2000’lere uzanan tarihsel ¢izgide Tiirkiye’de sivil toplum alani igeri-

5 Ulkede 1979 yilinda 38.254 olan dernek sayisi, 1980 askeri miidahalesinin ardindan gelen kapatma siiregleriyle
18.000’¢ diigmiistiir (Simsek, 2004b, s. 48).

6 YA DA - Yasama Dair Vakif, “Verilerle Sivil Toplum Kuruluslar1”, Tarih Yok. s. 48. (Cevrimigi), http://en.yada.
org.tr/pdf/c9b3f2a6d1595bdel124f6df6e830903.pdf (Erisim Tarihi: 27 Temmuz 2017).
Ayrica bakimiz: I¢isleri Bakanligi Dernekler Dairesi Bagkanligi, “Yillara Gore Faal Dernek Sayis1”, (Cevrimigi),
https:/www.dernekler.gov.tr/tr/Anasayfalinkler/yillara-gore-faal-dernek.aspx (Erisim tarihi: 27 Temmuz
2017).

7 Bagbakanlik Vakiflar Genel Midiirliigi, “Yeni Vakiflarin Yil Bazinda Dagilim1 (1980-2017)”, (Cevrimigi),
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sinde Ozellikle egitim, saglik, yardim / dayanigma, kadin sorunlari, ¢evre, sosyal hizmetler,
insan haklar1 ve demokrasi ile ilgili sivil toplum &rgiitleri, organizasyon, etkinlik ve faaliyet
itibariyle giiclerini artirmaya, kamusal alanda giindem olusturmaya, devlet merkezli toplum
modelini siirekli olarak asindirmaya ve doniistiirmeye baslamistir. Toplumsal sorunlarla ilgi-
lenen, onlarin ¢éziimii konusunda séylem, oneri ve politikalar gelistiren, hatta bu noktada
devle yapisini ve politikalarini sorgulayan sivil birer aktdr olma egilimi izlemistir (Yavuz,
2005, s. 115; Yavuz, 2011, s. 71-72, 77; Toros, 2007, s. 412-413; Erdogan-Tosun, 2012, s. 192;
Ozbudun ve Keyman, 2002, s. 313; Plagemann, 2001, s. 361-396; Bora, 2001, s. 265-310).

7.1. Kimlik Politikalarinin Yiikselisi

Bu dénemde yine ekonomik liberalizm, sehirlesme, kiiresellesme ve Avrupa Birligi siirecleri
baglaminda Tiirkiye’de kimlik politikalari, kimlik temelli talep ve olusumlar, yogun bir sekilde
yiikselme egilimi gostermistir. Kimlik politikalar1 gergevesinde sosyal kimlik gruplar1 kamusal
alana dahil olarak kendi kimliklerini ifade etme, taninma, yeni sosyal vizyonlar, politik sdylem-
ler 6nerme, kimliksel talepler etrafinda organize olma imkan1 bulmustur. Devlet egemen kamusal
alandan dislanan etnik, dinsel, kiiltiirel kimlikler ve sosyal gruplar, toplumsal ve siyasal alanda
etkili olma firsat1 yakalamistir. Sosyal gruplar, sahip olduklari ekonomik sermaye birikimine
dayanarak sivil toplum alaninda 6rgiitlenme ve kurumsallagsma olanagi bulmustur. Boylece Tiir-
kiye’de kimlik politikalarinin yiikselisine bagli olarak farkli sosyal gruplar, kamusal alanda kiil-
tiirel kimlik temelli sivil pratiklerle aktdrlesme siirecine girmistir (Onis, 1997, s. 747-748; Key-
man ve Igduygu, 2003, s. 223, 225; Cizre-Sakallioglu, 1996, s. 245).

1990’1ar Tiirkiye’sinde kimlik politikalar1 izerinden sivil toplum alaninda orgiitlenerek ve
kurumsallasarak aktorlesme siireci yasayan sosyal gruplar icerisinde genel olarak Islami muha-
fazakar gruplar, Kiirt sosyal gruplar, Alevi sosyal gruplar, liberal ve sol gruplarin 6ne ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir.

7.1.1. Islami Muhafazakar Gruplar

Kendi icerisinde homojen bir nitelik tasimayan, genel olarak farkli dini cemaatler, tarikat
yapilari, cemaat-tarikat dis1 toplumsalliklar, sivil egilimlerden olusan Islami — muhafazakar
gruplar1 toplumsal alanda aktorlestiren, giiglendiren temel kulvarlardan ilki, s6z konusu grupla-
rin sosyal bir inisiyatif tistlenerek toplumsal ihtiyaglar i¢in alternatif ¢6ziim modelleri gelistirme-
siydi. Bu baglamda Islami muhafazakar gruplar, egitim, saglik, yoksullukla miicadele, yerel yo-
netim gibi toplumsal ihtiya¢ alanlarinda inisiyatif alarak, ¢6ziim amagli, islevsel, etkili ve sivil
orgiitlenmeler olusturmustur (Caha, 2005, s. 491; Simsek, 2004a, s. 122; Yavuz, 2005, s. 196;
Yavuz, 2011, s. 80; Tiirkmen, 2006, s. 227-255; Yasar, 2005, s. 328, 333-339). islami — muhafaza-
kar gruplar1 toplumsal alanda aktorlestiren temel kulvarlardan ikincisi, kendi kimliksel 6zellik-
leri etrafinda yeni yagsam alanlari, alternatif kamusal alanlar olusturmalariydi. Bu dénemde sz
konusu gruplar, kendi diinya goriisleri ve yasam tarzlariyla uyumlu gazete, dergi, radyo, televiz-
yon yayinlariyla; tarih, diisiince, bilim alaninda faaliyet gosteren vakif ve dernek drgiitlenmele-
riyle; turizm, egitim, saglik, konut, bilisim, edebiyat, kiiltiir, sanat, moda alanlarinda gelistirdik-
leri yeni yasam / kiiltiir formasyonlariyla kamusal alanda kendilerine yer agmis ve goriiniirliik
kazanmigtir. Bu toplumsallagma siireci i¢erisinde, yeni bilgi tiretme aglari, egitim modelleri, yeni

https://www.vgm.gov.tr/Documents/YEN%C4%B0%20VAKIFLARIN%20YIL%20BAZINDA%20
DA%C4%9EILIMI%20(1980-28072017).pdf (Erisim tarihi: 7 Haziran 2018).
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yeme-i¢gme aliskanliklari, giyim kusam tercihleri, yeni moda, tatil ve eglence aliskanliklari, yeni
sosyal iletisim aglar1, tiiketim kaliplar1 ve sanatsal bicimler igerisinde Islami muhafazakar kim-
likler toplumsal alana taginmis ve yayginlasmistir. Bu noktada islami - muhafazakar gruplarin
1990’1ar igerisinde yonetime geldikleri belediyelerde elde ettikleri yerel yonetim imkan ve arag-
larinin énemli bir katki sagladigini séylemek miimkiindiir (Colak, 2009, s. 310; Yavuz, 2011, s.
77-78, 81-85; Simsek, 2004a, s. 121-122; Demir, Acar ve Toprak, 2004, s. 177-178). Islami - muha-
fazakar gruplar1 aktorlestiren ticlincli kulvar, “haklar ve 6zgiirliikkler” temelli talep ve sdylemle-
rindeki artis ve yogunlasmaydi. 1990’larin sonlarinda biirokratik devlet yapisinin kati bir sekilde
uyguladig: “Islami kimligi kamusal alan ve siyasal sistem icerisinde baskilama, sinirlama, disla-
ma ve kenara itme” politikalar1 karsisinda Islami - muhafazakar gruplar “haklar ve 6zgiirliikler”
temelli talep ve sdylemleriyle dne ¢ikmistir. Bu talep ve sdylemlerini etkinlestirebilmek {izere
yazili ve gérsel medya araglarini kullanmais; vakif ve dernekler araciligtyla birgok panel, seminer,
konferans ve tartigma platformlar1 organize etmistir. Bu ¢er¢evede genel olarak farkli pargalar-
dan, degisik kimliksel hatlardan olusan islami gruplar birbirlerine daha ¢ok yaklagmis; toplumsal
alanda Islami — muhafazakar egilimler arasinda ortak kimliksel biling ve ortak grup asabiyeti
giiclenmistir (Yavuz, 2005, s. 139-141; Colak, 2009, s. 312-314, 316-317, 322-324; Keyman ve i¢-
duygu, 2003, s. 223; Seufert, 2001, s. 31-33).

7.1.2. Kiirt Sosyal Gruplar

1990’1ar Tirkiye’sinde sivil ve kamusal alanda yiikselen kiiltiirel kimlik hareketlerinden bir
digeri, Kiirt sosyal gruplardir. 1990’1larin basinda Kiirt kimlik siyaseti, hem “devleti kimliksel
farkliligini tanimaya davet eden, Kiirt etnik haklar talebine yaslanan” sivil, legal bir kimlik siya-
setini hem de “Tirkiyenin giineydogusunda bagimsiz bir Kiirt devleti kurma” amacli terorist
faaliyetlere dayanan silahli, terdr siyasetini igeren bir nitelik tasimaktaydi. 1990’lar itibariyle ise
silahl1 eyleme dayal1 terdr siyaseti tiim siddetiyle devam ederken, toplumsal ve siyasal alanda
sorunun kiiltiirel haklar temelli kimlik siyaseti boyutu énem kazanmaya ve canlanmaya bagla-
mistir. Bu kapsamda Kiirtliik temelli kiiltiirel hak talepleri, demokratik siyasetin mesru araglar1
ve sinirlari igerisinde ifade edilme seyri izlemistir (Keyman, 2009, s. 331; Kiris¢i, 1998, s. 227,
231; Cizre, 2001, s. 222-224).

Bu donemde Kiirtliik eksenli kimlik iddialar1 ve sdylemleri, siyaset ve sivil toplum alaninda
yayginlagmaya baslamistir. Bu baglamda siyaset sahnesinde bir taraftan merkez sag ve sol ¢izgi-
deki hemen tiim siyasi partiler, Kiirt kimlik taleplerini “kimliksel boyutu ile” tanimaya, dikkate
almaya yonelik sdylemler gelistirmis; 6neri ve raporlar yayinlamistir. Ayrica, siyasi sistem igeri-
sinde Kiirt kimlikli siyasetgiler tarafindan, Kiirt milliyetciligi referansh ve Kiirt kimlik talepleri-
ne yaslanan siyasi partiler kurulmustur® (Kirisci, 1998, s. 243-244; Yayman, 2011, s. 199-373;
Yavuz, 2005, s. 109-111, 238; Simsek, 2004a, s. 133). Obiir taraftan bu siiregte sivil toplum alanin-
da da Kiirt kimlik siyaseti kiiltiirel haklar boyutuyla énem kazanmistir. insan haklari dernekleri,
meslek ve ig¢i sendikalari, isadami orgiitleri, arastirma merkezleri ve vakiflar, insan haklar1 ve
kiiltiirel haklar baglaminda Kiirt kimlik taleplerine yogun bir ilgi géstermistir. Ayrica 1990’lar
itibariyle bolgede dogrudan Kiirt sosyal gruplari tarafindan pek ¢ok sivil toplum orgiitii kurul-
mustur. Sermaye, meslek ve kiiltiir ¢evrelerinde yer alan bu sivil toplum orgiitleri, Kiirt kimlik
taleplerinin kamusal alana taginmasi ve kamuoyu olusturulmasi yoniinde sdylem ve programlar

8 1990’da etnik temelli Kiirt kimliginin siyasi temsili baglaminda kurulan ilk siyasi parti Halkin Emek Partisi
(HEP)dir.
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gelistirmis; bolgesel ¢alisma ve raporlar hazirlamistir (Simsek, 2004a, s. 132-133; Yayman, 2011,
s. 402-474). Bu gergevede, vatandaslik, dil yasaklari, 6zel adlar, yerlesim yeri adlar1, Kiirtge egi-
tim, radyo-TV yayinlari, bdlgesel politikalar, Olaganiistii Hal (OHAL) uygulamasi, dernek faali-
yetleri gibi temel basliklar etrafinda yogun bir kimliksel talep repertuar: ortaya ¢ikmistir (Yay-
man, 2011, s. 265-266, 323-324, 404-405, 421-424, 436-437; Ayata, 1997, s. 61, 63; Cizre, 2001, s.
240). Bu talep profili etrafinda kendi igerisinde etniklik, din, ideoloji, mezhep diizeyinde “farkli
hatlar” tagryan Kiirt sosyal gruplari, kamusal ve sivil alanda s6z konusu “hatlar” {izerinden dina-
mik bir gériiniim kazanmis; devlet egemen siyasal sistem tizerinde talep baskisi iireten aktif bir
aktor konumu sergilemistir.

7.1.3. Alevi Sosyal Gruplar

1990’1ar Tiirkiye’sinde yiikselen kiiltiirel kimlik hareketlerinden bir digeri, Alevi kimligi ve
bu baglamda 6ne ¢ikan Alevi sosyal gruplardir. Esas olarak mezhepsel bir karakter tastyan Alevi
kimligi 1990’larin kiiresellesme, sehirlesme ve sermeye birikimi siirecinde giiglenme yonelimi
izlemistir. Dolayisiyla 1990’11 yillar, Alevi kimliginin ve Alevi sosyal gruplarinin sivil toplum
alaninda kurulan dernekler, vakiflar, medya ve yayin organlari, senlik organizasyonlar aracili-
giyla uyanisina sahne olmustur (Simsek, 2004a, s. 127-129; Tugal 2005, s. 493; Yilmaz, 2005, s.
152-155; Yavuz, 2005, s. 111-113; Ayata, 1997, s. 65-69).

Bu donemde Aleviligi mezhepsel bir kimlik formasyonuyla sivil toplum alaninda temsil etme
konusunda 6ne ¢ikan sivil toplum kuruluslarindan ilki 1988 yilinda kurulan Pir Sultan Abdal
Kiiltir Dernegi’dir.” Dernek Alevi kimligini daha ¢ok sosyalist bakisin etkisi altinda tanimla-
makta ve bu baglamda Aleviligi bir din ya da mezhep olarak degil “sekiiler bir yasam tarzr” ola-
rak one ¢ikarmaktaydi. Alevi kimligiyle ilgili 6nde gelen 6rgiitlenmelerinden bir digeri 1991 yi-
linda kurulan Hact Bektas Veli Kiiltiir ve Tanitma Dernegidir. Dernek, Aleviligi “geleneksel bir
¢izgi” igerisinde dergah eksenli dini ve tasavvufi bir kimlik olarak konumlandirmaktaydi. 1995
yilinda kurulan bir baska etkin Alevi érgiitlenmesi CEM Vakf1 (Cumbhuriyetci Egitim ve Kiiltiir
Merkezi Vakfi), Aleviligin inang, ibadet ve Islami boyutuna vurguda bulunmus; sosyalizmle ara-
sina kalin bir ¢izgi ¢izerek devletle iyi iliskiler kurmaya 6ncelik veren ve devletin laik yapisini
savunan bir Alevilik kimligini benimsemistir. Yine bir Alevi orgiitlenmesi olarak 1996’da kuru-
lan Ehli Beyt Vakfi ise genel olarak Siinni islam’a yakin bir Alevi kimligi etrafinda bir kamusal
kimlik profili olusturmustur. Ancak vakif, genis Alevi kitlesinden kopuk bir sosyal ag etrafinda
bigimlenmistir. Bu donemde yurtdisinda 6zellikle Almanya’da érgiitlenen Alevi sivil toplum ku-
ruluslar1 da Tiirkiye’deki Alevi kimlik siyasetinin toplumsal ve kamusal alanda kendisini goster-
mesinde etkili bir rol oynamistir'® (Tugal, 2005, s. 494-495; Simsek, 2004a, s. 127-129; Yilmaz,
2005, s. 156-162, 166-167).

Bu Alevi orgiitlenmeleri, 1990’larin basindan itibaren Alevi kimlik taleplerinin kamusal
alanda duyurulmasi ve bu talepler etrafinda kamuoyunun etkilenmesi yoniinde yiiklii bir siyasi
sOylem ve vizyon takip etmistir. Bu donemde hem yurt disinda hem de yurt igcinde Hac1 Bektas

9 1988 yilinda Sivas’ta, Banaz Koyii Pir Sultan Abdal Turizm ve Dayanisma Dernegi adiyla kurulan dernek, daha
sonra Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi adin1 almistir. Ilerleyen dénemlerde iilkenin farkli il ve ilcelerinde
dernegin pek ¢ok subesi agilmistir.

10 Bugercevede ilk olarak 1989 yilinda Hamburg’da Alevi Kiiltiir Merkezi adiyla bir dernek kurulmustur. Sonraki
yillarda Alevi kimligiyle ilgili pek ¢ok dernek orgiitlenmistir. Alevi gruplar, 1993 yilinda Almanya Alevi
Birlikleri Federasyonu catisi altinda bir araya gelmistir. Bu cat1 federasyon, ayni siiregte Fransa, Danimarka,
Tsvigre, Belgika, Avusturya, Isveg Hollanda gibi Avrupa’nin farkli iilkelerindeki Alevi federasyonlarini da igine
alan uluslararasi bir 6rgiitlenme ag1 olusturmustur.
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anma senliklerinde, gazete, dergi, radyo ve televizyon yayinlarinda, ortak toplant: sonug bildir-
gelerinde Alevi sosyal gruplari, s6z konusu kimliksel taleplerini kamusal alanda yayginlastirmis-
tir. Alevi gruplarinin bu talepler katalogunda genel olarak “vatandaslik, taninma, Diyanet Isleri,
zorunlu din dersi, medya ve TRT araciligiyla yayin, kamu finansi, kamuda istihdam” gibi baslik-
lardan olusan kimliksel taninmaya yonelik talepler yer almistir. (Schiiler, 2001, s. 142-145; Sim-
sek, 2004a, s. 129; Yilmaz, 2005, s. 168-169, 183-184). Alevi sosyal gruplar, biitiin bu kimliksel
talepleri, bu talepleri kamusal alana tasiyan sivil toplum o6rgiitlenmeleri, yayin organlari, siyasi
hareketleri, ortak faaliyetleri ve deklarasyonlariyla 1990’1ar boyunca, Tiirkiye toplumunda farkli
bir toplumsal grup olarak kamusal alanda aktif bir aktore doniismiistiir. Alevi kimliginin kamusal
olarak tanindig1 yeni bir ulusal kimlik formasyonun sekillendirilmesi yoniinde bir kiiltiirel sdy-
lem ve strateji izlemistir.

7.1.4. Liberal ve Sol Gruplar

1990’1ar Tiirkiye’sinde din, etniklik ve mezhep temelli kimlik siyasetine eslik eden bir baska
kiiltiirel kimlik hareketi liberal ve sol degerlere yaslanan liberal ve sol sosyal gruplardir. Liberal
ve sol gruplar bu dénemde diger sosyal gruplarin aksine, kimlik temelli taninma siyasetinden &te,
“ozgiirliik, sivillik, serbest girisim, esitlik, toplumsallik ve ¢ok kiiltiirliiliik” gibi degerlerin eko-
nomi, toplum ve siyaset katmanlari i¢in temel parametre haline getirilmesini savunmustur. Bu
haliyle de bir tiir “etik tercih”, “giindelik hayat formu”, “yasam tarzi1” veya “zihniyet diinyas1”
eksenli kiiltiirel bir durusun tastyicist olmustur.

Temel hatlariyla aydin ve akademisyen ¢evrelerinden olusan liberal ve sol gruplar, bu donemde
esas olarak bireylerin 6zgiirligi, girisimciligi ve inisiyatifi temelinde yiikselen bir sivil toplum
fikrine yaslanmistir. Sivil toplumun devletten 6zerk bir sekilde genislemesini, sivil toplum igeri-
sinde kiiltiirel farkliliklar1 bir arada tutan ¢ok kiiltiirlii bir zeminin gelismesini, sivil toplum ile
siyaset arasinda gecisken bir iliskinin kurulmasini savunmustur. Ayrica devlet iktidarinin, faali-
yetlerinin temel hak ve 6zgiirliikler etrafinda sinirlandirilmasina dncelik vermistir. Liberal ve sol
gruplar, orta sinif duyarliligina dayali bu yaklasim ve sdylemle 1990’lar Tiirkiye’sinde kamusal
alan1 etkileyen entelektiiel bir aktdr olarak gii¢ kazanmustir (Erdogan ve Ustiiner, 2005, s. 658-660;
Yildirim ve Haspolat, 2016, s. 145-162; Argin, 2008, s. 979-985; Bora, 2017, s. 558-561).

Bu donemde liberal ve sol gruplarin temel ¢ikis noktasini ve tanimlayici hatlarini genel ola-
rak “ililkede yerlesik otoriter siyasal yapilar1 liberal ekonomi ve liberal 6zgiirliikler temelinde
yeniden yapilandirmak”, “siyasal hayati sivil toplum temelinde yeniden tanimlamak”™, “kutuplu /
catigmaci toplumsal alan1 gii¢lii ve ¢ok kiiltiirlii sivil toplum perspektifiyle yeni bir toplumsal
mutabakat ¢ercevesinde yeniden inga edebilmek, bdylece toplumsal alani ve devlet — toplum ilis-
kilerini 6zgiirliikkler, demokrasi ve ¢ok kiiltiirlii sivil toplumculuk etrafinda yeniden kurulabil-
mek” gibi liberal ve sol temelli farkli kiiltiirel 6ncelikler, olusturmustur. Bu ¢er¢evede liberal ve
sol sosyal gruplar kimi ortak siyaset ve tarih okumalarina'' yaslanan ancak “dzgiirliikler, sivil

11 Bu gruplarin tarih ve siyaset okumasi “sivil toplum - devlet karsitligina dayali” genel bir sdylemsel ¢ergeveye
yaslanmaktadir. Liberal - sol gruplara gore Tiirkiye’de biirokrasi merkezli devlet yapisi ve onun sahiplendigi
resmi ideoloji, eski zamanlardan beri sivil toplumun, demokrasinin, ¢ogulcu bir siyasal kiiltiiriin gelisiminin
oniindeki temel engeli olusturmustur. Zira devlet iktidarinin tarihsel olarak yekpare, merkezi ve giicli yapisi
iilkede piyasanin, kapitalizmin ve sivil toplum alaninin gelisip giiglenmesine izin vermemistir. Guiglii, merkezi,
biirokratik devlet iktidari, toplumsal kimligi ve toplumsal mesruiyeti tanimlayan, siyasetin mesruiyet alanini
tayin eden temel aktordiir. Biirokratik devlet yapisi, iilkede Osmanl’dan beri, ekonomiyi, siyaseti, biitiin
toplumsal sistemi ve devlet imkanlarini konrol etmekte; kendi lehine siirdiirebilmenin araglarini elinde
bulundurmaktadir. Bu durum ise Tiirkiye’de biirokrasi ve devlet eksenli bir siyasal sistemin varlik siirdiirmesine
zemin sunmaktadir (Yildirim ve Haspolat, 2016, s. 148, 150, 152; Yildirim, 2016, s. 186-187; Altan, 1992, s. 10-
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toplum, piyasa, konsensiis” temelli ayr1 kiiltiirel eksenler etrafinda kendi iginde farklilasan hete-
rojen grup Orgiilerinden olusmustur. Bu dénemde ikinci Cumhuriyetciler, yeni sol, liberaller ve
demokratlar, s6z konusu heterojen orgiiyli olusturan temel gruplari olusturmustur. Bu heterojen
yapi igerisinde liberal ve sol gruplar, bu dénemde, sahip oldugu gii¢lii siyasal sdylemle, kamusal
alanda devlet merkezli siyaset yapisinin sinirlarini zorlayan etkin bir toplumsal aktdr olarak 6ne
¢ikmigtir (Ozipek, 2005, s. 620-628; Yildirim ve Haspolat, 2016, s. 145-162; Mahgupyan, 2008a,
s. 37-50; Bora, 2017, s. 568-569, 720-729).

7.2. Sosyal Gruplarda Entelektiiel Sermaye Birikimi

Tiirkiye’de 1990’lardan 2000’lere giden siiregte kimlik siyasetinin yiikselisi ve sosyal grupla-
rin aktorlesmesi baglaminda yaganan degisim ve doniisiime bir bagka kritik gelismenin daha eslik
ettigi sOylenebilir. Bu kritik gelisme, sosyal gruplarin entelektiiel sermaye birikimi konusunda
biiyiik bir gelisim gostermesi ve gii¢c kazanmasidir. Bu donemde Tiirkiye’de yiikselen ve aktorlesen
sosyal gruplar, medya, yayincilik, dergicilik faaliyetleri ve (konferans, panel, seminer, sempoz-
yum, ¢aligtay gibi) ¢esitli tartigsma platformlariyla entelektiiel diizeyde 6nemli bir canlilik, ¢esitli-
lik, zenginlik ve hareketlilik gostermistir. Ayrica sosyal gruplar, ekonomik sermaye birikimi, se-
hirlesme, kiiresellesme ve kitle iletisim teknolojileri atmosferinin sagladig: firsatlar gercevesinde
kimlik temelli yeni entelijansiya sinifinin olusumuna ev sahipligi yapmistir. Boylece entelektiiel
sermaye birikimlerini gelistirme, renklendirme ve zenginlestirme egilimi sergilemistir.

Sosyal gruplar s6z konusu entelektiiel sermaye iizerinden, temel toplumsal - siyasal tartisma-
lara dahil olma, toplumsal ve siyasal sorunlari tanimlama, bu sorunlara yonelik alternatif sdylem
¢erceveleri gelistirme konusunda aktif bir rol istlenmistir. Yine bu entelektiiel sermaye kanallari,
sosyal gruplar i¢in toplumsal tartismalar1 sekillendirmek, kamuoyu olusturmak, toplumu yonlen-
dirmek, farkli gevrelerin toplumsal tartigmalara katilimini saglamak gibi amaglarin yani sira
kamusal miizakerelere zemin hazirlama ve yeni bir devlet, yeni bir toplum modeli igin ortak
perspektifler gelistirme islevi sergilemistir (Yavuz, 2005, s. 149,151, 237-238; Caha, 2005, s. 484-
492; Bora, 2017, s. 866-868; Vorhoff, 1998, s. 45-47; Tugal, 2005, s. 494; Yildirim, 2016, s. 186-
192; Bora, 2017, s. 720-722; Ozipek, 2005, s. 622-626).

Sosyal kimlik gruplari, gazete, dergi, radyo, televizyon, kitap yayinlar1 ve tartigma plat-
formlariyla, buralarda beliren yeni “entelektiiel sosyoloji”yle “etnik, dini, mezhepsel, ideolojik
nitelikli kimliksel duruslarinin ve kolektif bilinglerinin” giindelik gelismeler, toplumsal sorun-
lar, bilimsel tartismalar, teorik yaklasimlar etrafinda yeniden iretilmesi, yorumlanmasi yolunu
izlemistir. Ayrica, devlet ve topluma iligskin yeni dnermelerin, perspektiflerin ve elestirilerin
iretilmesi, yayilmasi1 konusunda biiyiik bir mesafe kat etmistir. Yine sosyal gruplar s6z konusu
yayin ve tartigma platformlariyla, kimlik temelli kiiltiirel taleplerini, kimliksel sdylemlerini
kamusal alana tasima, orada soz konusu talepleri savunma, siyasal bir dile doniistiirme firsati
bulmustur. Modern sartlarda kendi kiiltiirel kimlikleriyle var olabilmek i¢in ortak bir imaj,
norm, deger ve sdylem gelistirmeye oncelik vermistir. Kimlik tiyelerini ayni1 biitiinlin parcasi
oldugu duygusu etrafinda toparlamaya ¢alismistir. Boylece sosyal gruplar, medya ve tartisma
platformlar1 etrafinda sosyal olaylar ile kendi kimliksel ilkeleri arasinda baglantilar kurmak
suretiyle, kiiltiirel kimliklerinin ve kimliksel bilinglerinin siyasallagsmasini katki sunmustur
(Yavuz, 2005, s. 143-155; Caha, 2005, s. 484-492; Bora, 2017, s. 866-868; Vorhoff, 1998, s. 45-

14, Belge, 2011, s. 608-611, 650-655; Mahgupyan, 2008b, s. 126-134; Mahgupyan, 2008c, s. 195-216; Savran,
1986, s. 21-22).
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47; Tugal, 2005, s. 494; Yildirim, 2016, s. 186-192; Bora, 2017, s. 720-722; Ozipek, 2005, s.
622-626).

7.3. Toplum — Siyaset Iliskisinde Sinirlarin Degigimi

Diger taraftan kimlik siyasetinin yiikselisi ve sosyal gruplarin aktdr konumu edinmesi bagla-
minda 1990’11 yillar Tirkiye’si, “siyasetin dogasi / siyaset kiiltiirii” ve “siyaset — toplum iliskisi”
konusunda kritik bir doniisiim siirecine sahne olmustur. Siyasetin devlet eksenli olarak tanimlan-
d181 merkezi / biirokratik devlet gelenegi igerisinde “devlet — parti ve partiler - arasi iliskiler”le
sinirlandirilmis olan siyaset alani, bu donemde kritik bir degisim ge¢irmistir. Bu dénemde Tiir-
kiye, siyaset — toplum iliskisinin yeniden kurulmasina, siyaset alaninin sinirlarinin toplum lehine
geniglemesine, siyaset ve sivil toplum arasindaki sinirin gegisken ve esnek bir nitelik kazanmasi-
na taniklik etmistir. Sonugta siyasal olanin sinirlart degismeye baslamistir (Keyman, 1999, s. 9).
1990 6ncesi Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde adina “merkezi siyaset” veya “sinir siyaseti” denebilecek
bir siyaset tarzi ve kiiltiirii belirleyiciydi. Bu baglamda merkezi siyaset alani, modernlesme poli-
tikast ve homojen ulusal kimlik hedefi etrafinda sinirlandirilmisti. Siyaseti toplumla iliskisi bag-
laminda sinirlandiran, siyasetin alanini daraltan bu “merkezi siyaset™ i¢erisinde siyaset, merkez-
de duran devlet kurumlar1 ve onun etrafinda yer alan merkez sag - merkez sol partiler etrafinda
sekillenmekteydi. Toplumsal kesimler, siyasetle iliskilerini bu merkez sag ve merkez sol partiler
iizerinden kurmaktaydi (Bekaroglu, 2017; Bayramoglu, 2001, s. 40).

1990’lar boyunca siyaset — toplum iligkisi baglaminda yasanan doniisiim siirecinde, mevcut
“merkezi siyaset” sistemi i¢erisinde, kiiltiirel kimliklere dayali alternatif, yeni temsil kanallari,
kimlik temelli yeni siyasi partiler ortaya ¢ikmistir. Bu alternatif temsil kanallarindan bir kism1
zaman igerisinde gelisip gili¢lenirken, bir kismi da arkasinda yeterli sosyoloji, segmen destegini
bulamadig i¢in séniimlenmis ve siyasal temsil konusunda yeni arayislara yonelmistir. Inisli ¢1-
kishi bu dinamik atmosferde, siyasetin sinirlar1 toplum lehine genislerken; aktor, sdylem, konu,
strateji, kimlik, deger, politika ¢ergevesinde yerlesik, “merkezi siyaset” ¢oziilme ve ¢esitlenme
siirecine girmistir. Kiiltiirel kimlik gruplar1 siyaset mekanini yeniden tanimlama konusunda di-
namik ve canli bir performans sergilemistir. Dolayisiyla kiiltiirel kimlikler ve sosyal gruplar, si-
yaset alaninda aktorlesme konusunda 6nemli bir mesafe kat etmistir.

1990 — 2000 arasindaki siirecte merkez sag ve sol partiler gittikce zayiflayarak temsil kapasi-
tesini yitirme egilimine girerken, bunlarin yerine, kimlik siyasetinin yiikselisine bagli olarak,
kimlik temelli siyasi partiler temsil agisindan Tiirkiye siyasetinde 6ne ¢ikmis ve gii¢ kazanmistir.
Biitiin bu gelismelerin, Tiirkiye siyaset kiiltiiriine kazandirdig nitelik ise, bir taraftan sivil top-
lum alaninin ve kimliksel temsilin giderek siyasette daha fazla 6nem kazanmasi; “siyaset alaniy-
la “toplum alan1” arasindaki iligkilerin kiiltiirel kimlik baglaminda gecisken, esnek, eklemli,
karsilikl1 ve biitiinciil hale gelmesiydi. Diger taraftan da mevcut devlet egemen “merkezi siyaset
/ sinir siyaseti” ile “kimliksel siyasetler” arasinda agik, yogun ve yiiksek bir gerilim hattinin
olusmastydi.

8. Ekonomi ve Toplum Alaninda Kurucu Parametrelerin Doniisiimii

Tirkiye siyasetinde 1990’lar boyunca, toplumsal ¢evre ve oradaki farkli sosyal gruplarin,
ekonomik sermaye birikimi, sosyal sermeye (sivil toplum) olusumu, entelektiiel sermeye gelisimi
etrafinda politik kaynaklar diizeyinde bir zenginlesme yasadigini sdylemek miimkiindiir. Ekono-
mi ve toplum alaninda yasanan bu gelismeler, 1990’1ar dncesi Tiirkiye siyasetinin temel paramet-
relerinden birini olusturan zayif ve daginik toplum yapisiin ve oradaki farkl sosyal gruplarin,
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sahip olduklari politik kaynaklar etrafinda siyasi olarak aktdrlesmesine, siyasi bir aktdre donis-
mesine imkan sunmustur. Devlet disinda, farkli sosyal gruplar, toplum ve siyaset alaninda aktor
konumu edinme firsati1 yakalamigtir. Ayni siirecte devlet / biirokratik merkez, ulusal ekonominin,
ulusal kimligin ve ulusal kiiltiiriin mutlak belirleyeni olma konusundaki dzerk, iistiin ve egemen
konumunu, mesruiyet kapasitesini yitirme seyri izlemistir. Boylece toplumsal, kamusal ve siyasal
alanda ¢ok aktorlii, dinamik bir atmosferin olustugunu ifade etmek miimkiindiir. Farkli toplumsal
aktorler, ¢evresel kesimler, siyasal — kiiltiirel - ekonomik sermayenin tekelini biirokratik merke-
zin elinden alma egilimine girmistir. Yeni dinsel, mezhepsel, etnik, bolgesel sosyal aktorler, hem
biirokratik devlet merkezine etki kapasitelerini artirma hem de yeni gii¢ aglar1 olusturma konu-
sunda daha dinamik bir goériiniim kazanmistir.

Ekonomi ve toplum alaninda goriinen bu biirokratik merkezde zayiflama ve toplumsal ¢evre-
deki sosyal gruplarin ¢oklu bir siyasi aktére doniisme stireci, Cumhuriyet Tiirkiye’sine hakim
siyaset yapisinin yaslandi81 “diialist iktidar olgusunu” ekonomi ve toplum alaninda ortadan kal-
dirarak, buralarda ¢ok aktorlii, “coklu iktidar olgusunu ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢ergevede ekono-
mi ve toplum alaninda Tiirkiye siyaset yapisinin dayandigi sabit ve kategorik yapilardan olusan
“egemen biirokratik merkez” - “zay1f daginik toplum” karsitligina dayali cephesel ayrisma donii-
stime ugramistir. S6z konusu alanlarda artik zayiflayan giiclii biirokratik devletin disinda, aktor-
lesen ve kendi kiiltiirel kimlikleri etrafinda farklilasan sosyal gruplardan miitesekkil ¢oklu bir
iktidar yapisinin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla ekonomi ve toplum alanin-
daki soz konusu doniisiim, Tiirkiye siyaset yapisinin dayandigi yerlesik sosyal - ekonomik gercek-
ligi degistirerek diialist iktidar yapisinin altin1 bosaltan kritik kavsaklardan birini olusturmustur.

9. Tiirkiye’de Siyasetin Doniisiimii: Siyaset ve Kurumsal Yap1

2000’11 yillara gelindiginde Cumhuriyet Tiirkiye’sine hakim siyaset yapisini ayakta tutan si-
yasi kurumsal zemin yani siyasal sistem, aktorlesen sosyal gruplarin destekledikleri reform poli-
tikalar1 etrafinda, derin bir degisim ve donilisiim siirecine girmistir. Bu donemde, Tiirkiye siyaset
yapisinin ana eksenini olusturan gii¢lii devlet formasyonu, biirokratik merkez genel olarak 2002
— 2010 arasinda, farkli sosyal gruplarin destegini arkasina alan AK Parti hiikiimetleri doneminde
kurumsal bir ¢6ziilme ve doniisiim siireci yasamistir. Ardindan 2017 — 2018 déneminde Tiirkiye
siyasal hayatinda giiclii devlet gelenegi ve biirokratik merkezini kurumsal olarak ortadan kaldi-
ran yeni bir siyasal sistem insa edilmistir.

Bu baglamda 2002 - 2018 arasindaki donemde Once sistem igerisinde siyaset kurumlarini
denetleme / kontrol etme, yiliksek yargi ve askeri biirokrasiyi atama konusunda sahip oldugu etkin
konumu ile giiglii devlet formasyonunun / biirokratik merkezin temel pargasi olan (onu tasiyan,
temsil eden, ayakta tutan, yeniden lireten) Cumhurbagkanligi makami, 2007 yilinda yapilan ana-
yasa reformuyla siyaset ve toplum iistii egemen aktér konumunu yitirmistir. Cumhurbaskanligi
makami, biirokratik merkezin etki ve hegemonyasindan ¢ikarak, dogrudan toplumu, toplumsal
gruplari, kiiltiirel kimlikleri temsil eden, bu manada politik bir kurum halini almistir. Artik dog-
rudan halk tarafindan secilen Cumhurbagkani, siyaset alaninda sivil ve toplumsal siyasetin tem-
silcisi olarak konumlanmuistir.'?

12 Cumbhurbaskanligi makamiyla ilgili soz konusu siyasal reform i¢in bakiniz: 31.5.2007 tarih ve 5678 sayili
“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun™: 16.06.2007
tarih ve 26554 sayili Resmi Gazete; 30.10.2007 tarih ve 873 sayili Yiiksek Se¢im Kurulu Karari: 31.10.2007
tarih ve 26686 say1li Resmi Gazete.
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Diger taraftan yine Tiirkiye siyaset yapisini tanimlayan giiclii devlet geleneginin tarihsel aktorle-
rinden biri olarak ordu, siyasal sistem icerisinde ve sivil siyaset kurumlari iizerinde otorite kur-
masini saglayan kurumsal mekanizmalari, siyaset alanini etki ve kontrol giiciinii, miidahale kabi-
liyetini yitirerek siyaset alaninin disina, kendi alanina cekilmistir. Bu ¢ergevede ordu, sistem
icerisinde dzerk bir siyasi aktor olarak davranmasina olanak veren kurumsal mekanizmalar1 yi-
tirmistir.”® Bu siyasal ve kurumsal degisikliklerle ordu, giiglii devlet geleneginin tasiyiciligi agi-
sindan sahip oldugu iistiin ve operasyonel konumu baska bir ifadeyle “siyasal ézerkligini” kaybet-
mistir. Ayrica ordu, siyasal alan igerisinde biirokratik devlet merkezinin sivil siyaset kurumlarin-
dan / toplumsal alandan 6zerk ve egemen bir sekilde yeniden iiretimi konusunda sahip oldugu
merkezi pozisyonu, baska bir ifadeyle “sivasal egemenligi” yitirmistir. Dahasi ordu, siyasal ku-
rumlarin denetim alaninin diginda, Genelkurmay Bagkanligi etrafli tanimlanmis olan “asur1 mer-
kezilesmis yapisini” da 2016 sonrasinda kaybetmistir. Dolayisiyla Tiirkiye siyaset yapisinin kuru-
cu parametrelerinden biri olan giiglii devlet gelenegi ve askin devlet merkezi, (kendisini tastyan
ve ayakta tutan kurumlardan ordunun siyasal ve toplumsal miidahale mekanizmalarini, kontrol
kabiliyetini yitirmesine bagli olarak) biiyiik bir kurumsal degisim siirecine girmistir. Bu gergeve-
de Tiirkiye siyasetinin dayandig1 devlet-egemen siyaset tarzi ve biirokratik devlet merkezli siya-
set modeli de gecerliligini yitirmeye baslamistir.

Ayni sekilde 2000°1i yillarda, uzun yillar Tiirkiye siyaset yapisi igerisinde giiclii devlet gele-
neginin / biirokratik merkezin temel aktérlerinden, savunucularindan biri konumundaki yarg1
kurumu da s6z konusu siyasi aktér konumunu kaybetmistir. Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi

13 Bu noktada 6ncelikle MGK sayisal olarak sivillerin ¢ogunlukta oldugu bir yapiya donistiirilmistiir. Ayrica

MGK’nin gérev alani daraltilarak sivillerin yonetim ve denetiminde bir “danigma organi” haline getirilmesine
yonelik adimlar atilmistir. Diger taraftan ordunun siyasi sistem igerisindeki 6zerk ve egemen konumunu
kurumsal olarak konsolide eden MGK Genel Sekreterligi’nin kurumsal yapisi ve gorev ¢er¢evesi daraltilmistir.
Sekreterlik biinyesindeki birim, grup, merkez gibi toplum ve sivil siyaset kurumlar1 izerindeki operasyonel
birimler kapatilmistir. Orduya toplum ve siyaset {izerinde egemen bir konum saglayan gizli yonetmelikler ve
protokoller kaldirilmistir. Baz1 resmi kurumlardaki askeri iiyeliklere son verilmistir. Askeri harcamalarin
Meclis adina Sayistay tarafindan denetlenmesi anayasal bir ¢ergeveye kavusturulmustur. Askeri yargi sistemi
degistirilerek, askeriyenin bu konuda sahip oldugu 6zerklige son verilmistir. Ayrica ordunun asirt merkezi
yapist degistirilerek Genelkurmay etrafinda yogunlasan merkezi yapilanma dagitilmistir. Bu baglamda
Jandarma Genel Komutanhigi ve Sahil Giivenlik Komutanlig1 Igisleri Bakanligr'na baglanirken Kara, Deniz ve
Hava Kuvvetleri Komutanliklar1 ise Milli Savunma Bakanligr'na baglanmistir. En kritik diizenleme olarak,
Genelkurmay Bagkanligi, Milli Savunma Bakanligrna baglanmistir. Ordu icerisinde daha onceden
Genelkurmay ve Kuvvet Komutanliklarinin kontrol ve yonetiminde olan personel, egitim, teknoloji, istihbarat
ve yargi birimlerinin yonetimi ve denetimi sivil siyasi kurumlara devredilmistir. Ordunun askeriye icerisindeki
ust diizey tayin, terfi, atama ve ihrag¢ siireglerindeki egemenligini sayisal olarak giiglendirecek sekilde
diizenlenmis olan Yiiksek Askeri Sira iiye kompozisyonu sivil bir yaptya kavusturulmustur. Giiglii devlet
geleneginin iiretilmesinde 6nemli bir islev tistlenen Askeri liseler kapatilirken, Askeri okullar Milli Savunma
Bakanlig1 biinyesinde kurulan Milli Savunma Universitesine devredilmistir. Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait tiim
askeri hastaneler ve saglik kuruluglarinin Saglik Bakanligina devri saglanmistir.
Ordunun siyasi sistem i¢erisindeki konumuyla ilgili s6z konusu reformlar i¢in bakiniz: 3.10.2001 tarih ve 4709
sayili “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun: 17.10.2001
tarih ve 24556 miikerrer sayili Resmi Gazete; 30.7.2003 tarih ve 4963 sayili “Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun”: 7.8.2003 tarih ve 25192 say1li Resmi Gazete; 29.12.2003 tarih ve 2003/6688 say1li
Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreterligi Yonetmeligi: 8.1.2004 tarih ve 25340 sayili Resmi Gazete; 7.5.2004
tarih ve 5170 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun™:
22.5.2004 tarih ve 25469 sayili Resmi Gazete; 7.5.2010 tarih ve 5982 sayil1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun™: 13.5.2010 tarih ve 27580 sayili Resmi Gazete;
25.7.2016 tarih ve 668 sayili “Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum Ve
Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname™: 27.7.2016 tarih ve 29783 (2.
Miikerrer) sayili Resmi Gazete; 25.7.2016 tarih ve 669 sayili “Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler
Alinmasi Ve Milli Savunma Universitesi Kurulmasi {le Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hiitkmiinde Kararname™: 31.7.2016 tarih ve 29787 say1l1 Resmi Gazete.
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ve yargi idare organi olan HSYK’nin kurumsal yapisinda, iiye sosyolojisi itibariyle bir genigleme
ve ¢esitlenme saglanmistir. Boylece yargi kurumlarinda farkli sosyal ¢evrelerin ve egilimlerin
temsili agisindan kurum ig¢i, yeni bir gii¢ dengesi gelistirilmigtir.'*

16 Nisan 2017°de yapilan ve 24 Haziran 2018 itibariyle uygulamaya ge¢irilen anayasa reformu
ise Tiirkiye siyasi tarihi, siyasi kiiltiirii agisindan ve dolayisiyla Cumhuriyet Tiirkiye’sine hakim
siyaset yapist agisindan bir kirilma noktasini ifade etmektedir. 2000’lerin baginda baslayan ve
uzun yillar siiren kurumsal ve anayasal reformlarin ardindan, yapilan bu yeni degisikliklerle
Tirkiye’de siyasal sistem, yeniden tanimlanmistir. Bu yeni diizenleme ¢er¢evesinde Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde siyaset yapisinin ana eksenini olusturan giiclii devlet gelenegi ve biirokratik mer-
kez kurumsal olarak degisim ge¢irmistir. Toplumdan ayr1, agskin, 6zerk bir noktada tanimlanmais;
toplumdan neredeyse bagimsiz bir sekilde isleyen; toplumsal iliskileri tanimlayici egemen — 6zne
olarak konumlanan, dolayistyla Tiirkiye siyaset sahnesinin altindaki kurumsal zemini olusturan
biirokrasi merkezli giiglii devlet yapisi bilyiik bir doniisiime ugramistir.’®

16 Nisan 2017 sonrasinda Tiirkiye’de siyasal sistem, gii¢lii devlet gelenegine dayali kurumsal
diizenden ve siyasi kiiltiirden farkli olarak, siyaset merkezli, sivil siyaset kurumlar1 ekseninde
yeniden tanimlanmistir. Sistem, yiiriitme (Cumhurbaskani) ve yasamadan (TBMM) olusan iki
siyasi kurum etrafinda sekillendirilmistir. Boylece sistemin agirlik merkezine sivil siyaset kuru-
mu konumlandirilmistir. Dogrudan toplum tarafindan segilen, toplumu temsil eden, topluma he-
sap verecek olan “Cumhurbaskani ve Meclis”in merkezde durdugu yeni siyasi sistem igerisinde
biirokrasi kurumu bu iki siyasi kurumun kenarina yerlestirilmistir. Bu ¢ergevede ordu, sivil siya-
setin denetim ve yonetimi altinda islevini yerine getirecek sekilde demokratik - sivil siyasetin
sinirlari igerisine konuglandirilmistir. Yargi erki ise tiye yapist toplumu temsil eden siyasi kurum-
lar tarafindan olusturularak, i¢ isleyisi itibariyle bagimsiz bir mekanizma igerisinde yargi siireg-
lerini yiiriitecek sekilde bigimlendirilmistir.

Yeni siyasi sistem igerisindeki biitiin bu yeni kurumsal yapilanmanin mesruiyet zeminine ise
toplum yani sosyo politik hareketler, kiiltiirel kimlik temelli sosyal gruplarin yerlestirildigini
sOylemek miimkiindiir. Toplum, siyasal hayatin dinamik zemini ve mesruiyet 6znesi haline gel-
mistir. Toplumsal ¢evreler ve sosyal gruplar siyasi siireglerin, siyasi hareketlerin ana zeminine
yerlesmistir. Bu baglamda siyaset alani, soysal gruplarin kendi kimliksel &zellikleriyle ve sahip
olduklar1 politik kaynaklarla bigimlendirdikleri, etkiledikleri, toplumsal bir platform ve toplum-
sal bir siire¢ olarak belirginlesmistir.

Yeni sistem igerisinde siyasi partiler ise sosyal gruplarin sivil siyasi kurumlar1 (yiiriitme ve
yasama) etkileme, bigimlendirme siireclerinin araci aktorii olarak dne ¢ikmistir. Ayni sekilde

14 7.5.2010 tarih ve 5982 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun™: 13.5.2010 tarih ve 27580 sayili Resmi Gazete.

15 16 Nisan 2017°de yapilan ve 24 Haziran 2018 itibariyle uygulamaya ge¢irilen kurumsal degisikliklerle ilgili
olarak bakiniz: 21.01.2017 tarih ve 6771 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun™: 11.02.2017 tarih ve 29976 say1li Resmi Gazete; 10.07.2018 tarih ve 1 numarali “Cumhurbaskanlig:
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi”: 10.07.2018 tarih ve 30474 say1l1 Resmi Gazete; 10.07.2018
tarih ve 3 numarali “Ust Kademe Kamu Yoneticileri ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama Usillerine Dair
Cumbhurbagkanlig1 Kararnamesi”: 10.07.2018 tarih ve 30474 sayili Resmi Gazete; 15.07.2018 tarih ve 4 numarali
“Bakanliklara Bagli, lgili, fliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi”: 15.07.2018 tarih ve 30479 say1l1 Resmi Gazete; 15.07.2018 tarih ve 5 numarali
“Devlet Denetleme Kurulu Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi: 15.07.2018 tarih ve 30479 Sayili Resmi
Gazete; 15.07.2018 tarih ve 6 numarali Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi”: 15.07.2018 tarih ve 30479 sayil1 Resmi Gazete; 15.07.2018 tarih ve
8 numarali “Yiiksek Askeri Stranin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi™:
15.07.2018 tarih ve 30479 say1li Resmi Gazete.
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toplumun ve farkli sosyal gruplarin talep, beklenti ve 6nceliklerini dogrudan sisteme tasiyan ama
ayni zamanda toplumsal talepleri yonlendirme giiciine sahip olan ara mekanizma olarak islev
istlenmistir. Dolayistyla Tiirkiye’de yeni siyaset yapisi, siyaset alantyla toplum arasinda, siyasi
partiler ile toplumsal gruplar arasinda daha esnek ve gecisken iliskilerin oldugu ¢ok boyutlu ve
toplumsal bir iktidar kavrayisiyla sekillenmistir.

10. Tiirkiye’de Yeni Siyaset Yapisi ve Yeni Bir Kavramsal Model Onerisi: Total Siyaset

1990’lardan baslayip 2018’e uzanan biitiin bu tarihi toplumsal ve siyasal doniisiim sonucunda
Tiirkiye’de giiglii devlet gelenegi etrafinda sekillenen toplum ve siyaset modelinin kiiltiirel ve
kurumsal olarak gegerliligini yitirdigini s6ylemek miimkiindiir. Bu durum agikga, Tiirkiye siya-
set yapisinin yaslandig1 temel sosyal - ekonomik gergeklik ve siyasi kurumsal zeminin degismesi
anlamina gelmektedir. Bu gergevede Tiirkiye’de siyasal alan, kiiltiirel kimlik temelli ve ¢oklu sos-
yal gruplarin ve bu gruplarin uzantisi — temsilcisi olan siyasi olusumlarin miicadelesi etrafinda
baska bir ifadeyle ¢oklu iktidar iliskileri etrafinda bigimlenen bir formasyona evrilmistir. Dolay1-
styla Tiirkiye siyaset yapisinin yaslandig: diialist iktidar yapist yerini ¢oklu iktidar yapisina bi-
rakmuistir.

Biitiin bu gelismeler etrafinda bugiin Tiirkiye’de devlet — toplum - siyaset iligkilerinin, sivil,
¢oklu, kimliksel ve gegisken nitelikler tasiyan bir siyaset yapisi igerisinde bigimlendigi sdylenebi-
lir. Dolay1siyla 2000 sonrasinda bigimlenen bu kurumsal 6rgii iizerinden, Tiirkiye siyaset yapisi-
nin genel itibariyle fotal siyaset olarak kavramsallastirilabilecek bir nitelik tagidigini 6ne stirmek
miimkiindiir.

Total siyaset, Tirkiye’de siyasetin, ikili karsitliklar yerine, ¢coklu, ¢ok tarafli ve karsilikli
iligkisellikler {izerinden bigimlenisini ifade etmektedir. Kavramsal olarak total siyaset, sosyal
grup temelli bir siyaset kavrayisina dayanmaktadir. Siyasetin ana aktorii olarak sosyal gruplari
isaretlemektedir. Total siyaset, siyaseti grup davranislari, gruplar arasi etkilesim siirecleri ve ik-
tidar iligkileri etrafinda, ¢ok tarafli, ¢ok boyutlu ve biitiinciil bir perspektifle ele almaktadir. Total
siyaset, “sivil toplum, siyasal alan ve devlet/iktidar alan1”nin birbiriyle baglantili olarak hareket
ettikleri, bu baglantiy1 ise sosyal gruplarin sagladigi1 kabuliine yaslanmaktadir. Total siyaset ana-
lizine gore Tiirkiye’de siyaset, sosyal gruplar arasinda, sivil toplum, siyasal alan ve iktidar alani
diizeylerinde yasanan grup i¢i ve gruplar arasi iktidar iligkileri / etkilesimleri etrafinda sekillen-
mektedir. Bu ¢ergevede total siyaset perspektifi acisindan, Tirkiye’de iktidar iliskileri ve iktidar
miicadelesi, “toplum ile devlet” bagka bir ifadeyle “sosyal gruplar ile devlet” arasindaki iliskide
degil “dogrudan sosyal gruplar arasi”ndaki iliskide tecelli etmektedir.

Genel hatlariyla total siyaset, ilk etapta sosyal gruplarin, toplumsal alanin farkli sektorlerinde
orgiitlenerek bu sektorler arasinda karsilikli baglantilar kurmasini, sivil toplumun farkli alanlari-
n1 (kendi kimliksel ag1 etrafinda) birbiriyle irtibatli hale getirmesini anlatir. Bu noktada sivil
toplum alanindaki egitim, kiiltiir, ekonomi, meslek, medya, basin, yayin gibi temel sektorlere
bakildiginda, buralardaki orgiitlenmelerin (vakif, dernek, sendika, birlik, grup, gazete, dergi,
yay1nevi, vs.), kiiltiirel kimlik temelli sosyal gruplarin kendi kimliksel vizyonlar1/ duyarliliklar:
etrafinda olusturduklar1 orgiitlenmeler oldugu goriiliir. Bu sekilde sosyal gruplarin, toplumsal
alanin farkli sektorlerinde kendi kimliklerini kurumsallastirdiklarini sdylemek miimkiindiir.

ikinci olarak total siyaset, sivil toplum alaniyla siyaset alaninin sosyal gruplar iizerinden
birbiriyle baglantilandirilmasina dikkat ¢eker. Bagka bir deyisle sosyal gruplarin siyasal alani
etkileme siiregleri ve bicimleri total siyasetin ikinci analiz diizeyini olusturur. Bu diizeyde sosyal
gruplar, sivil toplumun farkli noktalarinda 6rgiitlenmenin yani sira, siyasal alanda da 6rgiitlen-
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me, bu alanda etki ve temsil kanallar1 olusturma, bu kanallara katilma seyri izlemektedir. Dola-
yistyla kendi kimliksel siyaset vizyonlar1 etrafinda siyasi parti kurma veya bir siyasi partiyi des-
teklemeye yonelmektedir. Sosyal gruplarin siyaset alanini etkileme siireclerinde birer liderlik
yapisi olarak siyasi partiler 6ne ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle, sosyal gruplarin siyasal alani ve
iktidar alanin1 etkileme, oralara katilma siireclerinin ana kanal1 siyasi partilerdir. Siyasi partiler,
kiltiirel kimlik temelli sosyal gruplarin temsilcileri olarak, siyaset ve iktidar alaninda perfor-
mans sergilemektedir. 2000’lerden bu tarafa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde yer alan siyasi
partilerin hepsinin, kendilerini kiiltiirel kimlik temelli farkli sosyal gruplarin temsilcileri olarak
konumlandirmalari bu durumun agik gostergesidir.

Siyasi partiler ile sosyal gruplar arasindaki iliski, mutlak olarak tek yonlii (salt asagidan
yukari ya da salt yukaridan asagi) degildir. Karsilikli ve gegiskendir. Donemsel olarak belli
periyotlarda sosyal gruplarin kendi siyasi parti sdylem ve politikalar: {izerinde etkili olabilme
kapasiteleri, yliksek bir seyir sergileyebilirken (temsilin seyri asagidan yukar1 dogru sekillene-
bilirken); belli periyotlarda bir siyasi parti kendi sdylem ve vizyonlar: iizerinden, temsilcisi ol-
dugu sosyal gruplarin tercih ve yaklagimlarini etkileme, yonlendirme giicii gelistirebilmektedir.
Sosyal grup agirlikli ya da siyasi parti agirlikli olarak kurulan bu temsil iliskisinin, siyaset sii-
recleri agisindan orta ve uzun 6lgekte farkli sonuglari, getirileri ya da maliyetleri vardir. Bu ge-
tiriyi ya da maliyeti, sosyal gruplar ve sosyal gruplar1 temsil eden siyasi partiler birlikte payla-
sirlar. Bagka bir ifadeyle, bir sosyal grup, toplumsal alan ve siyasal alan1 bir siyasi parti etrafin-
da karsilikli ve dinamik bir sekilde birbiriyle iliskilendiremediginde o sosyal grup ve temsilcisi
olan partinin siyaseti etkileme kapasitesi zayiflayabilmektedir. Muhafazakar sosyal gruplari
temsil eden muhafazakar siyasetin, 2002-2015 aras1 donemdeki siyaset iligkilerini etkileme ko-
nusundaki dinamizmi ile 2019 sonras1 donemdeki zayiflama ve boliinme siiregleri bunun agik
ornegi olarak goriilebilir.

Ugiincii ve son olarak da sosyal gruplarin sivil toplum ve siyaset alanindaki etki, niifuz ve
iktidar kabiliyetinin, diger sosyal gruplarla kurdugu iliskiler etrafinda, bir “iligkiler-arasilik”
mantig1 icerisinde bigimlendigine isaret eder. Baska bir ifadeyle total siyasetin {igiincii analiz
diizeyini, sosyal gruplarin iktidar alanini etkileme siiregleri ve bigimleri olusturmaktadir. Bu
noktada sosyal gruplar ve bu gruplarin temsilcileri olan siyasi partiler, dzellikle iktidar alaninda
etkili olabilmek, iktidar alanina hakim olabilmek i¢in, farkli sosyal gruplarla etkilesim ve ittifak
siireclerine ihtiya¢ duyarlar. Herhangi bir sosyal grup, farkli sosyal gruplarla (bir siyasi parti al-
tinda ya da siyasi partiler arasi diizeyde) ittifak gelistirmek suretiyle iktidar alaninda etkinlik ve
hakimiyet sergileyebilir. Sistemi, yasama ve ylirlitme stireglerini, kiiltiirel kimlik temelli sosyal
gruplar ve bu gruplar1 temsil eden siyasi partilerin ittifak kapasiteleri sekillendirir. Bugiin Tiirki-
ye’de siyasi sistemi, yasama ve yiiriitme siireclerini belli bir sosyal grup ve onun temsilcisi bir
siyasi parti iktidarinin degil de Cumbhur ittifaki olarak adlandirilan sosyal gruplar arasi bir ittifak
olusumunun tasiyor olmasi bu tespitin acik gostergesidir.

Diger taraftan, iktidar alan1 ile toplumsal alan arasindaki iliski, baska bir ifadeyle siyasi ikti-
dar ile temsil ettigi sosyal gruplar arasindaki temsil iliskisi tek boyutlu degildir. Siyasi iktidar,
temsil ettigi gruplarin talep, beklenti ve 6nceliklerini temsil - karar siireglerine tasima konusunda
yliksek bir duyarlilik sergileyebilecegi gibi; donemsel olarak kendi politik 6ncelikleri ve hedefle-
ri etrafinda, sosyal gruplar1 ve siyasi siiregleri yonlendirme, bicimlendirme, yonetme seyri de
izleyebilir.

Bu haliyle total siyaset analizi, “diialist iktidar yapist” yerine “¢oklu iktidar yapisi”na; “devlet

=199

gelenegi” olgusu yerine, “sosyal iktidar” olgusuna referansta bulunmaktadir. Tiirkiye’deki iktidar
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iliskilerini, siyasal gelismeleri ve siyasal sorunlar1 bu perspektif etrafinda kavramsallastirmay1
onermektedir. Siyasi olusumlari ve iktidar miicadelelerini arkalarindaki ¢oklu sosyal hareketler ve
toplumsal kesimlerle iligkileri ¢ergevesinde ¢oziimlemeye 6nem atfetmektedir. Ve son olarak, total
na girdigini 6ne stirmektedir.

= 9

siyaset, gelinen noktada Tiirkiye’de siyasetin, “ittifaklar cagi

11. Sonuc¢

Sonug itibariyle bugiin Tiirkiye siyasetinde, “diialist iktidar kavrayis1” yerine “coklu iktidar
kavrayisi”na; “giiclii devlet gelenegi” olgusu yerine, kimlik temelli sosyal grup davraniglarina
dayal1 “total siyaset” olgusuna ge¢ildigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Tiirkiye’de siyase-
tin, farkl: kiiltiirel kimliklere, farkli sosyal ger¢eklik kavrayislarina, farkli politik sdylemlere ve
farkli politik kaynak birikimine sahip sosyal gruplar arasinda, farkl: diizeylerde yiiriitiilen ikti-
dar iliskileri etrafinda bigimlendigi sdylenebilir. Bu noktada siyasetin, ¢coklu sosyo-politik grup-
larin, ¢coklu miicadele alanlarindaki davranis ve etkilesimlerinin toplamindan / yansimasindan
olustugu ifade edilebilir. Bu ¢ok boyutlu etkilesim siire¢lerinde ise degisken ittifak aglarinin 6ne
¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Dolayistyla ¢oklu sosyo-politik gruplar, ¢coklu miicadele alanla-
r1 ve degisken ittifak aglarimda olusan bu siyaset alaninin artik total siyaset olarak adlandirilabi-
lecek bir nitelik kazandig1 soylenebilir.

Gelinen noktada Tiirkiye siyaset sahnesinde total siyasete dayali iktidar iliskilerinin akibeti-
ni li¢ noktadan gegen ti¢ kritik fay hattinin belirleyecegini sdylemek miimkiindiir. Bu hatlardan
ilki iktidar alanindan gegmektedir. Tktidar alaninin sivil bir “denge - kontrol, seffaflik ve hesap-
verebilirlik mekanizmas1” etrafinda mi1 yoksa “siyasal iktidarin / ylirtitmenin merkezi, 6zerk,
egemen otoritesi” etrafinda m1 dizayn edilecegi sorusuna iliskin alinacak “tarihsel tavir”, total
siyaset biciminin geleceginde belirleyici bir rol iistlenecektir. Fay hatlarindan ikincisi siyasal
alandan ge¢mektedir. Siyasal alanin toplumsal / yerel talep ve dinamiklerin “yukar seyirli etkin
temsili” yoniinde mi yoksa “asagi seyirli yapay insasi, manipiilatif sogurulusu” yoniinde mi ge-
nisleyecegine dair izlenecek “tarihsel gilizergah”, total siyaset tarzinin akibetini etkileyecektir.
Uciincii ve son fay hatt1 ise toplumsal alandan gegmektedir. Toplumsal alanin, “toplumsal biitiin-
lesme ve demokratik diizen i¢in ortak bir s6zlesme arayisi ve bu konuda adil sorumluluk duyarli-
111" etrafinda m1 yoksa “donemsel sdylemlere, kullanisli kavramlara dayali ve alan kazanmaya
doniik cemaatsel - ikircikli tutumlar” etrafinda m1 gekillenecegi total siyaset kiiltiiriiniin yazgi-
sinda belirleyici bir rol iistlenecektir.
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