«HAVALE ILISKISI»NIN
BORCLAR HUKUKU ACISINDAN INCELENMESI
VE
KIYMETLI EVRAK HUKUKUNDAKI GORUNUSU

Asis. H. Cumhur OZAKMAN

1. BOLUM (GIRIiS)

KONU VE ACIKLAMASI

Borclar ve Ticaret Hukuku acisindan «Havale Iligkisi»nin ince-
lenmesi.

§1. Genel Olarak:

I — Tamimi: Havale. temelini ¢ift yetki (Deppelermichtigung)
muamelesinde bulan uclu bir iliskidir. Bu iliskide muhil (havale
gonderen), muhaliinaleyh (gonderilen)e. bir miktar parayi, Kkiy-
metli evraki veya sair misli seyleri muhaliinleh (kendisine gonde-
rilen)e 6deme yetkisini verirken, kendisine gonderilene de tedavul
eden bu kiymetleri kendi namina havale veren hesabina kabul
(kabz) yetkisini verir. Bu uclu iliskide yer alan sahislari bir ugge-
nin A, B ve C noktalarina ve bunlar arasindaki iligkileri de ticgenin
kenarlarina benzetebiliriz.

Havale gonderen (A) ile, gonderilen (B) arasindaki yetkilen-
dirme islemine, karsihk iliskisi (-=Deckungsverhaltnis) adi verilir.
Havale gonderenin, kendisine gonderileni (C) kabule yetkili kildigi
muamele bedel iliskisi (=Valutaverhiltniz) ve nihayet, gonderilen
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ile kendisine gonderilen arasindaki iliskide havale 1liski-
s 1 (=Anweisungsverhaltnis) olarak isimlendirilir

Havalede gerek gonderilen, gerekse kendsine gonderilen kendi
namina hareket etmektedirler. Verilen 6deme veya kabz yetkisi ne
gonderilen ne de kendisine gonderilen icin buna uyma zorunlugu
dogurur. Kendilerine verilen yetkinin kullanilmasi, bir deyisle ar-
zularina baglh bulunmaktadir. S6z konusu iliski miicerret bir iliski-
dir. Odemeyi kabz eden bir kimse, gonderilen ile havale veren ara-
sindaki iliskiyi kontrol zorunda olmadig: gibi, gonderilen de bedel
iliskisini kontrol etmek zorunda degildir. Havalede yer alan kisiler
arasindaki iliskiler (karsilik iliskisi. bedel iliskisi, havale iliskisi),
bunlar arasindaki bir borc iligskisi nedeniyle bagimsiz olarak dog--
mus olabilecegi gibi, sirf havale verenin yetkilendirmesi nedeniyle
de meydana gelmisg olabilir (1).

Butun bu ozellikler havale 1iligkisine genis bir uygulama alani
saglamaktadir. Borclar Hukuku miuessesesi olan havale, iktisadi ih-
tiyaclara cevap vermek uzere Ticaret Hukukunda, banka ve para
islerinden dogan bir cok miiesseseve temel tegkil etmistir.

IT — Iktisadi Degeri: Havale, yapisinin ozelligi ve deger kazan-
dirmalarinda (2) olanak tanimasi nedeniyle iktisadi alanda cesitli
amaclarla kullamilmaktadir. Havale gonderen bu iliskiden c¢ogu
zaman vasitali bir édeme araci seklinde faydalanmaktadir. Uglincu

—  i—

(1) Oser/Schonenberger, Kommentar zum schweizerischen Zivil-
gesetzbuch Obligationenrecht - (Die einzelnen Vertragsverhaltnisse), Zii-
rich 1945, vV 3, sah. 1706, 1707, Juristische Kartothek, Karte No. 192, Sek-
tion VII, Obligationenrecht; Theo Ghul, Das Schweizerische Obl#Zatio-
nenrecht, Zirich 1936, 2. basi, C. I, sah. 225; Andreas v. Tulhr, Jherings
Jahrbiicher, Frankfurt 1968, b. 48, sah. 16, 28; Wolfgang Fikentscher,
Berlin 1962, 2. basi1 sah. 572, Jozef Esser, Lehrbuch des Schuldrechts,
Karlsruhe 1949, sah. 369; Erberhard Ksoll, Schuldverhanisse, Besonderer
Teil 3. basi. Dusseldorf 1962, sah. 235; Paland, Biirgerliches Gesetzbuch,
32. basi, Minchen 1973 § 783, sah. 709; Kemal Oguzman, Borclar Hukuku
Dersleri, Istanbul 1968, sah. 15; Reha Poroy, Kiymetli Evrak Hukuku Esas-
lari 2. has1 1971, sah. 97 dpn. 6; Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku Ders-
leri IIT. Ticari senetler 4. basi, Ankara 1970, sah 86, 87; Necip Bilge,
Borclar Hukuku, Ozel Borc Miinasebetleri, Ankara, 1970, sah. 291; Hiiseyin
Ulgen, Havalenin Geri Alinmasi, [lUHFM. C. XXXII - 5. 2.4 den ayr1 basi,
Istanbul, 1967.
| (2) Eugen Ulmer, age. sah. 129; Ksoll, age. sah. 233; Esser, age. sah.
370; v. Tuhr (Tarc. Cevat Edege) Borclar Hukuku C II Istanbul 1953.



HAVALE ILISKiSi 257

bir sahsi, 6demeye yetkili kilarak bir borcun ifasim saglavabilecegi
gibi, bir tek 6deme ile iki borg iligkisini sona erdirmek olanagina da
sahip olacaktir. Nitekim havale gonderenin verecegi yetki ile borg-
lusunun alacaklisina 6demede bulunmasini temin ettigi haller bu-
na misal olarak gosterilebilir (3). Ancak, havale gonderenin bir
gercek Kigi olmasi zorunlugu yoktur. Bu vasita tuzel bir kisi ve
ozellikle bir banka olabilir. Gaye voninden uzakta olsa havalenin
«tahsil» icin kullanilabilecegini baz!: miellifler savunmaktadir (4),
ve temelde tahsil vekaleti veya tahsil i¢cin temsil (5) vetkisini ha-
valenin bir iligkisini mevdana getirdigi gérusunu ileri surmektedir-
ler.

Bu gorusleri ikinel bolumde inceleyvecegimiz icin hurada sadece
deginmekle yetiniyoruz.

Odeme vasitasi disinda havale. kredi vasitas: clarak da uygula-
ma alami bulmustur. Havale gonderenin, gonderilene verdigi odeme
ve kendisine ginderilene verdigi kabul (kabz) vetkisi ile, bir mik-
tar krediyi kendisine gonderilen lehine temin etmis olur.

Havale iliskisinin —kurulmasinda borcun ifasi, yuklenilmesi,
tahsil, kredi temini, bagis gibi cesitli saikler rol oynarsada bu alt
iliskilerin kesin hiikumsiiz, yoklukla malil olmalar1 havale iligkisi-
nin sthhatine tesir etmez. Havalenin sihhati hi¢ bir zaman adi gecen
alt iligkilerin hukuki akibetine bagh degildir. Bu miicerretlik mu-
esseseye kiymetli evrak hukukunda genis bir uygulama alanm sagla-
migtir. Police, emre yazili havale ve ¢ek, havale iligkisinin Turk Ti-
caret Kanunu ile diuzenlenmis ve bu nedenle bazi farklar arzeden
ozel gekillerinden bagka bir sey degildir. Biitin bu miuesseselerin
temelini havale iliskisi teskil etmektedir (6).

e, — il — == — o m—

(3) Oser/Schonenberger, age. sah. 1072; T. Ghul, age. sah. 224; Ksoll,
age. sah. 233, Palandt, age. sah. 646; Larenz, age. sah. 375; Oguzman, age.
sah. 19; Bilge, age. sah. 289; Goktiirk, Borclar Hukuku, II. Akdin Muhte-
lif nevileri. Ankara 1951, sah. 576; v. Tuhr, age. sah. 508; Feyzicglu, Borc-
lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, Istanbul 1969, C. II, sah. 12, 13, 73, 83."

(4) Guhl, age. sah. 224; Goktiurk, age. sah. 289.

(5) Lenel, Jherings Jahrbiicher f. Dogmatik 36, sah. 113.

(8) Aradaki farklar icin bak. III. Bolum.

Huk. Fak. Mec. — F.: 17



258 CUMHUR OZAKMAN

8§ 2. Benzer Muesseselerle Karsilastiril-
e 5 Oy 1Y T

Havale iligkisini ayrintilar1 ile incelemeye ge¢cmeden once bazi
muesseselerle karsilastirip smnirlarini  belirgin hale getirmek zo-
runludur. Uzerinde hala tartismalar devam eden ve havale iligkisi-
nin hukukli mahiyetini aciklamaya konu edilmis bulunan vekalet

ve temsil muesseselerinin tuzerinde ayrica durmak yararl 1olacak-
tir.

I — Tediwye Gisesi: Havale gonderenin, kendisine gonderilenin
1ahsi! icin yetki vermesi veya sadece kabz yetkisi vermesi (havale),
havale gonderenin tek tarafl: muamelesidir. Bunu (solutioniscausa
adjectas Zahlstelle) tediye gigesi admmi verdigimiz muessese ile ka-
ristirmamak lazimdir. Burada alacakii ve borc¢lu tarafindan sozles-
ine ile veya daha sonradan ayrica karariastirilan bir sart mevcuttur.
Buna gore, borclu borcunu  ticuneu bir sahsa odeyerek borcundan
kurtulabilir (1). Bu ucuncii sahsa borcun ifasim talep edemez, an-
cak kendisine yapilan édemeyi kabzedebilir ki, bu da borcluyu bor-
cundan kurtarir. Odeme daha c¢ok bir bankaya yapildigr icin mu-
essesenin acdina ikametgah veya tediye gisesi adia verilir (2).

Tediye gigesi alacaklinin mumessili degildir. Cuankii borcun se-
bebi ile ilgilenmeksizin eday1r kendi namina alacaklh hesabina kabz
eder. Yukarida da belirttigimiz gibi tediye gisesi bor¢clu wve ala-
caklh arasinda bir sozlesme ile kararlastiriidigindan, bor¢lunun ora-
va ifa ile borcundan kurtulmasi onlenemez, borclu buraya odemek
zorundadir. Bu nokta, tediye gisesini havale miuessesesinden ayir-
maktadir. Tediye gigesinin iflas veya biiyiik bir karigiklik halinde
bulundugu ve bu sebeple alacaklimin edavyi elde etme imkani teh-
likeye disen hallerde buna iliskin anlasmayil hiuikimsiiz saymak ge-
rekmektedir (3).

(1) Buradaki anlasmay:r (sarti) borcluyu iliciineii sahsa odemekle
yikimlu kilan «licincii sahis lehine sozlesme» ile karigtirmamak gere-
kir.

(2) v. Tuhr, age. sah. 510; Oser/Schonenberger, age. sah.; 1709
Gautschi, Berner, Kommentar 2. Ab. Die einzelnen Vertragverhiltnisse.
Bern 1962, sah. 493.

(3) v. Tuhr, age. sah. 510.
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II — Posta Havalesi: Posta havales: ile Borclar Kanununda di-
zenlenmis olan havale iliskisi arasinda farklar vardir. Fosta havale-
si bir miktar paranmin, kelli bir kimseye gonderilmesini hedef tutan
ayrl bir muessesedir. Havale gonderen, posta idaresine odeme yet-
kisini vermekle kalmayip, onunla bir borg¢ iligkisi tesis etmektedir.
Bu borg¢ iligkisi geregince posta idaresinin ddeme yetkisine sahip
olmasi ile birlikte 6deme zorunlugu da dogmaktadir. Bazi yazarlar
bu iligkiyi, havale gonderenin postia idaresi ile yaptigi vekalet soz-
lesmesine dayandirirlarken (4), digerleri bunu nev’i sahsina miun-
hasir bir sozlesme olarak nitelendirirler (5). Posta idaresinin hava-
le gonderene verdigi kart ise, aradaki sozlesme geregi verilen bir
takip pusulasidir (6). Tirkiyede ku iliski diger memleketlerde ol-
dugu gibi 6zel bir kanunla, 5584 savili Posta Kanununda diizenlen-
mastir.

Posta muamelelerinde goéze carpan diger bir husus da, posta
idaresinin belli bir kisi nam ve hesabina para kabul etmesidir. Bu-
rada havale iligkisinden uzak bir durum vardir. Fosta iaaresini ken-
disine gonderilene benzetligimiz takdirde onun. odemeyi yukarida
belirttigimiz gibi kendi namina degil, iabiri caizse kendisine gon-
derilenin namina kabz ettigi gorilur. Bu iliskide, posta idaresi, na-
mina para kabz edilen kisi arasinda «tahsil vekaleti» sozlesmesi te-
mel teskil etmektedir (7).

Ayni gayelere hizmet eden posta ve banka cekler1 de jzel ka-
nunlarda duzenlenmistir.

[II — Kredi Mektubu ve Kredi Emri: Kredi mektubu BK. nun
199. maddesinde duzenlenmistir. Maddenin metninden vekalet ve
havale iligkisinin ozelliklerinin birlestigi gorilmektedir. Nitekim,
mektubu goénderen (havale ginderen) gdnderilen hesabina, diledigi
miktarda para ve kiymeili evrak: veya sair geyler vermege yetkili
kilinmistir. Kredi emrinde ise, vekalet hukumlerinin hakim oldugu
portilmektedir (8). Emri gonderen bununla, emri alana kendi na-

—_—

(4) Ksoll, age. sah. 233.

(5) Oser/Schonenberger, age. sah. 1710; Esser, age. sah. 367, Paland,
age. sah. 710, JUR. KAR. 192; Guhl, age. sah. 224.

(6) Esser, age. sah. 367.

(7) Oser/Schonenberger, age. sah. 1710, Larenz, age. sah. 35b.

(8) BK. md. 400: F. Feyzioglu. Borclar Hukuku, Hususi Kisim C. I.

sah. 25.
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mwna ve hesabina, fakat onun sorumlulugy altinda ticinciu bir sahsa
kredi vermesini veya krediyi yenilemesini i1steyebilir. Kredi emrini
sonderenin vekaleti asilmadikca emri gonderen krediyi verene kar-
q1 kefil gibi mesul olacaktir (9). Bu ifadeden de anlasildigi gibi mii-
essesenin temelini havale iligkisi, temsil, vekalet ve kefalet akidleri
teckil etmekiedir.

IV — Akreditif: Havale iligskisinin diger bir uygulamasina Ak
reditif (10) miuessesesinde rastlanmaktadir. Borglu, 1fa sekli hakli
goruldugu takdirde tlicuncu bir sahsi ifaya memur edebilmektedir.

Bu iliski, ozellikle alim satim sozlesmesinde genis bir uygulama.
alan1 bulmustur. Alici ve satict bedelin bir banka tarafindan oden-
mesini Kararlastirabilirler. Buna gore alici, bankaya kredi hesabina
satis parasim saticiya odeme yetkisini ve saticiya da satis parasini
kendi hesabina bankadan kabz yetkisini vermektedir.

Akreditif muessesesinde yer alan bu uclu iliski havale iligkisi
ile Luyiuk bir benzerlik arzetmektedir. Hatta bazi yazarlar (11) ve
Yargitay (12) akreditifin havaleden baska bir sey olmadigi gorusu-
nu kabul etmislerdir.

Kanaatimizce, boyle bir karara varmadan once akreditifdeki ce-
sitli iligkileri incelemek dogru olur. Alici (paray: gonderen), banka
ile paranin kendi hesabina ve banka namina, satici (paray1 kabz
eden) va odenmesine iligskin bir anlasma yapmaktadir. Alic1 ile ban-
ka arasinda yapilan bu anlasmaya <«akreditif anlasmasi» adi veril-
mektedir, temelini vekalet sozlesmesinde bulunmaktadir (13). Ve-
kalet sozlesmesi geregince bankanin odeme yetkisi mevcutken yine
ayni sebepten banka bu parayir odemek zorundadir. Aksi halde soz-
lesmeden dogan sorumluluguna gidilebilir,

(9) Feyzioglu, Borclar Hukuku, Umumi Hikiimler C. I, sah. 29,
Ksoll, age. sah. 2; Paland, age. sah. 710; Ulmer, age. sah. 131 vd; Esser,
age. sah. 367.

(10) F. Feyzioglu, Borclar Hukuku Umumi Hiikiimler, C. II, sah. 73,
74 dpn. 107; YHGK. 4/11/1964 - 942/637 s. karari.

(11) Karayalcin, age. sah., 86, 86 dpn. 1; Oser/Schonenberger, age.
sah. 1711, Esser, age. sah. 867,

(12) YHGK. 4/11/1964, 942/637 s.K., (TBD-1965/4.5.6 sah. 167-175;
AD-1965/5. 6, sah. 730-741).

(13) v. Tuhr, age. sah. 516 dpn. 14; Paland, age. sah. 710; Esser, age.
sah. 367; 90/II1. sah. 302; Osman Tclun, Akreditifin Hukuki Mahiyeti, AD.
1957 s. 3. sah. BGE 78 II 48.
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Satici ile alici arasindaki iliskiyi incelerken cesitli ihtimaller
uzerinde durulmak gerekir. |

Once, alic1 ve satic1 arasinda, sézii gecen paranin banka yolu ile
odenmesine iliskin bir anlasmann bulunmadigini dasunursek. ilig-
kinin havale hukumlerine tabi olacagira goruriz. Satici, bangann
yapacag odemeyi kabul etmeyebilir. Meger ki BK. 469/I1. 1II. mad-
de sartlart bulunmasin (14). Bu gibi hallerde akreditifi havale ilis-
kisi olarak kabul etmemize bir engel vyoktur, buna iligkin hukum-
ieri uygulayabiliriz.

Ancak, akreditifi tarif ederken belirttigimiz ve ihmal edilme-
ven onemli bir unsur, satici ve alict arasindaki, odemenin banka
yolu ile yapilacagina iligkin olan anlagmadir. Bu halde akreditit
artik havale iliskisi olmaktan cikar. Satici, kendisine yapilan ode-
meyi kabul zorundadiwr. Uctincu sahsin (bankanin) ifasini kabul et-
medigi surece asli edimi kabul etmedigi goruliir ki bu da iligkiye
havale niteligini tanimamiza engel olur.

Bu, saticinin sozlesmeden dogan sorumluiuguna gidilmesini ge-
rektirecektir.

. BOLUM
BORCLAR HUKUKU ACISINDAN HAVALE

Havale iliskisi Borclar Kanunumuzda 18. Bab' tegkil eden ay-
rimda ve 457.462 nci maddeler arasinda dtizenlenmigtir. Kanun
fransizca metne uygun olarak havale iligkisini bir akid olarak nite-
lendirmistir.

OR. (md. 466) ve BGB (8. 78%) un de belirttigi gibi bizce hava-
le bir akid degil cift vetki (1) verme islemiair. Ayrica, BK. numu-
zun ikinei kisminin «Akdin muhtelif nevileri» bashgini tagimasi da
havaleyi bir akid olarak nitelendirmeyi hakli gostermez. Bu kisimda
ayrica vekaletsiz is gorme (BK. md. 410-415) ve Ticari mimessiller

(14) 268: Rumelli Faik Sevket, Akreditif IBD/1946, s. 3 sah. 102; K.

459/1. 11, IIlL
(1) OR. md. 466 ve BGB §. 783'de kullanilan «Erméchtigungs tabiri

«yetki» karsiliginda kullaniimastir.
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ve diger ticari vekiller (BK. md. 449-456)’e iliskin hukumler de yer
almaktadir. Bunlarda da havalede oldugu gibi bir sozlesme niteligi-
ni gormek glctiir. Kaldi ki, BGB bu kisim icin isabetli olarak
(Einzelne Schuldverhiltnisse) miinferit bore iligkileri» baghgini kul-
lanmistir.

Sozlesme bor¢ doguran veya bir borc iliskisi lizerinde hiukum
doguran iki tarafli hukuki bir muameledir. Bu nedenle de havale
ile sozlesmeyi bir birinden avirmak gerekecektir. Havale gonderen
bununla, gonderilen ve kendisine gonderileni ddeme ve kabz husu-
sunda yetkilendirmektedir. Bununla bir bor¢ iliskisi dogmadig: gi-
bi, meveut bir borc iligkisi ve lizerinde bir degisiklik (tadil, itfa)
meydana gelmis degildir. Ancak, havalevi hem sozlesme hem de
cift selahiyet olarak gosteren yazarlar da vardir (2).

Borclar Kanununda aciklanan havale iligkisi hi¢ bir sekle bagh
tutulmamigtir. Kendisine gonderilen veya gonderilen sozli veya ya-
zil1 olarak bu konuda yetkilendirilebilir. BGB ise havale iligkisinin
sthhatini gekle tabi tutmustur. (§ 783) Uvgulamada havalenin isbat
kolayligi bakimindan yazili gekilde vapildig:r gorilmektedir. Ancak
bunun yazili olmasi iliskiye kiymetli evrak vasfim1 kazandirmaz.

- Kanunun 18. babinda duzenlenmis bulunan hikumler hamile
yazilan havalelerde de uygulanabilir. BK. 462. madde bunu «Hamile
muharer havaleler bu babin hiikiimlerine tabidir» seklinde belirt-
mistir. Kambiyo senetlerine iliskin hukiimler TK’da ayrica diizen-
lenmigtir. BK. 462. maddenin son fikrasi ise «Cekler ile kambiyo
senetlerine mumasil havaleler hakkindaki hususi hiikiimler baki-
dir» hukmunu tasimaktadir. Bununla isaret edilmek istenen TK. 738
741 de duzenlenmis bulunan emre yazili havalelerdir. ETK’da ise
bu yolda 6zel hukimler mevcut degildir.

§ 1. Iliskiyi Aciklayan Temel Nazariye-
8T

Havale iligkisinin hukuki niteligi cesitli nazariyeler tarafindan
bazi hukuki muesseseler temel alinarak incelenmistir.

(2) GoOktiirk, Borclar Hukuku, II. Akdin Muhtelif Nevileri, Ankara
1951 sah. 577 YTD. 30/11/1957 tarihli kararinda havale iliskigi icin «akid»
terimi kullanilmistir. (IBM 1967 - sah. 327, 328).
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I — Vekalet sozlesmesi nazariyesi: Bu goriise gore vekalet soz-
lesmesi esas alinarak iliski incelenmektedir. Iliskiyi havale gondere-
nin, «gonderilene» odeme vekdleti «ve kendisine gonderilene ise»
kabz wekaleti vermesi seklinde tanmimlamaktadir. Vekalet sozles-
mesi nazariyesi oOzellikle 1881 willarinda siddetle savunulmakta ve
bu yillarda vurirlikte bulunan Isvicre Borclar Kanununda havale
iliskisine temel teskil etmekte idi (1). Havale gonderen ile kendisi-
ne gonderilen arasindaki iliskinin «Kabz vekaleti» ve gonderilen
ile arasindaki iliskinin «bdeme vekaleti» olarak izah edilmesi, ha-
vale iligkisini cift vekalet olarak isimlendirmeye imkan vermek-
teydi.

Vekalet sozlesmesinde vekil odeme veya kabza hem yetkili hem
de bununla yikim!idir. Vekil icin bu konuda bir bor¢ dogmakta-
dir. Vekalet ile havale arasinda en onemli ayrim burada gorilmek-
tedir. Havale gonderenin yetki vermesi ne gonderilen icin odeme, ne
de kendisine gonderilen icin bir kabz yikumliligu dogurur. Hava-
le gonderenin tek tarafli muamelesi diger sahislara bir borg yuk-
lemez. Onlar 6deme ve kabz konusunda tamamen serbesttirler.

Aradaki iliskinin 6deme vekéaleti veva odeme vetkisi olmasina
gore gonderilenin rucu sekli degisik olacaktir. Iliskiyi vekalet ola-
rak kabul ettigimiz hallerde gonderilen bu akdin hiktimlerine da-
yanarak odedigi miktarin tamamini havale gonderenden talep ede-
bilecektir. Bunun i¢in de gonderilenin vekéalet akdinin varliim 1s-
bat1 gerekecektir. Ancak, gonderilenin, havale gonderen tarafindan
odemeve vyetkili kilindig1 hallerde, gonderilen odedigi miktar: se-
bepsiz zenginlesme miiessesesine dayvanarak havale gonderenden
talep edebilecek, ve ispat yukumluligu de bu hukumlere tabi ola-
caktir (2).

BK'nun 396. maddesi muvekkilin. wvekili vekaletten her zaman
azledebilecegi hitkmiinu koyarken, BK. 461/f. Il havale gonderenin,
sonderilenden bu yetkiyi ancak kabul éttigini beyan edinceye ka-
dar geri alabilecegini belirtmektedir.

Vekalet akdi ile havale iliskisi arasmdaki diger farklar olum,
ehlivetsizlik ve iflas Hallerinde ortaya cikmaktadir. Vekilin veya
miivekkilin 6limi, iflas1 veya ehlivetinin zevali ile aradaki vekalet

e u mma m R —— e ————

(1) Oser/Schonenberger, age. sah. 1700, 1703; v. Tuhr, agm. sah. 18.
(2) v. Tuhr, agm. sah. 20 .
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sozlesmesi sora erecektir (3). Buna karsihk havaleye 1liskin hu-
kiimlerde, sadece havale gonderenin iflasi halinde ve odeme yetki-
sinin gonderilen tarafindan kabu! edilmesinden once havale iligki-
sinin hukumsuz kalacag: belirtilmistir., Bu halde gonderilenin ha-
vale gonderene rucu hakki daha sonraki paragraflarda incelenecek-
tir. Iliskiyi teskil eden her hangi birinin 6liimi, ehliyetinin kay-
bolmas1 ise havaleye tesir etmeyecektir. Borclar Kanununda ve
OR’'de yalniz iflas halinin duzenlenmis olmasi bu sonucu kabul et-
memize sebep olacaktir. BGB § 791 ise «liskiye istirak edenlerden
herhangi birinin 6lmesi veya ehlivetini kaybetmesi havalenin hii-
Kumsuz olmasini gerektirmez» hikmiinu sevketmistir.

Buna gore mirascilar veya; kanuni temsilciler iligkiye istirak
eden kimsenin yerine kaim olacak ve bu Kkimsede bulunan hak ve
vetkileri kullanabilecektir (4).

Nihayet vekalet ve havale iligkisini gliiven acisindan ele ahirsak,
vukaridaki farkli hukiimlerin sevk nedeni daha belirgin bir hale
gelecektir. Vekalet akdinde, sahsi guven sozlesmenin temelini tes-
kil etmektedir. Havale iligkisinde i1se bir miktar para, Kiymetli ev-
rak veya sair misli seylerin tedavuiu gayesi hakimdir (9).

Havale gonderen ile kendisir.e gonderilen arvasindaki iligskinin
bir «kabz vekaleti» oldugunu kabul edersek, kendisine gonderilene
bunu kabza yalmz yetkili oldugunu degil ayni zamanda kabzla yii-
EFumlu oldugunu da goruriuz. Bu halde kendisine gonderilenin, ken-
disine yapilan odemeyi kabul etinemesi vekalet sozlesmesine ayki-
rilik ve vekilin borcunu ifa etmemesi seklinde degerlendirilmek ge-
rekirdi. Ancak. kendisine gonderilen pu odemeyi kabul etmek zo-
runda degildir. Eger, kendisine gonderileni, kabz vekili olarak ka-
bul edersek, onun bu odemeyi belli bir sebebe karsilik kabzettigi
gorulecektir. Ve bu sebebin hukukil gecersizligi yapilan odemeye
her halde tesir edecektir. Ancak, havale iliskisinin mucerret olmasi
bu sonucu engellemektedir. Havale gonderen ile kendisine gonderi-
len arasinda herhangi bir hukuki sebebin bulunmasi gerekmedigin-
den kendisine gonderilenin bu édemeyi havale edenle arasinda
mevcut bir borg iligkisine dayanarak kabul ettigi de soylenemez.

(3) BK. md. 397; OR. 405.
(4) Palandt, age. sah. T713.
() v. Tuhr, age. sah. 23, 26.
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Sebebin kabz yetkisinden bagimsiz olarak her hangi bir alt ilickide
mevcut olmas1 da havale icin aranmamaktadir (6).

IT —Temsil Selahiyeti Nazariyesi: Havale iliskisinin temelini
vekalet sozlesmesinde arayan nazariye zamanla terk edilmis, bunun
verine muesseseyi temsil selahiveti ile aciklamaya calisan bir gorus
hakim hale gelmistir (7).

Bu goruge gore havale ilgkisi, havale gonderen tarafindan, gon-
derilene odeme icin temsil (Zahlungsvollmacht) ve kendisine gonde-
rilene de kabz i¢in temsil (Inkassovollmacht) selahiyetinin verilme-
sl 1le tanimlanmakta idi.

Havale iligkisinin temelini cift temsil selahiyeti ile izah etmeye
calisan bu gorus bizce kabul edilemez. Gerek kabz icin temsil sela-
hiveti almis olan kimse gerekse odeme icin temsil selahiyeti veri-
len kimse temsil muessesesinin mahiyeti icabi, femsil ettikler: kKim-
se nam ve hesabina hareket eder. Halbuki havalede durum cok
farkhdir. Kendisine gonderilen veva gonderilen kanunun da acik-
ca ifade ettigi gibi (BK. md. 457) tamamen kendi namlarina hare-
ket ederek kaba veya odemede bulunabilirler.

Bu goruse karsilik en siddethh tenkid bu yolda olmustur (8).

Havaleyi taraflar arasindaki iligkileri esas alarak incelersek, bu
durum daha acik olarak ortaya cikacaktir. Tahsil icin selahryet ve-
rilen kimse kendisine yapilan odemeyi, alacakhya yapilmas: gereken
bir eda olarak, onun nam ve hesabina tahsil edecektir. Bu parayl
kabz edenin odeyen kimseve makbuz vermesi halinde de goriilecek.-
tir. Temsil selahiyetine sahip olan kimse, paray: kabzettigi zaman
temsil ettigi kisi adina ve belirli bir sebep gostererek makhuz ve-
recektir. Kendisine gonderilen de gonderilene bir makbuz verebi-
lir. ancak bu makbuz kendi namina vazilmms olup havale gonderen

(6) v. Tuhr, age. sah. 23; Oser/Schonenberger, age. sah. 1706, 1707;
Arslanli, Ticari? senetler dersieri 2. bas1 Ist. 1950, sah. 37, 38.

(7) Lenel, agm. sah. 113.
(8) v. Tuhr agm. sah. 10 vd; v. Tuhr, age, sah. 509; Oser/Schonen-

berger, age. sah. 1703, 1707, 1708, 1709; Guhl, age. sah. 124 vd.: Oguzman,
age. sah. 16; Larenz, age. sah. 357 vd.; Ksoll, age. sah. 233 vd.; Palandt.
age. sah. 711, Feyzioglu, Borclar Hukuku, Umumi Hiikiimler C. I, sah. 13.
Karayalcin, age. sah. 86, Bilge, age, sah. 290, 201; Arslanli, age. sah. 37,
38.
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]

ile aralarindaki sebebi gostermez. Bu nedenle de havale gonderenin,
 kendisine gonderilene karsi olan bir edimini yerine getirdigini ispat
edemez. Miuessesenin niteligi buna engeldir. Yine iligkiyi aciklar-
ken temsil selahiyetine dayanirsak kabz olunan seyin maliki tem-
sil olunan kisi olmas: gerekir. Halbuki, havale iliskisinde kendisine
gonderilen kendi namina kabz ettigi seyin maliki olmaktadir (9).

Durum gonderilen icin de, édeme temsilcisinin  durumundan
tarklidir. Alacakli bor¢clunun mumessile 6demesini talep ettig: hal-
lerde, borclu bu temsil selahiyeti usultunce ispat eden kabz temsil-
cisine odemeye mecburdur. Borclu bundan kacinamaz, aks: halde
borcun ifa edilmemesinin sonuclari ve bilhassa temerrid hukium-
leri aleyhinde uygulanir. Havalede ise durum farklidir. Gonderilen
odeme yetkisine sahiptir. Ancak, bunu kullaninak onun iradesine
baglhdir, havale gonderen BK. 459/f. 11 de belirtilen istisna diginda
gonderileni ddemeye zorlayamaz. Kaldi ki, bu halde bile, havale
gonderen ile gonderilen arasinda aksine bir sozlesme bulunmadik-
ca, gonderilen odemeden once havaleyi Kkabul ettigini bildirmeye
mecbur degildir. Buradaki mecburiyet ise havale gonderen (ala-
cakh)’e karsi bir mecburiyettir. Gonderilen havaleyi kabul etme-
den once, kendisine gonderilen ona karsi herhangi bir talep veya
dava hakkini kazanamaz (10).

Biitiin bu noktalar, havaleden nasil anlasilacaktir? Bu konuda
v. Tuhr bize de uygun gelen su ayrimi kabul etmigstir (11).

Havale gonderen ve gonderilen arasindaki herhangi bir (ilis-
ki), sebep gosterilmeksizin, yalniz gonderilene Gdeme yetkisi veri-
liyorsa bunu «havale» olarak kabul etmek mecburiyetindeyiz. Bu
halde havale mucerret clarak diuzenlenmistir.

Buna karsilik, «bana olan borcunuz —su kadar para, kiymetli
evrak veya sair misli seyi — kendisine gonderilene odeyiniz» iba-
resi varsa, havale hukuki bir sebebe bagh olarak diizenlenmigtir.
Bu herhangi bir sebep (causa solvendi, causa credendi, causa do-
nandi) olabilir. Bu halde artik bir havale iliskisinden bahsetmek
guctiir, iliskiyi temsil selahiyeti olarak niteleyebiliriz. Eger, borclu

T B e s ——

(9) v. Tuhr, age. sah. 507, 507 dpn. 12, 509; von Tuhr, age. sah. 4 vd.,
41 vd. Oser/Schonenberger, age. sah. 1708.

(10) v. Tuhr, age. sah. 5009.

(11) v. Tuhr, agm, sah. 10 vd.
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odemede bulunursa bu artik BK. md. 457 anlaminda havale degil.
temsil yetkisi veya borcun taninmasidir.

Su halde iligkinin duzenlendigi senette gonderilen ile havale
gonderen arasindaki herhangi bir iliskinin hukuki sebebi belirtil-
memisse, havaleden bahsedilebilecektir.,

Gonderilen, senetlen veya verilen vetkiden odemek mechuriye-
tinde mi yoksa ddeme konusunda sadece yetkili mi kihndigini bil-
melidir. Sebep belirtildigi takdirde, borclu 9demek zorundadir, ak-
si halde sorumluluk altina girecektir. Havale iliskisinde ise, gén-
Jderilen odeme yetkisini kullanmadig: icin sorumlu tutulamaz (12).

Gonderilene verilen 6deme vetkisinde «su tarihe kadar» sek-
linde verilen bir yetki ise havale iligkisinin niteliginde bir degigik-
lik meydana getirmez.

_ III — Cift Yetki Nazariyesi: Cift yetki nazariyesi havale iligki-
<inin temelini vekalet sozlesmesi, temsil seldhiyeti goriigleri gibi
baska hukuki miiesseselerde aramak yoluna gitmemis ve iligkiyl
bagimsiz olarak incelemistir. Bu nazariye 1911 Isvicre Borclar Ka-
nununa temel tesgkil etmekte ve bu nedenle hizim Borclar Kanu-
numuzda yer almaktadir.

Bu gorus, havale iliskisinin temelini ¢ift yetki esasina (Doppel-
ermichtigung) dayandirmaktadir (13). Havale gonderen, gonderi-
leni kendisine gonderilene bir miktar para. kiymetli evrak veya sair
misli sey odemesi igin yetkilendiritken, (0deme yetkisi == Zah-
lungsermiichtigung) kendisine gonderileni, kabz icin yetkilendirir.
(kabz yetkisi = Empfangsermachtgung) Gondervilene yetki verilmis
olmasi onu bu odemeyle vikiumli kilmaz, bu husus tamamen kendi
iradesine baghdir. Gonderilen, eger bir odemede bulunacaksa bunu
kendi namina havale gonderen hesabina yapar Kendisine gonderi-

A e ——— ——

(12) v. Tuhr, agm. sah. 10 vd; Oser/Schonenberger age. sah. 1708.

(13) wv. Tuhr, agm. sah. 1, 16. 28, 25; v. Tulhar, age. sah. 5U8; Oser/
Schonenberger, age. sah. 1704; Guhl, age. sah. 224; Palandt, age. sah. 710
vd; Fikentscher, age. sah. 572; Larenz, age sah. 355, 359; Ksoll. age. sah.
234; Feyzioglu, Borclar Hukuku, Umumi Hukumler C. IL. sah. 13, 82 Borc-
lar Hukuku, Hususi Hukuk, C. I sah. 27; Ulgen, agem. sah. 1; Karayalcin,
age. sah. 86, 88; Bilge. age. sah. 288, z380; Arslanli, age. sanh. 37, 38; Ju-
ristische Kartothek, Sektion VIT, Karle 192, Poroy, age. sah. 33, 97. dpn.
6;: Tekinay, Borclar Hukuku, Ist. 1971 <ah. 179; Oser, Kommentar zum
~Schweizerischen. ZGB. V 1, Allg. Teil sah. LXXAYV, '
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Jende kabz yetkisini kabul edip etmemekte serbesttir. Gonderile-
nin, yaptig) odemeyi, kendi namina havale gonderen hesabina kabz
eder.

Havale micerret bir iliskidir (14). Karsilik iligkisi veya bedel
iliskisi, havale iligkisi uzerinde hic¢ bir tesir gostermez. Kendisine
gonderilen, karsilik iligskisi ve gonderilen bedel iligkisi ile ilgilen-
mek ve bunlarin sihhatini kontrol etmek zorunda degildir. Bu ilis-
kilerden birisinin herhangi bir sebeple sakat olmasi, havale iligki-
sinin de bundan zarar gormesini gerektirmez.

Iliskiye istirak edenler arasmmda bir borg iliskisi bulunmas: da
- gerekmez. Boyle bir iliskinin bulunmas: halinde dahi havale bun-
Jardan mucerret olarak meydana- gelir. Aksi takdirde borc iligkisine
.konu olan sebebin havale iligkisine tesir etmesi gerekecektir ki, bu
da iliskinin hukuki niteligine aykiridir. Aralarindaki iligkinin bir
c0zlesmeye dayanmasi, kendisine gonderilen veya gonderilenin,
kabz1 veya 6demeyi yapmalarini zorunlu kilacaktir. Aksi takdirde,
borca aykirihiga iliskin hukimlerin uygulanmas: gerekir. Ancak
havalede taraflar bununla serbesttirler. Hic bir bore iligkisinin ne-
deni olmaksizin kendi namlarina ve tamamen kendi iradeleri ile
davramislarini saptayacaklardir. Iradelerin olumlu sekilde gercek-
lesmesi ile de mucerret bir iliski dogacaktir.

Baz1 yazarlar ise havale iligkisinde valmz bir yetkilendirme is-
lemi gormektedir. Bu da havale gonderen ile kendisine gonderilen
arasindaki iligkidir. Bu yetkilendirmenin gonderilene karg: bir is-
pat ve ddeme yukumlaligi dogurdugunu soylemektedirler. Bu hal-
de ise artik havale iligkisinin miicerretlik vasfindan bahsetmege
imkan yoktur. Bunun nedenini daha oOnce aciklamaya caligtigimiz
icin burada tekrar etmeye gerek gormuyoruz (15).

[r—

(14) v. Tuhr agm. sah. 18, 29; Oser/Schonenberger age sah. 1706,
Guhl, age. sah. 225. Ksoll, age. sah. 236; Arslanli, age gah 37, Larenz,
age. sah. 357; Karavalcin, age. sah. 88 vd. Juristische Kartothek Sektion
VII. Karte No. 192.

(15) Jung., Jherings Jahrblucher Band. 69, sah. 82; Fikentscher, age.
sah. 571, Larenz, ise bu konuda kanunun yanhg terimi kullandigini ka-
bul ederek gonderilen icin bir odeme vetkisinin bulunamiyacagim ileri
surmektedir, age. sah. 361.
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8§ 2. Hikumleri:

Yukarda, havalenin tarifihi verirken iliskide ug¢ gsahsin yer al-
digin1 ve bunlarin arasindaki iliskilere de verilen isimleri belirt-
misgtik. Ancak, aralarindaki iligkilerin dogurdugu sonuclar, bir bi-
rine karg: ileri surmek hakkimi haiz oldugu defiler ve bunlardan
birinin digerine karsi bor¢lu oldugu hallerde kanunun diizenledigi
ozel hiikimlerden bahsetmedik. Bu paragrafta sozu gecen hukium-
leri incelemeye calisacagiz.

I — Karsilik Iliskisi (Havale gonderen . Gonderilen): Havale
gonderen gonderileni bir miktar parayi, kiymetli evrak veya sair
misli seyleri kendisine gonderilene odemekle yetkilendirebilir. Iste.
havale gonderen ile gonderilen arasindaki bu yetkilendirme islemi
«karsilik iliskisi» (Deckungsverhiltnisse) olarak adlandirmaktayiz.
Buna gore gonderilen ¢demede bulunmaga mecbur degildir. Eger
gsonderilen bunu kabul edip odemede bulunursa, o takdirde bu dde-
meyi kendi namina, havale gonderen hesabina yapacaktir (1) (BK.
md. 457). Havale gonderen ve gonderilen arasinda cesitli borg ilis-
kileri bulunabilir. Ancak, gonderilenin 6deme ile yiaumla olmayip,
odemeye yetkili olmasi, karsiiik iligkisinin bunlar arasindaki diger
bore iliskilerinden ayri olarak incelenmesi gerekecektir ve bir bag-
lant1 kurulmavacaktir.

Bunun onemli bir istisnasindan BK. 459. maddede bahsedil-
mektedir. Bu maddenin ikinci fikrasi gonderilenin alt iliskide hava-
le gonderene borclu olabilecegi ihtimali dizenlenmistir (2).

Havale gonderen (alacakli), kendisine gonderilene tahsil igin
temsil selahiyeti verecegi yerde, gonderilen (borglu) ne, kendisine
gonderilene karsi bir odeme yetkisi verebilir. Gonderilenin alt ilig-
kide havale gonderene borclu olmasi haline doktrinde «borg uzeri-
ne havale» adi verilmektedir. Bu halde kanun koyvucu, gonderileni
borcu oraninda ve ¢demenin daha kiilfetli olmas1 sart1 ile, 6demeye
mecbur tutmustur. Havale génderen, gonderileni, alt iligskide mev-
cut miktardan, fazlasimi odemekle yetkilendirmisse, onun odeme
mecburiyeti borcu oranindadir. Boyle bir yiukumlaltugiin  (istisna-

e e, —— e e ———

(1) OR. § 465, BGB. 3 783.
(2) BK. md. 459/f. 1I.
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mn) varhg: bizce havale iligkisinin sistemi ile bagdasamaz ise de
takip ettigi amac acisindan yararli gorulebilir.

BK. md. 459/f. 2'de sozu gecen yukumlulik havale gonderene
karsidir (4). Kendisine gonderilen, ddeme kabul edilmedikge gon-
derilenden herhangi bir talepte bulunamaz. Bununla borclunun,

Borcunu telincii bir sahsa 6demesini temin etmekten baska bir sey
degildir (5).

Mucerret havale iliskisi ancak, gonderilénin odemeyi kakul et-
tigini bildirdikten sonra dogacaktir. Gonderilenin, kendisine gon-
derilenin borcu odeme yetkisinin verilmesi ile dogmaktadir. BK.
md. 459/1I1 borclunun durumunu bu sekilde agirlagtirirken, diger
yonden ona bir kolaylik tanimaktadir. Bu da aksi sozlesme ile ka-
rarlastirilmadikca odemeden once havaleylr kabul mecburiyetinin
clmamasi seklindedir. Bununla odeme yapilmadan evvel kendisine
gonderilenin havale iligkisine dayanarak her hangi bir talepte bu-
lunmasi onlenmistir. Istisnayi, bir bakima ifa ugruna edim veya ifa
yetine edim miiessesesine benzetebiliriz. Gonderilenin yaptigl ode-
me ile alt iligkinin ifasi ayni sey degildir. Muicerret bir iliski nede-
ni ile yapilan 6deme, kanun icabi (BK. md. 459/II) alt iligkideki
bhorcu o oranda, miktarlar: esitse tamamen sona erdirmektedir. Gon-
derilen ile havale gonderen arasinda buna ilskin bir sozlegme oldu-
su takdirde mesele daha acik olarak ortaya cikar. Bu anlasma ifa
yerine ve ifa ugruna edim anlasmasi niteligini tasir. Gonderilen
buna ragmen odemede bulunmaz ise artik sozlesmeden dogan so-
rumluluguna ve havale gonderenin zararinin tazminine gidilecek-
tie (6).

PK. 459/f. 2'de soz edilen odeme¢ imeckuriyeti, bor¢lunun bor-
cunun borcunu odedigine dair makbuz talep ettigi hallerde onemli
bir sorun dogurur. Soyleki; kendisine gonderilen ancak belirli mik-
tar paranin, kiymetli evrak veya sair misli seyin kendisi tarafindan

(3) v. Tuhr, agm, sah. 4; v. Tuhr, age. sah. 508; Ghul, age. sah. 226,
Larenz, age. sah. 359; Ksoll, age. sah. 235; Ulmer, age. sah. 136; Oser/
Schonenberger, age. sah. 1072.

(4) Bu ayni zamanda «ifanin alacakliva yapilmasi» prensibinin bir
istisnasi1 olacaktar. v. Tuhr, age. sah. 508, v. Tuhr, agm. sah. 4, 5, Palandt,
age. sah. 710, 711, Oser/Schonenberger, age. sah. 1719; Bilge, age. sah.
249, Karayvalcin, age. sah. 90, Guhl, age. sah. 227.

(6) v. Tuhr, agm. sah. 6.

(6) v. Tuhr. age. sah. b.
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kabz edildigine dair makbuz verebilecektir. Bu makbuz ise, gonde-
rilenin, havale gonderene olan boercunu odedigi anlamina gelmez.
Kendisine gonderilene yapilan odeme ile, gonderiienin havale gon-
derene olan borcu arasinda zaman, miktar ve diger butin acilardan
uygunluk bulunsa dahi, ortada iki ayri alacakli vardir.

Borc¢lu, BK. 87'ye uygun bir sekilde duznlenmis bir makbuzu
elde edemeyecegi halde BK. 459/f. 2’nin bu sekilde bir istisna ge-
tirmesi sakincalidir. Ispat yonunden borclunun yikiu agirlasmakta-
dir.

Alman Medeni Kanunu bu konuyu goz onunde tutarak, borclu-
sunu bu halde dahi odeme ile yukumlu kilmamistir. (BGB. § 787).

Gonderilenin, havale génderen tarafindan kendisine odeme yet-
kisi verildigini ve kendisine gonderilene oOdemede bulundugunu
HUMK. hiikiimleri uyarinca ispatlamasi, kanunun bu hiikkmii kar-
sisinda onun havale gonderene kars: alt iligkide mevcut bir borcunu
odedigini ispata vetkili sayilmalidir. Gonderilenin 6lmesi veya ehli-
yetini kaybetmesi"ﬂig,kiye tesir etmez. Ancak gonderilen odeme yet-
kisini kabul ettigini kendisine gonderilene bildirmeden iflas ederse,
artik o havaleyi kabul edemez. Gonderilen, kabul ettigini beyan et-
tikten sonra iflas haline dugerse kendisine gonderilen, o alacak ora-
ninda iflgs masasina dahil olur (7).

11 —- Bedel lliskisi (Havale gonderen - Kendisine gonderilen):
Havale gonderenin, kendisine gonderileni kabza yetkili kilmasini
«bedel iligkisi» olarak adlandirmaktayiz. Kendisine gonderilen bu
vetkisini kullamip kullanmamakta serbesttir ve kullandig1 takdirde
parayl, kiymetli evraki veya sair misli esyay1 kendi namina kabze-
der. Havale gonderen ile kendisine gonderilen arasinda bir alt ilig-
kinin bulunmasini, bu yetkilendirme igleminden ayri olarak deger-
lendirmek gerekir.

Ancak, havale gonderenin kendisine gonderilene borclu bulun-
mas1 halini kanun ayrica duzenlemistir. (BE. md. 458). Buna gore,
«Havalenin mevzuu, muhulin muhaliinlehe olan borcunun tediyesi
ise bu bor¢c ancak muhalinaleyh tarafindan vuku bulacak tediye
ile sakit» olacaktir. Maddedeki ifadeden de anlasildigi gib1 havale

(7) Bilge, age. sah. 249; Juristische Kartothek VII. Karte No. 192;
Palandt, age. 712.
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gonderenin kendisine gonderileni bu konuda yetkilendirmesi veya
havalesine gonderilenin, kendisine gonderilen tarafindan yapilacak
odemeyi kabul etmesi, havale gonderenin alt iliskide mevcut bor-
cun sona ermesini saglamaz. Borg, ¢demenin kendisine gonderilene
yapilmasi ile sona erecektir (8). Burada gonderilenin kendisine gon-
derilene yapacagi odeme, alt iliskideki borcun ifasi1 degildir. Ken-
disine gonderilen, gonderileni odemeye zorlayamaz. Cinku, gonde-
rilen de 6demeye mecbur degil sadece yetkilidir. Kanunun bu hik-
munu ifa yerine edim olarak degerlendirmek mumkin degildir (9).

Havale, iliskinin kurulmas: ile alt iligkideki bercun yerine kaim
olmaz. Kendisine gonderilen (alacakli) bununla, alt iliski sebebi ile
sahip oldugu talep haklarimi kural olarak kaybetmez. Buna iligkin
talebi, asagida goriilecegi lizere bir siire gecikecektir. Durumu bir
nevi ifa ugruna edim olarak nitelendirmek mumkiindiir. Yapilan
odeme, alt iliskideki borcun sona ermesine hizmet etmektedir.

Alacaklinin kabza yetkilendirilmesi ile teselsiil aynm sey degil-
dir. Sovle ki, daha havale bedeli kendicine gonderilene odenmeden,
havale gonderen alt iligskideki borcunu o6derse, miicerret borg iligki-
si ortadan kalkmaz. Bu durumda taraflar arasinda ancak sebepsiz
zenginlesme davasi bahis konusu olabilir (10).

BK. nun 458 nci maddesinin ikinei fikrasi borcluyu koruyan bir
hiukmii daha sevketmistir. Buna gore havale gonderen (borglu) ta-
rafindan kabza yetkilendirilen kendisine gonderilen (alacakli) alt
iliskiye dayanarak horcludan herhangi bir talepte bulunamayacak-
tir. Alacakl, ancak havale iligkisindeki ddemeyi saglayamadig: tak-
dirde alt iliskideki talep haklarina tekrar sahip olabilecektir.

Kanun metninde talep haklarini havalede goénderilen siire igin-
de kullanamiyacag: belirtilmistir. Eger havalede stire belirtilmemis-
se, alacakli netice vermeyen odeme talebinin akabinde haklarini
kullanma imkanimma sahip demektir.

—— e —

(8) Oser/Schonenberger, age. sah. 1715; Palandt, age. sah. 712,
Ghul. age. sah. 226. Bilge, age. sah. 292, Karayalcin, age. sah. 89, Ju-
ristische Kartothek Sektion VII. Karte No. 192.

(9) Oser/Schonenberger, age. sah. 1715; Guhl. age. sah. 226; Palandt,
age. sah. 712, Juristische Kartothek Sektion VII. Karte No. 192, Bilge age.
sah. 292, Karayalcin, age. sah. 89.

(10) Cser/Schonenberger, age. sah. 1715.
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Havale digindaki bir iligkide, Ornegir ifa ugruna edim teklifi
alan alacakli bu icabi kabul zorunda olmadig: gibi, kabul etmedigi-
ni bor¢luya bildirim yukimi aitinda da degildir. Havalede de ka-
nun kendisine gonderileni, havaleyi kabul ile yukimli tutmamis-
tir. Fakat kabul etmemenin havale gonderene derhal (gecikmeksi-
zin) bildirilmemesinden dogacak zarardan alacakliyi sorumlu tut-
mustur. Hukum dayanagini iyiniyet kurailarinda bulmakta ve yu-
karida belirttigimiz gibi icaba cevap verme mechuriyeti hulamama-
si kuralina istisna tesgkil etmektedir.

Bu yondeki bildirim mukellefiyvetine uymama, hic bir sekilde
yetkinin kabul edildigi sonucunu dogurmaz sadece sozli gecen so-
rumluluga (11) yol acar. Kendisine génderilen buna ragmen kabul=
de serbesttir (12).

Kendisine gonderilene kanunun yukledigi diger bir bildirim
vikiumlilugi de BK. 460. maddede duzenlenmistit. Havale iligki-
sinde, havale gonderenin iligkiye istirak eden Kisileri sadece yetki-
lendirebilecegini buna karsilik onlara bir miikellefiyet yiikleyemi-
yecegini gormustik. Buna ragmen kendisine gonderilene yuklenen
bildirim yukiumluliginin dayanagl ne olacaktir? Bunu da yukari-
da oldugu gibi iyiniyet kurallan ile aciklamak miimkindir. Iligki,
sadece bir yetkilendirme islemi olmasi sorumlulugun sebebini diger
muesseselerle aciklamamiza engel olmaktadir (173).

BK. 460. maddesi «Muhaliinlehin talebine karsi veya talebinden
evvel muhaliinaleyh muhaliinbihi tediye edecegini beyan ederse,
muhaliinleh derhal muhili haberdar etmeye mecburdur, aksi halde
zarar ve ziyan ile mesul olur» hikmiinu koymustur. Buna gore, ken-
disine gonderilenin bildirim yiikiimi, havale bedelinin gonderilen
tarafindan Gdenmeyecegini bildirmesi halinde dogacaktir. Odeme-
menin bildirilmesinin kendisine gonderilenin talebinden once veya
talebinden sonra olmasinin bir onemi yoktur. Her iki halde de bas-
vurulacak hukim aymdir.

e - - e

(11) Ayni tiirdeki sorumluluk icin bk. BK. md. 38%.

(12) IOR. 476/11I, BGB. 789/son cumle, Oser/Schonenberger, age.
sah. 649, 650. Oser/Schonenberger, age. sah. 1716; Bilge, age. sah. 292,
Karayalcin, age. sah. 89, Jur. Kartothek, Sektion VII. No. 192.

(13) Oser/Schonenberger, age. sah. 1721; Juristische Kartothek,
Sektion VII, No. 192: Paladt, age. sah. 712/713; Guhl, age. sah 226, Ka-

rayal¢in, age. sah. 83, 90, Bilge, age. sah. 293.
Huk. Fak. Mec. — F.: 18
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TK'nun 635 (OR. 1402/1 maddesinde «ihbar mecburiyeti» bag-
lig1 altinda diizenlenmis bulunan hukium BK. 460. maddesi ile tam
bir uygunluk arz etmektedir. Uclincii boliimde daha etrafh acikla-
nacagi gibi bildirimin yapilmamas:1 aym sebebe dayanan bir sorum-
luluk doguracaktir.

BK. 460 nc1 maddesi kendisine gonderilenin yukumlulugunden
bahsetmektedir. Ancak, gonderilenin 6dememesi halinde kendisine
gonderilenin havale gonderene karsi bir rucu hakki bulunmamak-
tadir. Iliskinin niteligi geregi kendisine gonderilen ¢demeden dola-
yv1 havale gonderene riicu edemiyecektir. Ancak, odemenin alt ilig-
kide alacakli olan, kendisine gonderilene yapilmamis olmasi: halinde
BK. 458/1I1 alt iliskideki talep haklarinin ileri surtilebilecegini be-
lirtmistir, bunu az once aciklamis bulunuyoruz. Ticaret Kanunun-
da, kiymetli evraki dtizenleyen hukiumlerinde bu konudaki farklh
cozumlerini ona iligskin bélumde incelevecegiz.

Kendisine gonderilenin olumd, ehlivetini  kaybetmesi iliskide
bir degisiklik yaratmaz. Bunun gibi kendisine gonderilenin ifasi1 ha-
linde de kabz yetkisini, onun verine iflis masas) kullanacaktir. Ode-
me yetkisi, gonderilen tarafindan kabu! edilmedikc¢e kendisine gon-
derilen acisindan her hangi bir talep hakki dogurmayacag ve mad-
di bir deger arzetmeyecegi icin sirf kabz yetkisi iflas masasina da-
hil olmaz (15). Eger, havalede 453/11. maddede belirtilen durum
mevcutsa bu halde iflas masasi kendisine gonderilenin haklarina
sahip olacaktir.

II1 — Havale Iliskisi (Gonderilen - Kendisine Gonderilen): Gon-
cerilen, havale gonderen tarafindan verilen Gdeme vetkisini kabul
ettigi takdirde kendisine gonderilen ile kendi arasinda mucerret
bir iliski dogar. Bu iligki «havale iliskisi» olarak adlandirilir.

Havale iligkisi. kendisinin dogumuna yardime: olan, bedel ve
kargilik iligkisinden bagimsizdir. Gonderilenin tek tarafli yenilik
doguran «kabul beyani» ile dogar ve bununla gonderilen hir miktar
parayl, kiymetli evraki veya sair misli esyay: kendisine gonderilene
odeme ylikumu altina girer. Borcun dogumu icin kendisine gonde-
rilenin bu yonde kir beyani aranmaz, Gonderilenin, kendisine gon-

(14) Cser/Schonenberger, age. sah. 1721.
(19) V. Tuhr, agm. sah. 32, '39.
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derilene yoneltilmesi (varmasi) gerekli olan (16) «kabul heyani-
nin» sthhati onun herhangi bir sekilde vapilmasina bagh degildir.
Havale iligkisinin konusu, kabul bevani ile sinirhidir. Kabul beyam
bazi1 sartlar ve ihtiraz kayitlari ihtiva edebilir. Ihtirazi kavitlar,
ozellikle kendisine gonderilen ve gonderilen arasindaki defilerde
etkin olur. ‘

Havale iligkisi, gonderileni (kabul ettigi takdirde) ¢deme ile
vukumli kilarken, onun sahip oldugu defiler acisindan bazi énem-
li czellikler arzeder. Soyle ki; gonderilen, kendisine gonderilene
kargt valmiz «aralarindaki gahsi miinasebetlerden veya havalenin
munderecatindan mutehassil» defilerde (16. a) bulunabilir. Gon-
derilen iligkinin oOzelligi nedeni ile havale gonderen ile arasindaki
iliskilerden dogan defilerde bulunamaz. Bu prensip, BK 459/f. 1'de
cok sert ve istisnasiz olarak ifade edilmistir. Gonderilenin bunlar
disindaki defilere dayanmasi imkan: voktur (17). Gonderilenin ileri
surebilecegi defileri;

a — Gonderilenin, kendisine gonderilen ile arasindaki sahsi
iliskiden dogan defiler,

b — Havale iligkisinin gecerligi hakkindaki defiler,
¢ — Havale iligkisinin mevzuundan dogan defiler.

d — Kabul beyanindan dogan defiler,
olarak guruplandirmak mumkundiir. Gonderilenin ileri surmek
hakkini haiz oldugu defi ve itirazlara; havale bedelinin evvelce 6den-
mis oldugu, havaledeki vadenin doldugu, havalenin ihtirazi kayitla
veya bir sartla kabul edildigi fakat sartin hentz gerceklesmedigi,
havale iliskisinin irade fesadi, ehliyetsizlik sebebi ile hikimsuz ol-
dugunu, havale gonderenin odeme yetkisini geri almig olmas1 veya
kabul beyanimin yapilmamasi nedeni ile boyle bir iliskinin mewvcut
olmadig seklinde ornekler gosterilebilir. Gonderilen, borcunu ken-
disine gonderilende mevcut aym cinsten alacag: ile takas edebilir.

Bunun disinda, gonderilenin karsihik iliskisinden dogan defile-
ri, kendisine gonderilene kars: ileri stiremez ve kendi namina hare-

(16) Oser/Schonenberger, age. sah. 1720, Juristische Kartothek.
Sektion VII, Karte No. 192; Karayalcin, age. sah. S1.

(16a) BGE - 1966/92-T1 <=ah. 335; Gautschi, age. sah. 541, 544.

(17) v. Tuhr, agm. sah. 50 vd; Oser/Schonenberger, age. sah 1718:
Guhl, age. sah. 227, Palandt, age. sah. 711; Juristische Kartothek, Scktion
VII Karte No. 192; Ksoll, age. sah. 238
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ket ettigi goz onunde bulundurulursa bedel iliskisinden dogan de-
fileri de ileri suremiyecegini belirtmege gerek voktur.

BK. 505. maddesi «Kumar oynayan veya bahis eden kimse ta-
rafindan imza edilmis adi borc veva kambiyo senedi lcuncii sahsa
devredilmis olsa bile bunlara miisteniden hi¢ bir kimse hak talep
edemez» hiikmuni koymustur. Su halde, odeme talebi ile karsilasan
muhatap, bu durumu ileri stirebilecektir. Ancak, kanunun ¢ok sert
davranmasi, havale konusunda ayni prensibi uygulamamiza engel
bulunmaktadir. Bu halde bile, goriderilen durumu kendisine gon-
derilene karsi ileri suremiyecektir,

Kendisine génderilenin, gonderilene karst olan talep hakki igin
kanunda ozel kir stre belirtilmemistir. Bu durumda BK.nun 125.
maddesinde belirtilen on yillk zamanagimina tabi olacaktir. Sure
havale iligkisinin meydana gelmesi ile birlikte islemeye baslar.
BGB, bu konuda tc¢ yillik bir zamanasimi stiresi sevketmistir. (BGB.
S 786).

§ 3. Havalenin Geri Alimmasi1 ve Sonuc-
B il et

Bor¢lar Kanununun 461. nci maddesi «ricu» bashgini tasimak-
tadir. Ancak, baslhik ile maddenin metni karsilastirildig:r takdirde
tam bir uygunluk gostermez. Bashgin BGB. §. 790 ve OR. md. 470
de oidugu gibi «geri alma» geklinde ifade edilmesi gerekir. Bu ha-
vale gonderenin, gonderilene verdigi c¢deme veya kendisine gonde-
rilene verdigi kakz yetkisini geri almasidir. Kanun bu iki ihtimali
ayr1 fikralarda duzenlemis ve havale gonderenin geri almasi, bazen
bir sure bazen de mevzuu ve kendisine gonderilenin menfaati ile
simirlandirilmistir (1).

[ — Karsihk Iliskisinde: BK. 461/f. 2° havale gonderenin, gon-
derilene verdigi odeme vetkisini geri alabilecegini belirtmis ancak,
bunu bir sure ile simirlamigtir. Bu sure, odeme yetkisinin verilme-
sinden, gonderilenin kabul beyaninin kendisine gonderilene yapil-
macina kadar gecen zaman parcasidir. Gonderilenin kabuli ile, miu-

cerret iligki kurulmug olacagindan havale gonderen verdigi odeme

| —— — o —

(1) Oser/Schonenberger, age. sah. 1722, v. Tuhr, agm. sah. 35 vd,
Juristische Kartothek Sektion VII Karte No. 182; Bilge. age. sah. 295;
Karayal¢in age. sah. 90, 91; Palandt, age. sah. 713; Guhl, age. sah. 226,
Ksoll, age. sah. 238; Ulgen, agm, sah. 3 vd.
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yetkisini artik geri alamaz. Gonderilen, havale bedelini énceden ka-
bul etmeksizin kendisine gonderilene oderse, bu halde de ger: al-
madan soz edilemez (2).

Havale gonderen ile, gonderilene karg: alt iliskide bu yetkiye
csahip olup olmamasinin bir onemi yoktur, clinkii, ddeme yetkisinin
verilmesini bunlardan ayri olarak incelemek gerekir (3). Havale
gondersnin, gonderilene karsi ¢deme vetkisini geri alamiyacagi
yvolundaki feragatin gecerliligi doktrinde tartismahdir (4). Ancak.
cogunluk bunun muteber olmayacag: fikrindedir (5).

II — Bedel Iligkisinde: Borclar Kanununun 461/f. 1 nci madde-
si, havale gonderenin, kendisine gonderilene karsi geri alma imka-
mni, karsilik iligkisinde oldugu gibi zaman acisindan degil, isin ma-
hiyeti icabi sinirlamistir. Madde, bedel iligkisinin geri alinmasini
iki yonden smnirlamigtir. Bunlar; havalenin, kendisine gonderilenin
imenfaati ve alacagini tediye icin yapilmig olmasi halleridir. Hava-
lenin, kendisine gonderilenin menfaatine yapimasina sadece, bu-
nun bir borcun ifasi icin yapilmis oldugu haller degidir. Havale
gonderenin, bunu bir bagis veya odiing verme kasdi ile yapmis ol-
mas1 bu konuda birer ornek teskil eder (6). Bagislama vaadinin ge-
kil gartina uygun olmamas: (BK. md. 238) ve bagislayan icin BK.
nun 245. nci maddesinde sozii gecen «Bagislama taahhudunden ru-
cu ve iptal» hallerinin gerceklesmesi halinde acaba, havale gonde-
ren havaleyi geri alabilecek midir? Bazi yazarlar bu hallerde geri
almanin miimkin oldugunu belirtirler (7). Bizce de bu haller ha-
valenin geri alinmasina ancak, kendisine gonderilenin bu yoldaki
menfaatini bertaraf ettikleri icin etkili olurlar. Yoksa, bagislama
taahhadiiniin hiikiimsuz olmasi, bundan rucu ve iptal, bu taahhut-
ten ayri bir islem olan kabz yetkisine dogrudan dogruya tesir et-
mez. Blitiin bu hallerde, bagislama taahhiidii gecersiz olur veya or-
tadan kalkar ki bu sadece kendisine gonderilenin menfaat sartini

—

(2) Bilge, age. sah. 295: Oser/Schonenberger, age. sah. 1724. Ju-
ristische Kartothek, Sektion VII Karte No. 192; Oser/Schonenberger, age.
sah. 1724.

(3) Palandt, age. sah. T713.

(4) Juristische Kartothek, Sektion Karte No. 192] Oser/Schonenber-
ger, age. sah. 1724,

(5) Oser/Schonenberger, age. sah. 1724.

(6) Oser/Schonenberger ,age. sah. 1723; Ulgen, agm. sah. 3, Ju-
ristische Kartothek Sektion VII. Karte No. 192. -

(7) Oser/Schonenberger, age. sah. 1723.
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bertaraf eder. Bazi yazarlar, havale, zaten kendisine gonderilenin
menfaatine yapildigi icin bunun geri alinmas: imkanimin siki su-
rette smirlandirildigindan bahsederler (8).

Havalenin, kendisine gonderilen menfaatine yapilmis olmass,
geri alma hakkinin dogumunda rol oynadigini ve bunun sartlarin-
dan oldugunu ifade edebiliriz. Ancak, bu sartin hakim tarafindan
resen nazara alinip alinmayacag konusunda fikir ayrihg vardir.

-~ Yargitay 30/XI/1948 tarihli bir kararinda, konunun ileri suril-
mesi ve isbatini taraflara. birakmistir (9). Kars: fikir ise. sozu
gecen hususun, geri alma hakkinin dogumu sartlarindan oldugunu

ve hakim tarafindan resen nazara alinmasi gerektigine isaret et-
mektedir (10).

Havalenin geri alinmasinit hukuki bir muamele olarak nitelen-
direbiliriz. Bu bozucu yenilik doguran bir haktir (11).

Taraflar, Borclar Kanunu'nun 481 nci maddesi hukmunt aksi
volda yapacaklar: bir sozlesme ile bertaraf edebilrier. Bu halde, ha-
vale, kendisine gonderilenin menfaatine yapilmis olsa dahi, havale
oonderen geri alma hakkina sahiptir (12).

Havale gonderenin kendisini vetkilendirmesi tuzerine, gerek
gonderilen ve gerekse kendisine gonderilen bir takim masraflar
yapmis olabilirler. Havalenin geri alinmasi halinde bu yapilan mas-
raflarin akibeti ne olacaktir? Doktrinde de kabul edildigi gibi yapi-
lan masraflarin, havale gonderen tarafindan giderilmesi gerekmek-
tedir. Havale gonderenin bu sorumlulugu iyi niyet kurallarimin bir
ceregidir (13).

III — Havalenin bir iliskide geri alinmasiun diger iliskiye et-
Jzisa:

Kanunda her iligkiye ait geri alma hukumleri ayr1 ayri duzen-

— - A e ——

(8) Bilge, age. sah. 294.

(9) Ayn1 gorus icin, bak. Bilze, age. sah. 295.

(10) Ulgen, agm. sah. 5.

(11) TUlgen, agm. sah. 4.

(12) Oser/Schonenberger, age. gah. 1725; Ulgen agm. sah. 4.

(13) Oser/Schonenberger, age. sah. 1724, v. Tuhr, agm. sah. 37,
Guhl, age. sah. 227. Juristische Kartothek Sektion VII. Karte No. 192,
Ksoll, age. sah. 238; Palandt, age. sah. 713; Ulgen, agm. sah. 4.
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ienmig, ancak birinin digerine etkisinden bahsolunmamistir, Acaba,
bir iligskide geri alma hakkina sahip olmayan havale gonderenin,
diger iliskiyi geri alarak bu sekilde havaleye etkili olmasi kanunun
amaci lle ne derece bagdasir?

Bu konuda baz1 yazarlar, kendisine gonderilene kars: yetkinin
geri alinmamasinin gonderilene karsi ve diger halde geri almaya
hi¢c bir etkisi olmadigini savunurlar (14). Ancak, hoyle bir durum-
da yani, havalenin kendisine gonderilenin menfaatine yapildigi
hallerde, havale goénderenin bir tazminat borcu dogmasini kabul
ederler (15). Ulgen ise, uygulamadaki tahsis sekilleri acisindan bir
avrim yapmakta ve su sonuca varmaktadir (16):

Birinci ihtimalde, havale gonderen once gonderileni odeme ile
yetkilendirmekte ve kendisine gc¢nderileni de Gdeyicisinin bu yol-
daki bildirimi ile kabz yetkisini elde etmektedir. (Doktrinde buna
vasitali havale adi verilmektedir) (17). Bu halde havale gonderen,
kabul beyani kendisine gonderileni bildirmedik¢e, havaleyi geri
alabilir. Artik, havale gonderenin, kendisine gonderilene borc¢lu ol-
mas1 veya havalede onun menfaatinin bulunrnasi bir onem tasimaz.

Ikinci ihtimalde ise, kabz yetkisini alan kendisine gonderilenin,
bunu gonderilene bildirmesi ile 6deme yetkisi verilmig olur. Bura-
da ise, havale kabul edilse bile havale gonderen, kendisine gonderi-
lenin bir menfaati bulunmadikca, havale iliskisini her zaman geri
alabilecektir.

F

§4. Havale Gonderenin Oliim ve iflasai-
nin Havaleye Etkisi:

I — Hawvale gonderenin olumii veya c¢hliyeti.: kaybetmest, ha-
vale iligkisine tesir etmez. Mirasgilari veva kanuni mumessili hava-
le gonderen durumuna gececektir. Bor¢lar Kanunu bu konuda bir
hiikiim sevketmistir. BGB § 791 de bu konuda acik bir hukum sev-
ketmis ve «havale iliskisinin taraflarini tegkil eden kisilerden birinin

| e — . S — ——— T — i, &

(14) Oser/Schonenberger, age. sab. 1724: v. Tuhr, age. sah. 509, dpn.
24,

(18) Guhl, age. sah. 227.

(16) Ulgen, agm. sah. 7 vd.

(17) Oser/Schonenberger, age. sah. 1712.
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Olmesi veya ehliyetini kaybetmesinin» havalenin hukumsuzlugunu
gerektirmeyecegini belirtmistir (1). Bizce de havale gonderenin mi-
rascilar1 ve kanuni temsileisi onun yerine kaim olur ve eger sartlan
varsa geri alma hakkini da kullanabilirler. |

IT — Havale gonderenin iflasiin havaleye etkisi: Borclar Ka-
nunu 461/f. son havale gonderenin iflasini, iliskiyi sona erdiren bir
sebep olarak kabul etmistir. Havale gonderenin iflasi «geri alma»
nin hiukumlerini dogurur.

Bu konuda onemli olan iflasin kabulden once veya sonra ger-
ceklesmis olmasidir. Iflas havale kabul edilmeden gerceklesmisse,
iliski dogmaz. Kendisine gonderilene kabz yetkisi alt iliski, alacak-
I1 olmasi nedeni ile verilmis clsa dahi durum bdyledir. Bu hukmun
gerekcesi, alacaklhilarin masaya bas vurarak Thisseleri -nisbetinde
alacaklarini almalarini ve onlar arasinda esitlik saglamaktir. Kendi-
sine gonderilenin, havalede, bunun disinda bir menfaati olsa bile
durum boyledir.

Havale gonderen, havale kabul edildikten sonra iflas ederse,
gonderilen, havale Konusunu odemek zorunda kalacaktir (2).

Havaleyi kabul ile iflas ayni anda gerceklesmis ise, getirecegi-
miz cozum tarzi gonderilen ve kendisine gonderilenin durumu bi-
lip bilmemelerine ve bilebilecek durumda olup olmadiklarina gore

farkli olacaktir (3).

Havale gonderenin iflasini, gonderilen, odeme yetkisini kabul
ederken veya bedeli oderken, bilmiyor veya bilebilecek durumda
degilse havale iligkisi dogmus sayilir. Bununla beraber, kendisine
gonderilenin iflastan haberi varsa veya bilmesi gerekiyorsa, gonde-
rilenden kabz ettigi bir miktar parayi, Kiymetli evraki veya sair
misli seyleri. iflas masasina 1ade etmek zorundadir (4).

A ——— e E——— e ——

(1) Palandt, age, sah. 713, Esoll, age, sah. 238, Karayalcin, age. sah.
91; Ulgen, agm. |

(2) Oser/Schonenberger, age. sah. 1725; Guhl, age sah. 227; Palandt,
age. sah. 650; Ulgen, agm, sah. 11, 12; Bilge age. sah. 295: Esser, age. sah.
372, Tuhr, age. sah. 28.

(3) Oser/Schonenberger, age. sah. 1725; v. Tuhr. age. sah. 26, 27;
Guhl, age. sah. 22T7.

(4) Oser/Schonenberger, age. sah. 1725.
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In. BOLUM
HAVALENIN TICARET HUKUKUNDAKI GORUNUSU

Havale iligkisini Bor¢lar Hukuku yoniinden incelerken onun
bir cok iktisadi amaca hizmet ettigini de belirtmis ve bunlardan
kredi ve odeme wvasitas: olarak kullanilisint aciklamaya calismistiks
Havale iliskisinin maucerret bir muamele olmas: ona Ticaret Huku-
ku alaminda genis bir uvgulama alam saglamistir. Kwmetit Evrak
Hukukurun en onemli muesseselerindein olan Police ve Cek havale
iliskisinin Ticaret Kanununda diizenlenmis 6zel cesitlert olarak ka-
bul edilmektedir (1).

8§81 Kiymetli Evrak Islerinde Havale:

I — Borclar Kanunu Hiikmii: Havale iliskisi Bor¢clar Kanunun-
da hic bir sekil sartina bagl olmaksizin duzenlenmistir. Ancak, uy-
gulamada daha cok yazili sekilde yapilmakta ve havale iligkisinin
duzenlendigi senette, gonderilen ile kendisine gonderilen adlari bu-
lunmaktadir. |

Pratikte, Bor¢lar Kanunu hiikuimlerinde diuzenlenmis bulunan
havaleyi, keside edilmis police ile belli oranda aym gorme seklinde
bir aligkanhik yerlesmistir. Iligkide yer alan kisiler, havale edilen
miktar, diuzenleme yer ve zamani, odeme, alisilmis bir sekilde fer-
dilestirilmistir. Bedel ve karsilhik iligkilerinin araya girmesi ile bun-
jJara temel teskil eden alt iliski havale edilmekte ve bunun yer al-
dig1 senet «Havale» olarak isimlendirilmektedir (1).

Borclar Kanunumuzun 462. nci maddest «Kwmetli Evrak Igle-
rinde havale» kenar basghgim tasimakta ve «hamile yazil havalele-
rins» 18. bab hiikiimlerine tabi olacad: belirtilmektedir. Bu tur hava-
leler de, havalenin diizenlendidi senet dizerine, kendisine gonderile-
nin adr yazilmaz. Senedi elinde bulunduran hamil. kendisine gon-

- -

(1) Karayalcin, age. sah. 94, 262; Oser/Schonenberger, age. sah.
1726, 1726; Juristische Kartothek, Sektion VII, Karte No. 192, Ulmer, age.
sah. 147 Palandt, age. sah. 709: Arslanii. age. sah. 45, 46; Domanij, Kiy-
metli Evrak Hukuku, istanbul 1960. sah. 80; Poroy, age. sah. 97 dpn 6.

(1) Oser/Schonenberger, age. sah. 1726.
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derilen sayilmaktadir. Hamile yazili havaleler, sekil sartlari acisin-
dan Borclar Kanununun 12. nci maddesinde duzenlenen genel ku-
rallara tabidirler.

Hamile yazilv havalelerin bu ozelligi, Borclay Kanurundaki
hiikiimlerin uygulanmasint engellemez ve yine, hamiie diuzenlenmais
olmalar: onlara kwymetli evrok niteligini kazandirmaz (2). Bu ne-
denle Ticaret Kanununda yer alan hamile yazilr senetlere liskin hii-
kiimler (TK. md. 570-581), Borclar Kanunu hukimleri (BK. md.
457-462) ile bagdastigy olcude uygulanabilir.

Senedi elinde bulunduran her hamil, gonderilene karsi, kendi-
<ine gonderilen ve senedi devreden sahis ise, havale gonderen du-
rumundadir. Bu hukumle havalenin tedavilu saglanmigtir. Havale
kabul edilmeden once senet devredilmisse, namil, kendjsine devre-
redenin yetkilerine sahip olur. Bu, hamilin havaleyi «kabz yetkisi»
dir. Gonderilenin kabul etmemesi halinde hamil, ne senedi kendisi-
ne devreden ne de havale gonderene karsi riicu hakkina sahip de-
gildir. Havalenin, hamile yapilacak kabul beyan: ile kabul edilme-
si halinde de durum aynidir. Gonderilenin havale bedelini odeme-
mesi, hamile riicii hakkimir vermez. Borclar Kanunu 460. nc1 mad-

desinde duzenlenmis bulunan ihbar yukiimiu rucu hakkindan tama-
men farkhdir (3).

Gonderilen, hamile karst arclarindaki sahst iliskilerden, senedin
metninden ve kablul beyamindan dogan defileri ileri siirebilir (4).
Havale gonderen ve senedi devreden kisiye ait defileri ilert sure-
mez.

Kendisine gonderilen, senedi kabulden sonra da devredebilir.
Boyle bir devir, senette dogmus ve ona baglanmis bir hakkin devri
niteligini tasimaktadir. Hamil, valniz gonderilene karsi odeme ta-
lebinde bulunabilecektir. Bedelin 6denmemesi halinde. hamil sene-
di devreden kisiye karsi bir riicu hakkina sahip olmaz. Gonderilen,
hamile odemek zorundadir. Gonderilen senedi devredene karsi sahip

(2) Oser/Schonenberger. age. sah. 1726; Juristische Kartothek Sek-
tion VII No. 192; Bilge, age. cah. 295; Canaris Claus-Wilhelm, Der Einven-
dungsausschluss im Wertpapierrecnt, Juristische Schulung, Munchen,
1971, sah. 448.

(4) Oser/Schonenberger, age. sah. 1726.
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oldugu defileri hamile kars: ileri siiremez (5). Ancak, senede, sene-

din htkumsizligune iligkin ve hamile karsi sahip oldugu defileri
kullanabilir. (BK. 459/2. T, TK. 571).

Nama yazilmis bir havalenin devri ise, alacagin temliki hii-
ktimlerine tabidir. Kendisine gonderilenin, kabul edilmis bir hava-
leyi devri, sahip oldugu talep hakkinin devridir (6). buna iliskin
hukumler uygulanir. (BK. 162 vd.)

Hamile yazili senetlerin iptaline iliskin T . nun 573 ve devami
hitkumleri, hamile yazili havaleler icin uygulanabiiecektir (7).

Havale emre de yazilabilir. Ancak hu halide havale, Borclar Ka-
nunu hikumlerine deqil, Ticaret Kanunu hiukumlerine tabi olacak-
tar. Bu nokta Borclar Kanununun 462/f. 2’de «...kambiyo senetleri-
ne mumasil havaleler hakxindaki hususi hukumler bakidir» seklin-
de ifade edilmigtir. Kambiyo senetlerine mumasil havaleler ile TK.
738 1le 741. ci maddelerinde diizenlenen «emre yazili havaleler» ifa-
de edilmek istenmistir (8). ETK'da buna iliskin hukumler bulun-
madig1 icin BK. 462/2'ye bir anlam verilememekte idi. Oysa,
29/6/1956 tarih ve 6762 sayili TK nu bu konuda acik hukiimlere yer
vermistir. Boylece, BK. 462/f. 2 uygulama olanagina sahip olmus-
tur.

Ayni fikra, cekler icin de ozel hiukumlerin (TK. md. 692-731)
uygulanacag1 belirtilmektedir.

II — Ticeret Kanununda ver alan hiikumler: Havale iligkisinin
Ozelligi nedeni ile, Kiymetli Evrak Hukukunda genis bir uygulama
alan1 buldugundan bahsetmistik. Ticaret Kanununun 3. kitabinda
dizenlenmis bulunan police (V). ceic ve (10) emre yazilr havalele-
rin (11) temelini, havale iliskisi ile aciklayabiliriz. Havalede oldugu
gibi hunlarda da bir tclu iliski ve neticede senede baglanmis mu-

(5) Oser/Schonenberger, age. sah. 1727, Palandt, age. sah. T11.

(6) Larenz, age. sah. 363; Palandt, age. sah. 713; Ulmer, age. sah.
140; Esser, age. sah. 371; BGB. § 792/f. III son cumie.

(7) Oser/Schonberger, age. sah. 1727; Juristische Kartothek Sektion,
VII, No. 192.

(8) Oser/Schonenberger, age. sah. 1727. Juristische Kartothek Sek-
tion, Karte No 192;: Karalalcin, age. sah. 92; Bilge age. sah. 296.

(9) TK. md. 583-687; OR. md. 991-1085. |

(10) TK. md. 692-735, OR. md. 1100-1143.

(11) TK. md. 738-741; OR md. 1147-115C,
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cerret bir hak, alacak vardir. Odeme ve kredi vasitasi olarak kulla-
mlan bu miiesseselerde, hak senetle birlikte tedavil etmektedir.

§ 2. Police Ile Havale Iliskisinin Kar-
si1lastirilmasi: J

Police belirli bir kigi emrine (namina). baske bir sahsa verilen
Gdeme yetkisini kapsayan bir senettir (1). Hevelede oldugu gibi bu-
rada da en az ¢ kisi iligkiye istirak etmektedir. Kegideci, muhataba
odeme yetkisini verirken lehdara da kabz yetkisini vermektedir.
Muhatap bu yetkiyi kabul etmedikce iliskiye dahil olmaz ve borglu
durumuna diismez. Hawvale iliskisinde oldugu gibi policede de kegi-
dect (havale gonderen) ile muhatap (gonderilen) arasindak: iligkiye
karsithik iliskisi ve kesideci ile lehdar (kendisine gonderilen) arasin-
daki iliskiye de bedel iliskisi adiny vermekteyiz.

Kambiyo taahhudi, havale ¢ibi macerret bir borg dogurur. Ke-
sideci, muhatap, lehdar, cirantalar ve hamil arasinda cesitli borg
iliskileri bulunabilir. Taraflar arasindaki bu sekilde bir alt iligkinin
bulunmasi, kambiyo taahhidiinin dogumu icin sart degildir. Yuk-
lenilen taahhiit bu iliskilerden aur: miicerret bir taahhiittur.

Yalniz kambiyo taahhudiinde bulunmak alt iligkinin sona er-
“mesini gerektirmez, alt borg iligkisi yenilenmis sayilmaz. Bu kural,
BK. 114/f. II'de «Hususivle mevcut bir borc icin kambiyo taahhu-
diinde bulunmak ......... tecdidi tazammun etmez» seklinde ifade
edilmistir (2). Eger boyle olsaydi alt borca iliskin teminatlarin da
diismesi gerekecekti. Ancak taraflar, kambiyo taahhuduniun ifa ye-
rine yiklenilmis oldugu hususunda anlasabilirler. Bu gibi hallerde.
durumun senedin metninden acikca anlasilmas: gerekir ve yenileme
ile alt bore iliskisinin sona erdigini iddia eden kisi, bunu ispat 1ie
yukumludur (3). '

(1) Poroy, age. sah. 95; Karayalcin, age. sah. 41; Domanic, age. sah.
20; Ulmer, age. sah. 146.

(2) MK. md. 824/f. I «ipotekli bor¢c senedi yahut irad senedi tesis
olundugunda tesisin sebebini teskil eden borc akdi tecdid suretiyle iskdt
edilmis olur» hukmiinii getirerek BK. 114/f, I'dekinin aksine bir karine
kabul etmistir. _

(3) XKarayalcin, age. sah. 57, Poroy, age. sah. 91, Domanic¢, age. sah.
77: Arslanli age. sah. 11: v. Tuhr, age. sah. 765; Sungurbey, Bor¢ Ikrar:
ve Borc Vaadi, Istanbul. 1957. sah. 89. -
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Bu konuda taraflarn yenileme icin arlastiklar anlasilamiyorsa,
kambuyo tachhudine ifa ugruna gidileceginin kabuili gerekmekte-
dir. Boyle bir durumda ise, hiri alt tliskiden, digerr kambiyo taah-
hudiunden dogan iki borc soz konusu olacaktir.

Kambiyo taahhudiinde bulunulmasinin alt borg iliskisine her-
hangi bir tesiri olmayacaktir. Buna iliskin ayni ve sahsi teminatlar
saklr kalacaktwr. Alt bore iliskisinden ve kambiyo tachhiidiinden do-
Jan talep haklar: birbirinden bagimsizdir. Ait iliskiden dodgan borc
ifa edilince miicerret alacak sona ermez, ancak sebepsiz zenginlesme
talep ve def'ine ugrar (4). Bu halde alacaga iliskin talep haklarinin,
mucerret bor¢ talep edilinceye kadar dondugunu ve miucerret borg
daha sonraki bir tarihte talep ediliyorsa, alt iliskideki vadenin de
bu tarihe kadar uzatildigimi kabul etmek gerekir. Kambiyo senedin.
den dogan alacag: talep etmek olanagi dogunca alt borca iliskin ta-
lep haklar: da ileri surulebilir hale geiir. Bu durumda alacakh icin,
birbirinden bagimsiz i1ki talep soz konusuduir. Alacaklh bunlardan
birini veya digerini secmekte serbesttir. Mucerret borcun odenmesi,
asil borcun o oranda sukutuna hizmet edecektir (5). All borg Gde-
nirse, alacaklinin kambiyo teahhudu ile elde edecegi miktar onu
sebepsiz olarak zenginlestirecektir.

Her iki alacaginda bir ucuncu kisive devredilmis olmasi halin-
de alt iligkiden dogan alacagi temelluk edene karsi borg¢lu, temlik
edene karsi sahip oldugu butiin defiler1 kullanabileceginden. (BK.
167), bunlardan yalniz kambivo senedinden dogan alacagi cdemek
zorunda kalacaktir (6).

Kambiyo tachhiidi v2 alt borc arasindaki bu iliski, havalede de
aynen gorulmektedir. Yukarida acikladigimiz gibi, BK. md. 458/].
. biza paralel sonuclara goturmektedar.

Police ve havale arasindaki ilk belirgin fark policenin siki
sekil sartlarma bagh slmasinda gorilmektedir. (TK. 583 vd.) Borg-
lar Kanununda diizenlenen havale ise, hic bir sekil gsartina bagh de-
gildir. Bu arada, Borclar Kanunu hiikumlerinin uygulanacag: ifade
edilen (BK. md. 462/f. I) homile yazis haveleler icin BK. nun 12.

el —

(4) Sungurbey, age. sah. 91.

(5) Karayalcin, age. sah. 58, Domanic¢, age. sah 78, Poroy, age. sah.
92: Sungurbey, age. sah. 90 vd.; Ulmer, age. sah. 218, 219.

(6) Domanic, age. sah. 78.

e i ——— ——————
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maddesindeki genel hukmiin uygulanacagint gozden uzak tutmamak
gerekar.

Aradaki diger farklari, belirgin bir sekilde ortaya koymak icin
iligkide ver alan Kkisilerin durumlarini ayr1 ayr1 incelemek gerek-
mektedir.

Havalede oldugu gibi, policede de kesidecinin muhataba Sdeme
yetkisi ve lehdara da kabz yetkisi verdigini belirtmistik. Ancak,
policede durum kesidecinin sorumlulugu acisindan farkhdwr. Havale
gonderen, taraflar1 yetkilendirirken havale iligkisi acisindan hi¢ bir
yukumluluk altina girmemekte idi. Kesideci, taraflar: aynt: konuda

yetkilendirmekte. policenin kabul edilecegini, muhatabin o6deme gii-
- ciine sahip olacagim ve policenin ddenecedini garanti etmekte-
dir (7). Bu prensip, Ticaret Kanununun 591. nci maddesinde sev-
kedilmistir. TK. md. 591/ctimle 2, bu konuda kesideciye bir olanak
tanmimis ve kabul etmeme halinde sorumlu olmadiginin senede yazil-
mast halinde bundan sorwmlu tutulamwyacagr hiikmiinii gefirmistir.
Ancak, kesidecinin odememeden sorumlu olmadigr kabul edilemez.
Buna iligkin gartin senette yer almasi, senedi etkilemez ve gart ya-

zilmamig sayilir. Kegidecinin bu sorumullugu «muteselsil borclu si-
fatiyle»» sorumluluktur. (TK. 636/f. I).

Havalede gonderilen adini verdigimiz Kkisi, policede muhatap
olarak amilir. Kesgideci, police ile muhataba O0deme yetkisini ver-
mektedir. Muhatap, havalede oldugu gibi, policede de kabul edip
etmemekte serbesttir (8). Police kabul edilmedikce, kendisinden bir
falepte bulunulamaz. Ancak, policeyi kabul ile kambiyo iligkisine
dahil olur ve odeme yukumu altina girer. Kabul senet uzerine yazi-
lan tek tarafli, miucerret. sartsiz ‘bir taahhuttiir. Bununla muhatap,
policeyi vadesinde odeme taahhudu altina girer (9). Havalede, ka-
buliin, kendisine goénderilene yoneltilmis varmasi gerekli bir irade
beyani oldugunu gormustiik. Bu sebeple BK.'nun genel htukumleri-
ne gore bundan donme mkani vardir. Policede kabul, serhin sene-

— e

(7) Karayalcin, age. sah. 95, 125; Poroy, age. sah. 110, Domanic¢, age.
sah. 81: Arslanli, age. sah. 83; Ulmer, age. sah. 148; Oser/Schonenberger,
age. sah. 1727.

(8) Karayalcin, age. sah. 129; Poroy, age. sah. 114, Domanic¢, age.
sah. 81; Arslanli, age. sah. 72; Ulmer, age. sah. 148, 149.

(9) Ulmer, age. sah. 148: Poroy, age. sah. 114; Karayalcin, age. sah.
129; Arslanli, age. sah. 72.
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de yazilip imza edilmesi ile hitkim doguracaktir. TK.nun 611. nci
- maddesit bu itki hukmu birlestirerek policeler icin senedin hamile
iadesine kadar, serhin cizilerek kabulden donilebilecegi hiikmiinii
getirmigtir. Bu sekilde, kabul hamile varmis olacaktir. Ancak, mu-
hatap hamile veya policede imzasi bulunana kabul ettigini yaz ile
bildirmisse, kabul igareti ¢izilmis dahi olsa onlara kars: kabul etmis
gibi sorumlu olacaktr (TK. md. 611/f. II) Muhatabin kabulii, hava.
ledekinin aksine sartsiz olmaldiyr (10). (TK. md. 608). Aksine bir
sart bulumuyorsa, policeyi kabul edilmemis saymak gerekecektir.
Hamil isterse, muhatabi bu sartlar icinde sorumlu tutulabilir. An-
cak, bu halde diger police borclularina karsi clan tarafa muracaat
hakkini kaybeder. Kabulde, TK.nun 608. nci maddesinin gecerli
saydig: tek sart, kabuliin police bedelinin bir kismina iligskin olma-
sid1r.

Muhatabin rizas: olmadan kendi: uzerine cekilen police onun
ticari ititbarima sarsabilir. Bundan dogabilecek zararlart muhatap,
BK.'nu 41. nci maddest hiitkmiine dayanarak tazmin ettirebilir (11).

Muhatap ile aralarinda bir alt iliski bulunan kesideci, buna da-
yanarak muhatabwn tzerine police cekebilir mi? Bu konuda TK.un-
da bir hitkim ve teamul (12) mevecut degildir. Boyle durumlarda
havaleye iliskin, (BK. md. 459/f. II) hiikmiin uwygulanmas: ve daha
kilfetli degilse muhatabin odemede bulunmast gerekir (13).

Kendisine gonderilenin yerini, policede lehear almaktadir. Leh-
dar. kendisine verilen kabz yetkisini kullanmak hakkina sahiptir.
Lehdar:, degisik bir ifade ile, emarine police kegide edilen kigi ola-
rak da tamimlamak mumkindir. Lehdar, bu policeyi uctincu bir
sahsa ciro etmek hakkina sahiptir. Kendisine ciro edilen her sahis,
policenin hamilidir ve bunun sagladigi haklardan faydalanabilir.
Yapilan cirolar neticesi, bir ciro zinciri meydana gelir ki, bunun
policenin arkasinda, veya alonj uzerinde gormek mumkundur.

Polige, muhatap tarafindan kabul edildikten sonra tedavule
ctkmig olabilecegi gibi, kabulden once de tedaviile ¢ikmis olabilir.

(10) Karayalcin, age. sah. 129; Poroy, age. sah. 118, Domanic, age.
sah. 102;: Ulmer, age. sah. 206.

(11) Karayalcin, age. sah. 129.

(12) Karayvalcin, age. sah. 129.
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Kabulden once tedavul etmekte bulunan bir police, muhatap
tarafindan kabul edilmedigi veya kabul edilmis olsa dahi ddenme-
digi takdirde, hamilin muracaat haklar: dogar. Bu hakkin kullanila-
bilmesi veya dusmemesi belirli sartlara baglanmistir. (TK. md. 625
vd.) Buna gore, her hamil police bedelinin senet borc¢lular: tarafin-
dan kendisine odenmesini isteyebilir. Her ciranta hamile kars: poli-
cenin odenecegini taahhit etmis durumdadyr (14). Policenin o6den-
memesi halinde senet borclulari, hamile karsi muteselsilen mesul-
durler (TK. md. 636/f. 11) Hamil riucu hakkii kullanmarken ciro zin-
cirtna takip etmek zorunda olmadigr gibi, bunlardan birini veya bir-
kaciny birlikte dava etmek hakkina sahiptir. (TK. md. 636). Hamil
hakkini tamamen veya kismen elde edemedigi takdirde, odemenin
vapilmasi icin giderek kesideciye kadar rucu edecektir (15).

Riicu hakkimin bulunmasi, policeyi havale iliskisinden ayiran
en onemli ozelliktir. Havalede, kendisine gonderilen bedel 6denme-
digi hallerde gonderene bas vurarak odemede bulunmasini isteye-
mez. Havalenin tedaviil ettigi hallerde dahi durum boyledir. Havale
bedeli, ancak, ¢deme yetkisini kabul etmis kimseden talep edilebi-
lir, havale gonderene karsi bir talepte bulunamaz.

TK nun 635 nci maddesi «Ihbar mecburiyeti» bashg altinda
hamil ve cirantalar,, kabul ve 6demeden kacinma hallerini kend:i
cirantalarina bildirmekle viikimli kilmistir. Hamil bu durumu ay-
‘rica kesgideciye de bildirmek zorundadir. Bildirimin yapilmas: hamil
ve ihbari alan cirantalar icin farklidir. Buna uymama veya sureyl
gecirme hallerinde hamil veya cirantalarin muracaat hakki dus-
mez, ancak ihmalinden dogan zarar ziyandan mesul olur (16).

Bu hiikiim ve BK.nun 460. nc: maddesinde diizenlenmis bulu-
nan ihbar yikiumhiliigi arasnda tam bir wygunluk gorulmektedir.
Havalede de bedelin odenmeyecegi veya Odenmedigi hallerde ken-
disine gonderilen, havale gonderene bu durumu bildirmekle yu-
kimludur. Bildirimin yerine getirilmedigi hallerdeki sorumlulugun
konusunu, yine ithmalinden dogan zarar ve ziyan teskil etmektedar.

Policenin lehdar veya her hamil tarafindan ucuncii bir gahsa

e s =

(13) Karayalcin, age. sah. 129; Poroy, age. sah. 115; Arslanli, age.
sah. 72: Domanic, age. sah. 106, Ulmer, age. sah. 148. dpn. 3.

(14) TK. md 820,

(15) Karayalcin, age. cah. 188 vd.; Poroy, age. sah. 153 vd.; Domanic.
age. sah. 160 vd, 193; Ulmer, age. sah. 150 vd.; Arslanli, age. sah. 96 vd.

(16) Karavalcin, age. sah. 209, 210; Arslanlhh age. sah. 91 vd., Doma-
nic, age. sah. 182, 183; Poroy, age. sah. 169, 170.
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devredilebilecegini gormiistiik. Bu devir havaledekinin aksine siki
sekil sartina baglanmig bir islem «ciro» ile olur. Senedi ciro etmek
isteyen hamil (ciranta) yeni hamilin adini yazip imzalayarak se-
netteki hakkini ona devreder. Ciro, esas itibariyle bir cegit yetki
verme iglemidir. Buna gore, yeni hamile kabz yetkisi ve muhataba
odeme yetkisi verilmis olur. Kabul edilmis policelerde ise. ciro ile
hamile, yalmiz kabz yetkisi degil ayni zamanda odemeui talep hak-
kim da verilmig olur (17). Havaleden farkli olarak, cirantalar pol'ce
bedelinin odenecegini garanti etmis durumdadrlar.

Borc¢lunun ileri surebilecegi def’iler TK. nun 599. cu maddesin-
de yer almaktadir. Bor¢lunun, policeden dojan alacada karsi ileri
surebilecegi def’'ileri; senedin hiikiimsuzligine iliskin, senet met-
ninden dogan ve alacakli kim ise ona kars: sahsen haiz oldugu def’i-
ler gseklinde iic grupta topleyabiliriz. Hamilin, édeme talebi, ile kar-
s1lagsan borclu ona kars: ancak, bu ug¢ gruba dahil olan def’ileri ileri
surebilecekti. Bunlar, sekil gartlarinin yoklugu, imzada sahtekarlik,
temsil selahiyetinin yoklugu, ehliyetsizlik. vaadenin dolmadigi, kis-
mil odeme yolundaki def’ilerdir. Muhatap, hamilin kendisine olan
bir borcunu da takas olanagina sahiptir. Muhatap. kesideci, lehdar
veya cirantalara kars: sahip oldugu def’ileri hamile karst ileri su-
remiyecektir (18). Bu muiicerretlik nrensibimin bir neticesidir ve ay-
rica temlikle devir ve ciro ile devir earasindak: temel fark: ortaya
koyar (19).

Ancak, TK.'nun 599/ciimle II'ci maddesi sahsi def’ilerin yain=z
ilgililer arasinda ileri suriilebilecedi kuralino bir istisna getirmastir.
Senet, borclunun hamile kars: olan bir def'inin ilert siriillememest
icin devredilnis ve derralan bu durumu bilerek onun zararina ha-
reket etmisse, borclu buna iliskin def’ini yeni hamile kurs: ileri su-
rebilecektir. Kanun bu konuda hamilin, dvrumu hilerek zararina
hareket etmesini aramamaktadir. E7TK. bu konude ciranta ile hamil
arasinda hileli bir anlasmayr arwordu (20). (ETK. md. 542).

-

(17) Karayalcin, age. sah. 29, 132; Poroy, age. sah. 125; Ulmcr, age.
sah. 211: Domanic, age. sah. 41; Arslanl, age. sah. 107.

(18) Karayalcin, age. sah. 31, Poruy. age. £ah.56-58; Domanic, age.
sah. 58 vd. Arslanli, age. sah. 123, 127; Ulmer, age. sah 239, Canaris, agm.
sah. 448

(19)  Poroy, age. sah. 58.

(20) Arslanli, age. sah. 127: Poroy, age. sah. 39, 152; Domani¢, age.
sah. 72. Karayalcin, age. sah. 242, 243; Ulmer, age. sah. 244, Canaris, agm.
sah. 448,

Huk. Fak. Mec. — F.: 19
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Yeni TK. nu bu konuda sadece bilmeyi, sahsi defilerin ileri su-
rilebilmesi icin yeterli gormemis, ayni zamanda borclunun zarari-
na hareket edilmis olmasini aramistir.

Havale iliskisinde, borg¢lunun def’ilerini diizenleyen BK. md.
(459 /f. I ve TK. md. 5399, 737) ile ikinct fikralar hari¢ tam bir para-
iellik arzetmektedir.

Havale bahsinde de incelediimiz gibi, gonderilen de kendisine
gonderilene karsi bu grup def’ileri ileri siirebilir. Bunun disinda
kendisine gonderilenin, gonderilen aleyhine <«bile bile zararina ha-
reket etmis» olup olmamas: aranamaz (21).

Ancak buna iliskin TK.nun 571/f. II ci maddesi hukmunu ha-
mile yazili havalelerde de uygulavabiliriz.

Kumar oynayan veya bahis eden kimsenin imezaladigr kambwyo
senedi, ticiincu sahsa devredilnus oldudgi hallerde ve bu uguncu
sahsin iyiniyetli olmamas: hatinde senedi imzalayan kisi, durumu
ictincti sahsa kars: ileri surebilecektir. Havalede 1se, odeme yetki-
sini, kumar borcunu odemek . .amaciyla, kabul eden kst bu hususu
kendisine gonderilene de onun kobzla 1etkilendirdige diger sahis-
lara karst ileri surebilir.

TK.'nun 669-677 ci maddelerinde, policenin ziya ve iptaline
iliskin hukiimler duzenlenmistir. Rizasi olmaksizin, police elinden
cikan kimse mahkemeden, muhatabin policeyi 6demekten men edil-
mesini isteyebilecektir. BK.nun havaleye iligskin hukumlerinde,
buna iliskin kaideler bulunmamaktadir. Havale, yazili vapilmadik-
ca da buna gerek olmayacaktir. Kald: ki, havale gonderen belirli
sartlarin bulunmasi1 halinde verdigi yetkileri geri alma imkanina
da sahiptir. (BK. md. 461) Havalenin vazili yapilmas: halinde de
Aurum boyledir. Iptal imkanm voktur. BK. 462. ci maddesinde sozii
cecen hamile yazili havalelerin bu konuda «hamile yazily senet»lere
diskin TK.nun 573. cu maddes: hiuzmiu wygulanacaklir (22).

BK.'nun 461. ci maddesi, havalenin geri alinmasini duzenlemek-
tedir. TK’'nun policeye iliskin duzenlemesinde ise bu yolda bir hu-
Lum bulunmamaktadir. Buna iliskin bir hukmun bulunmamasini

i— - e G

(21) Canaris, agm. sah. 448; Ulmer, age. sah. 247.
(22) Oser/Schonenberger, age. sah. 1727.



HAVALE iLISKiSI 291

ne gekilde anlamak gerekmektedir? Bazi miellifler (23) konuyu
kabulden once veya sonra olmak ilizere iki acidan incelerler ve
kabulden once poligce, hatir icin bedelsiz olarak hamile verilmisse,
kesidecinin odeme yetkisini muhataptan her zaman geri alabilece-
gini kabul ederler. Burada, havale hahsinde inceledigimiz bir iliski-
de geri almanin diger iliskiye tesiri s5z konusu edilmekte ve lehda-
ra karsi geri alinabilen hallerde (hatir icin bedelsiz olmas: halinde)
muhataba karsi da geri alinabilecegi kabul edilmektedir.

Bizce. policede durum havaleden farkhdir. Kesideci, policeyi
keside etmekle onun kabul edilecegini ve odenecegini lehdara ve
diger hamillere garanti etmektedir. Police. hatir icin keside edilmis
clsa dahi, kesideci bunu hamil veya kendisinz riicu eden cirantala-
ra karsi ileri stiremiyecektir. Durumun lehdara karsi ileri surulebil-
mes! def’ilerle ilgili bir meseledir. Bunu, geri almaya konu etmek
kKanaatimizce versizdir (24).

Kegidecinin iflssi, havale gondereninkinden farkli olarak (BK.
461 /1.111) polige-yé tesir etmez (25), kesidecinin iflasi ile ilgili olarak
«~police karsihiginmin derri» bashgr altinda, kesidecinin muhataba
karst bir alt iliskiden docan taler hakiammn hamile gececegi TK'-
nun 645. nci maddesinde diuzenlenmistir. Ancak, kKonumuzun disin-
da kalmasi nedeni ile sadece deginmekle vetiniyoruz.

LI K. nun 167. nci ve devam: maddelerinde cek, police ve hak-
landa ozel takip usulleri kabul edilmistir. Kambwyo senedinden do-
gan alacagint tahsil etmek isteyen Kisiye hiikiumlerle bazi kolaylik-
lar tamnnustir. Havale bedelini tehsil etmek isteyen kisi bu yollar-
dan faydalanamaz. |

Kanun koyucu, policeler haltkinda degisik zomanasimy streler
cetirmistir. (TK. md. 661-663) Bu hiiklimler diginda, Borclar Kanu-
nunda diizenlenmis zamanasimina iliskin hiikimler, policenin 6zel-
likleri ile bagdasmak sartiyla policeler icin de uygulanabilir (26).
Ticaret Kanunu policeyi kabu! edene karsi. hamilin cirantalar ve
kesideciye karsi ve cirantalarinda diger bir cirantaya veya keside-

(23) Karayalcin, age. sah. 126.

(24) Oser/Schonenberger, age. sah. 1725-1726.

(25) Oser/Schonenberger, age. sah. 1725-1726; Aksi goriis icin bak.
Karayalcin, age. sah. 126, 127.

(26) Poroy. age. sah. 180-182; Karayalcin, age, sah. 250 vd; Doma-

nic, .age. sah. 225.
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cive karsi acacagl davalarda g yil, bir y1l, ve alti aylik t¢ ayr: su-
re kabul etmistir.

Burun disinde zamanasimany  kesen sebepler TK'nun 662. nci
maddesinde sayilmistir. BK'nun bu konudaki umumi hukumleri
policeler hakkinda uygulanamaz. Kesilen zamanasmminin cegitl
hallerde ne zaman islemeve bashyacagr hakkinda BK’nun buna ilis-
kin (BK. md. 135, 136) hiikiumleri nazara alinacaktir (27) ve mua-
mele kimin tarafindan yapilmissa, yalniz enun hakkinda hukum
ifade eder. (TK. md. 662/f. 1) '

Havalesde ise, II. ci boliimde acikiadigimiz gibi, BK.'nun 125. nci
maddesindek: on yilhik sure uygulanacaxtir,

§ 3. Emre yazili havale ile havale ilis-
kisinin karsi1lastiriimasi:

BK'nun 462/f. II nci maddesi, emre vazili havaleler hakkinda
ozel kaidelerin uvgulanacagi hukmuniu getirmistir. Buna, iliskin hu-
kiimler TK’nun 738 ila 741. maddelerinde yer almaktadir. TK. 738.
madde, emre vazili havaleleri «Senet metninde police olarak goste-
rilmemelkle beraber sarahaten emre yazili olarak ihdas edilen ve di-
ger hususlarda da policede aramilan unsurlar, ihtiva eden havaleler>
ceklinde tarif etmistir. Boyle bir senede bhirkac istisna disinda poli-
ceye iliskin hukiumler uygulanacaktir (1). Bu istisnalar; kabul edil-
meme halinde (TK. md. 739) ve vaadeden once muracaat hakkinin
dogmamasi (TK md. 740) ve [IIK’'nun kambiyo senetlerine iliskin
hiiikiimlerinin emre yazilr havalelerde uygulanamiyacage (TK. md.
741) volundadir.

Emre yazili havaleler de bir kiymetli evraktir ve hovale gonde-
renin  bedelin odenecedine dawr garantist bunlarda da mevcut-
Ry w62 ).

it il il e
e

(‘27) Poroy, age. sah. 182. |

(1) Juristische Kartothek. Sektion VII. Karte no. 192; Oser/Schonen-
berger. age. sah. 1727; Ulmer, age. sah. 92, 93, Poroy, age. sah. 197-198,
Karayalcin, age. sah. 92, 93. Domanic¢, age. sah. 373 vd,

(2) Oser/Schonenberger. age. sah. 172%; Juristische Kartothek,
Sektion VII, Karte No. 192; Baumbach — Duden, Handelsgesetzbuch, 20.
basi, Miinchen 1972, sah. 606.
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IIK'nun kambiyo senetlerine iliskin 6zel hiikiimlerinin uygula-
namamast disinda, pokice ve havale arasinda tesbit ettigimiz farklar
aym hiukumlerin uygulanmas: nedeni ile emre yazili havaleler icin
de gecerlidir.

a4

§4. Cek ile havale iliskisinin karsilas-
tirilmasi:

Cekte de kesideci muhataba bir miktar paray: lehdara ¢deme
yetkisini ve lehdara da bu paray: kabz yetkisini verir. Tarifimizden
de anlasilacag: uzere, cekte tam bir havale iligkisi gorulmektedir (1).
Ancak, havale hem odeme hem kredi vasitast olarak hizmet ederken
cek, yalniz odeme vasitas: olarak kullamkabilir. Bu nokta cek ile po-
lice arasindaki onemli farklardan birini teskil etmektedir (2).

Cekte muhatap yalniz bir banka olabilir. Bu husus, TK. md.
694/f. I'de acikca ifade edilmistir. Maddenin ikinci fikras: ise, bir
- sahis uzerine cekilen ceklere uyqgulanacak hiikimleri belirtmekte ve
BK’'nun da <«havale» bashgi alt:nda diizenlenmis bulunan hukimle-
re atif yapmaktadir. Su halde, muhatabin bir banka olarak gosteril-
medigi cekler icin BK'nun da diizenlenmis bulunan havale hukum-
leri uygulanacaktir (3) ve bu konida yapilacak herhangi bir kabul
beyanit havalenin kabulii niteligini taswyacakiir. Cek, bir kredi va-
sitasi olmadigindan bunlar hakkinda yapilacak kabul bevam da bir
hiikim tasimayacaktir. Eger, cek uzerine bir kabul serhi yazilmis-
sa bu serhi yazilmamis saymak gerekir (TK. md. 636).

Bir odeme vasitas: olarak tedaviil eden cekte, police wve hava-
leden farklr olarak muhatabin elinde kesideciye tahsis edilmis bur
karsiligin bulunmas: gerekmektedir. Nitekim, 1'K. md. 695°deki
«Bir cekin kegside edilebilmesi icin. muhatabmn elinde kegidecinin
emrine tahsis edilmis bir karsilik bulunmas: ve kesidecinin bu kar-

e | — Bl

(1) Ulmer, age. sah. 288; Helbig, Die Giroiiberweisung derem Wider-
ruf u. Anfechtung nach deutschen u. schweizerischen Recht, Miunich 1970,
sah. 4 Domanic, age. sah. 975, Karayalcin, age. sah. 262; Poroy, age. sah.
209.

(2) Ulmer, age. sah. 295, Karayalcin, age. sah. 266, 267, Domanic,
age. sah. 289, Poroy, age. sah. 209.

(3) Domanic, age. sah. 275; Karayalcin, age. sah. 277 Poroy, age.
sah. 214.
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sibik tizerinde cek keside etmeft suretiyle tasarruf hakkini haiz bu-
lunacagina dair muhatapla kesideci erasinda ac¢ik veya 2vmni bir
anlagma mevcut olmost sarttwr.» ifadesi ile karsiligin ve muhatapla
kesideci arasinda bir anlasmanin bulunmasini sart kilmistir. TK'nu
- yurirliige girmeden once, kargiligin  bulunmamas: halinde cekin
muteber olup, olmayacagr hakkinda tartismalar mevcuttu (4). An-
cak, yeni TK yukaridaki unsurlarim bulunmamas: halinde dahi se-
nedi gecerli bir cek olarak kabul etmektedir. (TK. md. 695/I). Sene-
din sekil yonunden sakat oldugu hallerde BK. hukiimlerinde dii-
zenlenmis bulunan havale hukumlerini uygulayabiliriz (5). Bazi
yazarlar senette cek kelimesinin bulunmadig: hallerde emre yazili
havale hukumlerinin (TK. md. 738-741) uygulanabilecegini kabul
ederler (6).

Cekin tedavul sekli, onan nama, emre ve hamiline olmasina go-
re degisecektir ve nama yazili oldugu zaman alacagin temliki diger
hallerde ise ciro ile saglanacaktir. Cek vaadede 1braz edilip odenece-
gine gore, bundan once ve policelerde hamilin istisnaen wvadeden
evvel miuracaat hakkini kullanabilecegi haller cekte uygulanamaz.
Cekin devri (TK. md. 700), cirosu (TK. md. 701) ve kaybedilmesi
halinde (TK. md. 704) uygulanacak hiikumler konumuzun disinda
kalmas1 nedeniyle bunlara sadece deginmekle yetiniyoruz. Bu ko-
nularda yalniz ozel hukumler yer almakta ve geri kalan meseleler
icin police hukiuimlerine atif yapilmaktadir. -

Borclunun, hamile kars: ileri surebilecegi def’iler, cekin nama
veya emre, hamiline yazilmis olmasina gore degisecektir. Cek na-
ma yazilmis ise bu konuda alacagin temlbiki hiikiimleri uygulanacak
ve borclunun temlik edene karst sahip oldugu def’ilerin temellilk
edene kars: da ileri suriulebilme imkan: bulunacaktir. Cekin emre
veya hamile yazildigr hallerde ise borclunun ileri siirebilecegi def'i-
ler havaledekilerin aynidar. *

Havale iligkisinden farkli olarak ve policede oldugu gibi cekte
de hamilin, bedelin odenmemesi halinde, cirantalara ve kesideciye
miuracaat hakkr vardir. Yine policede oldudu gibi ve havaleden
farkl olarak cekte yazilr bedeli tahsil etmek isteyen kimse IIK'nun
hu konuda sevkettigi ozel hiikiumlerden yararlanabilecektir.

—

(4) Arslanli, age. sah. 50, 51.
(5) Domanic, age. sah. 284.
(6) Karayalcin, age. sah. 277.
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Kesidecinin olimu, medeni haklarini kullanma ehlwyetini kay-
betmesi veya iflast cekin gecerliligine tesir etmeyecektir. (TK. md.
712). Ceke temel tegkil eden havale iligkisinde ise durum farkhidir.
Havale gonderenin kabulden once iflasi havalenin hukiumstizliigune
sebep olacaktir. Bu fark, ¢ekin odenmesini kesidecinin garanti et-
mesi. ve cekte kabuliin bulunmamasindan ileri gelmektedir. Keside-
cinin iflast halini TK. 730 maddesi. policedeki karsihigin devri hiik-
mune atif yaparak (TK. md. 645) duzenlemis bulunmaktadir. Bu
gibi hallerde muhatap banka, BK. 82. maddeve dayanarak kegideci
ile aralarindaki anlagsmay: feshedebilir ve hamil iflds masasina mii-
racaat edebilir (7).

TK’nunda «0deme icin ibraz» basglig1 altinda cesitli stureler tan-
zim edilmistir. Bu sureler, keside giununden itibaren islemeye bas-
lar. (TK. md. 707, 708) Hamil kural olarak bu stire icinde muhataba
basvurarak, bedelin odenmesini isteyebilecektir. Bu stire gectikten
sonra odeme icin kendisine miracaat edilen muhatap bedeli ode-
meyecegi gibi kesideci de bu slire sonunda bedelin artik odenme-
mesi yolunda muhataba talimat verebilir. Kesidecinin muhatapta
belirli bir karsilik bulundurmak zorunda olmasi ve bunun suresiz
olarak muhatapta kalmasindan dogabilecek sakincalar1 onlemek
tuzere bu hiukum sevkedilmistir. TK. 711/f. 3 kesidecinin odemeye
men edebilecegi diger bir hali duzenlemistir. Buna gore «Kegideci,
cekin kendisinin veya ucincii bir kimsenin elinden rizas: olmaksi-
zin ¢tkmag oldugu iddiasinda ise muhatab: ceki odemekten» men
edebilecektir (8).

Kesidecinin cekten cayma imkdani, havale gonderenin bunu gert
almasindan farklidir. Havale gonderenin, geri alma hakk:, gonderi-
lene kars: kabul siiresi ve kendisine gonderilene kars: mevzuu ile
simarlandirilmisken, cekte kegidecinin caymas: yalniz ibraz suresi-
nin gecmesine baghdir. Bu konuda, hamilin cikar: ve cekin bir ala-
cagr odemek icin diizenlenmis olmas: nazara alinmaz (9). Havalede;
gonderen, gonderilen veya kendisine gonderilenden yetkilerini ge-

e —

(7) Domanic, age. sah. sah. 302.

(8) Karayalcin, age. sah. 292; Poroy, age. sah. 230: Domanic, age.
sah. 300. ]

(9) Helbig, age. sah. 99; Ulmer, age. sah. 318 vd; Arslanli, age. sah.
137-138.
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ri alabilirken. cekiten cayan kesideci bu yoldaki iradesini yalniz mu-
hataba yoneltebilecektir (10).

Ancak, ibraz suresinin ge¢mesinden sonra kegidecinin cekten
cayabilmesi, onun bu sure iginde bedelin odenecegini garanti etmis
olmasinin neticesidir. Hamil hakkini kural olarak bu siire iginde
kullanmak zorundadir. Havalede ise gonderenin bodyle bir garanti
yikimu yoktur ve bu nedenle de havalenin geri alinmas:1 cekten
farkli esaslara dayanir. Kegidecinin cekten caymasi, hamilin ibraz
siresi icinde hareketsiz kalmis olmasina bagh iken, havalede bu
soz konusu degildir. Havale gonderen kabz yetkisini kendisine gon-
derilenden her zaman (iki istisna disinda) geri alabilecektir.

TK. md. 726 hamilin ciranta, kegsideci ve diger cek borclarina
ve cek borclularindan birinin digerine karsi sahip oldugu haklara
iliskin zaman asimim duzenler. Policeye iliskin paragrafta da bah-
settigimiz gibi havale iliskisi hakkinda ozel bir zamanagimi surest
sevkedilmemistir. Bu nokta acisindan da havale cekle farklihk gos-
terir.

Muhatabin, kesidect ile olan iliskisi, aralarindaki bor¢c maiinase-
betinin niteligine gore tayin olunacagindan bu konuda birbirlerine
karst sahap olduklar: talep haklar: da ona iliskin zamanasimina ta-
bidir. Bu konuda BK hiikiimleri uygulama alan: bulacaktir (11).

IV. BOLUM

SONUC

Havale iliskisinin cek, police ve emre yaziii senetten ayrildik-
lar1 noktalar ilgili paragraflarda belirttikten sonra bunlara konu
teskil eden seyler arasindaki farka burada deginebiliriz.

Havale iligskisine, bir maktar para, kiymetlhh evrak ve sair misla
seyler konu teskil ederken (BK. md. 457), police ve ceklerin konu-
s ancak bir miktar para olabilir? Bu husus TK’da acikca belirtil-
mistir. (TK. md. 583,/bend 2; 692/bend 2) Emre yazili havalelerde

e ——

(10) Helbig, age. sah. 100.
(11) Karayal¢cin, age. sah., 302.
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dey havalenin konusunu ancak bir miktar para teskil edebilir (TK.
md. 738).

_ Nihayet, havaleye dayanan islemler ile police ve emre yazihi
senetler icin farkl: oranda damga vergisi kabul edilmistir. Cekler ise
damga vergisine tabi deguldir. Banka uzerme cekilmeyen cekler,
havale hiikmunde oldugundan ona iliskin damga wvergisi oranina
tabidir.

Ticaret Kanunu policeler ve cekier icin uygulanacak kanunlar
ihtilafina iliskin o6zel hukumler sevketmistir. (TK. md. 673-691;
731-735) Emre yazili havaleler hakkinda da policeye iliskin TK. md.
678-691 hukiumleri uygulanacaktir.

Cek police ve havale iligkisi arasindaki temel fark police ve
cekte hamilin muracaat hakkinin ve kegidecinin garanti yukumunun
bulunmasinda gorulmektedir. Zamanasimi, gekil gibi diger tali
farklar bir kenara birakilirsa police, cek veya emre yazihh havaleyl
«Miracaat hakk: ve havale» olarak ifade edebiliriz.



