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Kısaltılmış b i r medenî usu l h u k u k u eser in in vazi fesi , meseleleri 
kabaca basitleştirmek suret i l e zamanın şartlarına göre d e r l i t op lu b i r eser 
vücude ge t i rmek değildir. Hac imden t a s a r r u f a başka yo l l a rda teşebbüs 
e tme l id i r . B u n l a r d a n b i r i n c i s i kanun m e t i n l e r i n i teferruatından ha f i f l e t ­
m e k t i r . Hiç şüphesiz böyle b i r usu l imkân nispet inde k a n u n metn ine ve 
m e t n i n sistematiğine sıkı sıkıya bağlanmayı i s t i l z am e t t i r m e k t e d i r . B u 
t a r z d a k i hareket ise, bazı husus lardan f e raga t i t a z a m m u n etmekte , çünkü 
k a n u n d a k i teselsül ötedenberi görüldüğü veçhile ilmî b i r sisteme t e tabuk 
e tmemekted i r . B inaena leyh, bazı z o r l ama la r olmaksızın, bi lhassa ifadede 
mantık kuvve t ine müracaattan vazgeçilmeksizin bu tarzda b i r harekete 
teşebbüs edilemez. B u böyle o lmak la beraber pedago j ik bakımdan küçüm­
senemeyecek b i r a v a n t a j ; b i r ders kitabının s is teml i çerçevesi dah i l i nde 
yer a lan rabıta ve münasebetlerin sadece münferit esaslarını ve bu esas­
ların kısımlarını okumaya mecbur o l m a k l a kalınmayarak, k a n u n u n 
kendine has olan teselsülü dah i l inde mütalâa ed i leb i lmes id i r . H u k u k Usulü 
Muhakeme le r i K a n u n u n u n (ZPO) kanun o la rak okunamıyacağı hakkında 
çok yayılmış olan yanlış b i r kanaat vardır; ve üniversitede sadece nazarî 
ders kitaplarından alınabilen kanun prens ip l e r i bellendiği, p r a t i k fo rmas­
yon esnasında ise mahkemelerde kullanılan şekiller hakkında b i l g i ed in i l -
diği için ana k a n u n l a r d a n hemen hiçbirisi H u k u k Usulü Muhakeme l e r i 
K a n u n u (ZPO) kadar az öğrenilmemektedir. B u bakımdan m u h t a s a r b i r 
ders kitabının vazi fesi k a n u n m e t i n l e r i n i n t e t k i k i n e giriş mah i ye t inded i r . 
K a n u n u t a n z i m şekline sevkeden sebepler, k a n u n u n i l imde ve t a t b i k a t t a 
t e f s i r i , kanun yapıcı f i k i r l e r i n gelişmesi ve t a n z i m işinin problematiği 
g ib i mevzu lar daha mufassa l o lan kitapların muhtevalarını teşkil e tmek­
ted i r . M u h t a s a r ders kitabında müracaat edi len eserlerle mahkeme içtihat­
ları hac im fıkdanı dolayısile oldukça m a h d u t b i r ta rzda gösterilmektedir. 

Muhakeme şekillerini t a n z i m eden, sosyo lo j ik bakımdan mühim olan 
münasebetleri tespi t .eden vc bu münasebetlerin h u k u k e n h a l l i n i mümkün 
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kılan medenî usul h u k u k u t e k n i k b i r h u k u k şekli o lmak i t i b a r i l e üç türlü 
prob l em zümresini i h t i v a e tmekted i r . Bun la rdan b i r inc is ine şekillendirme 
p rob l em le r i (Gestalturıgsprobleme) i sm i ve r i l eb i l i r . Usulü muhakemen in 
gayes in in p r a t i k b i r ta rzda i s t i h sa l i n i sağlayacak şekilde nasıl yürütülebi­
leceğini bahis mevzuu eden husus lar bu zümreye dah i l d i r . B i r i n c i zümreye 
tâbi o lmak l a beraber y ine de ondan müstakil ka l an i k i n c i zümreye sınır¬
landırma prob l emle r i (Abgrenzungsprob leme ) den i leb i l i r . Burada muayyen 
b i r dâva d u r u m u n d a dâva i le alâkası olanların mevzu k a n u n l a r muvacehe­
s indek i imkânları, i h t i m a l l e r i ve mükellefiyetlerinin hudutları gösterilmek­
t ed i r ( J . Go ldschmid t ) . Şu halde usu l hükümlerinden her b i r i işlenirken 
daha baştan i t i b a r e n en az şu üç sual üzerinde durulması g e r ekmekted i r : 
Mahkeme bu hükme nazaran en elverişli o lan hareket tarzını nasıl t a y i n 
edecekt i r? B u hüküm dâvacıya hang i hakları veya imkânları, vaz i fe ler i 
veya mükellefiyetleri ihdas e tmekted i r , hususi le b i r usul ka ides in in ihlâli 
ha l inde davacının el inde ne g ib i vasıtalar vardır? Dâvâlının yapabileceği 
şeyler ne l e rd i r? (Dâvaların taaddüdü hal inde aynı sual ler diğer alâkalı­
l a r hakkında da s o r u l a b i l i r ) . N i h a y e t üçüncü g r u b u hüküm teor is inde 
mündemiç olduğu üzere usulen yapılan t e sp i t in alâkalıların maddî hakları 
üzerindeki t e s i r i (d ie E i n w i r k u n g prozessualer Fes ts te l lung ) teşkil e tmek­
ted i r . Ayr ı ayrı tezahür eden mesele ler in bu üç g r u p t a n b i r ine tahsis i 
t e t k i k l e r i kolaylaştıracaktır. 

Medenî usulün m a h i y e t i . 

I . H e r günkü hayatın m i l y on l a r ca ha l l e r inde h u k u k ihtiyarî o larak 
i f a olunmaktadır. F a k a t ihtilâf çıktığı t a k d i r d e bugün münferit şahıs 
hakkını zor la elde edebi lmek gayesüe yalnız sayısı m a h d u t ve kanunen 
s a r i h o l a rak t a h d i t edilmiş olan hal lerde kend i kendine ihkakı hak yo luna 
sapab i lmekted i r . M u t a t ha l l e rde dev le t in hukukî h imayes ine müracaat 
imkânı kend i kendine ihkakı hak yer ine k a i m olmaktadır. Medenî h u k u k 
dâvalarında devlet bu hususta h u k u k e n t a n z i m olunmuş b i r usul ihzar 
e tmekte , hukukî vaz iyet bu usul le t a h k i k o l u n m a k t a ve davacıya h u k u k i 
h imaye bahşedilmekte veya bu h imaye kendis inden nezolunmaktadır. 
Dev le t mahkeme le r inde t a t b i k o lunan bu usule medenî usul (Z iv i lprozess ) 
adı v e r i lmek t ed i r . B u usu l hakkı tanıma usu l l e r i n i (karar-hüküm verme 
usu l l e r i n i ) ( E r k e n n t n i s v e r f a h r e n ) , y a n i mahkemeye arzo lunan fiilî müna­
sebeti mevzu i t t i h a z ederek hukukî vaz i ye t in tesp i t ine şamil o lmak ta ve 
ka ide o la rak b i r hükme bağlanmakta, keza l ik b i r hakkın tespit veya 
ihdasına inh i sa r etmedikçe i t t i h a z o lunan hükmün f i i l en t a t b i k i n i , yan i 
i c ra u s u l l e r i n i (Vo l l s t r e ckungsve r f ah ren ) i h t i v a e tmekted i r . B u meyanda 
borçlu aciz ha l ine düştüğü t a k d i r d e münferit i c ra t a k i b i yer ine iflâs 
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yo lunda t a k i p usu l l e r i ( K o n k u r s v e r f a h r e n ) k a i m olmaktadır. K a n u n 
muayyen teh l ike lere karşı emniye t imkânları ( ihtiyatî haciz, ihtiyatî 
t edb i r ) (Sicherungsmöglichkeiten) sağlamaktadır; bu hal lerde dah i b i r 
nev i hüküm verme usulü i c ra y o lundak i e m n i y e t i n f i i l i t a t b i k i n e t ekad-
düm e tmekted i r . 

LT. Medenî muhakeme usulünün mevzuu şuhalde hukukî h imaye­
n i n bahşedilmesidir (Gewaehrung des Rechtsschutzes ) . B u h imaye dâva-
cıya olduğu kadar hâkimin reddettiği dâvacının haksız taarruzlarına 
karşı k o r u n m a k t a olan dâvâlıya da bahşedilmektedir. Mahkeme t a r a f l a ­
rın ötesinde bulunmaktadır; öyle olmasa mahkemen in hükmü net icesin­
de davacı veya dâvâlının tarafı t u t u l m a k (Pa r t e inahme ) suret i l e o t o r i ­
teye mazhar kılınmasının izahı k a b i l olmazdı. Wach 'danber i [* ] medenî 
usul mevzuunun dâvacının devlete karşı âmme h u k u k u bakımından b i r 
hak, hukukî h imaye talep edebileceği şeklinde kat'î i f ades in i bulabildiği 
zannedilmiş ve bu arada dâvâlıya da böyle b i r hukukî h imaye tanınıp 
tanınmadığı hususu münakaşalı b i r halde kalmıştı. İşte bu münakaşa bile 
ancak dâvanın son safhalarında hâkimin içtihadını tespite h i zmet edecek 
olan f e rd in devlete karşı d u r u m u n u ön plâna süren b i r görüşün sakat­
lığını göstermeğe k i f a y e t e tmekted i r . Hukukî h imaye nazar i yes in in 
Go ldschmid t ' i n [**] medenî usu l h u k u k u hakkındaki kitabının b i r i n c i 
paragrafında ince i fades in i bu lan şekildeki izah tarzının yanlış olduğu 
idd ia edi lemez; bu izah tarzı m u h a k k a k k i , medenî usulün çok gamız 
b i r halde o lan bünyesini t e f s i r imkânları sahasında yer a l ab i l i r . F a k a t 
y ine bu izah tarzı usu l bakımından müsmir değildir, çünkü tarafların 
dâvalarını b i r b i r l e r i n e karşı açmalarına, kend i l e r ine taallûk eden maddî 
h u k u k vaz i ye t l e r in i b i r b i r l e r i n e karşı kuvveden f i i l e çıkarmalarına çalış­
malarına m u k a b i l , hâkimin hukukî h imayen in ön şartlarını tartıp incele­
mek suret i l e tarafların ötesinde bulunduğuna da i r n o k t a i nazardan ayrıl­
maktadır. B inaena leyh m e r d u t nazar i yen in hukukî h imaye mütalebesinin 
şartlarını mevzuubahis ettiği nok ta l a rda sadece hukukî h imayen in şart­
larından bahsetmek daha münasip olacaktır. 

I I I . Hüküm teo r i s in in hedefi t a r a f l a r arasında ihtilâflı o lan beşerî 
hâdise hakkında adi l b i r hüküm (e in gerechtes U r t e i l ) elde e t m e k t i r . B u 
hükümde i fades in i bu lan hukukî net icen in (Rechts fo lge ) herşeyden evvel 
müstakbel münasebetlerin yeni b i r şeklini ihdas ettiği çok umumî suret te 
de olsa söylenebilir. Husus i l e yeni h a k l a r doğuran ihdas edic i hükümler 
için bunun böyle olduğu z a h i r d i r ; f a k a t eda hükümleri dah i muayyen 

*> «Wach » tanınmış A l m a n Usulü M u h a k e m e proıesörlerindendlr. 

**) «Goldschmidt» A l m a n Usulü M u h a k e m e o t o r l t e l e r i n d e n d l r . 
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suret te h u k u k e n tasv ip edilen b i r d u r u m u ihdas etmek istemekte, tespit 
hükümleri ise herhalde müstakbel münasebetlerin ihdası hususunda haiz 
oldukları ehemmiye t içerisinde mündemiç bulunmaktadır. Hükmün bu 
f onks i yonunu gözonünde tutmanın önemi vardır; bu arada kanun tarihî 
istimrarı, kontinüiteyi k a b u l etmiş olduğu şekillerin öyle tabiî b i r şartını 
teşkil ettiğini müşahede ed iyor k i , hükmün müstakbel münasebetler hak­
kında ihdas edic i f onks i yonu ne o t oma t i k , ne de t e s i r l e r i n in hususî b i r 
tezahürü olduğu nazarı i t i b a r e alınamıyacak suret te o r t aya çıkmaktadır. 
Böylece hüküm geçmişe a i t vakıaların t a k d i r o lunan hukukî kıymetle­
r ine i s t i n a t e tmekted i r . Sonunda hükmü ihdas eden muhakeme usulü mef­
h u m i t i b a r i l e b i r b i r i n d e n kat'î sure t te ayrı o lmak l a beraber, f i i l en çok 
kere b i r b i r i n e sıkı sıkıya bağlı o l a n i k i hâdiseye i nk i s am e tmek t ed i r ; 
i l k i n hükme bağlanacak o lan beşerî hâdisenin t e r k i b i n e ; bundan sonra 
da bunun h u k u k bakımından kıymetlendirilmesine ( recht l i che W e r t u n g ) 
bölünmektedir. B u sonuncu kısım, yan i tespU o lunan b i r hâdise hakkındı 
h u k u k e n b i r ha l çaresi b u l m a k sanatı muhakeme usulü nizamında sadece 
meşrut addedi lmekte , ka ide ha l inde t a k n i n ed i lmemekted i r . Kıymetlendir­
me hususunun hakkın t a k i b i yo lunda, ezcümle dâvanın t emy i z i safhasın­
da da mühim b i r r o l oynadığı görülmektedir. Bundan maada kanun 
eh l iye t imtehanları vasıtasile isabet l i b i r h u k u k buluşunun teminatını 
vücude g e t i rmek t e ve bu da maddî h u k u k içerisinde teessüs e tmekted i r . 
Beşerî hâdisenin t e r k i b i muhakeme nizamının madde i t i ba r i l e mevzuunu 
teşkil e tmekted i r . Muhakemey i mümkün kılan vasıtanın l i san olduğu 
hakkındaki bedahat i ehemmiyets i z saymamalıdır. Hattâ görünüşte lisanın 
yardımına iftikâr etmiyeceği k a b u l edilen şahsî görgü g 'b i b i r hüküm 
vasıtası için de aynı şey söylenebilir. B u şahsî görgü ispat edeceği vakıa­
ların «iddia edilmesi» sure t i l e ihzar edilecek ve l i san sıfatile hükmün 
gerekçesine g i r ecek t i r . Şu halde, t a r a f l a r d a n her b i r i münferit idd ia la r la 
inkişaf e t t i r i l e n maddî vakıalar t ab l osunu Usan vasıtasile çizecektir. 
Hâkimin vazi fesi herşeyden evvel t a r a f l a r d a n b i r i veya diğeri tarafından 
tasv i r edilmiş olan böyle b i r maddî vakıalar tab losunu an l amak tan iba­
r e t t i r (zu vers tehen ) . Hâkim t a s v i r o lunan bu tab lo l a r arasındaki ayrı­
lıkları, diferansları aydınlatacak, onları o tarzda cedelî, d i a l e k t i k b i r 
neticeye doğru i r s a l e tmek sure t i l e öyle veya böyle, evet veya hayır'a 
müncer olacak şekilde katileştirecektir. B u evet veya hayır t a r a f l a r 
arasında münazaalı o lmayan hususları t amamlayacak suret te hukukî 
kıymetlendirmeye esas teşkil eden maddî münasebetleri (hiç olmazsa o 
muhakeme derecesi için) nihaî o la rak tesp i t eden de l i l l e r in ihzarına yar­
dım e tmekted i r . B u mülâhaza gösteriyor k i , hâkimin bilhassa l isana 
aşina olması lâzımdır. Hâkim ha lk arasında kullanılan l isana olduğu 
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kadar k a n u n u n m e f h u m l a r d i l ine de aşina olmalıdır; o t e k n i k di le 
ve muayyen ha lk zümrelerinin d i l l e r ine t amamen nüfuz e tmek ve yanlış 
konuşulduğu vak i t bunun doğrusunun ne olacağını b i lmek le mükelleftir. 

I V . Dışardan bakıldığı v a k i t muhakeme usu l l e r i b i r b i r i n e g i r i f t 
sure t t e t a r a f l a r l a mahkemen in b i r takım muamele le r inden terekküp 
e tmekted i r . Bu meyanda davacı, dâvâlı ve mahkeme arasında öyle b i r 
hukukî münasebet kabu l ed i l eb i l i r k i , bu münasebete Bülow'un tâbiri 
i le [•*] muhakeme h u k u k u münasebeti (Prozessrechtsverhae l tn is ) den i l ­
mekted i r . Âmme h u k u k u i le hususi h u k u k bakımından hakları ve mükel­
l e f i y e t l e r i t a z a m m u n etmekle k a l m a y a r a k aynı zamanda hukukî vaz iyet­
l e r i , tekemmül etmemiş mükellefiyetleri, külfetleri ve tekemmül etme­
miş hakları ( i h t i m a l l e r i ve imkânları) i h t i v a eden bu m e f h u m yardımı 
i le münferit usu l l e r i b i r vahdet , b i r bütün o la rak mülâhaza e tmek ve bu 
sayede muhakeme içerisindeki teselsül g ib i tezahürleri aydınlatmak 
imkânı hasıl olmaktadır. J . Go ldschmidt Hukukî Vaz i ye t O la rak Muhakeme 
(Prczess als Rechtslage) adlı eserinde muhakeme h u k u k u münasebeti 
m e f h u m u yer ine hukukî vaz iyet (Rechts lage) m e f h u m u n u ikame etmek 
is temekte ve bu suret le bu m e f h u m yardımı i le de vahdet t a s a v v u r u 
muhafaza edilmiş b u l u n m a k l a ise de, h u k u k münasebeti g i b i renksiz b i r 
m e f h u m u t e r c i h e tmek tavs iyeye daha z iyade şayandır, çünkü bu mef­
h u m içerisinde hiç olmazsa 1933 t a r i h l i zey i l kanundanbe r i kabu l edile­
bileceği üzere tarafların doğruyu söylemek mükellefiyetleri g ib i aslî 
h u k u k mükellefiyetleri mündemiç bulunmaktadır. Usulî muamele ler 
yo lunda inkişaf e tmekte o lan muhakeme h u k u k u münasebetleri mümkün 
olduğu kadar çabuk nihaî hükme bağlanmak lâzımdır. 

Medenî U s u l H u k u k u . 
_ 

r 

I . Medenî usu l h u k u k u hukukî h imayen in usulî şartları i le muhte ­
vasına taallûk eden t e k m i l h u k u k ka ide l e r in i i h t i v a e tmekted i r . B u n l a r 
arasında teşkilât k a r a k t e r i n d e o l an la r l a (mahkeme le r teşkilâtı «Gerichts­
verfassung») medenî muhakeme usu l l e r i n in münferiden s ey r in i t a y i n 
eden kaide ler mevcu t tu r . K a n u n bu meyanda m a h k e m e n i n ve yardımcı 
adalet memurlarının (dosya memurları, i c ra memurları) pürüzsüz ve 
maksada u y g u n o l a rak muhakeme usulünün sey r in i gerçekleştirecek 
sure t t e hareket tarzlarını gösteren hükümleri t a y i n e tmekle k a l m a y a r a k 
doğrudan doğruya t a r a f l a r a müteallik ka ide l e r i de i h t i v a e tmekted i r . 
A n c a k bu sonuncular ka ideten mahkemeye a i t t a l i m a t g ib i em i r m a h i ­
ye t inde t a n z i m edilmiş olmayıp, bilâkis muhakeme h u k u k u n a has olan 

*) <'Bülow» 1 nn inmiş A l m a n usu İçlilerinden t l i r . 
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esaslara bağlı o la rak t e s i r l e r i n i i c ra edebi leceklerdir . T a r a f l a r d a n b i r i k a n u ­
nun emrettiği şekilde hareket etmediği t a k d i r d e hâkim hasım tarafın 
ta leb i üzerine veya resen buna terettüp eden kararı i t t i h a z e tmekle 
mükelleftir (meselâ muhakemeye gelmeyen ta ra fa gıyap kararı verecek­
t i r ) . Demek o luyo r k i , medenî usu l h u k u k u n u n muhakeme usu l l e r in in 
t a t b i k i n d e tarafların çalışmalarını i s t i hda f edecek suret te bizzat kend i ­
ler ine h i t ab eden hükümleri ka ide o la rak vazi fe ler ihdas e tmemekte , 
bilâkis hususî menfaat icabı mükellefiyetleri t a zammun etmekte , h a k l a r 
değil, bilâkis i h t i m a l l e r derpiş e tmekted i r . 

Bütün bu mülâhazalara rağmen medeni usul h u k u k u mahkemeler 
teşkilâtı ve bunların devlet dah i l i ndek i durumlarına a i t ka ide le r i i h t i v a 
e tmekle beraber âmme h u k u k u n u n b i r kısmı sayılamaz, medenî usul 
h u k u k u idare h u k u k u n a müteallik hükümleri i h t i v a e tmekle beraber idare 
h u k u k u n u n b i r kısmı o la rak da nazarı ıtibare alınamaz. Medeni usu l 
h u k u k u esas i t i b a r i l e şahsın h imayes ine h a d i m o lmak la beraber hususî 
h u k u k u n b i r kısmı da değildir; hususî h u k u k t a h a k l a r ve hakların şümulü 
tesp i t o l unurken medenî usu l h u k u k u n d a h imayen in şartları ve h imayen in 
muhtevası t a y i n olunmaktadır. B u suret le medenî usul h u k u k u daha 
ziyade sözü geçen h u k u k sahaları muvacehesinde geniş mânada âmme 
h u k u k u n a d a h i l addedi lebi len h u k u k u n müstakil b i r kısmını teşkil e tmek­
ted i r . 

I I . Medenî usul h u k u k u diğer bütün h u k u k sahalarında olduğu g ib i 
âmir ( m u t l a k ) , ihtiyarî ( t e f s i r i , y e t k i v e r i c i ) vc tamamlayıcı (subsi-
d iae r ) h u k u k ka ide l e r in i i h t i v a e tmekted i r . Âmir h u k u k muhakeme sıra¬
sında âmme menfaa t ine ve her i k i tarafın keyfî muamele lere karşı h i m a ­
ye ed i lme ler ine h a d i m d i r . K a n u n metn inde (mecburdur , mükelleftir) k e l i ­
me le r i kullanılmamak veya muayyen b i r hususun resen t a h k i k i n e da i r 
hüküm b u l u n m a m a k (meselâ §§ 56. 341) yahut da tarafların i h t i y a r 
edebi lecekler i tasarrufların serbest bırakıldıkları s a r ih o la rak yazılı 
o l m a m a k g i b i (meselâ §§ 40, 424) t anz im şeklinin âmir k a r a k t e r i tespit 
edilmediği ha l lerde h u k u k ka ides in in t a t b i k i n i n doğrudan doğruya âmme 
m e n f a a t i iktizasından veya sadece b i r tarafın himayes ine m a t u f o lup 
olmadığının iy iden i y i y e ve müstakil sure t te t e t k i k i i k t i z a e tmekted i r . 

Muhakeme usulüne da i r hükümlerin te f s i r inde umumî kaideler t a t b i k 

olunmaktadır. 

I I I . A l m a n Medenî Usu l K a n u n u n u n t e r k i b i . 

A l m a n Medenî Usu l K a n u n u i l k yedi kitabında hüküm teor i s in i , 
sekiz incide cebr i icrayı, dokuzuncu kitabında madde i t i ba r i l e ihtilafsız 
kazaya dah i l o lan ga ip l i k usulünü, onuncu k i t a p t a t a h k i m usulü muhake-
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meşini t a n z i m e tmekted i r . Dokuzuncu ve onuncu k i t a p l a r g i b i beşinci ilâ 
yed inc i k i t a p l a r özel usulü muhakeme nev i l e r ine tahsis edilmiştir; beşinci 
k i t a p senet ve poliçe usulü muhakemeler ine , altıncı k i t a p ai le h u k u k u 
münasebetlerine, ana baba i le çocuklar arasındaki n i za la ra ve haciz işle­
r ine , yed inc i k i t a p ilamsız t a k i p usu l l e r ine tahsis olunmuştur. İkinci 
k i t a p i l k derece usulü muhakemes in i , y a n i i l k i n asl iye mahkeme l e r i 
önünde, müteakiben nevama buna mülhak o l a rak su lh mahkeme le r inde 
t a t b i k o lunan usulü muhakemey i , üçüncü k i t a p kanunî müracaat yo l la ­
rını, dördüncü k i t a p ise m u h a k e m e n i n iades in i mevzuubahs e tmek t ed i r . 
B u k i t a p l a r d a kanunî t a n z i m esas i t i b a r i l e — m u a y y e n fasıllara inkısam 
e tmek üzere — her usulü muhakemen in zaman i t i b a r i l e s ey r in i , y an i usu l 
münasebetinin husule gelişini, değişmesini ve n ihaye t l enmes in i t a k i p 
ederken, b i r i n c i k i t a p umumî b i r kısmı (e inen A l l geme inen Te i l ) i h t i v a 
e tmekted i r . Burada yalnız her medenî muhakeme usulünün müessesevî 
(enstitüsyonel) ve şahsî (personel ) şartları düzenlemekle kalınmamakta, 
bilâkis a y n i zamanda a r i t m e t i k t e k i muta ra za , parantez ha r i c i kılmaya 
benzer şekilde muayyen maddî vakıalar muhakeme sey r in in zaman i t i b a ­
r i l e o lan i r t i b a t ve münasebeti dışına alınmakta, keza l ik m e f h u m i t i b a r i l e 
de t e r t i p l enmek te ve müteakip k i t a p l a r için peşinen bahis mevzuu ed i l ­
mekted i r . Umumî kısım üç bölüm ha l inde mahkeme l e r i (Ge r i ch t e ) , t a ra f ­
ları (Par te i en ) ve usulü m u h a k e m e y i ( V e r f a h r e n ) bahis mevzuu e tmek­
ted i r . B u kısım, muhakeme l e r in teşkilâtile k a l m a y a r a k aynı zamanda, 
usulü muhakemen in mühim bah i s l e r in i (muhakeme inzibatı, a len iyet 
müzakere ve reye k o y m a ) düzenleyen müstakil mahkeme le r teşkilâtı 
k a n u n u i le tamamlanmaktadır. Sözü geçen k a n u n * bundan maada hemen 
hemen eksiks iz o l a rak mahkeme l e r in madde i t i b a r i l e salâhiyetlerine 
müteallik kaide ler de i h t i v a ettiği c ihet le salâhiyetin madde ve maha l 
i t i b a r i l e t a n z i m i hususları i k i kanuna i n k i s a m e tmekted i r . 

Medenî Usu l H u k u k u n u n Tarihî Tekâmülü. 

Medenî usulün bünyesi esas i t i b a r i y l e t e k n i k ka ide l e r i t a z ammun 
e tmekte bütün h u k u k g ib i o da muayyen b i r kültür seviyesine bağlı 
bulunmaktadır; medenî usul bu nok tadan kültür inkişafının tarihî tesel­
sülüne iştirak e tmekte ve ancak bu inkişafla b i r l i k t e t amamen i zah 
o lunab i lmek ted i r . B u suret le tebarüz eden tarihî müşahedenin müspet 
b i l g i veren ehemmiye t ine burada hac im fıkdanı dolayısiyle ancak işaret 
o l u n m a k l a i k t i f a ed i l eb i lmekte ; daha evve lk i usulü muhakeme şekillerinin 
dayandığı esas f i k i r l e r y ine aynı sebeple yalnız a l m a n medenî usul 
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h u k u k u n u n bugünkü d u r u m u n a âmil oldukları derecede belirtilmiş bu lun ­
maktadır. A v r u p a f i k i r t a r i h i n i n umumî gidişi gÖzönünde t u t u l m a k 
sure t iy l e böylece gösterilecek şekil şeması tarihî r ea l i t en in canlı tablosu 
ha l inde t a m a m l a n m a k istenildiği t akd i rde b u n u n zatî çalışmalara t e r k 
ve havalesi lâzım ge lmekted i r . 

B i b l i y o g r a f y a kısmında gösterilen eserler başvurulması gereken 
yardımcı vasıtaları ve rmekted i r . 

A. Klasik Roma Medenî Usul Hukuku ve Germenlerde Takip Edüen 
Hukukî Yol. 

E s k i medeniyet kademeler i kend i kendine ihkakı hak f i k r i n e bağlı 
o lmak la beraber zor la t a h a k k u k e t t i r i l e n kend i kendine ihkakı hakkın 
âmme m e n f a a t i bakımından t a h d i d i gayesini i s t ihda f e tmekted i r . B u 
gayeye giden yo l t a h k i m usul l e r ine benzer şekiller i rae e tmek t e ; y an i 
ihtilâfa düşenlerin bu ihtilâfı zor la ha l l e tmekten feragat ederek dâva­
larını i t i m a d a şayan el lerde h a l l e t t i r m e k hususunda h u k u k kaide ler ine 
u y g u n şekilde anlaşmalarından i ba r e t t i r . B u meyanda âmme iktidarının 
vazi fesi herşeyden önce şekil meras imine r i a y e t i t em in e tmekten ibaret 
ise de o to r i t e s in in ehemmiye t i icabı ver i lecek kararın muhtevası üzerinde 
de tes i r ettiği görülmektedir. B u tarihî safha klâsik r o m a usulü muhake ­
mesinde olduğu kadar cermen usulü muhakemesinde de i d r a k edilmiştir. 

I . Klâsik r o m a h u k u k usulü muhakemes i (ordo j u d i c i o r u m 
p r i v a t o r u m ) , o n i k i levha k a n u n u devr inden i t i ba r en tedr icen tekemmül 
edip ancak milâttan sonra dördüncü asırda şeklen kaldırılan, fakat 
p r inc ipa tus devr indenber i ( e x t r a o r d i n a r i a cogn i t i o ) vasıtasiyle yeniden 
k a b u l edi len bu usul i k i kısma ayrılmış o lmak la vasıflanmaktadır: P r e t o r 
önünde i l k t a h k i k usulü muhakemes i ( i n j u r e ) ve pretör tarafından 
tarafların postu la t io ' su üzerine t a y i n o lunan hâkim ( judex ) huzurunda 
( i n j ud i c i o ) usulü muhakemes i . 

İki tekamül safhasını b i r b i r i n d e n ayırmak lâzımdır: 

Tercüme eden: . r 

N . B e r k i n Rudo l f B r u n s 


