SUGLULARIN GERI VERILMESi UZERINDE BiR INCELEME

Asistan Kaythan ICEL

GIR1S

Inceleme konumuz, eski caglardan beri devletleri daima mes-
gul eden bir problem olarak ortaya c¢ikmig (Suclularin geri veril-
mesi) miiessesesidir. Boyle bir meselenin devletleri mesgul etmesin-
deki sebep, devletlerin hakimiyetlerinin ancak kendi iilkeleri tizerin-
de cereyan etmesi ve bu sebeple de yabanci bir devlete kacmis suc-
lunun, iilkesinde suc islenen devlet tarafindan takip edilememisidir.
Diger taraftan, bircok devletlerin miilkilik prensibini kabul etme-
leri baska bir devlet iilkesinde suc isliyen sahislari takip etmeleri-
ne mani oldugu cihetle, suclularin cezalandirilmasi imkani1 ortadan
kalmaktadir. Iste bu sebeplerle bagska memleketlere kacan suclula-
rin kesinlesmis cezalarinin infazi veya kendilerine isnat edilen suc-
lardan dolayr muhakemelerinin yapilmasi i¢cin milletlerarasi bir hu-
kuki yardim miiessesesi olan suclularin geri verilmesi miiessesesi
ortaya cikmigtir.

Inceleme konumuz olan bu miiessese cesitli hukuk dallar ile
yakindan ilgilidir. Soyleki, suc ve suclu konulari ile alakasi1 sebe-
bile Ceza hukukunu, devletlerarasi mukavelelere dayandigi i¢in Dev-
letler Umumi Hukukunu, devletlerin hakimiyet hakkina dayanan
muamelelerden olmasi sebebile de Amme hukukunu alikadar eder.
Biitiin bunlarin yamsira, suclularin geri verilmesi, geri vermede va-
tandas ile yabane1 arasinda fark gozetildigi cihetle, Devletler Hu-
susi Hukukunu ilgilendiren bir miuessesedir.

Calismalarimizda geri verme miiessesesinin Devletler Hususi
Hukukundaki yerini ayr1 bir paragraf altinda incelemeyi uygun bul-
maktayiz. Incelememizin diger kisimlarinda ise, miiessesenin mahi-
yetini, tarihil geligimini, kaynaklarini, sartlarini ve nihayet netice-
lerini tetkik etmeye caligsacagiz.
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§ 1. GERI VERME KAVRAMI VE MUESSESENIN

HUKUKI MAHIYETI
e ———————————a

Bir devlet uilkesinde suc isledikten sonra yabanci bir memleke-
te kacan suclularin, iilkesinde suc isledigi devletce muhakemesinin
icrasi veya evvelce icra edilmis muhakemenin neticesinde verilmis
cezanin infazinin temini ve boylece suclularin cezasiz kalmasina
mani olmak icin, devletler tarafindan bu suclularin geri verilmesi
cihetine gidilir.

Suclularin geri verilmesi problemi ortaya cikinca, devletler ta-
rafindan, geri vermede tabi olunacak kaideler ve takip edilecek usul
teferruatiyle tanzim edilmeye baslanmigtir. Bu kaidelerin nelerden
ibaret oldugunu ileride belirtmeye calisacagiz.

Burada miiessesenin derinliklerine girmeden suclularin geri ve-
rilmesi milessesesinin tarifi iizerinde duracak olursak’, soyle bir
tarif vermek miimkiindiir, saniyoruz: «Suclularin geri verilmesi, suc
isledikten sonra, baska bir devlet iilkesine kacan suclu sahsin o dev-
let tarafindan, o kimseyi takip ve muhakemeye yahut hakkindaki
cezayl tanfize yetkili olan devlete, resmi talep iizerine ve gerekli
sartlarin mevcudiyeti halinde teslim edilmesidiry.

Bu miiessesenin hukuki esasi tetkik edildiginde, bunun hic bir
devlet topraginin suc islemis bir sahsa siginak tegkil etmemesi
prensibine dayandigimi goriiriiz. Yani bu miiessesenin hukuki esa-
sinda ictimai fayda ve adalet mevcuttur ?. Miiessesenin hukuki ma-
hiyeti ise, cezal mevzularda milletlerarasi hukuki yardimlagma ta-
sarrufu olarak tezahiir eder ®. Bugiin icin geri verme muamelesini
tamamen kazal bir tasarruf olarak kabul etmek miimkiin degildir,
saniyoruz. Ciinkii geri verme tasarrufu heniiz bir hakimiyet tasar-
rufu olma vasfini kaybetmis degildir, Fakat buna ragmen gittikce
kazai bir tasarruf olma yolundadir ¢, Bilhassa «Suclularin Iadesine

1) Miiessese hakkinda verilen tarifler icin Bk. Ozgen, E.: Suclularin Ge-
ri Verilmesi, Ankara, 1962, s. 3: Fenwick, C. G.: International Law, New York,
1948, s. 30; Schultz, H.: Das schweizerische Auslieferungsrecht, Basel, 1953, s. 7.

2) Donmezer, 8. - Erman, 8. : Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c¢. II/2,
2. basi, s. 1132: Armaodlu, F. H.: Belcika kaidesi ve Siyasi Suclularin Iadesi
Meselesi (Adalet Dergisi Yil. 42, Ekim 1951, Sy. 10, s. 1591); Dogdganay, Y. U.:
Das Tiirkische Auslieferungsrecht, Diss. Freiburg, 1956, s. 4.

3) Doganay @ 3; Schultz @ 18.

4) Dodanay: 3; Dénmezer - Erman :@ 1140; Taner, M. T.: Ceza Hu-
kuku, Umumi Kisim, 3. basi, Istanbul 1953, s. 233.
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Dair Avrupa Sozlesmesi» ° ile birlikte, geri vermenin, beynelmilel
bir miikellefiyetin gerektirdigi kazai bir tasarruf geklini iktisap et-
mesi yoniinde adim atilmistir. Gercekten bu sotzlesmenin 22. mad-
desi «Suclularin iadesi ve muvakkat tevkif usuliine, isbu sozlesme-
deki aksine hiikiimler miistesna, kendisinden iade talebedilen taraf
kanunu tatbik olunur.» demek suretile sozlesmenin taraflari olan
devletlere beynelmilel bir miikellefiyet yiiklemistir,

§ 2. GERI VERME MUESSESESININ DEVLETLER
HUSUST HUKUKUNDAKI YERI
Yabancilarin amme haklar1 bakimindan haiz olduklar: bir hak
da, kisi dokunulmazhgidir. Bu hususta anayasalarda ve Milletler-
arasi Insan Haklar1 Sozlesmelerinde hiikiimler mevcuttur. Anayasa-
mizin 14. maddesi de «Herkes yasama, maddi ve manevi varligini
gelistirme haklarina ve kisi hiirriyetine sahiptir.

Kisi dokunulmazlig1 ve hiirriyeti, kanunun acik¢a gosterdigi
hallerde, usuliine gore verilmis hakim karari olmadikca kayitlana-
maz.

Kimseye eziyet ve igskence yapilamaz.

Insan haysiyetiyle bagdasmiyan ceza konulamaz.» demek su-
retile kisi dokunulmazligi konusunda yabanci ile vatandasg arasin-
da bir fark gozetmemigtir. Yabanc1 da yerliler gibi kanuni bir se-
bep olmaksizin takip, tevkif ve hapsolunamaz® Durum bdyle ol-
makla beraber, yani kisi dokunulmazligi bakimindan yabanci ile
vatandas arasinda bir fark mevcut olmadigi halde, Anayasamizin
13. maddesinin de belirttigi iizere bu prensibe milletlerarasi hukuka
uygun olarak istisnalar konulabilir. Milletlerarasi hukukun da ka-
bul ettigi bu istisnalardan birisi, inceleme konumuz olan suclularin
geri verilmesi miiessesesi digeri ise, simir digi etme miiessesesidir.

Demek oluyor ki, Devletler hususi hukuku bakimindan suclu-
larin geri verilmesi, yabancilara taninan kisi dokunulmazligi ko-

5) Bu sbdzlesme Tiirkiye tarafindan 18.11.1959 tarih ve 7376 No.lu Ka-
nunla tasdik edilmistir. (Resmi Gazete, 26.11.1959, No. 10365).

6) Berki, O. F.: Devletler Hususi Hukuku, c¢. I, 4. Basi, Ankara 1961,
s. 164.; Altud, Y.: Yabancilarin Hukuki Durumu, Istanbul, 1963, s. 127.; Sevig,
M. R. - Sevid, V. R. : Devletler Hususi Hukuku, 3. Basi, Istanbul, 1962, s. 256.;
Nomer, E.: Teb'a Ile Yabancinin Hukuki Miisavati, Istanbul, 1962, s, 58 v.d
84, 86.




SUCLULARIN GER1 VERILMESI 695

nusunda istisnai bir durum olarak karsimiza cikmaktadir: Ciinkii
suclularin geri verilmesinde, geri verilebilen gahislar ancak yabanci-
lardir, vatandasglar ise, baska memlekette suc isledikleri takdirde
vatandas: olduklar: devlet tarafindan geri verilmezler. Bu konuyu,
yvani vatandasin geri verilmemesi konusunu, ileride geri vermenin
sartlar1 kisminda inceleyecegiz. Burada ise, énemli buldugumuz
icin, geri verme miiessesesi ile sinir disi etme miiessesesi arasinda
mevecut farklara temas etmek ve bunun icin de sinir dis1 etme mua-
melesi hakkinda bir miktar bilgi vermek istiyoruz.

Hemen sunu belirtelim ki, iki miiessesenin yegine miisterek
noktalari her ikisinin de sadece yabancilar bakimindan kabili tat-
bhik olmasidir. Bu musterek nokta disinda iki miiessese birbirlerin-
den tamamile ayrilirlar ’.

Genel olarak yabancilar, mahalll amme intizamini ve devletin
emniyet ve asayisini ihlal ettikleri taktirde, sinir disi edilebilirler.,
Bu sebepledir ki, sinir digi etme milli emniyet tedbirlerindendir ®,
Yani sinir disi edilmede takip edilen gayeler, siyasi, iktisadi, zabita
gayeleridir °. Halbuki suclularin geri verilmesinde gaye, suclularin
cezasiz kalmasini onlemektir ve bunun icin de bir suctan sanik ve-
va mahkim olmak icap eder.

Geri verme ile sinir disi etme arasinda miiesseselerin hukuki
mahiyetleri bakimindan da fark vardir. Geri verme devletler huku-
ku tasarrufudur ve bu yiizden de giin gectikce kazai bir mahiyet
kazanmaktadir. Buna mukabil, sinir dis1 etme, mahalll hukuku il-
gilendiren bir zabita tedbiri mahiyetini haizdir ', Simir dig1 etme,
bir devletin tek tarafh karar: ile hiikiim ifade ettigi halde, geri ver-
me miiessesesinde, iki devletin uyusmasina, bunun icin de bir tale-
be ve bu talebin kabuliine ihtiyac vardir ',

Tiirk hukukunda sinir disi etme miiessesesine yer verilmigtir.
Yabancilarin Tiirkiyvede Ikamet ve Seyahatleri hakkindaki kanu-
nun 19. maddesi «Icigleri Bakanliginca, memlekette kalmas: umumi
giivenlige, siyasi ve idari icaplara aykir1 yabancilar verilecek mu-
ayyen miiddet zarfinda Tiirkiyeden cikmaga davet olunur, Bu miid-
detin sonunda Tiirkiyeyi terketmiyenler simir disi edilebilirler.» de-

7) Schultz : 26.
8) Goziibiiyiik, A. P.: Suclularin Geri Verilmesi Hukukunun Birleg-

tirilmesi ve Geriverme umumi Anlasma Tasarisi, Ankara, 1949, s. 1l
9) BSchultz : 27.
10) Schultz : 27; Doganay : b.
11) Ozgen : 32.
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mek suretile miiesseseye yer vermistir. Bundan baska, aym kanu-
nun 20. maddesi de, pasaportlarint yenilemiyen yabancilar bakimin-
dan sinir disi etme miiessesesini zikretmigtir, Butun bunlarin yani-
sira sOzii gecen kanunun 21. maddesi «Tabiiyetsiz veya yabanci dev-
let teb’asi cingenelerin ve Tiirk kiiltiiriine bagh olmiyan yabanci go-
cebelerin sinir disi edilmelerine Icisleri Bakanligi seldhiyetlidir.
demektedir. Yani bu maddeye gore, cingenelik ve gtcebelik hir sinr
disi-etme.sebebidir,

Diger taraftan Lozan anlasmasima bagh lkamet ve Adli Sela-
hiyet mukavelesinin 7, maddesinde de sinir dig1 etme miiessesesine
yer verildigini gormekteyiz.

Sinir disi etme konusunda Icisleri Bakanliginin haiz oldugu yet-
kiyi Devlet Siirasi hiikimet tasarrufu olarak kabul etmis bulun-
maktadir 2. Buna mukabil, geri verme ile ilgili olarak Devlet Sfira-
sina akseden yegane hadise olan (Chavel - Bize) davasinda, Sura,
suclularin geri verilmesine miiteallik kararlarin hiikimet tasarru-
fu olup olmadigini miinakasa etmemekle beraber, «bu nevi karar-
larin hiikiimet tasarrufu oldugu» gerekcesile davayi bastan reddet-
meyip, esasin tetkikine gectigi cihetle, Devlet Surasinin, bu karar-
larin hiikiimet tasarrufu olmadigi kanaatinde oldugu anlasilmakta-
dir. Bu yiizden, bu kararlar aleyhine sekil, seldhiyet, usul, sebep,
mevzu ve maksat bakimlarindan Devlet Stirasina gidilebilir %,

Bazi devletler, geri verme miiessesesinin eksiklerini doldurmak
icin simir dis1 etme miiessesesine miiracaat etmektedirler, Bilhassa
suclularin geri verilmesi icin bir anlasmanin mevcudiyetini sart ola-
rak kabul eden devletler, boyle bir sartin yabanci suclular: cezadan
kurtarabilecegi ihtimalini diisiinerek, sinir dis1 etme tedbirlerine
miiracaat etmektedirler. Mesela, Italyada mehaz kanunun meriyeti

12) Devlet StGras:1 5. Dairesinin 12,2.1943 tarih ve 43/343 sayil1i karari,
(Okay, 8. N.: Danistay Karar ve Ictihatlari, Ankara, 1946, s. 74).

13) Duran, L.: Tiirkiye HiikGmetinin Suclularin Iadesine Dair Ka-
rarlar1 Uzerinde Kazai Murakabe (Tahir Taner'e Armagan, Istanbul, 1956, s.
609). Bu hususta Anayasamizin 114. maddesi «Idarenin hicbir eylem ve iglemi,
hi¢c bir halde, yarg: mercilerinin denetimi diginda birakilamaz.» demektedir.
Anayasamizin bu hiikmii muvacehesinde, bugiin hiik(imet tasarruflarinin mev-
cut olup olmadig1 bir meseledir. Kanaatimizce bu hiikiim sadece idarenin ey-
lem ve islemlerine taallik etmektedir. Zira on tasarida (133. m.) icra orga-
ninin ve idarenin tasarruflarindan bahsedildigi halde, sonradan icra organinin
tasarruflart metinden cikarilmistir. Durum boyle olunca, geri verme tasarru-
funun, hiikimet tasarrufu olup olmadig1 meselesi bugiin icin de onemini mu-
hafaza etmektedir,
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sirasinda ,yabanci memlekette suc isledikten sonra Italyaya kacan
bir yabancinin geri verilmesi, talep eden devletle Italya arasinda
hir anlasma mevcut olmadig: icin, miimkiin olmazsa Pubblica
Sicurezza (Amme emniyeti kanunu) nin 90 ve 91. maddeleri-
ne gore sinir dig! edilmesi cihetine gidiliyordu ., Keza bugiin Nor-
vecte, cesitli sebeplerle geri verilemiyen yabanc: suclular, 27. Tem-
muz. 1956 tarihli Yabancilar hakkindaki kanun hiikiimlerine daya-
nilarak sinir dis1 edilmektedirler. Boylece Norvec tatbikatinda si-
nir dis1 etme muamelesi, kaideten sinir dig1 edilen sahis kendi ana
vataninca kabul edilecegine gore, bir nevi suclular1 geri verme mu-
amelesi olarak ortaya cikmaktadir. Bu sebepten de, Suclularin ge-
ri verilmesine dair Norveec kanununun (14, Haziran. 1908) liberal
hiikiimleri Yabancilar hakkindaki kanun hiikiimlerile az veva cok
bertaraf edilmektedir *°,

Yalniz su hususu da belirtelim ki, suclulari geri verme anlas-
malarina, geri verme miiessesesinin eksikliklerini tamamlamak icin,
sinir dig1 etme ile ilgili hiikiimlerin konulmas: fikri ortaya atilmis-
sa da bu fikirler tenkid edilmis ve sinir disi etme kararinin hiiki-
metce alinan milli emniyet tedbirleri ciimlesinden oldugu, bu sebep-
ten de geri verme anlagsmalarina bu miiessesenin sokulmamas: ge-
rektigi, ileri stiriilmiistiir *°.

§ 3. GERI VERME MUESSESESININ TARIHI GELISIMI

Burada suclular1 geri verme miiessesesinin tarihte ne sekilde
bir gelisme arzettigini incelemeye calisacagiz.

Bu incelemeyi yaparken, miiessesenin genel olarak nasil dogdu-
gunun ve ne sekilde gelistiginin arastirilmasi ile Tirk hukuku yo-
niinden tarihen takibettigi seyrin arastirilmasini birbirinden tefrik
etmeyi, uygun bulmaktayiz.

I — Genel olarak :

Suclularin geri verilmesi muamelelerine cok eski devirlerden
beri tesadiif edilmektedir. Mesela, Hititliler ile Misirhilar arasinda

14) Manzini, V. : Trattato di Diritto Penale Italiano, ¢. I, Torino, 1920.
S. 366.

15) Andeanes, J.: Das norwegische Strafrecht (Das auslandische
Strafrecht der Gegenwart, Herausgegeben von Merger, E. - Schonke, A. -
Jescheck H. H., 4. Band, Berlin, 1962, s. 280).

16) Goziibiiyik : Suclularin Geri Verilmesi..., 11.
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aktedilen bir anlasmada suclularin geri verilmesine dair hiikiimler
mevcuttur ', Roma hukukunda da suclularin geri verilmesi miies-
sesesinin mevcudiyetini gormekteyiz. Geri verme talebi, Roma hu-
kukunda, devletin en biiyiik otoritesinden gelmekte idi. Bu miiessese
tabi devletlere kars: bir iistiinlugin tezahiiru olarak tatbik ediliyor,
buna mukabil diger devletlere karsi, devlete ve vatandasa tevcih
edilmis bir tecaviiziin izalesinin temini gayesile kullaniliyor ve boy-
le bir talebin reddi zimni harp tehdidini de ihtiva ediyordu **.

Hemen sunu soylemek icap eder ki, bugiinkii anlamiyla geri
vermeye heniiz bu devirlerde tesadiif etmeye imkan yoktur. Ciinkii
geri verme miiessesesi ancak tekamiil etmis bir devletler hukukunun
mevcudiyetile ortaya cikabilir. Halbuki bu ilk devirlerde, tekamiil
etmisg bir devletler hukuku yoktur *°. Iste bu yiizdendir ki, bugiinkii
anlamda geri verme hukukunun dogusu ancak 19. asirda miimkiin
olmus ve devletlerin tekamiiliine paralel olarak gelismistir. Bilhas-
sa bu tarihlerden itibaren tasit vasitalarinin tekamiilii ve devletler
arasinda sulhun mevcudiyeti, suclularin suc igledikleri devletin hu-
dutlarini kolaylikla asmalar1 imkanini saglamistir. Bu sebeple ha-
diseden miicerret geri verme anlagsmalari aktedilmeye basglanmis,
diger vandan miiesseseyi tanzim eden miistakil kanunlar meydana
getirilmistir ?°. Bu hususta ilk miistakil geri verme kanununu vii-
cuda getiren devlet Belcikadir (1. Ekim. 1833). Belcikay:1 takiben,
Liiksenburg (31. Aralik. 1841, sonra 13. Mart. 1870 Kanunu), Hol-
landa (13. Agustos. 1849, sonra 6. Nisan. 1875 Kanunu), Ingiltere
(9. Agustos. 1870, sonra 6. Temmuz. 1891 kanunu), Arjantin (20.
Agustos. 1885), Peru (27. Ekim.1888), Isvicre (22. Ocak. 1892) suc-
lularin geri verilmesi ile ilgili kanunlar yapmislardir 2'.

Devletler arasinda aktedilen mukavelelerin ve devletlerin bu
hususta meydana getirdikleri milli kanunlarin yanisira, biitiin mil-
letler icin miisterek, bir milletleraras: rejimin tesisi hususunda ce-
sitli caligsmalar yapilmistir 22, Ilk olarak, 1880 de Devletler Hukuku
Enstitiisii Oxford toplantisinda suclularin geri verilmesine dair

17) Bilsel, C.: Devletler Arasinda Andlagsmalar, Istanbul, 1936, s. 4.

18) Ozgen : 18.

19) Donmezer - Erman ! 1135 - 1136.

20) Doganay :@: 2 - 3.

2L) Schullg: 17

22) Bu konuda tafsilat icin Bk. Goziibiiyiik : Suclularin Geri Verilmesi..,
14 v.d.; Gozubuyiik, A, P,: Devletlerarasti Ceza Hukuku, Ankara, 1909, 5.
91 v.d.



SUCLULARIN GERI VERILMESI 699

umuml prensipleri gosteren bir tasari kabul etmistir. Daha sonra,
1882 yilinda Alman hukukcular: 16. kongresinde v, Liszt tarafin-
dan, aynmt mesele ele alinmigtir, Peru, Paraguay, Bolivya, Sili ve
Brezilya arasinda 1889 da Montevieda’'da imzalanan «Milletlerarasi
Ceza Hukuku Anlasmasi» da suclulari geri verme hukukunun bir-
legtirilmesi ile ilgili baz1 kaidelere yer vermistir, Keza Milletlerarasi
ceza hukuku birliginin 1910 da Bruxelles’de, Milletleraras: hukuk-
cular komisyonunun 1912 de Rio de Janeiro’'da yaptiklar1 toplanti-
larda geri verme hukukunun birlestirilmesi hususunda 6nemli calis-
malar yapilmigtir. Bu mevzu takip yoniinden polisi de ilgilendirdigi
icin «Milletleraras: adli polis komisyonu» da bu hususta uzun ca-
lismalarda bulunmus ve son olarak Eylul 1948 Prag toplantisinda
bir «Suclular: geri verme tip veya genel andlasma» tasarisi hazir-
lanmas1 kabul edilmis ve bunun iizerine hazirlanan «Suclular1 geri
verme tip andlasma tasarisi» diisiincelerini bildirmeleri icin hika-
metlere gonderilmistir. Ayni komisyonun 1949 Bern ve 1950 La
Haye genel kurul toplantilarinda, bu konuda hiikumetlerin fikirleri
de gozoniine alinarak, kesin bir sekilde metni tesbit edilen andlagsma
tasarisi diplomasi yoluyla hiikimetlere teklif edilmek iizere Birles-
mis Milletler Teskilati’na gonderilmisgtir **, Fakat bu konuda ilk
miisbet neticeye varan Avrupa Konseyi caligmalari olmus ve kon-
sey 13. Aralik. 1957 tarihinde «Suclularin Geri Verilmesine Dair Av-
rupa Sozlesmesi» ni imzalamistir. Memleketimizde iki sene sonra
1959 da bu sozlesmeye iltihak etmistir.

Biitiin bu soylediklerimizi hiilasa edecek olursak, inceleme ko-
numuz olan miiessese tarihen dort safhadan gecmigtir, Bu safhala-
rin ilkinde, geri verme bilhassa siyasi suclular bakimindan tatbik
edilmig ve iki devlet arasinda gecici bir tatbikat olarak uygulan-
mistir. 19. yiizyil ile birlikte ortaya cikan ikinci safhada devletler
karsilikl1 olarak héadiselerden ayri umumi geri verme mukaveleleri
aktetmeye baslamislardir. Uciincii bir safha olarak gosterebilece-
oimiz, milli kanunlar safhasi olarak isimlendirebilecegimiz safhada
ise, Devletler miistakil geri verme kanunlari kabul etmisgler ve bu
kanunlarda geri verme ile ilgili biitiin kaideleri tanzim etmigler-
dir. Nihayet dordiincii bir safha olan tevhit safhasinda ise, miiste-
rek, umumi bir suclular: geri verme andlagmasi viicuda getirilmeye
calisilmig ve Avrupa sozlesmesi ile bu caligmalar kismen basariya
ulagsmisgtir.

—_—

23) Qozibiiyiik : Devletlerarasi Ceza Hukuku, s. 91.
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II — Tiurk Hukukun'da ** :

D ik L, .0 e i e
Tiirk hukuku yoniinden suclularin geri verilmesine dair bilgile-
rimiz Osmanli devletinin kurulusundan bu yana inhisar etmektedir,

Biz bu husustaki incelemelerimizi tic kisimda yapacagiz :

A — Osmanl Devletinin kurulusundan Kapitiilasyonlara kadar
ki devrede geri verme.

B — Kapitiilasyonlar devrinde geri verme.

C — Kapitiilasyonlarin ilgasindan 1926 Ceza kanununun nesri-
kadar ki devrede geri verme,

@ Osmanli Devletinin kurulusundan Kapitiilasyonlara kadar
ki devrede geri verme :

Bu devrede Ceza hukukuna ait baShca hukumleri Kur’anda bul-
maktayiz. Buna ragmen Kur’anda ceza hiikiimlerinin tatbik sahasi
ve suclularin geri verilmesine dair hiikiimler mevcut degildir. Fa-
kat, bu hususta IslAm ilminin prensiplerinden ve Islam hukuku tat-
bikatindan bazi kaideler cikarmak miimkiindiir. Soyle ki, Islam hu-
kukuna gore, seriat biitiin miisliimanlar icin mer’idir ve miisliman-
lar iilke disinda da olsa haklarinda tatbik edilir. Diger yandan, Is-
lam ceza hukuku hakimiyet prensibine dayanir. Yani iilke dahilin-
de bir suc isliyen yabanci hakkinda da mahalli hukuk tatbik edi-
% gt

Ceza hiikiimlerinin tatbik tarzinin arzetmis oldugu bu durum ya-
ninda, suclularin geri verilmesi miiessesesine de, bu ilk devrede, tat-
bikatta rastlanilmaktadir. Sayet bir sahis, Osmanli Devleti toprak-
larinda cezayi1 mucip bir fiil ika ettikten sonra, yabanci bir devlete
kacarsa, Osmanli Devleti failin geri verilmesini talep ederdi. Keza
yabanci devlette suc isledikten sonra, Osmanli topraklarina kacan
suclularin geri verilmesi de kabul edilmisti. Ancak bunun icin talep
eden devletle Osmanli Devleti arasinda bir anlasmanin mevecudiyeti
sart idi. Sayet boyle bir anlasma yoksa suclularin geri verilmesi
miimkiin degildi. Bu anlagsmalar suclularin geri verilmesine dair
hususi anlasmalar seklinde olmayip, umumiyetle sulh anlagsmalari-
na konulan hususi hiikiimler seklindedir. Sulh anlasmalar: icin ise,
627 yilinda Mekkede Hz. Muhammed ile miisliiman olmiyan Kureys
kabilesi arasinda aktedilmis olan Hudeybiye sulh anlagsmasindan

24) Bu hususta genis malGmat icin. BK. Doganay : s. 6 v.d.
25) Doganay : 8.
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model olarak faydalanilirdi *, Ancak sunu da soylemek gerekir ki,
bu devirde anlasmalarin aktinde nazara alinacak genel prensipler
meveut olmadig: icin, her sey devletin takdirine kahmgu

& Kapitiilasyonlar devrinde geri verme :

apitulasyonlarla birlikte, Osmanl devletinde hikimiyet pren-
sibi vabancilarin lehine olarak biiyiik oOlclide zedelenmis ve Tiirk
mahkemelerinin kaza hakk: genig derecede tahdit edilmistir. Soyle
ki, ayni tabiiyetteki yabancilar arasindaki ceza davalari miisterek
konsoloshanelerinde goriiliir, ayr: tabiiyette olan yabancilar arasin-
daki ceza davalarina ise davalinin konsoloshanesinde bakilirdi, Bu-
na mukabil bir yabanci ile bir Tiirk arasindaki davalarda Tiirk mah-
kemesi yetkili olmakla beraber, boyle bir davanin goriilebilmesi icin
tercimanin huzuru sart idi *". Kapitiillasyonlar devrinde durum boy-
le oldugu icin, Osmanli devleti tarafindan suclularin geri verilme-
sinde herhangi bir musggiilat ortaya cikmiyordu. Cinki Devlet, sa-
vet hadise bir Tiirkle ilgili degilse, fill memlekette de iglense, ya-
banc1 devlette de islense, faili geri vermek mechuriyetinde bulunu-
yordu 2%,

Gene bu devirde aktedilen baris ve ticaret anlasmalarinda, suc-
lularin geri verilmesi ile ilgili hiikiimler vardir. Bunlara misal ola-
rak, Pasarofca (1718), Belgrad (1739), Kiiciikk Kaynarca (1774),
Zistov (1793), Rus - Tiirk ticaret anlasmas: (1784), anlagsmalarini
gosterebiliriz.

Bu devirde prensip olarak Osmanli devleti siyasi suclular: ge-
ri vermemekte idi. Fakat bu prensip bazi anlagsmalarda ihlal edilmig-
tir. Mesela, Kaynarca anlasmasinin 2. maddesi geregince akit dev-
letler ,siyasi suclular da dahil olmak iizere biitin suclular1 geri ver-
mek mecburiyetindeydiler #°,

Kapitiilasyonlar devrinde gercek anlamda ilk geri verme an-
lasmasinin A.B.D. ile 1874 te aktedildigini gormekteyiz. Fakat bu
mukavelede karsiliklilik esasi yoktur, anlasma 1862 tarihli kapitiilas-
yonlara bir tahdit getirmis degildir, Amerikan konsolosu, Osmanli
Devletindeki bir suclunun geri verilmesini her zaman Tiirk hiikume-

tinden Kapitiilasyon hiikiimlerine gore istiyebilirdi .
26) Doganay : 9 (2 No.lu dip notu),
27) Doganay : 10.: Altug :@ 62 - 63.
28) Doganay : 12.
29) Lammasch : Das Recht der Auslieferung wegen politischer Ver-
brechen, Wien, 1884, s. 40 - 41 (Dodanay : 12 den naklen).
30) Doganay @ 13.
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@)— Kapitiilasyonlarin ilgasindan 1926 Ceza kanununun negri-
ne kadarki devrede geri verme :

Kapitiilasyonlar 1914 yilinda kaldirildiktan sonra, Ceza kanu-
numuzun merieyete girig tarihi olan 1926 yilina kadar suclularin
geri verilmesi Tiirkiye ile yabanci devletler arasinda aktedilen ge-
ri verme anlagsmalarina uygun olarak icra edilmistir. Bu devrede
aktedilen geri verme mukavelelerine misal olarak 1917 senesinde
Almanya ile ve 1923 te A.B.D. ile aktedilen mukaveleleri gostere-
biliriz *.

1926 da T.C.K. nun kabulii ile miiessese gerek kanunun 9. mad-
desinde tanzim edilmis ve gerekse bu hususta cesitli devletlerle ye-
ni geri verme mukaveleleri aktedilmistir.

§ 4. GERI VERME MUESSESESININ KAYNAKLARI

e e
i e —

Bugiin suclular1 geri verme hukukunun kaynaklari, devletler
arasinda aktedilmis milletlerarasi mukaveleler ve dahili hukuk kai-
deleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Suclularin geriverilebilmesj icin bir anlagsmanin mevcudiyeti-
nin zaruri olup olmamasi hususunda miiellifler arasinda gorus ay-
riliklari mevcuttur *2. Soyle ki, Anlasmanin mevcudiyetini zaruri
saymiyanlara gore, suclularin geri verilmesi tabil hukukun bir za-
ruretidir. Bu goriis cercevesinde 17. asir ve ondan onceki devirler-
de sosyal zaruretler sebebile tabii hukuk prensiplerine uygun hare-
ket edilerek, firari miicrimler derhal mensup oldugu devletin ada-
letine teslim edilirdi *2.

Geri vermenin miimkiin olmasi icin anlasmanin mevcudiyet
gsartinl arayanlara gore ise, geri verme devletler arasi bir muesse-
sedir ** ve ancak karsilikli anlagsmalarla miimkiin olabilir. Sayet
geri verme tabii bir miikellefiyet olsaydi bu kadar anlagma yapil-

31) Doganay : 14,

32) Bu konuda Bk. Fenwick : 330 v.d.; Ozgen: 7 v.d.

33) Fenwick : 330. Bazi miielliflere gére (Oppenheim) ise, eger devle-
tin bir suclulari geri verme kanunu varsa, buna uygun bir anlagma olmadikcs
suclu geri verilemez, Boyle bir kanun yoksa, anlagma olmasa dahi hiikimel
sucluyu geri verme seldhiyetini haizdir (Ozgen : s. 7); Bugiin meseld Norvec
hukukunda normal geri verme icin bir mukavele gerekirse de, bdyle bir mu-
kavele olmasa dahi, geri verme kanununun hiikiimlerine uygun olarak, geri
verme cihetine gidilmektedir (Andenaes : s. 279).

34) Tomer: 8. 234.
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mazdi. Biitiin bu sebeplerle, suclular: geri verebilmek icin bir an-
lasmanin mevcudiyeti sarttir #, |

Kanaatimizce, bu ikinci goriis yerindedir, Ciinkii geri vermede
anlasmanin mevcudiyeti sarti araninca, geri verme devletlerin iyi
niyet ve dostlugunun degil, anlasmanin yiikledigi miikellefiyetin bir
neticesi olacaktir.

Tiirk hukuku bakimindan meseleyi ele alacak olursak, Ceza ka-
nunumuzun 6. maddesinin 3. fikrasi mucibince, eger bir yabanci
aleyhine bir yabanci tarafindan Tiirkiye digsinda Tiirk kanunlarina
gore, asagl haddi lic seneden eksik olmayan sahsi hiirriyeti bagla-
yicl bir cezayl gerektiren bir curum iglendigi taktirde, Adliye veki-
linin talebi iizerine .... «iadeyi miicrimin muahhedesi bulunmamak
veyahut iade keyfiyeti, clirmiin irtikap edildigi mahallin veya fai-
lin teb’asindan bulundugu devletin hiikumeti tarafindan kabul edil-
memig bulunmaky», sartiyle cezalandirilacagina gore, bu hiikimden
ceri verme anlasmasinin mevcudiyetinin arandigi anlagiimaktadir .

Tatbikata bakacak olursak, Temyiz mahkememizde suclularin
geri verilebilmesi icin bir anlasmanin mevcudiyetini bir sart olarak
aradigin1 gormekteyiz ®7,

39) Fenwick:@ s. 330 - 331.

36) Ozgen: s. 9.

37) Yargitay Ceza Genel Kurulunun 31.X.1949 tarih ve E. 1/108, K. 93
sayill karari «Caglayan, M. M. : Tirk Ceza Kanunu, c¢. I, Ankara, 1962, s. 22.»

Tilrkiye bircok devletlerle geri verme anlagmalar: aktetmigtir, Bu anlag-
malar sunlardir :

1 — Almanya ile «tasdik kanunu: sayi. 1800, tarih. 26. 3.1931

2 — A.B.D. » » » 2404 » 7. 41934
3 — Belcika » » » 3647 » 16. 6.1939
4 -— Bulgaristan » » 1649 » 26, 5.1930
o — Cekoslovakya » » 2085 » 2. 7.1937
6 — Irak » » » 2039 » 21. 6.1932
7 — Iran » » » 3212 » 7. 6.1937
8 — Isvicre » » » 2535 » 23. 6.1934
9 — Italya » » » 1394 » 16, 2.1929
10 — Macaristan » » 2422 » 3. 5.1934
11 — Suriye » » » 3883 » 17. 6.1940
12 — Yugoslavya » » 2878 »  25.12.1935
13 — Yunanistan » » 2755 »  20.12.1939

Avrupa sozlesmesinin 28. maddesi ile bu mukaveleyi imza ve tasdik eden
devletler arasinda evvelce aktedilmis suclularin iadesine dair anlasmalar ilga
edilmig oldugu icin, yukarida zikretmis oldufumuz anlagmalardan, Tiirkiye ile

Almanya, Belgika, Italya, Yunanistan arasindaki anlagmalar ortadan kalk-
migtir,
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Suclularin geri verilmesi konusunda dahili hukuk kaidelerini
tetkik edecek olursak, devletlerin bu hususta cesitli sekilde miies-
seseyi tanzim ettikleri miisahade edilir, Baz1 devletler, Ceza kanun-
larina koymus olduklar: hiikiimlerle miiesseseyi tanzim etmigler ve
bu hususta miistakil kanunlar cikarma cihetine gitmemislerdir, Bu-
na mukabil diger bazi devletler mustakil bir geri verme kanunu ka-
bul etmiglerdir *¢, Surasi muhakkaktir ki, geri vermeyle ilgili miis-
takil bir kanunun kabulii devletler arasinda dogabilecek ihtilafla-
rin 6nlenmesini miimkiin kildig1 gibi, geri verilebilecek sahsin em-
niyeti bakimindan gerekli teminat: da saglamis olur ve boylece key-
filik yalniz devletler arasindaki miinasebetler bakimindan degil,
devletle fert arasindaki miinasebetler yoniinden de onlenmis olur **.

Nihayet diger bazi devletler ise, anayasalarina da geri verme
ile ilgili hiikiimler koymuslardir, Ozgen, doktora tezinde bu konu-
yu incelerken, anayasalarinda geri verme ile ilgili hukumler mevcut
olan devletlerin esas itibarile miistakil bir geri verme kanununa sa-
hip olmayan devletler oldugunu zikretmekte ise de, kanaatimizce
bu fikir yerinde degildir, c¢iinkii miistakil geri verme kanunlarina
sahip olduklar: gibi, anayasalarinda da geri verme ile ilgili huikim-
ler mevcut olan devletler vardir. Mesela, Almanya hem 23. Aralik.
1929 tarihli geri verme kanununa (Deutsches Auslieferungsgesetz)
sahiptir, hem de 23. Mayis. 1949 tarihli Anayasanin 16, maddesinin
2. fikrasinda geri verme ile ilgili hukumler mevcuttur *.

——

38) Sahife 698 de zikrettigimiz miistakil geri verme kanunlarina sa-
hip devletlere su devletleri de ilave edebiliriz: A.B.D. (1848), Japonya (1887),
Norvec (1907), Brezilya (1911), Isvec (1913), Finlandiya 1922), Fransa
(1927), Almanya (1929).

39) Donmezer - Erman : 8. 1137.

40) Ozgen, Ceza kanunlarina koymus olduklari hiikiimlerle miiesseseyi
tanzim eden devletler ve ayri bir geri verme kanununa sahip devletlerin yani
sira iiclineli bir grup olarak, miistakil bir geri verme kanununa sahip olma-
makla beraber Anayasalarinda bu hususta hiikiim bulunan devletleri goster-
mektedir (Ozgen : 8. 13).

Alman Federal Cumhuriyeti Anayasasinin geri verme ile ilgili hiikkmi ve
bu hiikiim hakkinda izahat icin Bk. v, Mangoldt, H. - Klein, F.: Das Bonner
Grundgesetz, Band. I, Berlin und Frankfurt, 1957, s. 493 v.d. Alman Anayasa-
sinin 16. maddesinin 2. fikrasi1 goyledir: «Hic¢ bir Alman suclularin geri veril-
mesi yolu ile yabanc1 devlete teslim edilemez. Siyasi sebeplerle takip olunan-
lar s1ginma hakkindan faydalanirlar.».

Anayasalarinda geri verme ile ilgili hiikiimler mevcut olan devletlere mi-
sal olarak gu devletleri giosterebiliriz: Panama (m. 23) «Liitem, I. : Yeni Ana-
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Biitun bu tetkikler bize gosteriyor ki, geri verme hukukunun
kaynaklar:1 dahili kaynaklar (yani miistakil olsun olmasin kanun
hitkiimleri) ve milletlerarasi kaynaklar (anlasmalar) olmak iizere
iki kisimda toplanmaktadir. Durum boyle olunca miisahhas bir ha-
disede bu kaideler ne sekilde tatbik edilecektir? Diger bir deyisle,
sayet anlagsma hiikiimleri ile milli kanun hiikiimleri arasinda bir
aykirilik mevcutsa veya anlagsmanin atif yaptigi milli kanun sonra-
dan tadil edilmisse durum ne olacaktir?

Birinci mesele bakimindan uzun miunakasalara girmeksizin #,
sunu soyleyebiliriz ki, sayet anlasma dahili hukuk hiikiimlerine ay-
kir1 hiikiimler sevketmis ise, kendi tatbik sahasi bakimindan ka-
nunun uygulama alanini sinirlamis olur. Yani anlagsma mer’iyette
kaldigi miiddetce kanun hiikiimleri anlagsmanin taraflar1 arasinda
tatbik edilmiyecektir **>, Bu mesele ile ilgili olarak, baz devletlerin
geri verme kanunlarinda hiikiimlere tesadiif etmek miimkiindiir.
Ezciimle 14 Haziran 1908 tarihli Norvec Geri Verme Kanununa go-
re, Norvecin diger devletlerie akdedecegi mukaveleler bu kanun hii-
kiimlerine aykir1 hiikiimler ihtiva edemez., Buna ragmen, kanunun
25. maddesinin 2. fikrasina gore, mevcut mukavelelerin hiikiimleri
ile kanun arasinda tenakuz olsa dahi, mukavele hiikimleri tatbik
edilir 43,

Bu meseleyi Tiirk hukuku bakimindan ele alacak olursak, bil-
hassa Avrupa sozlesmesi ile suclularin geri verilmesi miessesesini
tanzim etmis olan Ceza kanunumuzun 9, maddesinin karsilikli- du-
rumlari bakimindan mesele 6nem tasir, Sunu derhal soyliyelim ki,
geri vermenin esas sartlari bakimindan sozlesme hiikiimleri ile 9.
madde arasinda bir ziddiyet yoktur. Fakat suclularin geri verilme-
si usuliine dair, sozlesmenin 22. maddesi, sozlesmedeki aksine hi-
kiimler miistesna olarak, iade talep edilen taraf kanununun tatbik
edilecegi hiitkmiinii koydugu ve sozlesmenin 1. maddesi ise, «aranan
sahislar1 karsilikli olarak teslim etmeyi taahhiit ederler» dedigine
gore ,Ceza kanununun 9. maddesinin 5. fikrasiyla hiikimete verilen
taktir hakki, bu sozlesmenin taraflar1 olan devletler yoniinden tat-
bik edilemiyecektir *:.

=

vasalar, Kitap IV, Ankara, 1954, s. 1178»; Guatemala (m. 26) «Luiem: 11, An-
kara, 1953, s. 559»; Italya (m. 26) cLiitem: III, 1953, s. 913».

41) Bu hususta Bk. Ozgen: s. 15 ve d.; Doganay : s. 38 ve d.

42) Donmezer - Erman ;@ s. 1144, |

43) Andenaes :@ 8. 279,
44) Donmezer - Erman @ 8. 1146. Huk. Fak. Mec. — 45
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Yukarida vazetmis oldugumuz ikinci meseleye, yani devletler
arasindaki mukavelenin atif yaptigr milli kanunun sonradan tadil
edilmesi meselesine gelince, bu konuda iki gorugiin mevcudiyetini
miisahade etmekteyiz:

Bir goriise gore *°, bu durumda tatbik edilecek kanun, anlagma.-
nin inikadi aninda mevcut olan kanun olup, kanunun tadil edilen
sekli tatbik edilmez. Ciinkii taraflar anlagsmanin inikadi anindaki
mevcut hiikiimlere gore kendilerini baglamiglardir, Buna mukabil,
kanaatimizce daha isabetli olan ikinci goruse gore, nazari itibara
alinacak kanun, geri verme talebi hakkinda karar verilecegi andaki
kanundur. Ciinkii geri verecek olan devletin meseleyi kendi mevcut
olmayan hukukuna gore cozmesi istenemez *°.

§ 5. GERI VERMENIN SARTLARI
W_ﬂ

Burada esas olarak, Tiirk geri verme hukukunun kaynaklarina
gore, hangi sartlarin mevcudiyeti halinde geri vermenin mimkiin
olabilecegini inceleyecegiz. Fakat bunun yanisira, mukayeseli hu-
kuktaki durumun da ne oldugunu belirtmeye calisacagiz.

Bu sartlarn maddi sartlar ve sekli sartlar «veya usuli sartlary
olarak ikiye ayirmak yerinde olacaktir, saniyoruz *’.

I — Madda ga'rtla*r *

A. Kaide : Geri vermeye konu teskil edebilen suglar.

Hangi suclarin geri vermeye konu teskil edebilecegi devletler
arasinda yapilan anlasmalarda gosterilmektedir. Bu ameliye yapi-
lirken gu sistemlere uygun olarak hareket edilir :

1 — Suglular1 sayma sistemi «Die Enumerationsmethode.

W e o el [ ——

Bu sisteme gore, geri vermeye konu teskil edebilecek suclar te-
ker, teker sayilir. Bu sistemin faydasi, sarih olarak suclari goster-
mesindedir. Sayet anlasmada bu sistem tatbik edilmigse, taraflarin
kanunlarini incelemeden hangi suclardan dolay: geri vermenin mum-
kiin olabilecegi anlagilir *®.

—

45) Schultz : s. 144,
46) Doganay : 8. 39.
47) Schultz: s. 149,
48) Schultz : 8. 262 - 263.
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Bu faydasina mukabil, sistemin bir cok mahzurlar: vardir, En
onemli mahzuru, tatbiki zorluklar dogurmasidir. Gercekten anlas-
maya taraf olan devletlerin kanunlarinda mevecut terim farklar,
tavsif ihtilaflarinin ortaya c¢ikmasina sebep olabilecegi gibi, gene
bu terim farklarinin mevcudiyeti sebebile suclarin tam bir listesi-
ni yapmak imkani da hasil olmaz *. |

2 — Cezalarin adlerini gosterme si L..«Die FElimi-
nationsmethodes..

Objektif bir esasa dayanan bu sistem mucibince, sucun karsi-
lig1 olan ceza esas tutulur ve muayyen bir hadden daha fazla ceza-
y1 gerektiren suclar geri vermeye konu teskil ederler *°,

Bir cok milletlerarasi kongrelerde ve bazi devletler arasinda
imzalanan suclulari geri verme anlasmalarinda bu sistemin tercih
edildigi goriilmektedir *'. Avrupa sozlesmesinde ayni sistemi kullan-
mistir,

Bu izahlardan sonra, Avrupa sozlesmesine gore, geri vermeye
konu teskil edebilecek suclarin nelerden ibaret oldugunu gorelim:

Sozlesmenin 2. maddesinin 1. fikras: soyledir: «gerek geri ver-
meyi talep eden tarafin ve gerek kendisinden geri verme talep edi-
len tarafin kanunlarinda en asagi bir sene miiddetle hiirriyeti bag-
layict mahiyette bir cezayi veya emniyet tedbirini veya daha agir
mahiyette bir cezayi gerektiren fiiller suclunun geri verilmesini
icap ettirir. Geri vermeyi talep eden tarafin iilkesinde bir cezaya ya-
hut bir emniyet tedbirine mahktmiyet tahakkuk ettigi taktirde,
hitkmedilen miieyyidenin miiddeti en az doért ay olmak icabeder.».
Bu maddenin tetkikine girismeden evvel su hususu belirtelim Kki,
bahis konusu bu fikranin sonuncu ciimlesi bakimindan tiirkce metin
ile ingilizce metin arasinda fark vardir ve bu fark bir terciime ha-
tasindan ileri gelmektedir. Tiirkce metinde son ciimle soyledir:
«ladeyi talebeden tarafin iilkesinde bir cezaya mahkumiyet hikmu
veya mevkufiyet karar1 verilmigse, verilen ceza en agsagi dort ayhk
olmalidir.». Goriilecegi iizere ingilizce metnin, daha evvel verdigi-

49) QGozibiiyiik : Devletlerarast Ceza Hukuku, s. 96.] Ozgen : s. 44.;
Suclular1 sayma sistemine misal olarak, Tiirkiye ile Belgika, Isvicre ve A.B.D.
arasindaki anlagsmalar: gosterebiliriz.

00) Schultz: s. 264.
51) Tiirkiye ile Iran, Irak, Yugoslavya arasinda aktedilmis anlagmalar

bunlara misal olarak gosterilebilir.
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miz, dogru terciimesinde «emniyet tedbiri» tabiri mevcut iken, ya-
pilan terciime hatasi neticesi bu tabir yerine «mevkufiyet» téabiri
kullanilmistir. Halbuki ingilizce metinde mevcut «detention ordery
emniyet tedbiri manasina gelmektedir.

Bu hususu bodylece belirttikten sonra fikranin tetkikine girige-
cek olursak, sozlesmenin, sucun nevi bakimindan herhangi bir tef-
rik yapmaksizin, genel olarak «suc» icin geri vermeyi kabul ettigi-
ni goriiriiz. Buna mukabil, Ceza kanunumuzun 9. maddesi sadece cii-
riumler bakimindan geri vermeyi kabul etmektedir., Boylece sozles-
me bu konuda, Ceza kanunumuza nisbetle genislik arzetmektedir.

Suclarin nevi bakimindan herhangi bir tefrik yapilmamasina
mukabil, daha evvelce de belirttigimiz gibi, muayyen bir haddin
yukarisinda cezayl icabettiren suclarin geri vermeye konu teskil ede-
bilecegi kabul edilmistir. Ancak sozlesme bu asgarli haddi tesbit
ederken, sanigin geri verilmesi ile mahkumun geri verilmesini bir-
birinden ayirmistir:

a — Sanigin_gerj verilmesi:

Sayet, ika edilen fiilden dolay:1 heniiz bir mahktumiyete hiikme-
dilmemisse, geri vermenin miimkiin olabilmesi icin, bu fiilin gerek
talepte bulunan ve gerekse kendisine talepte bulunulan devletlerin
kanunlarina gore en asagi bir sene miiddetle hiirriyeti baglayici ma-
hiyette bir cezayl veya ayni mahiyette bir emniyet tedbirini icabet-
tirmesi gerekir, Burada karsimiza cikan mesele, ceza kanunlarinda
cezalarin asgari ve azami hadleri gosterilmigse, bu bir senelik Kis-
tasta hangi had esas alinacaktir? Sozlesmenin tiirkce metninden bu
husus anlasilamamakta ise de, Sozlesmenin 32. maddesine gore mu-
teber olan ingilizce metninden bu hadlerden esasalinacak olanin aza-
mi had «<maximum period» oldugu anlasilmaktadir 2,

b — Mahkumun geri verilmesi:
M

Saniklarin geri verilmesinde durum yukarida arzettigimiz gibi
oldugu halde, islenen suctan dolayir bir mahkiimiyete hiikmedilmis-
se, bu durumda verilmis olan cezanin en asagi dort aylik bir ceza
olmasi gerekir. Yalniz sunu hemen soyliyelim ki, bu miiddet mah-
ktimiyet kararini vermis olan devlet bakimindandir, yoksa talepte

52) Erem, F.: Tirk Ceza Hukuku, c¢. I, 6. Basi, Ankara, 1962, s. 139.



SUCLULARIN GERI VERILMESI 709

bulunulan devlet bakimindan gene de bir yillik hiirriyeti baglayiei
cezayl gerektirmesi lazmdir .

Bu middetler Avrupa soézlesmesinde boyle oldugu gibi, Tiirki-
yvenin muhtelif devletlerle aktettigi geri verme mukavelelerinde de
hemen hemen aynidir.

Avrupa sozlesmesinde aranilan bu bir senelik ceza miiddeti sar-
t1 miirtabit suclar bakimindan aranmamaktadir. SoOzlesmenin 2.
maddesinin 2., fikrasi geregince, sayet geri verme talebi miiteaddit
fiiller hakkinda ise ve bunlardan bir kismi bir senelik ceza miiddeti
sartina uymamakta ise, talepte bulunulan devlet bu fiillerden dola-
y1 da isterse geri verebilecektir .

Geri vermeye konu teskil eden suclarin nelerden ibaret oldu-
sunu bu sekilde belirttikten sonra, suca tesebbiis ve istirak halle-
rinde de geri vermenin miimkiin oldugunu soylemek isteriz *°, Tiir-
kiyenin muhtelif devletlerle akdettigi mukavelelerde bu hususta sa-
rahat mevcuttur *°,

B. Istisnalar :

Yukarda belirttigimiz suca taalluk eden kaidenin bir takim is-
tisnalar1 mevecuttur. Bu istisnalar1 sucla ilgili istisnalar ve sahisla
ilgili istisna olarak ikiye tefrik etmek mimkiindur:

el e

Bu istisnalari, Tiirk geri verme hukukunun kaynaklarina daya-
narak su sekilde tesbit edebiliriz:

Sayet talep eden veya edilen Devlette, sucun takip edilme-
sine mani olan bir durum mevcutsa sanik veya hiukumlu geri ve-
rilemez.

53) Donmezer - Erman : s. 1148,

54) Ozgen : s. H0.

09) Bu konu igin Bk. Doganay : s. 49 ve de.; Schuliz @ s. 274,

56) Suca istirakin de geri vermege tabi oldugu hususunda sarahati ih-
tiva eden mukaveleler; Belcika: 2. m., 3. f.; Irak: m. 3, Bulgaristan: m. 3;
Macaristan: m. 3; Cekoslovakya: m. 3; Yunanistan: m, 3, 1. f.; Yugoslavya:
m. 2, f. 3: Isvicre: m. 3, f. 3; Almanya: m, 3, f. 2; ABD.: m. 2, . 1.

Suca tesebbiisiin de geri vermeye konu tegkil edecegi hususunda sarahati
muhtevi mukaveleler: Yunanistan: m. 1, f. 1; Cekoslovakya: m. 3; Macaris-
tan: m. 3; Bulgaristan: m. 3; Irak: m. 3; Italya: m. 2, f. 3; Belgika: m, 2, f 2;
Yugoslavya: m. 2, f. 3; Isvicre: m. 3, f. 3; AB.D.: m. 2, f. 1; Almanya: m. 2,
f. 2; Suriye protokolii: m, 2, f. 2.
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Takibe mani olan ve dolayisiyle geri verilme imkéanini ortadan
kaldiran bu haller, zaman asimi, sikdyete tabi suclarda sikayetin
mevcut olmamasi ve umumi aftir **. Bu konuda Avrupa sozlesmesin-
de sadece zaman agimi bakimindan hiikiim vardir «m. 10».

'/-\ -l— Bir fiilden dolay1 ancak bir defa takip yapilabilmesi ve ka-
rar verilebilmesi «non bis in idem» kaidesi sebebile gayet geri ve-
rilmesi talebedilen suclunun fiili hakkinda, kendisine talepte bulu-
nulan devlet adli makamlarinca, nihal bir karar verilmisse, geri

verme miimkiin degildir °*,
"“\
'/;: — Talepte bulunulan devletin kaza hakki olmasi veya sucun

onun iilkesinde islenmisg sayilmasi halinde de geri verme talebi red-
dedilir °°*. Bu hususta Avrupa sozlesmesinin 7. maddesinde de sara-
hat vardir. Soyle ki, geri verme talebedilen taraf mevzuatina gore,
kismen veya tamamen kendi iilkesinde veya iilkesi addolunan bir
mahalde islenmis sayilan bir suctan dolayi, talebedilen sahsi1 geri
vermiyebilecektir. Buna mukabil suc gerek talebeden ve gerekse ken-
disinden talebedilen devletlerin iilkeleri disinda islenmig ise, bu du-
rumda geri verme talebinin kabuli icap eder. Ancak talebedilen
devlet mevzuat: bu sucun iilkesinde takibine miisait ise, geri verme
reddedilebilir.

—~

Q—}- Sayet geri verme talebinin konusu sirf askeri bir sug ise,
gene boyle bir talep kabul olunamaz. Bu hususta da, gerek Ceza Ka-
nunumuzun 9. maddesinin 4. fikrasinda ve gerekse Avrupa Sozles-

mesinin 4. maddesinde sarahat mevcuttur “°.

e—-—Suglularm geri verilmesi kaidesinin tatbikat ve doktrinde
rastlanilan bir istisnasi da basin suclaridir.

Basin suclar1 umumiyetle sirf basin suclari ve nisbi basin suc-
lar1 olarak ikiye ayrilmaktadir., Bunlardan nisbi basin suclar1 esas
itibarile adi suclar olup, bu adi suclarin islenmesinde basin vasita
olarak bulunmaktadir. Buna mukabil sirf basin suclar1 sadece ba-
sinla islenebilen ve basili olarak kalan suclardir ¢,

57) Dodanay :@ s. 59.; Schultz : s. 327.; Ozgen:@ s. 40.; Donmezger -
Erman . 8. 1149 - 1150,

58) Dodanay : s. 117.; Ozgen ; s. 117.; Donmezer - Erman : s. 1150.

59) Goziibiiyik : Devletlerarasy Ceza Hukuku, s, 97.; Dommezer - Ei-
man ! s, 1150.

60) Schultz: s. 472.; Doganay : s. 98.; Dionmezer - Erman : s. 1151.

61) Schultz: s. 474.; Doganay : s. 102,
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Avrupa Sozlesmesinde, sirf olsun nisbi olsun basin suclar1 hak-
kinda hiikiim yoktur, yani bu suclardan dolay: geri verme miimkiin-
diir. Ayni sekilde Ceza Kanunumuzun 9. maddesinde de bu suclarin
geri vermege konu olmayacagina dair bir hiikiim mevcut degildir.
Buna mukabil bazi anlagmalarda ezciimle Isvicre, Italya, Irak, Yu-
nanistan ve Bulgaristan ile akdedilen anlagmalarda basin suclarin-
dan dolayr geri vermenin miimkiin olmayacagi belirtilmistir.

@ Gayet genis bir sekilde «devletin mali egemenligine kars:
islenen suclar» olarak tarif edilebilen °* mali suclar bakimindan ge-
ri vermenin cereyan etmeyecegi bazi geri verme anlasmalar: ile ka-
bul edilmistir. Avrupa Sozlesmesinin 5. maddesi de «vergi, resim,
kambiyo ve giumriik mevzularinda igsbu sozlesmedeki sartlara tevfi-
kan suclularin geri verilmesi, ancak her suc¢ veya suc kategorisi ic¢in
bu hususun akid taraflar arasinda kararlastirilmis olmas: halinde
miimkiindiir» demek suretile, mali suclardan dolayi geri verilmez-
ligi esas olarak kabul etmis ve ancak bunun aksinin taraflarca ka-
rarlagtirilabilecegini beyan etmistir. Sozlesmede mevcut bu hiikme
mukabil, Ceza Kanunumuzun 9. maddesinde bu hususta herhangi
bir hiikiim yoktur. Tiirkiye'nin akdetmis oldugu bazi anlagmalarda

ise, mali suclardan dolay:1 geri verme kabul edilmemistir .

/g 3 Suclularin geri verilmesinin en onemli istisnasi siyasi suc-
lardir!

Biz burada sivasi suclar hakkinda tafsilata girecek degiliz ®.
Sadece bir iki 6nemli noktaya temas etmekle iktifa edecegiz.

Siyasi suclardan dolay1 geri vermenin cereyan etmeyecegi kai-
desini ilk olarak benimsiyen devlet Ingiltere’dir. Buna mukabil bu
kaideyi ilk defa kanunlastiran devlet ise, 1 Ekim 1833 tarihli kanun
ile Belcikadir ®°. Bugiin biitiin geri verme kanunlarinda ve devletler
arasinda akdedilen anlasmalarda siyasi suclardan dolay: geri ver-
menin miimkiin olmadigina dair sarahat mevcuttur. Bu kanunlar
ve anlagmalar ayni zamanda siyasi suctan ne anlasilacagimi belirt-
mektedirler. Bunlara bir misal olarak 23 Aralik 1929 tarihli Alman

62) Doganay :@ s, 100.

63) Almanya, Yugoslavya, Yunanistan, Belcika ve Isvicre anlagmalan,

64) Siyasi suclar konusunda genisg bilgi icin Bk.: Schultz : s. 407 ve de.;
Fenwick : s. 335 ve de.; Dodanay : s. 80 ve de.; Donmezer - Erman : s. 1151 ve
de.; Ozgen : s. 67 ve de.; Erem : s. 137 ve de.; Taner : s. 108 ve de.; Armaog-
I : 8. 1590 ve de.

60) Armaoglu: s. 1598.
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Geri Verme Kanununun 3. maddesinin 2. fikrasindaki tarifi zikre-
delim, bu maddeye gore «siyasl suclar, devletin mevcudiyet ve em-
niyetine, devlet reisine veya devlet reisi vazifesinde bulunan hiiki-
met azasina, meclis azdlarina, mahalll ve umumil secimlere kars:
yahut yabancilarla olan dostane miinasebetlere karsi dogrudan dog-
ruya islenen suclardirsy °°.

Siyasi suclardan dolay1 geri verme kabul edilmemekle beraber,
bunun da baz istisnalar1 mevcuttur. Ezciimle tedhiscilik fiilleri,
anarsist suclar, insanliga karsi islenen suclar ve harp suclarindan
dolay: geri verme kabul edilmektedir °", Gene siyasi suclardan do-
lay1 geri vermenin cereyan etmeyecegi prensipinin bir istisnasi da,
ilk defa Belcika kanunu ile kabul edilmis oldugu icin «Belcika sar-
ti» olarak isimlendirilen sarttir. Buna gore devlet reislerine veya
ailesi efradina karsi islenen tecaviiz fiilleri siyasi suc¢ olarak sayil-
mamakta ve failleri geri verilmektedir ¢, Bu sarta bugiin bazi an-
lasma ve kanunlarda tesadiif edilmektedir. Bir misal olarak 1908
tarihli Norvec Geri Verme kanununun 3. maddesinin 2. fikrasini gos-
terebiliriz. Bu fikra mucibince, sayet suc devlet reisinin veya aile-
sinden bir ferdin oldiiriilmesi veya yaralanmasi sucu ise, bu suc bir
siyasl suca murtabit olmamak sarti ile geri verme caizdir *°,

Tiirkiye'de geri verme hukukunun kaynaklarini tetkik edecek
olursak, gerek Ceza kanunumuzun 9. maddesinin 4, fikrasinda ve ge-
rekse Avrupa Sozlesmesinin 3. maddesinin 1. fikrasinda siyasi suc-
larin veya siyasi suclara miirtabit suclarin geri verme muamelesi-
ne konu olamiyacagi hususunda sarahat mevcuttur. Keza Belcika
sartina da Avrupa Sozlesmesinde (m. 3, f.3) ve Isvicre ile olan an-
lasma haric butiin anlagsmalarda yer verilmistir .

2 — Sahisla ilgili istisna (vatandas geri verilmez) :

Vatandasin geri verilmezligi prensipi bugiin bazi devletler ha-
ric umumiyetle kabul edilen bir prensiptir. Durum boyle olmasina
ragmen gerek nazariyat sahasinda ve gerekse bazi kongrelerde bu
prensipin aleyhinde bir cereyan dogmustur, Ezciimle Devletler hu-

66) Dalcke, A. - Fuhrmann, E. - Schdifer, K.: Strafrecht und Strat-
verfahren, Berlin, 1961, s. 1821.

67) Ozgen : 5. 89 ve. de,

68) Armaoglu: s. 1604 ve, de,

69) Andenaes : s. 280.

70) Ozgen: s. 105.
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kuku enstitisiiniin 1880 Oxford toplantisinda, Beynelmilel Ceza
Hukukunun Birlestirilmesi cemiyetinin 1930 Bruxelles, 1935 Ko-
penhag toplantilarinda vatandaslarin da geri verilmesi hususunda
bir cereyan dogmus ve bunlardan sonuncusunda miitekabiliyet sar-
t1 ile vatandasin geri verilmesi kabul edilmistir 7',

Yukarda da belirttigimiz gibi bugiin bazilar: haric devletler va-
tandaglarinin geri verilmesini kabul etmemektedir, Vatandaslarinin
geri verilmesini kabul eden devletler ise, Ingiltere, A.B.D. ve Italya’-
dir. Bunlardan Ingiltere ve A.B.D. miitekabiliyet sart: ile vatandas-
larin1 geri vermektedirler. Bu devletlerin boyle hareket etmelerinin
sebebi «sirf miilkilik» prensipini benimsemis olmalaridir 72, 1930
Italyan Ceza kanunu ise, esas olarak vatandasin geri verilmezligi
kaidesini benimsemis ise de, sayet devletleraras: anlasmalarda ak-
sine sarahat varsa, vatandas geri verilebilecektir. Italya’nin papa-
lik’la akdettigi 11 Subat 1929 tarihli mukavelede ve 20 Nisan 1946
deklarasyonunun 1. maddesinde bu hususta hiikiim vardir ™, Keza
Norvec hukukuna bakacak olursak, geri verme kanununun 1. mad-
desi vatandasin geri verilmesini kabul etmemekle beraber, Iskan-
dinav memleketleri arasinda suclularin geri verilmesini kolaylagtir-
mak icin 1953 den beri yapilan calismalar neticesi 1959 da baz sart-
larin tahakkuku halinde Norvec vatandaslarinin geri verilmesi ka-
bul edilmistir ™.

Gerek tatbikatta ve gerekse nazari sahada vatandasin geri ve-
rilmezligi prensibi aleyhine mevcut bu cereyanin dayandig: ana fi-
kir, vatandasin da suc isledigi takdirde yabancilar gibi ger] veril-
mesinin gerek sucla miicadele ve gerekse ceza takibati bakimindan
faydali olmasidir, Bu yiizdendir ki, kanaatimizce, eger vatandasin
isledigi sucdan dolayr vatani olan devletde muhakeme edilmesi o
devlet mevzuatina gore miimkiin ise, onun geri verilmesine artik
lizum olmiyacak ve bu vaziyette vatandasin geri verilmezligi pren-
sibi vatandaslarin cezasiz kalmasini temin eden bir prensip oldugu
tenkidine maruz kalmiyacaktir. Durum boyle olmayip da, o devletin
mevzuatina gore vatani diginda suc islemis bir vatandasin muhake-

71) Tamer : s. 273, dipnot. 1.; Erem : s. 142,; Ozgen : s. 60.; Gunay, M..
Teb’anin Iadesi meselesi (Izmir Barosu Der. sy. 56/2, Haziran 1956, s. 19).

72) Fenwick : s. 333.: Dénmeer - Erman @ s. 1171,

73) Perseo, T.: 11 Codici Penale e di procedura penale, in appendice:
200 Leggi speciali, Piancenza, 1961, s. 46.

74) Andenaes: s. 279 - 280.
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me edilmesi imkan1 yoksa, vatandasin dahi geri verilmesi yerinde
olacaktir. '

Vatandasin geri verilmemesi prensipi karsimiza bazi meseleler
cikartmaktadir. Bu meselelerden birincisi, geri verilmesi talep olu-
nan kimsenin fiili ika ettikten sonra tabiiyet degistirmesi miimkiin
olduguna gore, bu gibi durumlarda hangi andaki tabiiyet esas ali-
nacaktir? Bu hususta mielliflerce cesitli gorusler ileri surtilmiis-
tiir 7, bazilarina gore fiilin islendigi an esas alinmalidir %, c¢iinkii
bir kimse suc igsledikten sonra sirf cezadan kurtulmak icin tabiiye-
tini degistirebilir. Bu sebeple fiilin iglendigi andaki tabiiyet esas
alinmalidir. Buna mukabil diger bazi miuelliflere gore ™ ise, geri
verme bakimindan vatandasligin kazanildigi an ehemmiyetli degil-
dir, bu sebeple en son ana, yani geri vermenin icra edildigi andaki
tabiiyete bakmak gerekir.

- Kanaatimizce, bugiin hi¢ olmazsa Avrupa Sozlesmesine taraf
olan devletler bakimindan, bu So6zlesmenin 6. maddesinin ¢ bendi-
nin sarahati karsisinda artik yukardaki miinakasalarin bir kiymeti
kalmamistir. Gercekten Sozlesme «geri verilecek sahsin tabiiyeti,
geri verme kararinin verilecegi anda takdir edilir. Bununla bera-
ber, tabiiyet geri verme karari ile fiilen teslim tarihi arasinda ikti-
sap edilmigse, kendisine talepte bulunulan taraf bu maddenin a ben-
dindeki hiikiimden faydalanabilir» demek suretile geri verme kara-
rinin verilecegi andaki vatandasligin esas alinacagini kabul etmis-
tir. Gene Sozlesmeye gore, geri verme karari verildikten sonra vu-
kua gelecek tabiiyet degisiklikleri geri verme bakimindan bir mani
teskil etmiyecektir. Fakat bu durumda dahi kendisinden talepte bu-
lunulan taraf, geri verme kararindan sonra kendi tabilyetine gec-
mig olan sahsi1 geri vermeyebilir ™,

Vatandasin geri verilmezligi prensipinin karsimiza cikardig:
ikinci mesele, cifte tabiiyet ve vatansizlik halinde durumun ne ola-
cagidir. Kanaatimizce, geri verilmeyecek olan «vatandasg» oldugu-
na gore, vatansizlarin geri verilmemesi diye bir sey yoktur, Keza
cifte tabiiyet bakimindan da aym sekilde diisiinmek lazimdir, yani
yabanci tabiiyette olan sahis ayn1 zamanda talebedilen devletin va-

T a————

75) Doganay :@ s. 109,

77) Dodanay : 8. 109.; Goéziibiiyiik : Devletleraras1 Ceza Hukuku, s, 98.;
Taner : s. 239.

77) Schultz: 8. 486 - 487.

78) Donmezer - Erman @ 8. 1177.
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tandasi ise, diger tabiiyetleri g6z oniine almaksizin vatandas olarak
kabul etmek ve dolayisiyle geri vermemek gerekir ™,

Nihayet su hususu da belirtelim ki, vatandasin geri verilmez-
ligi prensibi tatbik edilirken kimin Tiirk olduguna Ceza Kanunu-
nun 9. maddesinin 3. fikrasi geregince geri verilmesi talebedilen
sahsin Turkiyede bulundugu mahal Asliye ceza mahkemesi karar

verecektir. Mahkeme tetkikatim1 yaparken Ceza Kanununun meriye-

tine miiteallik kanunun 2. maddesi geregince, Icigleri Bakanhg: ta-

rafindan nazara alinmakta olan vesika ayanmasi gerekir, Yok-

e R N Y — .

sa_diger bazi delillere dayanarak bir Karar veremez. Sayet bu_ve-

sikalarin sa o1 _iddi iliyorsa, bu iddianin ileri-stiriillecegi yer
Devlet_Sfirasidir *°.

II — Sekli sartlar :

el e

Yukarida incelemis bulundugumuz maddi sartlarin gerceklesip
ogerceklesmedigini arastirmak ve suclunun geri verilmesini miimkiin
kilmak icin bir takim usuli sartlara da ihtiyac vardir. Bu usuli sart-
lardan bir kismi suclunun geri verilmesini talebeden devletce tahak-
kuk ettirilmesi lazim geldigi halde, diger bir kismi kendisinden ta-
lepte bulunulan devlet tarafindan tahakkuk ettirilir,

Suclularin geri verilmesinde, devletler arasindaki miinasebetler
diplomatik sahada teessiis eder. Bu hususu Avrupa sozlegmesinin
12. maddesinin 1. bendi de «Geri verme talebi yazil1 olarak ve dip-
lomatik yoldan yapilacaktir...» demek suretile belirtmistir. Fakat
ayni bendin ikinei ciimlesi, taraflar arasinda dogrudan dogruya an-
lasma yapilarak baska bir talep seklinin tesbit edilebilecegini be-
van etmektedir. Tatbikatta da bazi mukavelelerde adli makamlarin
dogrudan dogruya temasa gecmek suretile geri vermeyi tahakkuk
ettirebileceklerine dair hiikiimler mevcuttur. Bunlara misal olarak,
Italyanin, A.B.D. ve Uruguay ile aktettigi mukaveleleri gosterebi-
11rae %, ‘

Geri vermeyi talebeden devletin ilk olarak bir geri verme talep-
namesi viicuda getirmesi gerekir. Bu talepnameye ne gibi evrakin
ilivesi lazim geldigini Avrupa sozlesmesinin 12. maddesinin 2. ben-
di gostermektedir. Buna gore geri verme talepnamesine,

79) Dodanay : s. 108.; Ozgen : s. 64.
80) Duran: s. 600.; Ozgen:@ s. 66, 131,
81) Db’nmezqr - BErman : s. 1179.
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/a 3} Geri verme talebinde bulunan tarafin kanunlarina uygun
suretté isdar edilmis ve infaz kabiliyetini haiz bir mahkiimiyet ka-
rarinin veya tevkif miizekkeresinin yahut ayni tesiri hazi diger bir
kararin ashi veya tasdikli sureti,

b;— Geri verme talebine sebep olan fiillerin isari, Tka edildik-
leri ‘yer ve zaman, hukuki tavsifleri ve bunlara tatbik edilecek ka-
nuni hiikiimler miimkiin oldugu kadar sarih bir sekilde gosterile-
cektir,

,[i;l,_ Tatbik edilecek kanuni metinlerin bir sureti veya bu miim-
kiin degilse tatbik edilecek hukukun izah1 ve ayrica geri verilmesi
istenilen sahsin miimkiin cldugu kadar sarih eskali ile milliyeti ve
hiiviyetini tesbite yariyacak diger miitemmim maltimat, eklenecek-
tir.

Tirkiye tarafindan bir suclunun geri verilmesinin talebedilme-
si sozkonusu ise, ilk tesebbiis C. Savcisindan gelecek ve saver yuka-
ridaki malimat: ve vesikalar: topliyarak bunu Adalet Bakanligina
yolliyacaktir. Sayet bu bakanlikca talep uygun gorulurse, evrak,
Digisleri Bakanligina goénderilir ve bu bakanlikca da tetkik edildik-
ten sonra, uygun goriildiigii taktirde geri verme talebinde bulunu-
lacak devletteki Tiirk konsolosluguna gerekli talimat verilerek, ge-
ri verme talebinde bulunmasi istenilir *2

Bir suclunun geri verilmesi talebinde normal olarak takip edi-
lecek yol bu olmakla beraber, bazi gecikmeler neticesi sahsin kac-
mas1 ihtimali mevcutsa talepnamenin tevdiinden evvel sahsi tevkif
imkani mevcut olmalidir. Tatbikatta da bu yola miiracaat edilmek-
tedir. Fakat bu sekildeki tevkiften sonra muayyen bir miiddet icin-
de talepname tevdi edilmezse sahis serbest birakilir ®2.

Kendisinden talepte bulunulan devletce yapilacak muamelelere
gelecek olursak, talepname bu devlete gelince, gerekli inceleme ya-
pilarak netice tayin edilir. Bu incelemenin yapilmasi bakimindan,
devletlerce tatbik edilmekte olan sistemler muhteliftir .

82) Donmezer - Erman @ s. 1180.

83) Fenwick : s. 331.; Doganay : s. 143.; Avrupa sozlegsmesinin 16. mad-
desinde de bu hususta hiikium wvardir.

84) Tamer:@ s. 246 v.d.: Donmeer - Erman @ s. 1183 v.d.: Goziubiiyik :
Devletler Arasi Ceza Hukuku, s. 102.; Ozgen : s. 127.
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/E Adli Sistem : Bu sisteme gore, talebin incelenmesi tama-
mile adli yoldan icra edilir ve hiikiimet mahkemenin verecegi ka-
rarla baghdir, Bu sistemin tatbik edildigi memleket Ingilteredir.

b }— Idari Sistem : Belcika ve Hollanda'da tatbik olunan bu
mstemde talebi inceleme hususunda mahkemenin herhangi bir yet-
kisi yoktur. Talep tamamile idari makamlarca tetkik olunur ve bun-
dan sonra hiilkumet tarafindan kabul veya reddedilir.

* Adli - Idari sistem : Bu sistemde, talepname iki safhada
tetk edilir. Birinci safhada mahkeme tetkikatini yapar ve karar
verir, verdigi' karar talebin reddine dair ise, bu karar hiikimeti bag-
lar. Buna mukabil mahkemece verilen karar, talebin kabuliine dair
ise, bu halde idare tetkikatini yapar ve sahsi geri verir veya ver-
mez, yani talepnamenin kabulii karar: hiikiimeti baglamaz. Fransa-
da ve Italyada tatbik edilen bu sistemi, Tiirk hukuku da Ceza Ka-
nunumuzun 9. maddesi ile kabul etmistir *°.

Simdi Tiirkiyeye bir geri verme talebinde bulunuldugu zaman
ne gibi muameleler yapilacagini gorelim *¢; Boyle bir talep diploma-
si yoluyla Digisleri Bakanligimiza geldigi vakit, bu bakanlik talep-
nameyi mukaveleler ve Avrupa sozlesmesi hukimlerini dikkate ala-
rak tetkik eder. Sayet esas itibariyle bu talepname kabul edilebile-
cek mahiyette ise, Adalet Bakanligina, Adalet Bakanlig:i da talep-
nameyi suclunun bulundugu mahallin asliye ceza mahkemesine ha-
vale edilmek iizere o yer savcisina gonderir, Talepname mahkemeye
gelince, su hususlar: aragtirir:

a\— Geri verilmesi talebedilen sahsin Tiirk vatandasi olup ol-
madigl.

; Sucun siyasi, askeri veya bunlara miirtabit suclardan bu-
lunup” bulunmadigi.

: Avrupa sozlesmesine veya sahsi talebeden devletle Tiirkiye
ara a mevcut mukaveleye nazaran sucun geri vermeye konu ola-
bilip olamiyacagi.

Mahkeme bu hususlari umumi hiikiimler dairesinde ve ihtilafh
kaza esasina gore aleni olarak inceler. Neticede geri vermeye cevaz
olup olmadig1 hakkinda bir karar verir *’. Bu C. Savcisi kanal ile

85) O=zgen : s. 130.
86) Bu konuda genis bilgi icin Bk. Donmezer - Erman : s. 1186 v.d.
87) Temyiz mahkememize gore, bu karar temyiz edilemez «4. CD. 26.12.

1932 tarih ve E. 11706, K. 10255 sayili karar1 (Ozgen : s. 134)».
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Ceza igleri umum miidiirliigiine gonderilir, umum miidirlilk bir ka-
rarname hazirliyarak bunu Bakanlar Kuruluna sunar. Eger mah-
kemenin karar: menfi ise, Bakanlar Kurulunu baglar, Buna mukabil
karar miisbetse, Bakanlar Kurulu sucluyu geri verip vermemekte
muhtardir. Ancak, talep eden devlet Avrupa sozlegsmesine taraf olan
devletlerden ise, daha evvelce de belirttigimiz gibi, sartlarin tahak-
kuku halinde hiikkimetin takdir hakki artik yoktur.

§ 6. GERI VERMENIN NETICELERI

Yukarida tafsilatini verdigimiz usule uygun olarak hareket edil-
mek suretile ,hakkinda geri verme karari verilen kimse, evvelce iki
devlet tarafindan tesbit edilen bir yerde talep eden devlet memuru-
na teslim edilir. Bu muamele icra edilirken, \sayet ilgili devletlerin
iilkeleri bitisik degil ise, suclu arada bulunan devletlerin toprakla-
rindan gecirilmek suretile teslim edilir. Fakat bu durumda sucluyu
istiyen devletin, arada bulunan devletlere de sucluyu geri verme ta-
lepnamesi gondermesi ve onceden bu devletlerin de muvafakatini al-
masi gerekir %,

Geri verme talebi kabul edilerek suclu kendisine teslim edilen
devlet, sayet sahis sanik ise, onu muhakeme edecek, buna mukabil
mahkiim ise, cezasinin infazi cihetine gidecektir *°, Fakat bunu ya-
parken, sucluyu teslim alan devlet tamamen serbest degildir, Selahi-
yeti geri verme tasarrufunda acik olarak gosterilen fiillerden dola-
y1 da takibat yapabilmeye veya cezanin cektirilmesi s6z konusu ise,
gene geri verme tasarrufunda gosterilen mahkumiyetin cektirilme-
sine inhisar eder. Iste teslim alan devletin uymakla miikellef oldu-
gu bu hususlara «Geri vermede hususilik prensibi» adi verilir *°.

bl Bk i g s e
Bu prensip ilk olarak 1950 yilinda Ispanya ile Frransa arasinda
aktedilen geri verme anlagmasinda yer almisgtir *', Tiirkiyenin cegit-

- -

88) Gozubiiyik : Devletler Arasi Ceza Hukuku, s. 100.

89) Geri verilen sahsin cezasimin infazinda, geri veren devlet makam-
larinca yakalandifi andan itibaren bilfiil tahdit edilen hiirriveti goz Ontline
alinacak ve mahkQmiyetinden mahsup edilecektir (Bu konuda Bk. Igel, K.:
Mevkufen Gecen Miiddetin Ceza Mahk(imiyetlerinden Mahsubu, (Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, ¢. XXIX, sy. 3, 1963, s. 571 - 572 ve 26
no.lu dip notundaki kararlar),

90) Bu prensip icin Bk. Schultz : s. 356 v.d.; Donmezer - Erman. s. 1198
v.d.; Doganay : 8. 65 v.d.; Ozgen : s. 154 v.d.

91) Doganay : 8. 65 dip not. 2.
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li devletlerle aktetdigi anlagsmalarda ve Avrupa sozlesmesinde (m.
14) de prensibe yer verilmistir.

Prensibin muhtevasini inceleyecek olursak, bunun ilk hiikmii,
yukarida da belirttigimiz gibi, geri verilen sahsin sadece geri veril-
mesine sebep teskil eden suctan muhakeme edilmesi veya-cezasinin
infaz edilmesidir. Sayet, teslim alan devlet, bagska bir suctan dolay:
da sahs1 muhakeme veya cezasini infaz edecek ise, geri veren dev-
letin rizasim1 almasi lazimdir. Prensibin ikinci hiitkmii, geri verme
konusu olan sucun nevi veya vasfinin degismesi halinde karsimiza
cikar. Eger tahkikat ve durusma sirasinda sucun nevi degiserek ge-
ri vermeye konu olmayan suclardan biri haline gelirse, teslim alan
devlet sahs1 serbest birakmak zorundadir **, Boyle olmayip da de-
gisiklik neticesi husule gelen yeni suc nevi geri vermeye konu ola-
bilecek bir suc ise ve cezasi da digerinden az ise, devlet takibe de-
vam edebilir **, Nevi degisikligi yerine vasif degisikligi s6z konusu
ve bu degisiklik cezanin arttirilmasini mucip ise geri veren devle-
tin rizasin1 almak gerekir. Buna mukabil ceza azaliyorsa, boyle bir
miusaadeye liizum yoktur ®,

Hususilik prensibi bazi gartlarin tahakkuku halinde sona erer.
Avrupa sozlesmesine (m. 14, f. 1) gore,

@— Geri veren devletin muvafakati ile,

? Sahis nihai olarak hiirriyetine kavustuktan sonra 45 gin
zarfinda, geri verildigi devlet iilkesini terketmezse veya terkettigi
halde geri donerse, hususilik prensibji sona erer. Yani bundan son-
ra sucluyu teslim alan devletin hékimiyetinin tahditleri ortadan
kalkar ve baska suctan dolay: da geri verilen gahs1 takip ve muha-

keme edebilir.

NETICE

Suclularin geri verilmesi ile ilgili tetkiklerimizi bitirmig bulu-
nuyoruz. Tetkiklerimiz esnasinda gordiigiimiiz gibi, suclularin geri
verilmesine devletler eski devirlerden beri miiracaat etmelerine rag-
men, bu miiessesenin muayyen prensiplere baglh hukuki bir miies-
sese haline gelisi ancak 19. yiizyilda miimkiin olmustur. Bu mies-

92) Schultz: s. 368 - 359.

93) Taner:@ s. 255.
94) Goziibiiyiik : Devletler Arasi Ceza Hukuku, s. 100 - 101.
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sese lizerinde Devletler Hukuku sahasinda cesitli calismalarda bu-
lunulmus ve biitiin devletler bakimindan miisterek bir devletler ara-
sl rejimin meydana getirilmesi icin ugrasilmigsa da, bu gayretlerin
bugiin tam manas1 ile basariya ulastiglr soylenemez. Bu konuda an-
cak kismi bir bagari olarak Avrupa sozlesmesi gosterilebilir.,

Kanaatimizce, biitiin devletler icin miisterek devletleraras: bir
anlasmanin viicuda getirilmesi arzu edilen bir husus oldugu gibi,
geri vermenin devletler arasinda, diplomasi yollarina miuracaat edil-
meksizin adli merciler kanali ile tahakkuk ettirilebilen kazai bir
miiessese haline gelmesi de temenniye sayandir.

Biitiin bunlardan baska, Tiirk hukuku yoniinden, geri verme
miiessesesini teferruati ile tanzim eden miistakil bir suclularin geri
verilmesi kanununun viicuda getirilmesi icin vakit coktan gelmis-

tir, saniyoruz.
Asistan Kayrhan ICEL
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