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Prof. Dr. Rabi KORAL

I. CENEVRE SOZLESMESI HAKKINDA GENEL BILGI

21 Nisan 1961 tarihinde Cenevrede imzalanan «Avrupa Millet-
lerarasi Ticarli Hakemlik» sozlesmesi milletleraras: ticari muame-
lelerde hakemligi gerceklestirmege ve gelistirmege yarayan onemli
bir sozlesmedir.

10 Haziran 1958 tarihli New York sozlesmesi' milletlerarasi
hakemligin sadece bir safhasini yani yabanci hakem kararlarinin
tamanmastr ve wcrasvme halletmistir. Hakem kararlarinin taninmasi
ve icrasi safhasinin tanzimi ise son senelerde bariz bir sekilde ar-
tan milletleraras: ticari hakemligin diger biitiin problemlerini halle
kafi degildir. Gercekten, milletleraras: alanda, hakemligin sadece
hitkme baglandiktan sonraki yabanci hakem kararlarinin taninmasi
ve icrasi safhasini degil ayni zamanda bundan evvelki safhalarini
da yani hakem mahkemesinin teskili ve hakemlik prosediirinin sey-
ri safhalarini da tanzim etmek gerekir.

1) Yabanct hakem kararlarimin taninmasi ve icrasi hak. 1958 t.li New
York sozlesmesi icin bkz. Rabi Koral, Adliye Dergisi, yil 50, say1 1 ve 2,

Terminoloji ve hakemlik hakkindaki diger etiidlerimiz i¢in bkz. Rabi Ko-
ral, Yeni ve Eski Hukukumuzda Tahkim, Huk. Fak. Mec. 1947, c¢. 13, s. 1;
I¢ Hukukumuzda Tahkim, Huk. Fak. Mec. 1947, c¢. 13, s. 3; Tiirk Devletler
Hususi Hukukunda Hakemlik, Ord. Prof. Muammer Rasgit Sevig'e Armagan,
1956; Yabanci Kanunlara Tebean Verilen Hakem Kararlarinin Tirkiyede 1c-
rasi, I, Huk. Fak, Mec. 1951, c. 17, s. 1 ve Cilt II, Istanbul 1958.

e [ e



746 RABI KORAL

Milletleraras: hakemlik miiessesesi, milletleraras:1 ticaril bir ih-
tilaf hakkinda hakem karari verilmeden evvel de, yani bir ihtilafa
hakemlerin el koymasi icabettigi veya el kondugu andan itibaren
hakemler kararlarimi verinceye hatta bu karar kesinlesinceye ka-
dar da milletlerarasi yonden himaye edilmek lazimdir. Bu himaye
gerceklestirildigi takdirdedir ki milletlerarasi hakemlik gerektigi
kadar geligir ve milletleraras: ticaret yoninden mispet bir netice
husule getirir. Iste, Cenevre sozlesmesi boyle bir gayeyi gercekles-
tirmegi hedef tutan bir sozlesmedir.

Ic hukuk alaninda hakemlik miiessesesi devamli bir sekilde
adli kazanmm himayesi altimda seyreder ve miispet neticeye ulasir.
Bilfarz, taraflar veya tacirler ihtilaflarin1 hakeme hallettirmek iize-
re bir hakem mukavelesi aktettikleri halde bunun icaplarini yerine
getirmekten cekinecek olurlarsa adli merciler mahalli kanunlarin
hiitkmii altinda temerriit eden tarafin yerine kaim olarak hakemleri
secer ve hakemligi viiriitiirler. Kezalik hakemlik prosediiriiniin ce-
reyan ettigi sirada sahit dinlemek, kesif yapmak, baz delilleri tcp-
lamak veya belgeler iizerinde tetkikat yapmak icabeder ve hakem-
ler bunu tek baslarina yapamiyacak olurlarsa adli makamlar ha-
kemligin imdadina kosar, hatta gerekirse zor kullanma cihetine da-
hi giderler. Ayni sekilde hakemligin cereyan ettigi sirada ihtiyati
baz1 tedbirlerin alinmasina ihtiyac hasil oldugu veya hakemlerin
verdigi ara kararlarinin cebren icra ettirilmesi gerektigi hallerde
de durum aynidir.

Goriiyoruz ki, yukarida sayilan biitiin hallerde mahalli hakem-
lik adli makamlarin himayes: altwnda yiirir ve miispet bir neticeye
ulasir. Hakemligin milli alanda dogmasi ve gelismesi icin dahili
mevzuatin 1sdar1 lazim ve kafidir., Bu mevzuat:i kuvveden fiile ko-
yacak icra mekanizmasi devletin ic teskilati icinde mevcuttur.

Hakemligin milletleraras: sahada inkisafinin temini icin ise
aynl rejimden faydalanmak miimkiin degildir. Milletlerarasi saha-
da ne tek bir kanun ne bunun hiilkmiinii tatbik edecek tam millet-
lerustu bir mahkeme ve ne de bu yolda ige yarayacak bir icra kuv-
veti vardir. Demek ki, milletleraras: ticari tahkim miinasebetlerini
tanzim ve bu alanda hakemligin gerceklesmesini miimkiin kilmak
icin i¢ kanunlar yerine ancak milletleraras: sozlesmelere bagvur-
mak miumkiindiir.,

Bu sozlesmeler sayesindedir ki iki ayr1 devlet arazisinde ika-
metgah sahibi olan veya sakin bulunan fertler arasindaki millet-



4

B.M. CENEVRE KON, ve 21 NISAN 1961 SOZLESMES! 747

lerarasi ticari miinasebetlerden dogém ihtilaflardan himaye giiren
bir hakemlige basvurmak ve bu suretle bir Devlet taciri ile diger

Devlet taciri arasindaki ticari miinasebetlere dayanan hakemligin
inkisafina imkan vermek miimkiin olur.

2 nci Buyiik Dinya Harbinden sonra milletleraras: ticari mii-
nasebetler son derecede kesif bir hal almis ve dis ticaret modern
Devletlerin milli ekonomisinin en énemli bir unsuru ve en bariz bir
doviz kaynagi haline gelmistir. Buna mukabil milli mahkemeler,
esas itibarile milli mevzuata ve milli dile bagli olduklar1 ve faali-
yetlerinin ruknu bilhassa mensup olduklari memleketin vatandas-
lar1 arasindaki ihtilaflarin halline yoneltilmis bulundugu icin, bii-
yuk sur’at, basitlik, kolaylik, ihtisas, milletleraras: zihniyet ve ya-
banciya karsi mutlak bir bitarafligi gerektiren ve bas dondiiriicii
bir hizla artan milletleraras: ticari ihtilaflar1 karsilamaga yeter-
siz olmustur. Gercekten son senelerin tecriibeleri acikca gostermis-
tir ki milletleraras: ticarl miinasebetlerde tacirler lisanini, kanun
hikumlerini ve i¢tihatlarini bilmedikleri milli mahkemelere gitmek-
tense aralarindaki uyusmazliklari, her iki tarafin dilini bilen, iti-
madini kazanmis bulunan ve behemehal muayyen bir memleketin
kanunu ile bagh olmiyan hakemlere hallettirmegi tercih etmisler-
dir, |

Milli mahkemelerin yukarida izah edilen yetersizligi hatta bun-
larin adet ve hacim itibarile hergiin artan milletleraras: ozel uyus-
mazliklar: siir’atle karsilamaga kafi gelmemeleri dolayisiyledir ki
2 nci biiyiik diinya harbinden sonra milletlerarasi hakemlige son
derece onem verilmis ve birkac senelik hazirlanmadan sonra dinya
capindaki yabanci hakem kararlarimn tamnmmast ve icrasi hakkwn-
daki 10 Haziran 1958 tarihli New York ve simdi iizerinde durdugu-
muz Avrupa milletlerarasit ticari hakemlik hakkindaki 21 Nisan
1961 tarihli Cenevre sozlesmeleri imzalanmistir.

Son beg yil gibi kisa bir zaman icinde birbirini tamamlayan
iki biiyiik milletlerarasi hakemlik soOzlesmesinin buylik gayretler
sarfile hazirlanmasi, imzalanmasi ve bu sozlesmelere karsi goste-
rilen biiyiik ilgi, milletlerarasi hakemligin modern cagin en esash

bir miiessesesi olmaga yiiz tuttugunu acikca gostermis bulunmak-
tadir.

Gercekten New York konferansina Tiirkiye dahil diinyanin her
tarafindan 45 devlet katilmis ve bu sozlesmeyi bugiine kadar 30
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dan fazla devlet imza ve tasdik etmistir >, Cenevre konferansina
ise Tiirkiye dahil 22 Avrupa devleti katilmig, sozlesmeyi simdiden
Tiirkiye dahil 18 devlet imzalamig, bu giine kadar Almanya, Fran-
sa, Avusturya ve Sovyet Rusya dahil yedi devlet tasdik etmigtir @,

Daha yukarida belirtildigi iizere New York sozlesmesi millet-
leraras1 hakemligin sadece yabanci hakem kararlarinin tamnmas:
ve icrast safhasini tanzim etmistir. Cenevre sozlesmesi ise buna te-
kaddiim etmekte olan hakem wmahkemesinin teskili ve hakemligin
prosediir safhasini nizamlamistir.

1ki ayr1 devlette ikamet eden veya sidkin bulunan tacirler ara-
sinda milletleraras: ticari miinasebetlerden dogan ihtilaflarda ha-
kemleri tiyin edecek olan merci ve hakemlik mahalli mithim rol
oynar. 1961 tarihli Cenevre sozlesmesi mesele ile milletleraras: ti-
cari bir uyusmazlik dogdugu andan itibaren ilgilenerek hangi mer-
ciin veya kimlerin hakemleri tayin etmege yetkili olduklarini, ha-
kemlik mahallinin neresi olacagini, hakemlerin taraflar arasindaki
bir ihtilafi hallederken takip edecekleri prosediiru, tatbik edecek-
leri kanunu, nihayet bu gibi milletleraras: ihtilaflarin hallinde ve-
rilen hakem kararlarinin iptal sebeplerini ve sair onemli hususlari
cesitli hiikiimleriyle tayin ve tespit etmege calismistir.

Demek ki, genel olarak belirtmek gerekirse, Cenevre sozlesme-
si bir ticari ihtilafin hakemler marifetiyle halledilmesini mumkiin
kilmak icin, bunun dogumundan bashyarak hakem hiikmii verilin-
ceye kadarki safhalarini tanzim eder, New York sozlesmesi ise, ha-

2) Bugiine kadar New - York sozlesmesini imzalayan, tasdik eden ve-
yva buna iltihak eden Devletler ezciimle: Arjantin, Belgika, Bulgaristan, Sey-
lon, Kosta Rika, Ekvator, Finlandiya, Fransa Hindistan, Israel, Liiksemburg,
Monako, Pakistan, Hollanda, Filipinler, Polonya, Almanya Federal Cumhuri-
yeti, Bielorusya, Urdiin, Salvador, Isvec, Isvicre, Cekoslovakya, Ukrayna, Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Fas, Birlegsik Arap Cumhuriyeti, Yugos-
lavya, Taylant, Norveg, Avusturya, Japonya, Romanya, Yunanistan, Mada-
gaskar.

3) Cenevre Sozlesmesini imzalayan Devletler sunlardir: Avusturya,
Belgika, Bulgaristan, Bielorusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Cekoslovak-
ya, Danimarka, Federal Almanya Cumhuriyeti, Finlandiya, Fransa, Maca-
ristan, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Polonya, Romanya, Ispanya, Isvec,
Isvicre, Tiirkiye, Ukrayna Sovyet Sosyalit Cumhuriyeti, Sovyet Sosyalist Cum-
huriyetler Birligi, Yugoslavya,
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kem karar: verildikten sonra bunun yabanci devlet arazisinde ta-
ninmasi ve icrasini temin icin gerekli hiikiimleri vaz eder “.

Bu bakimdan her iki sozlesme birer ikiz kardes mesabesinde
olup ikisi milletlerarasi hakemligi bircok yonlerden tamamlar ma-
hiyettedir. : |

Memleketimizin New York sozlesmesine katilmasini gerekli ki-
lan sebepleri yukarida zikri gecen etiidiimiizde mufassal bir sekilde
belirtmis idik °.

Turkiyenin New York sozlesmesine katilmasi lehine belirtilen
sebepler prensip itibarile Cenevre sozlesmesinin onaylanmasi icin
de varittir. Sunu da ilave edelim ki Cenevre stzlesmesi ayni zaman-
da Avrupanin dogu ve batisi arasindaki ticari miinasebetlerin ha-
kemlik vasitasile geligtirilmesini de istihdaf etmistir. Uzun senele-
rin calisma mahsulu olan Sozlesmenin imzalanmasi Avrupanin Do-
gu ve Bati alemini ilk defa olarak ticari miinasebetler bakimindan
yaklastirmaga hizmet etmistir. Cenevre Sozlesmesi bu yénden de

Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonunun biiyiik bir ba-
saris1 sayllmalidir °,

II. 21 NISAN 1961 CENEVRE KONFERANSINA ISTIRAK
EDEN DEVLETLER VE DELEGELERI

Avusturya: Dr. R. Loewe, A. Zembsch, L. Blaschek; Belgika:
A. Herment, P, Jenard, P. Van Reepinghen, C. Constant; Bulgaris-
tan: Mme. V. Loukanova, B. Minkovski; Danimarka: J, Trolle, S.

4) Yukarnda, iki sozlesmenin mahiyeti hakkinda yaptigimiz aciklama
bunlarin muhtevasi: yoniindendir, yoksa akitler yoniinden degildir, yani bir soz-
lesmeye taraf olan Devletler behemehal diger sozlesmeye de katilmig degil-
dir. Bu cihet o6nemle gdzoniinde bulundurulmak gerekir.

5) Rabi Koral, Birlesmis Milletler New York konferans: ve 10 Haziran
1958 tarihli anlagsma, Huk. Fak, Mec. cilt XXVI, s. 140, «New York sozles-
mesi ve Turkiye» bahsi.

6) 1961 Cenevre sozlesmesi icin bkz. Prof. Pierre Jean Pointet, La Con-
vention européenne sur l'arbitrage commercial international, 1961, Zurich.;
P. I. Benjamin, The European convention on international commercial arbitra-
tion, 1961, London.; Roland Loewe - Anton Zembsch, Europdische uberein-
kommen iiber die «internationale handelsschiedsgerichtsbarkeit», Sept. 1961,
Wien; Prof. A. P. Funke, Het volgens artikel VII, lid 1, van het op 21 april
1961 te Genéve gesloten Europese Verdrag in zake internationale handelsar-
bitrage toepasselijke recht, Arbitrale Rechtspraak, September 1961, Rotterdam.
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Hartlev; Ispanya: J. Aniel - Quiroga, G. Cebrian, P. Temboury de la
Muela:; Finlandiya: V. Saario, Prof, T. Tirkkonen; Fransa: G. Hol-
leaux, O. de Lacharriere, R, Arnaud; Macaristan: J. Szasz, J. Varga -
Perke; Italya: R. Monaco, P. Savini, Prof. E. Minoli; Hollanda: W.
H. J. Van Asch Van Wijck, H. Scheffer, D, van Heukelom; Polon-
ya.: A. Kotlicki, Prof. H, Trammer; Almanya Federal Cumhuryyety:
K. Barte, Prof. A. Biilow; Bielorusya Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yeti: A. Sheldov; Ukranya Sovyet Sosyalist Cumhurvyeti: A. Boiko,
Romanya: G. Bargaoanu, O. Neda; Isve¢: C. Nordstrom; Isvigre:
M. Vischer, H. Zoelly, Prof. P. J. Pointet; Cekoslovakya: M. Klu-
sak, V. Novak, V. Sedlacek, O. Fabian; Tiirkiye: C. Hayta, N, Te-
zel, Prof. R. Koral; Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi: G.
Bourgouychev, A. Korolenko, V. Boukreev; Yugoslavya: D. Lupsic,
Prof. V. Kapor. '

Bunun disinda Chambre de Commerce Internationale igin F.
Eisemann, J. L’Huillier ve International Bar Association icin M.
Brandon konferansa katilmislardir.

III. SOZLESMENIN EN MUHIM RUKNU OLAN
DORDUNCU MADDESI

1. Maddenin kesin sekli:

Cenevre sozlesmesinin can alici maddesi IV. maddesi hikmi-
diir. IV. maddeye gore milletleraras: bir ticarl uyusmazhkta taraf-
lar isterlerse o0zel olarak teskil edecekleri bir hakem mahkemesine
(ad hoc hakemlik) isterlerse daimi bir hakem miiessesesine (insti-
tution permanente d’arbitrage) basvururlar,

Taraflar Milletleraras: Ticaret Odasinin Hakem Divani gibi bir
hakem miiessesesine basvurmagi kararlastirmiglarsa miiessesenin
hakemlik yometmeligi hakem mahkemesinin teskilini veya hakemlik
prosediiriinii tanzim eder ’,

7) Cegitli hakemlik yonetmelikleri icin ezciimle bkz. Reéglement de con-
ciliation et d’arbitrage, Chambre de Commerce Internationale, Paris; Commer-
cial Arbitration Rules, American Arbitration Association, New York, 1952;
Rules of Procedure, Inter - American Commercial Arbitration Commission,
New York; The London Court of Arbitration Rules, 1948, London; Tribunal of
Arbitration of the Manchester Chamber of Commerce, Rules and fees, Man-
chester 1960; Reglement de la cour d'arbitrage du commerce exterieur aupres
la chambre federale du commerce exterieur, 1958 Beograd; Commission d'ar-
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Eger taraflar ad hoc bir hakemlige bagsvurmak hususunda mu-
tabik kalmiglarsa bu takdirde hakemlerini veya hakemlerini tayin
usullerini, hakemlik yerini, hakemlerin takip edecekleri prosediir
kaidelerini bizzat kendilerinin tdyin etmesi gerekir.,

Iste, IV. maddenin 1 inci bendi bundan bahseder, taraflar ad
hoc hakemlige basvurduklari halde hakem mahkemesinin tesgkili
ve bunun igleyebilmesi icin ittihazi gerekli tedbirleri kararlastir-
miglarsa mesele yoktur. Eger milletleraras: ticari bir miinasebette
taraflar ihtilaflarinin halli icin ad hoc bir hakemlige basvurduk-
lar1 halde hakem mahkemesinin teskili ve bunun isleyebilmesi icin
gerekli hukumleri kismen veya tamamen mukavelelerine dercetme-
miglerse bu takdirde yerine gore IV. maddenin 2, 3, 4, 5 veya 6 nci
bendleri hiikkiimleri tatbik edilmek gerekir,

Mesela, IV. maddenin 2 nci bendi taraflar evvelce taahhiit et-
mig bulunmalarina ragmen hakemlerini tidyinde temerriit goster-
miglerse yapilacak muameleyi; IV. maddenin 3 iincii ve 4 iincii bend-
leri taraflarin, hakemligin cereyam icin 1 inci bendde derpis edi-
len tedbirlerle diger onemli tedbirleri ittihaz etmemis bulunmalari
halinde tatbik edilecek hiikiimleri, IV. maddenin 5 inci bendi taraf-
larin ihtilaflarinin hallini milletleraras:i daimi bir hakemlik miies-
sesesine havale etmis bulunmalar:i halindeki hiikmii; nihayet IV.
maddenin 6 nc1 bendi taraflarin hakemlerinin sureti tayini hakkin-
da bir mutabakata varmadiklar: gibi ad hoc hakemlige veya mii-
essesevi (institutionnel) hakemlige basvurulacag: yolunda mukave-
lelerine her hangi bir hiikiim dahi dercetmemis bulunmalar: halinde
(hakiki clause blanche) yapilacak muameleyi tayin eder.

IV. maddede yukarida derpis edilen bendlerdeki cegitli mius-
kiilleri bertaraf etmek yani hakemligin cereyan edebilmesini temin
icin gerekli tedbirleri ittihaz etmek iizere ezcimle asagida yazili
mercilere yetki verilmistir.

bitrage pour le commerce extérieur, 1954 Moskova; Commission d'arbitrage
maritime, 1954, Moskova; Reéglement d'institut néerlandais d'arbitrage, Ro-
tterdam: Rules of the Bremer Baumwollborse, 1962, Bremen, Bedingungen der
Rotterdamer Getreidebdrse, 1920, Rotterdam; Standiges Schiedsgericht beim
Deutschen Ausschuss fiir Schiedsgerichtswesen Statut, Hamburg; Reéglement
de la Cour Arbitrale Européenne, Strasbourg; Réglement de la cour d'arbitrage
pres la Chambre Polonaise de Commerce exterieur, 1959, Warszawa.
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aa. Secilen hakemlere,

bb. Taraflarin mutabik kaldiklari mahal ticaret odasi baska-
nina,

cc. Davalinin ikametgahinin veya meskeninin bulundugu ma-
hal ticaret odas1 baskanina,

dd. Taraflarin hakemligin cereyan yeri olarak mutabik kaldik-
lar1 yer ticaret odasi baskanina,

ee, Nihayet hakem secimi miimkiin olamamig veya hakemlik
makarrin1 teskil edecek bir iz dahi bulunamamissa IV, maddenin
3 ve 6 nc1 bendlerinin derpis ettigi ve sozlesmenin ek kisminda te-
sekkiil sureti belirtilmis olan «6zel komite» ye basvurmak imkan
verilmistir.

«Ozel komiteniny tesekkiil tarzi hakkinda daha asagida bilgi
verecegiz. Bu komitenin bitaraf, 6zellikle Avrupanin gerek dogu ge-
rekse batr blokunun itimad edebilecegi bir heyetten tesekkiil edebil-
mesini temin icin uzun calismalar yapilmis, cesitli siklar tizerinde
durulmus, sonunda sozlesmede belirtilen sekle vasil olunmustur.

Cenevre sozlesmesinin, halihazirda kesinlesen IV. maddesinin
tecessiim ettirdigi «ozel komite» sekline ulagilmadan once uzun ca-
lismalar olmus, cesitli hal sekilleri iizerinde durulmus fakat neti-
cede bunlardan hicbiri kabul edilmemistir.

Ozel komite hakkinda tafsilit vermeden evvel IV. madde ile
ilgili uzun calismalarda maddeye verilmek istenen cesitli vecheler
(varyantlar) hakkinda izahatta bulunmanin faideli olacagi kanaa-
tindeyiz.

1. IV madde ile ilgili calismalar ve bunlarin takip ettigi seyir:

IV. maddede dikkat nazarlarini ceken ilk cihet hakemlikten do-
gan mithim bir miiskiili bertaraf etmek icin vazedilen orijinal hu-
kiimdiir. Filhakika, taraflardan birinin bakemini tdyinden imtina
etmesi halinde bunu secmek hususunda Ticaret Odasi. baskanlarma
yetki verilmistir. Bu hal tarzi hakemlik tarihinde ilk defa goriil-
miistiir, bu giine kadar ilgili taraflarin hakemlerini tayinde temer-
riit etmeleri halinde hakemleri tayin yetkisi mahkemelere veril-
misti ©.

8) Rabi Koral, I¢c hukukumuzda tahkim, Huk. Fak, Mec. 1947, c. 13,
- Jig )
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Muhtelif kanunlara tabi olan 6zellikle dogu ve bati bloklarina
mensup bulunan tacirler arasindaki miinasebetlerde bunlarin anla-
sabilmeleri icin bir zemin arayan Cenevre sézlesmesi hakemlerin
tayinini mahkemelere terkedecegi verde bu yetkiyi ticaret odalar:
baskanlarina vermesinin sebebi su sekilde izah olunabilir. Mahke-
me tegkilatlar1 memlekete gore degisir. Ozellikle dogu bloku ile bat
bloku devletlerinin mahkeme teskilatlari ve mahkemelerin derece
ve yetkileri arasinda buyiik farklar vardir, Halbuki her yerde tica-
ret odalar1 ve bu odalarin birer baskani mevecuttur. Bu bakimlar-
dan sir’ati ve sadeligi gerektiren ticari mesailde mahkemeler ye-
rine oda baskanlarima yetki verilmesi, bu yetki isabetli kullanildig:
takdirde, yerinde sayilmak lazimdir.

IV. madde uzerindeki galismalarin asil giicliigiinii tegkil eden
taraf, akitlerin mukavelelerine hakem sartindan baska hakemlikle
1lgili higcbir sarahat dercetmemeleri halidir, IV, maddenin 3 iincii
ve O inci bendleri bu hali tanzimle ilgilidir. 3 iincii bende gore ta-
raflar sadece ad hoc hakemlik konusunda anlasmislardir, bunun
disinda mukavelelerine bir guna hiikiim dercetmemislerdir. 5 inci
bende gore ise tam «clause blanche» denilen hal gerceklesmistir,
yani taraflar ihtilaflarini ad hoc hakemlik ile mi voksa daimi bir
miiessesenin hakemligi ile mi hallettirecekleri hususunda dahi mu-
kavelelerine sarahat dercetmemisler, ihtilaflarinin sadece ve miin-
hasiran hakemlikle halledilecegi hususunu kaydetmekle yetinmis-
lerdir.

Daha yukarida belirttigimiz gibi bu durum karsisinda o6zel ko-
mite sikkina varilmadan evvel eksperler komitesince cesitli hal se-
killeri aranmis ve teklif edilmistir.

A. Avrupa Ekonomik Komisyonu Ilcra Sekreterine yetki ve-
rilmesi srkka.

Cenevre sozlesmesinin IV. maddesinin kesin sekline yani «ozel
komite» gekline vasil olunmasina tekaddiim eden muhtelif ihtimal-
ler (varyantlar) iizerindeki goriismeler hakkinda bilgi vermeden
once problemin zuhur edis tarzini kisaca gozoniine getirelim.

a. Milletleraras: ticarette bahusus dogu ile bati bloku tacir-
lerinin ilgili bulunduklar: ticari bir miinasebette, taraflar aralarin-
da dogacak ihtilaflarin hallini cesitli serahatlerle hakemlige havale

Huk. Fak. Mec. — 48
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edebilirler, Mesela hakemligin nev’'ini tayin edebilirler, Bu meyan-
da taraflar hakemlerini ve hakemlik mahallini tayin, hakemlerin
takip edecekleri prosediir kaidelerini tespit edebilirler.

Cenevre sozlesmesinin tebaiyet ettigi ve New York sozlesme-
sinde dahi ifadesini bulan esasli prensip akitlerin arzu ve iradeleri-
ne riayet prensibidir. Bu prensibe her iki sozlesmede bas yer veril-
mistir. Hakemlerin, hakem mahkemesinin ve takip edilecek hakem-
lik prosediiriiniin onceden belli olmasi halinde hakemligin kolaylik-
la vyiiriitiilebilecegi bedihidir.

b. Taraflarin ihtilaflarinin hakemen halli hususunda muka-
velelerine dercedecekleri sarahat hakkinda su ikinct ihtimal diisi-
niilebilir: Taraflar, hakemligin cereyan tarzi hakkinda bir mutaba-
kata vasil olmamiglar fakat, bir suret ve vechile hakemlerini tayin
veya hakem mahkemesini tegkil imkani elde etmislerdir.

IV. madde hiikmiine gore onceden baskaca bir husus tespit edil-
memis olsa bile, belli olan hakemlerin hakemligin cereyani icin ge-
rekli kaideleri tespit etmelerine imkan vardir. Sozlesmenin yaptigi
gibi bu imkan kendilerine tanindigi takdirde hakemlik gene yiirii-
yvebilecektir.

c. Mukavelelerle ilgili asil miiskiilat su idigiincii ihtimal kargi-
sinda tezahiir eder. Acaba ilgili tacir taraflar, girigtikleri ticari
miinasebet dolayisile aktettikleri mukavelede tahkim sartindan bas-
ka hicbir sey dercetmemislerse ne olacaktir?

Bu takdirde su veya bu Devlet ticaret mahkemesine veya tica-
ret odas1 baskanina, hakemleri tayin, hakemlik mahallini tespit ve
hakemlerin takip edecekleri prosedur kaideleri vaz yetkisi tanin-
mali midir?

Cenevre sozlesmesinin hazirlanmasi icin yapilan calismalarda
Dogu bloku delegeleri Bati blokunun mahkeme ve ticaret odalarina,
aksine Bati bloku delegeleri de Dogu blokunun mahkeme ve ticaret
odalarina: hakemleri, hakem mahkemelerini ve hakemlik prosedii-
riinii tayin yetkisini vermek istememislerdir, biitiin miiskiilat da bu-
radan dogmustur,

Gercekten ilgili tacir taraflarin hakemlik seraiti hususunda mu-
kavelelerine hicbir hiikiim dercetmemeleri halinde yani bir clawse
blanche muvacehesinde bulunulmasi karsisinda one siiriilen ilk tek-
lif, hakemligin yiiriitiilmesi gorevinin Birlesmis Milletlerin A.E.K.
Icra Sekreterine terk edilmesi teklifi olmustur, Bu teklif Bati1 Av-
rupa devletleri tarafindan Gne siiriilmiistiir. Tiirkiye, Bati bloku-
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nun ileri siirdiigii bu teklife cesitli sebeplerden dolay:1 iltihak et-
migtir ®,

Dogu bloku memleketleri, Bat1i Avrupa devletlerinin birlik ha-
linde ileri siirdiikleri yukarida zikri gecen teklife kars: asikir bir
tarzda cephe almamakla beraber A.E.K., lcra Sekreterinin millet-
lerarast bir mevki igsgal ettigini, hakemligin ise, 6zel bir miiessese
olmak itibarile mukadderatini milletleraras: resmi makamlara ter-
ketmenin dogru olmiyacagim belirtmisler ve vaki teklifi miinasip
lisanla reddetmislerdir,

Bati Avrupa devletleri delegelerinin goriisiine goére, perde ge-
risi devlet miimessillerinin A.E.K. Icra Sekreterinin tavassutunu
kabul etmemeleri keyfiyeti mumaileyhin Bati devletleri lehtar: bir
zat oldugu (hakli veya haksiz) miildhazasindan ileri gelmistir. Bat:
bloku delet delegasyonlar: aymi miilahaza sebebile bir ara one siirii-
len Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin tavassutu teklifini dahi
aynl milahazalarla reddetmislerdir,

B. Hakemligi yiriitecek ticaret odasi baskamwn iki taraf mii-
messillerinin teskil edecegi bir komisyon tarafindam segil-
mesi teklifi.

Malumdur ki Avrupanin Dogu bloku memleketlerini Bat: bloku
memleketlerinden ayiran hususlardan biri Dogu bloku memleketle-
rinde Milletlerarasi Ticaret Odasinin kisacas: CCI'nin Milli Komi-
telerinin bulunmamasi keyfiyetidir.

Gercekten Bati Avrupa devletlerinin ekserisinde Milletlerarasi
Ticaret Odasinin Milli Komiteleri vardir '°, Perde gerisi memleket-
lerde ise CCI'nin Milli Komiteleri mevcut degildir.

9) Bu gibi sebepler hakkinda bir fikir sahibi olmak i¢in ilerideki ma-
ruzatimiza bakiniz.

10) Bkz. Milletleraras: Ticaret Odasi Tirkiye Milli Komitesi statusu,
Turkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalar1 ve Ticaret Borsalari Birligi, Ankara.

Tiirkiyede milli komitesi bulunan CCI hakkinda su bilgiyvi verebiliriz:

1919 senesinde kurulan Milletleraras: Ticaret Odasi, o tarihten bu yana
altmigi miitecaviz memlekete mensup binlerce muhtelif meslek erbabimn bir-
birlerile tanigsmalarina, bilgi ve tecriibelerini teati etmelerine; politik mula-
hazalar disinda realitelere ve milli menfaatlere uygun, beynelmilel miinasebet-
leri kolaylastiracak miisterek bir faaliyvet programi hazirlanmasina imkan sag-
lamgtir,

Otuz bes seneyi asan miisbet ve yararh faaliyetiyle CCI, kudret ve iti-
barimi biitiin diinyaya tanitmistir. Mahiyeti itibarile daha ziyade temsili bir
karakter arzetmesine ragmen calisma metodlarindaki realist ve objektif go-
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Iste, arazisinde Beynelmilel Ticaret Odasinin Milli Komitesi
bulunan memleketler tarafindan tayin edilecek bir miimessil ile Mil-
1i Komite bulunmiyan memleketler tarafindan tayin edilecek bir
miimessilin teskil edecegi iki kigilik bir komisyon kendisine mii-
racaat vaki oldukta hakem mukavelelerinde miindemic bosluklar:
izaa ve hususile hakemlerin secilmesini temin maksadile davacinin
basvurmasi gereken memleketin ticaret odasi baskaninmi sececek-
lerdir. | |

Sonradan «6zel komite» sikkina inkilap eden ve Ozel komite
sikkinin iptidai sekli olan bu teklif de Bati bloku tarafindan &ne
siirilmiistiir. Teklife gore eger iki kisilik heyet azasi1 arasinda ih-
tilaf dogacak olursa baskanin reyi galip gelecektir. Her miimessil
dort senelik bir devre icinde sira ile iki sene icin baskanlik edecek-
tir. Icabinda mezkur miimessillere, ayni sekilde iki yardime1 sahis
da terfik olunacaktir. |

Perde gerisi memleketleri yukarida zikri gecen ve kendilerine
oldukca cazip gelen bu teklif iizerine bir karar vermek ig¢in mehil

riig, CCI'yi, hiikkimetlerin ve resmi tegekkiillerin milletleraras1 ekonomik ihti-
yvac ve dilekleri tesbit etmek maksadile her giin biraz daha sik miuracaat et-
tikleri bir miiessese haline getirmistir. Nitekim ittihaz edilen bircok miihim
beynelmilel ekonomik kararlarda, milletlerarasi miibadele ve inkigafi kolay-
lagstiran tedbirde CCI'nin tesir ve izlerine rastlamak mimkiindiir.

CCI'ye iiye memleketlerin tadyin ettikleri ig adamlar: ve eksperlerden mii-
tesekkil kirk kadar komisyon ve teknik komitenin faaliyetine, elliyi miiteca-
viz beynelmilel ihtisas komisyonu da mesailerini katmakta ve 1 — Iktisadi
ve mali politika, 2 — Ihtihsal - tevzi ve reklamcilik; 3 — Nakliyat ve ulas-
tirma; 4 — Hukuki meseleler ve ticari tatbikat gibi dort ana gruba ayrilan
CCI programinin tahakkukuna nezaret etmektedirler.

Milletleraras:1 Ticaret Odasinin Tiirkiye Komitesi, ilk defa 1930 yilinda
HiikGimetin tavsiye ve tasvibi ile ticaret odalari, borsalar, ofisler, ticari ve si-
nai birlikler, cemiyetler ve diger mali, iktisadi, ticari mahfillerin Aza olabi-
lecekleri bir tegekkiil olarak Istanbul Ticaret Odasinda kurulmusgtur.

Bildhare 1945 yilinda bu Komitenin «milli» tUnvanini kullanabilmesi i¢in
bir kararname 1sdar olunarak 3512 sayili kanunun 10 ve 16 nc1 maddeleri hi-
kiimleri geregince 12,11.1945 tarihinde muamelesi tekemmiil ettirilmistir,

Tiirkiye Milli Komitesi calismalarinin genigletilmesi maksadiyle, Komi-
tenin kurulus ve igleyisinin tedviri 1950 yilinda 5590 sayili Kanunun 62 nci
maddesi (d) bendi ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligine tevdi edilmigtir.

18 Mayis 1953 tarihinde Tiirkiye Odalar Birligi nezdinde Milletlerarasi
Ticaret Odasinin Tiirkiye Milli Komitesi yeniden kurulmug ve statiisii bu ta-
rihte yilriurlige girmistir.

Mezkfr tarihten beri Tiirkiye Odalar Birliginin maddi ve manevi yardim-
lariyla desteklenmekte olan Tiirkiye Milli Komitesi, faaliyet sahasini arttira-
rak geligtirmekte ve kurulug gayesinin tahakkukuna gayret sarfetmektedir.
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istemigler ve hattd bu yiizden toplantinin bir miiddet tatil edilme-
sini talep etmisglerdir.

Filhakika takdir edilebilecegi iizere, bu teklifte, Dogu bloku
memleketlerinin daha yukarida ileri siirdiikleri tekliflerin mahzur-
lar1 bulunmamaktadir. Iki biiyiik grup tarafindan secilecek miimes-
sillerin resmi sifatlar1 yoktur. Ote yandan, baskanlik miimessillik
miiddeti boyunca ikiye boliinmiig, miiddetin yarisinda Dogu bloku
memleketler miimessilinin kararinin kesin olmasi temin edilmistir.

Bu demektir ki Dogu bloku memleketlerinin miimessili baskan
oldugu miiddet zarfinda (A) grubuna mensup bir memleket taciri
ile (B) grubuna mensup bir memleket taciri arasinda ihtilaf doga-
cak olursa, mumessil, hakem tayini ve mukavelede mevcut diger
bosluklarin ikmali icin Dogu blokuna mensup bir memleket ticaret
odasinl merci olarak gosterebilecektir ''; aksine, bagskanin A mem-
leketleri grubundan oldugu miiddet zarfinda durum lehimize tecel-
li edecek yani mezkiir fonksiyonlarin icras: icin Bat: blokuna men-
sup bir ticaret odasi baskani secilebilecektir.

Hakl1 veya haksiz olarak A.E.K, Icra Sekreterinin o sirada zan-
nedildigi iizere garp memleketlerine meyli bulunan bir sahis oldu-
gu kabul edilecek olursa cift miimessil sisteminin perde gerisi mem-
leketler lehine yiuzde elli bir avanta] temin ettigini teslim etmek
lazimdar.

Bu sikki davalinin ikametgah: ticaret odasi baskanina miira-
caat prensibi ile karsilastiracak olursak iktisadiyat:i kuvvetli Bati
Avrupa memleketlerine mensup davacilarin Dogu Avrupa memle-
ketlerine mensup tacirler aleyhine acacaklar: davalarin yarisinin ri-
yvetini (A) mintikasinda (kendi mintikalarinda) bulunan memleket-
lere havale ettirmege muvaffak olabilecekleri, diger yarisi icin Do-
gu mintikasinda kalan mercilere bagsvurmaga mecbur kalacaklar:
neticesini cikarabiliriz.

Bu sebeple, teklif Bati Avrupa devletleri yoniinden de ylizde
elli nispetinde cazip sayilmakla beraber, mezkur devletler, ehveni
ser kabilinden bunun iizerinde durmus ve iki tarafin prensip uze-
rinde mutabik kalmalarile teklif sonradan biraz daha gelisgtirilerek
«ozel komitey sikkina miincer olmustur.

3
% %

11) Misal olarak A grubu memleketlerini Bati Avrupa blokuna mensup .
memleketler, B grubu memleketlerini ise Dofu Avrupa memleketleri olarak
telakki edelim.
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Yukarida kelirttigimiz iizere karma komisyon tezi Bati bloku
devletleri icin ancak yiizde elli nispetinde bir basari1 saglamistir.
Eger Bat1 bloku devletlerini iktisaden kuvvetli telakki eder ve bun-
larin tacirlerinin prensip itibarile Dogu blokuna yolladiklari mal-
larin bedelini tahsil icin dava acip daha ziyade davaci durumuna
gececeklerini miitalaa edersek, bunlarin menfaatinin kendi mem-
leketlerinde (yani davacinin ikametgahinin bulundugu memlekette)
diava acmalarinda veya mensup olduklar: ticaret odasi baskaninin
hakemlik hususunda gerekli tedbirleri ittihaza yetkili kilinmasin-
da aramak lazimdir.

Nitekim Bati bloku delegasyonlar:1 daima davacwun mensup ol-
dugu mahal mercilerine vetki verilmesi hususunda gayret goster-
migler, bunda muvaffak olamayinca, cift miumessil sistemini teklif
mecburiyetinde kalmislardir.

Bununla beraber Batililar verdikleri bu tavizi, ancak Dogu -
Bati miinasebetleri yoniinden ve ozellikle Cenevre sozlesmesinin ak-
tedilmesini temin zimninda vermis olup, Batililar arasindaki mii-
nasebette, cift temsilei, 6zel komite veya sair suretle davacvun bu-
lundugu yer makamlarinin yetkilerine halel getirebilecek kombine-
zonlara girmekten cekinmistir. Hattd Bati blokuna mensup mem-
leketler arasinda Cenevre sozlesmesinin IV, maddesi prensiplerini
tatbik etmemek icin 6zel bir sozlesme projesi dahi hazirlanmigtir 2,

Tiirkiye mezkir sozlesmeye simdilik istirak etmiyecegini bil-
dirmistir. Bunun sebebi asikardir. Kanaatimize gore Tiirkiye i¢in
cift miimessil veya o0zel komite fikri ehveni gerdir, ancak Tirkiye-
nin menfaati Bati blokuna mensup memleketlerinkinin aksine ola-

rak davalinin ikametgahi mercilerine yetki verilmesi istikametin-
dedir *?.

12) Arrangement relatif a l'application de la convention Européenne
sur l'arbitrage commercial international, Strasbourg, Série des Traités Con-
ventions Européennes, No: 42. Kezalik Bkz. Chambre de Commenrce Interna-
tional, Doc. 420/130, 22.12.961; Conseil de I’Europe, Comité des ministres, Doc.
Con. CM (62) 96, 21.5.1962.

13) Ayarlama tasarisi adi ile anilan sozlesme projesi hakkinda Digis-
leri Bakanlifimiza ezclimle asagidaki 8/2/962 tarihli miitaldaayr sunmug bu-
lunmaktayiz:

«Iligik olarak Strasbourg’da bazi devletlerin hazirladigi ve Avrupa Kon-
seyinde Bakanlar Komitesinin tasvibine sunulmasi derpis edilen «Avrupa Mil-
letleraras: Ticari Hakemlik So6zlesmesine miiteallik ayarlama tasarisi» nin bir
nushasint mucip sebep layihasile birlikte yolluyorum.
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Daha asagida, calismalarda bir ara onemle iizerinde durulan
davacinin veya davalinin ikametgihi mercilerine yetki verilmesi
meselesi iizerinde Ozel aciklamalarda bulunacagimiz icin simdilik
bu babtaki maruzatimiza bu noktada son veriyoruz.

Gorulecegi lizere ayarlama tasarisini hazirlamaktan maksat, 1961 Cenev-
re sozlesmesinin en miihim maddesi olan } iincii maddeyi Batili devletler ara-
sindaki ticari miunasebetlerde ve bundan dogan hakemlik meselelerinde ber-
taraf etmektir.

Yukarida mezktr ayarlama projesi (projet d'arrangement) hakkindaki
miitaldam sudur:

Cenevre soOzlesmesinin 4 lincii maddesinde Baftili Devletler bakimindan iki
mahzurun oldugu dusuntulebilir:

1) Muhtelif devletlerde sakin olan tacirler arasinda ticari miinasebet-
lerden dolay:r bir ihtildf zuhur ettikte, tahkim beynelmilel olmasi bakimindan
islemez hale gelirse (cunki devletler istii bir makam yoktur) bunun igin
ozel komiteye (Comiteé Spécial) miuracaat gerekiyor. (Cenevre sozlesmesi mad-
de 4.) Bu 0zel komite ise perde gerisi ve garp bloku miimessilliklerinden mii-
tesekkildir.

Dogu ve Bati bloklar1 arasindaki miinasebetlerde 6zel komitenin faali-
yette bulunmasi dogru olabilir ama miinhasiran batili Devletler tacirleri ara-
sindaki ticari miinasebetlerde bu tarzda terekkiip eden ©6zel bir komiteye isi
havale etmek dogru degildir.

2) Cenevre sozlesmesi baz1 hallerde tahkimi tanzim etmek isini ticaret
odalar1 reislerine veriyor. Bu dahi mahzurludur. Zira diger odalar (meselad bii-
yuk sanayi odalari) bunu dogru gormiyebilir.

Kanaatimize gore yukarida zikri gecen iki noktanin da Tiirkiye bakimin-
dan simdilik mahzur tesgkil edecek bir mahiyeti yoktur, Zira 4 uncii madde
aleyhinde olan batili Devletler, eskiden beri kendi aralarinda iki veya daha
cok tarafli bircok hakemlik sotzlesmeleri aktetmis bulunmaktadirlar. Bati Av-
rupa devletlerinin bu gibi sozlesmeleri meveut oldugu icin Cenevre sozlesme-
sinin 4 ilincli maddesi hiikmiiniin bir ayarlama sozlesmesi ile bertaraf edilmesi
onlar icin mahzurlu olmaz, bil’akis faideli olur.

Halbuki Tiirkiye icin durum farklhidir. Tiirkiye bu giine kadar batili Dev-
letler ile pek az sayida milletlerarasi hakemlik sbzlesmeleri aktetmigtir. 4 in-
cii madde sadece batili Devletler arasindaki miinasebetlerde bertaraf edilmis
olsa bile onun yerine kaim olacak so6zlesmelerimiz yoktur. Binaenaleyh Turki-
yenin batili Devletler ile olan durumunun tanzimi icin mezk(r madde, velev ki
ideal bir madde olmasa bile, memleketimiz batili Devletler ile tahkim mev-
zuunda iki tarafli sbzlesmeler aktedinceye kadar, ehveni ser sayillmak lazimdir.

Ikinci meseleye gelince, Tiirkiyede Ticaret Odalar: ile diger odalar ara-
sindaki miinasebet ahenklidir. Baska devletlerde oldugu gibi bilfarz Sanayi
Odalarn ile Ticaret Odalar1 arasinda ileri bir miinaferet yoktur. Zira sanayiimiz
heniiz Ticaret Odalarimiza tahammiilii mucip olmiyacak kadar inkisaf etmis
degildir. Bu yonden Ticaret Odalar1 reislerine gorev verilmesi Tirkiye icin

bir mesele teskil etmez ......... saygilarimla.»
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C. Dogrudan dogruya ii¢c temsilciyi tayin teklifi.

Cenevre Sozlesmesine tekaddiim eden tahkim eksperler komite-
si calismalarinda, gene Bati Avrupa devletleri camias: tarafindan
one siiriilen bir teklife gore gerek A gerekse B grubu devletleri ara-
sindan birer miimessil tayin edilecek, mezkir iki miimessil ticiincii
bir miimessilin yani komisyon baskaninin secimine tevessiil edecek-
lerdir. Secilen iiciincii miimessil veya baskan, bilhassa iki gruba na-
zaran bitaraf olan memleketler tebeas:1 arasindan secilecek ve bu
secimle tesekkiil eden komisyon yetkili ticaret odas1 baskaninin in-
tihabina vesair tedbirlerin ittihazina tevessiil edecektir .

Bu tezin de cazip olan tarafi vardi. Bir kere yeter derecede
afaki idi, fakat tatbik edilmesi giictiir. Evvela iki mumessilin kendi
baskanlarini secmek hususunda her zaman mutabakata varabile-
cekleri one siiriilemezdi, arada uyusmazlik olur ve baskanin seci-
minde iki miimessil anlasamiyacak olursa miiessesenin isleyemiye-
cegi bedihi idi.

Ikincisi, A ve B grubu devletleri arasinda bugiin bitaraf sayi-
labilecek devletler o kadar azdir ki IV, maddenin islemesi keyfiye-
ti bilfarz, Iskandinav memleketlerile Avusturya ve Yugoslavya
teb’as1 arasindan secilecek baskanlarin inhisari altinda kalacakti.

D. IV. madde hiikmiinii sozlesmeden biisbiitiin kaldirma teklifa.

Baz1 delegasyonlar sozlesmenin tatbikat sahasina ulagmasina
engel olan ve uzun miizakerelere yol acan IV. madde hukminu ta-
mamile tay etme teklifini ortaya atmiglardir.

Delegasyonumuz ve bircok delegasyonlar bu kanaati benimse-
misglerdi. IV. madde s6zlesmenin en 6nemli ve hakemligin bilfiil is-
leyigsini temin eden madde idi. Bu itibarla bu maddenin metni uze-
rinde muhakkak bir anlasmaya varilmaya caligsilmasi1 zaruri idi.

E. Sozlesmeye ek bir liste derci teklif,

Iki delegasyon, ozel hakemlik calisma grubu tarafindan 7 nci
ictima ** celsesinde kabul edilen IV. madde varyantlarindan hig¢ bi-

14) Bkz. Nations Unies, Conseil Economique et social, E/ECE/TRADE/
47, 20/4/961 ve TRADE/80, TRADE/WP.1/33, 22/5/959.

15) Cenevre sozlesmesi alt1 senede hazirlanmig, so6zlesmenin hazirlan-
masi icin on dokuz devlet tahkim eksperi calismistir. Ozel tahkim g¢ahsma
grubu adini alan eksperler grubu ilk toplantisini 14 Subat 1955 te aktetmis,
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rinin benimsenmemesini, ancak beher iki devlet icin yetkili bir
ucuncu hakem devletin tiyini suretiyle so6zlesmenin sonuna bir lis-
tenin eklenmesini teklif etmiglerdir. Bu teklif de kabul edilmemis-
tir. Zira boyle bir listenin tanzimi bir hayli giictiir, her iki devlet
icin bu iki devlet yoniinden iiciincii bir tarafsiz devlet bulmak im-
kansiz olmamakla beraber o kadar kolay degildir. Bazi milletler-
arasl sozlesmelerde bu gibi listelere basvurulmustur, Bununla be-
raber bunun dusiiniilmesi gereken en son care oldugu kanaati tees-
siis etmistir. Nitekim bu careye miiracaat edilmemis ve toplantiya
uzun bir ara verildikten sonra aktedilen ilk celsede «0zel komite»
fikri lizerinde mutabakat hasil olmustur.

IV. DORDUNCU MADDEDE MEVCUT DIGER ESASLAR

a. Davalinin ikametgahina itibar prensibi.

Daha evvel belirtildigi cihetle IV. madde ile ilgili calismalarda
hakemlik eksperler grubunu en cok voran, en uzun siiren ve en mii-
him bir ¢ozuim sekline gotiiren calisma yukarida mezkur «6zel ko-
mite» nin kabulii ile ilgili olan caligmalar olmustur '°.

ondan sonraki toplantilar 25 Kasim 1955, 12 Ekim 1956, 3 Haziran 1957, 16
Ekim 1958, 11 Mayis 1959, 23 Ekim 1959 ve 10 Nisan 1961 de olmak uzere
sekiz toplanti1 yapilmistir. Toplantilar Cenevrede Birlesmis Milletler binasinda
cereyan etmistir. Sozlesme kesin seklini Nisan 1961 toplantisinda almis ve
eksperlerin hazirladiklar: proje kesin geklini alir almaz tam yetkili temsilci-
lerin istirak ettigi Biiyilik Konferans aktedilmis ve 21 Nisan 1961 de Avrupa
Milletlerarasy Ticari Hakemlik Sozlesmesi imzalanmistir.

Konferansta yer alan devletlerin temsilcilerinin listesi etiidumiizin II Kis-
minda yazilidir,

Ozel hakemlik calhsma grubunu teskil eden eksperler ise sunlardir:

Avusturya: R. Loewe, L. Blaschek; Belcika: A. Herment, P. Jenard;
Bulgaristan: B. Minkovski: Danimarka: J. Trolle; Framsa: R. Arnaud; Ital-
ya: Prof E. Minoli: Hollanda: Prof. P. Sanders, P. Eijssen, D. van Heukelom;
Polonya: H. Trammer: Federal Almanya Cuwmhuriyeti: Prof. A, Biilow, H.
Glossner, W. Grimm: Ingiltere: N. Pearson; Isvicre: Prof. P. Pointet, M, Vis-
cher; Isveg: G. de Sydow: Cekoslovakya: G. Trojan; Tirkiye: Prof. Dr. Rabi
Koral; Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi: E. Oussenko; Ywugoslavya: B.
Komatina, .,

Ayrica Chambre de Commerce Internationale adina: F. Eisemann, Infer-
national Bar Association adina: M. Brandon: UNESCO adina Prof. R. David
caligmalara katilmsglardir,

Eksperlerin calismalar1 hakkinda bilhassa (22) no.lu dip notunda sayil
dokiimanlara bkz.

16) Asagida (22) no.lu dip notuna bkz.
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Bununla beraber, IV. maddede ifadesini bulan davalwwn ika-
metgahr mahallindeki ticaret odas: baskanina bagvurma prensibi-
nin kabulii de iizerinde ozellikle durulmaga deger bir Onem arzet-
mistir.

Ozel Komite coziimiine ulasmaya sebep olan keyfiyet calisma
grubu azalar1 arasindaki, hakemligin cereyani icin gerekli tedbir-
lerin ittihazini ddvalmin ikametgahi ticaret odasi baskanina tevdi
ile aksine bu yetkiyi ddvacinmn ikametgahi ticaret odasi baskanina
tevdi hususundaki, goriis ayriligi olmustu.

Maksut olan goriis ayriligi dolayisiyle IV. maddenin miinde-
recatindan da anlasilacagi iizere ancak bazi hallerde (taraflarin
mukavelelerinde hakemligin sureti cereyanina dair huswslar hak-
kinda sarahat mevcut bulunmasi halinde) davalinin ikametgahi ti-
caret odasi baskanina miiracaat prensibi benimsenmis, daha yuka-
rida belirtildigi iizere mukavelede ittihaz edilecek tedbirler husu-
sunda bir guna sarahat bulunmamasy (clause blanche) halinde ozel
komite kistasi benimsenmistir.

Iste simdi, IV. maddede yer alan ddvalwun ikametgahi ticaret
odas1 baskanina basvurma prensibinin hakemlik yoniinden méana ve
onemini belirtmek, 6zel tahkim calisma grubu azalarinda bu husus
hakkinda mevcut olan goriisii aciklamak isteriz.

Davalwmwn ikametgahi yetkili merciinin hakem tayinine ve ha-
kemlik mahalli ile hakemlik prosediiriinii tespite yetkili olmas1 key-
fiyveti mezkir taraf lehine biiyiikk bir teminat teskil eder. Ozellikle
Dogu ile Bati bloku Devletleri arasindaki minasebetlerde bunun
onemi daha da artar.

Gercekten davalinin ikametgahi mahallindeki merciler, yaban-
c1 olan davaci1 tarafa nazaran, davaliya daha yakindirlar. Davali
bu makamlara derdini kolaylikla anlatabilir, hakemin sahsinin ta-
yini meselesine miiessir olabilir, nihayet mahalll makamlar tara-
findan tespit edilecek tahkim usullerine, yabanci davaciya nazaran
daha asinadir.

Dogu bloku memleketleri Cenevredeki diger tahkim caligma
grubu toplantilarinda oldugu gibi bu noktada da tek viicut halinde
hareket etmisler ve ddvalwmn ikametgdhi ticaret odasi baskanina
yetki verilmesi lehine miitalaada bulunmuslardir.

Dogu bloku memleket delegasyonlarinin, tacirlerini, Bat1 Av-
rupa devletleri tacirlerine nazaran daha ziyade «bor¢lu» durumun-
da teldkki etmelerini ve bu gibi hallerde husule gelecek ihtilaflarda
isin hakemen halli keyfiyetinin kendi makamlary (davalinin ikamet-
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gahinin bulundugu yer makamlari) tarafindan organize edilmesini
istemelerini tabil karsilamak lazimdir,

Bati Avrupa devletleri ise yukarida arzettigim iizere, ayni hu-
susun kendi yonlerinden husule getirebilecegi neticeden endise et-
misler ve dadvalinin ikametgahi ticaret odasi baskanina yetki veril-
mesi sikkindan mimkiin mertebe kacinmak istemislerdir.

Bu sebeple zikri gecen devletler ikametgidh prensibine kars:
cephe almiglar ve baslangicta bunun sebebini Dogu ve Bati Avrupa
hukuk sistemlerinin farkliligina hamletmislerdir.

«Actor seqnitur forum rei» kaidesi ta Roma hukukundan beri
klasiklesmis bir kaidedir. Bu kaideye gore her davaci davasim dd-
valvn ikametgahinin bulundugu mahal mahkemesinde acar. Bati
bloku devletlerine gore bu prensip Bati Avrupa devletleri arasindaki
munasebetlerde tatbik edilecek olursa biiyiik mahzurlar dogmaz. Zi-
ra bu devletler arasinda hukuk sistemi birligi vardir *', Davaci ala-
cakli, davalinin ikametgdhi mahkemesine veya hakemine giderek
icabinda prensipleri kendisine yabanci olmiyan mahalli prosediir
kaideleri geregince de hakkini temin edebilir.

Fakat birbirine nazaran tamamile ayr hukuk sistemlerine ma-
lik bulunan Bati Avrupa devletlerile Dogu Avrupa devletlerine men-
sup tacirler arasindaki miinasebetlerde ayni prensibin tatbikinin
mahzurlu oldugu kanaati one siiriilmiistiir, Davalinin ikametgahi
prensibi hakim oldugu takdirde Bati Avrupa devletlerine mensup
bir tacir Dogu Avrupa devletlerinde bulunan borclusunu takip icin
bilfarz Varsova, Prag, Moskova mahkemelerine veya bu mahaller-
de bulunan hakemlere miiracaat etmelidir. Bu yerlerin hukuk sis-
temlerinin, usuliiniin ve dilinin farkhiligi alacaklinin durumunu miis-
killestirecegi diisiiniilmiistiir. Bunun gibi Dogu bloku mercilerinin
garpli alacaklilara karsi kendi teb’alarini kayirabilmeleri ihtimali
de mezklr delegasyonlarin goriisiine ayrica tesir etmistir.

Avrupanin halihazir ticari miinasebetlerinde Bati Avrupaya
mensup tacirlerin alacakli, perde gerisi memleketlere mensup ta-
cirlerin ise daha ziyade bor¢lu durumunda olmalar: ihtimali g6zo-
niinde bulundurulacak olursa Bati Avrupa devletlerinin IV. madde-
de mevcut ikametgah prensibi aleyhine cephe almalar: keyfiyetini
kolaylikla izah etmek miimkiin olur.

e -

17) Batili devletlerden bir kismi, sonradan bu prensibin muhtelif bati
devletleri arasindaki miinasebetler icin tatbikini de yerinde bulmiyarak bunun
bertaraf edilmesi icin Strasbourg'ta bir sézlesme projesi hazirlamisglardir. (12)
ve (13) no.lu dip notlarimiza bkz.
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Neticede, taraflarin mukavelesinde sarahat bulunmadigi yani
«clarvses blanches» larin mevcut oldugu hallerde Batilh Devletler
blokunun baskisi neticesi olarak ortalama bir hal sekli olan «dzel
komite» sistemi kabul edilmis '* fakat IV. maddenin diger hallerin-
de umumi prensip olan davalinin ikametgahi makamlarina miira-
caat etme prensibi ipka edilmistir.

b. Ticaret Odalar1 Baskanlarina yetki verilmesi prensibi.

Daha yukaridaki maruzatimizla IV. maddenin hakemlik huku-
ku tarihinde bu giine kadar rastlanmamis yeni bir prensibi ortaya
attigin1 aciklamis ilk defa olarak ticaret odalari baskanlarina yetki
verildigini ifade etmis, bunun Dogu ve Bati devletleri mevcut mah-
keme teskilat: sistemlerinin farkliligina karsi bir tedbir olarak ka-
bul edildigini belirtmistik. |

Bu hususta istitraten ilave edelim ki ticaret bugiin gittikge
daha ziyade inhisarlasmakta olan bir branstir. Bir mahkeme reisi

18) Dogu bloku memleketlerinin «6zel komite» sikkini ehveni ser olarak
kabul ettiklerini cesitli vesilelerle belirtmis bulunuyoruz. Batili devletler «o6zel
komite» nin miidahelesine gotiiren clauses blanches’lara kargi tevecciih g0s-
termediklerini ve tacirlere bunlardan sakinmalari liizumunu bizzat Cenevre
sozlesmesinin nihai mazbatasinda acikca tavsiye etmislerdir. Onemine binaen
mazbatanin 15 inci maddesi hiitkmiinii burada zikretmegi faideli buluyoruz.

«Seldhiyetli delegelerin hususi toplanti ‘heyeti

IV. maddenin 2 ila 7 nci bendleri hiikiimlerinin yardimeci bir karakteri
oldugunu nazari itibara alarak,

a) Tahkimle ilgili taraflara, tahkim anlasmalarina, tahkim yerini veya
tahkim tarzin1 (bir tahkim miiessesesi marifetile tahkim veya ad hoc tahkim
«hususi tahkimp») kaydetmelerini,

b) Avrupa Ekonomik Komisyonu icinde genel satig sartlarini hazirla-
makla gorevli calisma gruplarina acik tahkim usuliini (tahkim yerine veya
tahkim tarzina miiteallik hicbir kaydi ihtiva etmiyen tahkim anlagsmasi - dai-
mi bir tahkim miiessesesi tarafindan tahkim veya hususi tahkim) sartlar me-
yaninda derpis etmemelerini tavsiye eder.»

Tiirkiye ile Avusturya devletleri bu tavsiyeye istirak etmemiglerdir. Bu-
nun sebebi etiidiimiizde aciklanmistir. Bu hususta bkz: Conseil Economique et
Social, Commission Economique pour I'Europe, E/ECE/TRADE 47, 20 Avril
1961, Paragraphe 15 25. Les délégations de I’ Autriche et de la Turquie se sont
déclarées opposées a la recommandation adoptés par la Réunion spéciale en
ce qui concerne l'indication du lieu et du mode d'arbitrage dans les contrats
internationaux ou dans les Conditions générales de vente élaborées soug les
auspices de la Commission économique pour I'Europe. A leur avis, pour des
considérations d’ordre pratique, il n'appartient pas aux Plénipotentiaires char-
gés de négecier une convention intergouvernementale de faire des recomman-
dations aux commercants en ce qui concerne le contenu des clauses d'arbitrage.
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cok kere zamanimizin pek ziyade gelismis olan ticaret aleminin 6zel-
liklerini, bunun teknik icaplarini bilmiyebilir., Halbuki durum tica-
ret odasi bagkanlar: icin ayni degildir, o, ticaretin 6zelliklerine ve-
ya teknik inceliklerine daha c¢ok vakif veya daha biiyiik siir’atle
niifuz imkanina sahiptir.

Burada bir mesele ilizerinde durmak lazimdir., Hakemi ve ha-
kemlik yerini tayin edecek, tahkim usuliinii tespit edecek makamin
Ticaret Odasi1 Baskanlik makaminin olmasinin milletleraras: uyus-
mazliklarda bir memleketin ticaret odalarina diger mercilere nis-
petler tistunlitk temin edecegi bedihidir. Bu itibarla baz cevrelerde
Ticaret Odalar:1 baskanlarina yetki verilmesi hususunun tereddiitle
karsilanacagina da siiphe yoktur.

Nitekim bu tereddiit bazi batili Devletlerin delegelerinin hare-
ket ve beyanlarinda hissedilmistir. Meseld Belcika ve Hollanda gibi
bazi1 Bat1 Avrupa Devletlerinde sanayi merkezleri ve sendikalar cok
kuvvetlenmis durumdadir, bunlar kendi memleketleri ticaret oda-
larina karsi cephe almigslar ve milletleraras: ticari alanda hakem-
ligin organize edilmesi isinin ticaret odalarina birakilmasi prensi-
binin aleyhinde olduklarini belirtmislerdir *°.

Gercekten bugiin Bat1i Avrupanin miiteaddit endiistri merkezleri
miistahsil ile miistehlik arasindaki sinifi, yani tiiccar simifini ber-
taraf etmege tevessiil etmisler, istihsal ettikleri mallar1 miistehli-
kin ayagina kadar ulastirmak icin gerekli biitiin seraiti kendi biin-
yelerinde temin cihetine gitmislerdir =°.

Iste Hollanda ve Belcika gibi memleketlerde bilhassa inkisaf
eden bu gibi sanayi merkezleri ve sendikalar ticaret odalarina karsi
miicadeleye girismigler ve IV. maddede miindemi¢c bulunan Ticaret
Odalar: baskanlarina yetki verilmesi prensibini bertaraf etmek hu-
susunda gayret sarfetmislerdir.

c. Tiirkiyenin mezkir iki prensip karsisinda durumu.

Umumi olarak denebilir ki Tirkiyenin halihazir iktisadi ve ti-
cari durumu IV. maddede kabul edilen ¢zel komite’den maada, «da-

19) Hollanda ve onun gibi diisiinen Devletler Cenevre sozlegsmesinde
meveut bu gibi prensipler dolayisile Cenevre soOzlesmesinin biisbiitlin hikim-
den diigiirmegi hedef tutmaktadirlar.

20) Hollandanin <«Philipsy» miiessesesi gibi, tren, kamyon ve gemileri
olan bir miiessesenin miistehlik memlekette mallarmm sattirmak tzere dik-
kan actign ve mallarimm dogrudan dogruya kendi memurlar: vasitasiyle piya-
saya arzettifi gozoniinde bulundurulacak olursa mesele bitin vuzuhu ile or-

taya cikar.
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valvmany ikametgahinin bulundugu ticaret odasi bagskanina yetki ve-
rilmesi prensiplerile esas itibariyle bagdasmis bulunmaktadir.

Tiirk tiiccarimin Bati Avrupa devletlerine kars: bor¢lu olarak
takip edilmesi ihtimalinin yiizde elliden fazla oldugu goézoniinde bu-
lundurulursa yabanci tacirin, bir Tiirk aleyhine, hakemligin orga-
nize edilmesini istihdaf ederken, Tirkiyedeki makamlara miuracaat
etmesi lizumu bizim icin tercihe sayandir ?'.

Tkametgah prensibinin Tiirkiye bakimindan mahzurlu sayila-
bilecegi hal, Tiirk tacirinin alacakli olmasi ve perde gerisi memle-
ketlere mensup diger bir tacire karsi alacagini takip mecburiye-
tinde kalmasi halidir.

Bu takdirde, Tiirkiyenin durumu yukarida miitalda ettigimiz
Bati Avrupa devletlerinkinden farksiz olur. Zira bu halde Tirk ta-
cirinin hakkini temin etmesi icin Prag, Varsova veya Moskova ma-
kamlarina basvurmasi, tahkimin organizasyonunu bu mercilerden
talep etmesi lazimdir.

Gerek bu son miilahaza gerek A.E.K. tahklm grubundaki bat.
Avrupa devletleri delegasyonlar: arasinda mevcut olan tesanud fik-
ri, delegasyonumuzu Batili Avrupa devletlerile musterek tarzda ha-
rekete ve zikri gecen Devletleri miimkiin mertebe desteklemege sev-
ketmistir %2,

V. CENEVRE SOZLESMESI ILE NEW YORK SOZLESMESININ
MUKAYESESI

New York Sozlesmesinin, mevzuu itibariyle, 1961 Cenevre Soz-
lesmesine nazaran daha dar oldugunu ve miinhasiran yabanci akit

21) Nitekim, Tiirk delegesi sifatile «Yabanci hakem kararlarinin ta-
ninmasi ve icrasl» hakkindaki 10 haziran 1958 tarihli New York konferan-
sinda borclunun menfaatini daima on planda tutmus ve konferansa bu zaviye-
den tesir icra etmege calismis idik. (Bkz. Rabi Koral, New York konferansi
ve 10 Haziran 1958 tarihli anlasma, Huk. Fak. Mec. Istanbul 1959, s. 314.)

22) Ozel tahkim calisma grubunun toplantilari hakkinda bakimz:

Commission Economique pour I'Europe, Groupe de travail spécial sur
'arbitrage, Rapport du groupe de travail sur la premiere session, TRADE/17,
21 février 1958; ECE. Deuxieme session, TRADE/WPI/7, 30 novembre 1959,
ECE. Troisieme session, TRADE/WP1/13, 12 octobre 1956; ECE. Quatrieme
session, TRADE/WP1/21, 11 juin 1957; ECE. Cinquieme session, TRADE/
WP.1/28, 23 octobre 1958; ECE. Sixieme session, TRADE/WP.1/33, 22 mal
1959; ECE. Septieme session, TRADE/WP.1/Doc, séance No 13, 24 novembre
1959; ECE. Reunion Spéciale, E/ECE/TRADE/47, 20 avril 1961.
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bir Devlette verilen kararlarin icrasini derpis eyledigini belirtmis
idik. Buna mukabil Cenevre Sozlesmesinin sumulii cok daha genis
olup bu sozlesme milletlerarasi ticari sahada hakemligin cereyan
edebilmesi icin ta bastan baghyarak, yani hakemlerin tayini, ha-
kemlik prosediiriniin tespiti ve hakem mahkemesinin teskili isle-
rinden hareket ederek, hakemlerin hiikiimlerini vermeleri anina ka-
dar, hatta verilen hiikiimlerin icrasindan milletleraras: sahada ne
gibi sebeplerle imtina olunabilecegini tespit etmek suretile, millet-
leraras1 hakemligin muhtelif safhalarini ele almis ve bunun kuvve-
den fiile cikarilmasini mumkin kilacak baslica kaideleri tespit et-
mistir; hattd hakemligin Dogulu - Batili Devletler arasindaki ticari
miinasebetlerde de gerceklesebilmesini mimkiin kilmak iizere, ica-
binda, yukarida sayili fonksiyonlar: ifa etmek icin bitaraf bir merci
(6zel bir komite) ihdasi cihetine dahi gitmistir.

Demek oluyor ki, Cenevre Sozlesmesi ile New York Sozlesmesi
birbirini tamamlamakla beraber, Cenevre Sozlesmesi cok daha su-
mullii, New York Sozlesmesinin tanzim ettigi saha ise cok daha
dardir.

Buna mukabil Cenevre Sozlesmesinin de New York’a nazaran
dar olan cepheleri vardir soyle ki: New York Sozlesmesi hukuki ol-
sun, ticari olsun biitiin hakem kararlarina samil olmak iizere ha-
zirlanmigs olup, ancak istisnaen yani sozlesmeye dercedilecek bir
ihtirazi kayitla miinhasiran ticari hakem kararlarina hasredilebil-
mektedir. Halbuki Cenevre Sozlesmesi dogrudan dogruya, sadece
milletleraras: ticari hakemlik minasebetlerine inhisar ettirilmis bu-
lunmaktadir.

Bundan maada New York Sozlesmesi dort kit’'ay: icine alan bir
sozlesme olarak viicut bulmus, ihzarina kiwrkbes Devlet istirak et-
mis ve buna daha simdiden Avrupa, Asya, Afrika, Amerika kit'a-
larina dahil otuzbes Devlet katilmis veya sozlesmeyi tasdik etmistir.

1961 Cenevre Sozlesmesi ise, aslinda bir Avrupa, hatta bir Do-
gu - Bati Avrupa Devletleri sozlesmesi mahiyetinde olup, bunun
ihzarina sadece yvirmi iki Avrupa Devleti istirak etmis, onu bu giine
kadar on sekiz Devlet imzalamis ve yedi Devlet tasdik etmis veya
katilmistir.

Iki Sozlesmenin mukayesesi hakkinda izahatimiza son verme-
den evvel, ilave edelim ki, Cenevre Sozlesmesi, New York Sozlesme-
sindeki esaslar ve sonuclar gozoniinde bulundurulmak suretiyle tan-
zim edilmistir. Gercekten bir kisim miitehassislar her iki sozlesme-
nin hazirlanmasina istirak ettigi icin tekerriirden, ayni sahalar tize-
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rinde hiikim sevkinden ve tezattan cekinilmis, her iki sozlesmenin
aym prensiplerden miilhem olarak, birbirini tamamhyacak ve bir
biitiin teskil edecek sekilde tanzim ve tertip olunmasina gayret

edilmistir #°.

VI. CENEVRE SOZLESMESININ TURKIYE TARAFINDAN
TASDIKI LUZUMU

Bundan evvel New York Sozlesmesine iltihak etmemiz lehine
acikladigimiz sebepler aynen Cenevre Sozlesmesini tasdik etmemiz
icin de varittir. Tiirkiyenin modern milletlerarasi hakemlik anlag-
malarina istirak etmesinin ticari ve hukuki sahada temin edebile-
cegi biiyiik faideleri bundan evvel teker teker arz ve tadat eyle-
mistik %,

New York Sozlesmesi bu giine kadar iktisaden gelismis veya
gelismekte olan cesitli Devletler tarafindan, tefrik bahis konusu
olmaksizin, tasdik edilmis ve sozlesmeye bu suretle katilan Devilet-
lerin sayis1 otuz bese balig olmustur. Demek ki sozlesme sadece ik-
tisaden ileri olan Devletler indinde degil, bizim durumumuzda olan,
hattd bizden daha az inkisaf etmis bulunan Devletler nazarinda da
biiyiik bir ragbete mazhar olmus bulunmaktadir =,

New York Sozlesmesini tamamliyan ve ayni prensiplerden miil-
hem bulunan 1961 Cenevre Sozlesmesinin de daha ilk hamlede Av-
rupa Devletleri arasinda miispet tesir husule getirdigi ve onu gim-
diden irili ufakli, dogulu, batili 18 Devletin imza etmis bulundugu
bir vakiadir **. Sozlesme daha bu giinden yedi Devlet tarafindan
tasdik edilmis ve mer’iyete girmistir.

Tiirkiyvenin, New York ve Cenevre Sozlesmelerine katilmasinin
milletlerarasi ticaretimizi gelistirecegine ve binnetice bizim icin bir
doviz kaynagi teskil edebilecegine de siiphe yoktur. Bu hususta bir
ara bir tereddiit hasil olmus fakat akabinde zail olmus idi; tered-
diidiin mahiyeti sudur:

23) Ayni sey Strasbourg®ta hazirlanan Miisterek Hakemlik Kanunu,
Projesi icin de sdylenebilir. Bkz. Conseil de I'Europe, «Projet de Convention
européenne portant loi uniforme en matieére d’arbitrage», EXP/arb (64) 2,
Strasbourg, 20 Ocak 1964.

24) Rabi Koral, New York Sozlesmesi hak. zikri gecen etiduimuz, s.
149,

25) New York Sozlesmesine katilan Devletler icin Bkz, dipnotu (2).

26) 1961 Cenevre Sozlesmesini imza eden Devletler icin (3) no.lu dip
notumuza bkz,
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Tirkiye iktisaden ileri olan memleketlere nazaran ekseriya ma-
11 bakimdan borclu durumda bulunmaktadir, Acaba 1958 New York
ve 1961 Cenevre Hakemlik Sozlesmesinin tasdik edilmesi Avrupal
alacaklilarin alacaginin tahsilini kolaylastirir, neticede Tiirkiye do-
viz bakimindan sikintiya diser mi? Fakat buna mukabil ihtilaflar
eskisi gibi mahkemelerde riiyet edilecek olursa hic olmazsa vakit
kazanilir ve Tiirkiyenin durumu bu yonden kolaylasir mi1?

Yukarida mealini kisaca acikladigimiz tereddiit asagida belirt-
tigimiz sebeplerden otiirii asla varit olamaz soyle ki:

Tirk tacirlerinin Avrupa memleketlerinden ithal ettikleri mal-
larin karsiligi olarak Merkez Bankasina bloke ettikleri paralarin
doviz fikdani yiiziinden transfer edilememesi meselesi ile Tiirk ve
yabanci tacirler arasinda zuhur edecek mahdut sayidaki ihtilafin
hakemlik marifetiyle halledilmesi meseleleri birbirinden tamamen
ayrt meselelerdir. Bunlarin birbirlerile asla karigtirilmamas: ica-
beder.

Filhakika tacirler arasinda milletleraras: ticaretten dogan ih-
tilaflarin hakemler vasitasiyle halli keyfiyeti doviz fikdanindan do-

gan mahzurlar: ne arttirir ne de azaltir, Mesele su suretle tecessiim
ettirilebilir:

a) Yiiz Tiirk tacirinin yiz yabanci firmadan mal getirttikle-
rini ve bunun bedelini Tiirk parasi olarak Merkez Bankasina yatir-
diklarimi farzedelim. Ote vandan Tiirkivenin bir miiddet doviz fik-
danindan dolay1 bu dovizleri transfer etmekte giicliik cektigini ka-
bul edelim.

b) Bir kere boyle bir miigkiiliin dogmasinda ne adli kazanin ne
de hususi kazanin yvani hakemligin rolii olamaz, Boyle bir glicligiin
sebebinin iktisadi ve mali olduguna siiphe yoktur.

¢) Ikincisi, kald1 ki yukarida bahis konusu ettigimiz ozel ti-
cari akitler akteden (alim - satim, nakliye vesaire gibi) yuz Turk
ve yiiz yabanci tacir veya firmanin hepsi arasinda hukuki ihtilafin
zuhur etmiyecegi asikardir. Yiiz o6zel aktin yiizii dolayisile taraflar
mahkemelik veya hakemlik olmazlar, uyusmazliklar olsa olsa % o
nispetinde basgodsterir. Yani paralarini Merkez Bankasina bloke et-
tiren yiiz Tiirk taciri arasinda % 95'i bu para ile artik ilgilenmiye-
cek ancak en cok % 5 nispetinde bir kismi i¢in uyusmazlik basgos-
terecektir. Meseld Tiirk tacirleri yabanci firmanin vecibesini layi-
kile ifa etmedigini binaberin paramin (dovizin) gonderilmemesi ge-
Huk. Fak. Mec. — 49
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rektigini ileri siirecek yahut, bilmukabele, yabanci tacirler gene mez.
kiir 9% 5 nispetini agsmamak iizere Tiirk tacirlerinden akitten miite-
vellit haklar veya alacaklar iddia edeceklerdir.

d) Y% 5 nispetini asmayan yukarida mezkar ihtilaflarin halli
isine gelince bunlar icin taraflar ekseriya adli kazaya miiracaat
ederler, Tiirk veya yabanci tacire hak vererek, paralarin transfe-
rinin gerekip gerekmedigini karara bagliyacak olan merci aslola-
rak mahkemelerdir ve mahkemeler esasen bu yoldaki ihtilaflar: da-
ha merasimli bir sekilde olsa bile gene de ruyet ve hal eylemekte-
dirler.

e) Simdi acaba yukarida mezkiur % 5 nispetindeki uyusmaz-
liklarin bir kisminin, farzedelim 9% 2 sinin, hakemen riyet edilmesi
ve igin daha siir'at ve kolaylikla hiilkme baglanmasi halinde bunun,
yvani % 2 nispetinin, (biitiin ihtilaflarda Tiirk tacirlerinin haksiz
cikacagini farzetsek bile) umumun mukadderatina yani % 98 inin
karsilastigi duruma hissedilir bir tesir ika edebilecek midir? Tabi
ki hayir, Tiirkivenin ilgilendigi milletlerarasi ticari muamelelerin
% 2 sinin milletlerarasi hakemlik yolu ile halledilmesinin doviz yo-
niinden mevecut miiskiilatimiz1 asla agirlastiramiyacagini miisahe-
de etmek hic de giic olmasa gerektir. Halbuki bunun aksi i¢gin ayni
sey soylenemez. Milletlerarasi ticari ihtilaflarda hakemlik yolunu
acik tutmamiz lehimize biiyiik propaganda icra edecektir, Cenevre
Sozlesmesine katilmamiz neticesi hakemen halledilecek igler sayica
az bile olsa bunun milletleraras: alanda lehimize yapacagi etki cok
biiyiik olacak ve yabanci tacirlerin Tiirk tacirleriyle daha kolay-
likla miinasebete girismesini saglayacaktir.,

Yukaridaki goriisiimiizii mali mevzuatimiz bakimindan teyid
edebiliriz. Gercekten, ancak yiizde iki nispetinde tecelli edebilecegi-
ni derpis ettigimiz milletlerarasi hakemlige tabi igler tipki diger biu-
tiin isler vani adli mahkemelerin verdikleri kararlar gibi, Tiirkiye-
nin mali mevzuatina miiteallik kayitlara tabi olacaktir. Cenevre
Sozlesmesi ancak ozel ticari muamelelere miinhasir kalmaktadir, bir
memleketin dmme hukukundan miitevellit mali hiikiimlerini hic¢hir
suret ve vechile takyid etmemektedir. Bu itibarla bilfarz iki tacir
arasmndaki ihtilafta Cenevre Sozlesmesi geregince tayin edilecek
hakem bir Tiirk tacirini yabanci tacire muayyen bir meblag ode-
mege mahkiim edecek olursa Tiirk taciri, bu parayr eger o gune
kadar yatirmamigsa gene Tiirk mevzuat, dairesinde ve bu mevzuatin
derpis ettigi mali kayitlara bagh olarak Merkez Bankasina veya
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diger yetkili Bankalara bloke ettirecektir. Bundan sonra da trans-
fer icin mezkur para Tiirk Parasimin Kiymetini Korumaya miitedair
hiikiim ve kararlarina ve Tirkiyenin bununla ilgili mali takyidatina
tabi olacaktir,

Hiilasa Cenevre Sozlesmesi hakemlik yolu ile 6denmesi gereken
para icin yabanci tacirlere mali takyitlerimiz yoniinden hichir im-
tiyvaz bahsetmiyecektir. Mahkemelere intikal eden islerde durum ne
ise hakemlere intikal eden islerde de durum aym olacaktir, Binabe-
rin bu noktada da Turkiye icin mali bir miigkiilatin dogmas: bahis
konusu degildir.

VII. CENEVRE SOZLESMESININ TURKCE METNi

MILLETLERARASI TiCARI HAKEMLIK KONUSUNDA
AVRUPA SOZLESMESI

Asagida IMZASI bulunan,

YETKILI sahislar,

Birlesmis Milletler Teskilatinin Avrupa Ekonomik Komisyonunun
himayesinde BIRLESEREK,

10 Haziran 1958 tarihinde New York’ta milletleraras: ticari ha-
kemlik konusunda aktedilen konferans neticesinde, yabanci hakem
kararlarinin taninmasi ve icrasi icin bir sozlesmenin imzalandigini
MUSAHADE EDEREK ve Avrupa tcaretinin gelismesine yardim
etmek, Avrupa’'nin muhtelif memleketlerine mensup hakiki veya
hiikkmi sahislar arasindaki miinasebetlerde milletleraras: ticari ha-
kemligin teskilatlanmasina ve islemesine engel olabilecek baz glc-
likleri imké&n nisbetinde gidermek AMACIYLE asagida yazihh hii-
kiimler ilizerinde ANLASMAYA varmislardir.

I. Madde

Sozlesmenin Tatbik Alam

1. Isbu sozlesme hiikiimleri :

a) Milletleraras: ticari ameliyelerden dogan veya dogacak olan
uyusmazliklarin halli icin aktolunan veya akit sirasinda mutad mes-
kenleri veya muamele merkezleri degisik akit devletlerde bulunan
hakiki veya hiikkmi sahislar arasindaki hakemlik anlasmalari; ve
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b) Isbu maddenin 1 neci paragrafinin (a) bendinde derpis olu-
nan anlasmalara dayanan hakemlik usulii ve hakem kararlari hak-
kinda uygulanir,

2. Isbu sozlesmeye gore,

a) «Hakemlik anlasmasi» ndan maksat bir mukaveleye derce-
dilen hakem sarti veya taraflar arasinda aktolunan hakem muka-
velesidir; hakem sartinin icinde bulundugu mukavelenin veya ha-
kem mukavelesinin taraflarca imzalanmasi, veya taraflarin birbi-
rine yolladigi mektup, telgraf yahut teleskriptor metninde miinde-
mic bulunmasi ve, kanunlari yazili seklin gerceklesmesini aramayan
memleketler arasindaki miinasebetlerde bu kanunlarin musaade et-
tigi sekiller dairesinde aktedilmis olmasi lazimdir.

b) <«hakemlik» terimi ihtilaflarin sadece belirli hadiseler icin
secilmis hakemler tarafindan degil (ad hoc hakemlik) bunlarin ay-
ni1 zamanda daimi hakemlik miiesseseleri tarafindan halledilmesini
ifade eder.

c) «muamele merkezi» nden maksat ise hakemlik anlagsmasini
akteden miiessesenin bulundugu yerdir.

II. Madde

Amme Hukuku Tiizel Kisilerinin Hakemlige Tabi
Olma Ehliyeti

1. Isbu sozlesmenin birinci maddesinin birinci paragrafinda der-
pis olunan hallerde haklarinda tatbiki gereken kanun tarafindan
«amme hukuku tiizel kisileri» olarak vasiflandirilan tiizel kisiler
muteber surette hakemlik anlasmalari aktetmek yetkisini haizdirler.
2. Isbu sozlesmeyi imzaladigi, tasdik ettigi veya buna katildigi
sirada her devlet, yukarida zikri gecen yetkiyi acikladigi muayyen
sartlarla hudutlandirdigini beyan edebilir.

III. Madde

Isbu s6zlesmenin alani icine giren hakemliklerde yabancilar ha-
kem secilebilirler.

IV. Madde
Hakemligin Teskili

1. Hakemlik anlagsmasi1 akteden taraflar asagidaki hususlari ser-
bestce kararlastirabilirler :
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a) Ihtilaflarimin daimi bir hakemlik miiessesesi tarafindan
halledilecegini; bu takdirde hakemlik, tdyin edilen miiessesenin yo-
netmeligine uygun sekilde cereyan eder; veya

b) Ihtilaflarinin 6zel olarak teskil edilen (ad hoc) bir hakem-
lik usuliine tabi olacagini, bu takdirde taraflar bilhassa;

1) hakemlerin kimler olacagini ve ihtilaf halinde bunlarin han-
gi usullere gore secilebilecegini;
i1) hakemligin cereyan edecegi yeri;

111) hakemlerin takip edecekleri usul kaidelerini:
serbestce kararlastirabilirler.

2. Taraflar arasindaki ihtilafin hallini 6zel (ad hoc) bir hakemli-
ge havale etmegi kararlastirmislar ve hakemlik talebinin davaliya
dermeyan edildigi giinden itibaren 30 giin zarfinda taraflardan biri
kendi hakemini tayin etmemis bulunursa, bu hakem, hildfina anlas-
ma yoksa, karsi tarafin istegi lizerine, temerriit eden tarafin ha-
kemlik talep edildigi andaki mutad meskeninin veya muamele mer-
kezinin bulundugu memleketin ticaret odasi baskam tarafindan téa-
yin olunur, Bu paragrafin hiikiimleri, ayn1 zamanda, yukarida der-
pis edildigi sekilde, taraflardan birinin veya Ticaret Odas: Basgka-
ninin tayin ettigi hakem yerine bir digerini ikame etmek gerektigi
hallerde de tatbik olunur.

3. Eger taraflar aralarindaki uyusmazligin hallini bir veya bir-
cok hakemlerden tesekkiil eden (ad hoc) bir hakemlige havale et-
megi kararlastirmigslar ve hakemlik anlasmasi, isbu maddenin 1 ci
paragrafinda derpis edilen hallere benzer hakemligin tesgkili icin
zaruri olan tedbirler hakkinda bir sarahat ihtiva etmez ise, zikri ge-
cen tedbirler taraflar anlasmadiklar: takdirde ve yukarida 2 neci
paragrafta derpis edilen hale halel gelmemek kaydiyle, secimleri
tamamlanmig olan hakem veya hakemler tarafindan alimir, Eger ta-
raflar tek hakemin tayini mevzuunda anlasamiyacak veya hakem-
ler alinmasi1 gerekli tedbirler hususunda uyusamiyacak olurlarsa
bunlar hakemligin cereyan edecegi yeri tayin etmisglerse, davaci,
isbu tedbirlerin alinmasi icin ister taraflarin tdyin ettigi yerin bu-
lundugu mémleketin yetkili ticaret odasimin bagkanina, ister ha-
kemlik talebinin ileri siiriildiigii anda davalinin mutad meskeninin
veya muamele merkezinin icinde bulundugu memleketin Ticaret
Odas1 Baskanina basvurabilir; eger taraflar hakemligin cereyan
edecegi yeri tAyin etmemisler ise, davaci, isterse hakemlik talebi-
nin ileri siiriildiigii anda davalinin mutad meskeninin veya muame-
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le merkezinin icinde bulundugu memleketin selahiyetli Ticaret Oda-
s1 Bagskanina isterse, tesekkiilii, sartlar1 ve isleyisi isbu sozlesmeye
ek kisimda belirtilen 6zel komiteye bagvurabilir. Isbu paragrafin
kendisine tanidigi haklar1 davaci kullanmiyacak olursa, bu haklar
davali veya hakemler tarafindan kullanilabilir,

4, Ise el koyan Bagkan veya Ozel Komite icabina gore asagida ya-
zil1 yetkileri haizdir :

a) Tek hakemin, baskan - hakemin, {ist hakemin veya iicin-
cii hakemin tayini;

b) Isbu maddenin 2 nci paragrafinda derpis edilen usul disin-
da tayin edilmis bir veya birden fazla hakemin yerine baskalarinin
ikamesi;

¢c) Hakemlerin yenisini secmek haklari mahfuz olmak kaydiy-
la, hakemlik yerinin tayini;

d) Taraflar arasinda anlasma olmaz ve hakemler takip ede-
cekleri usul kaidelerini tespit etmezler ise bunlarin riayet edecegi
usul kaidelerinin, dogrudan dogruya veya daimil bir hakemlik miies-
sesesinin yonetmeligine atifta bulunmak suretiyle tespiti,

5. Eger taraflar ihtilaflarinin hallini daimi bir hakemlik miiesse-
sesine birakmagi kararlastirmiglar ve fakat bunun hangisi olaca-
gin1 tayin etmemisler ve bu bapta sonradan da bir anlagsmaya var-
mamislar ise, davaci, yukarida iiciinci paragrafta derpis edilen usul
dairesinde gerekli tayinin yapilmasini talep edebilir.

6. Eger hakemlik anlasmasi1 taraflarin ihtilaflarinin hallini tabi
tutmak istedikleri hakemligin nev’i hakkinda (daimi bir hakemlik
miiessesesi vasitasiyle hakemlik veya o0zel (ad hoc) hakemlik) bir
serahati ihtiva etmez ve taraflar bu mesele iizerinde sonradan da
uyusamazlar ise, davaci bu hususta yukarida 3 ncii paragrafta der-
pis edilen usulden faydalanabilmek yetkisini haizdir. Selahiyetli Ti-
caret Mahkemesi Baskan: veya Ozel Komite, taraflari daimi bir ha-
kemlik miiessesesine gonderebilecekleri gibi isterlerse, tayin ede-
cekleri miiddet icinde, bunlari, hakemlerini secmege ve ayni miiddet
icinde hakemligin cereyani icin gerekli tedbirler tizerinde anlagmaya
davet etmek yetkisini haizdirler. Bu son halde, isbu maddenin 2, 3 ve
4. cii paragraflarinin hitkiimleri tatbik olunur.

7. Eger, isbu maddenin 2, 3, 4, 5 ve 6. c1 paragraflarinda sayil
bulunan taleplerden biriyle kendisine basvurulan ve zikri gecen pa-
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ragraflardan birine gore tayin edilen Ticaret Odas: Baskani, talebin
sebkettigi andan itibaren 60 giin icinde bunun icaplarimi yerine ge-
tirmez ise, davaci, ika edilmiyen mezkiir gorevlerin ifas1 icin ozel
komiteye basvurmak yetkisini haizdir,

V. Madde
Hakem Mahkemesinin Yetkisizligi Def’i

1. Hakemin yetkisizligini gerektiren bir def’i 6ne siirmek isteyen
taraf bunu hakemlik anlagsmasinin yokluguna, butlanina veya hii-
kiimden diismis olduguna dayandirmak isterse, hakemlik usuliiniin
cereyani sirasinda en gec esasa ait miidafaasi ile birlikte dermeyan
etmesi, ve eger def’ini ihtilafli meselenin hallinin hakemin vetkisi
disina ciktigi noktasina tevecih ederse, bahis konusu vetkiyi asan
meselenin hakemlik usulii sirasinda ortaya atildigi anda derhal o6ne
slirmesi lazimdir. Eger taraflarin bahis konusu def’i 6ne siirmek hu-
susundaki gecikmesi hakemin muteber addettigi bir sebepten ileri
gelmis ise, hakem, def'in kabule sayan olduguna karar verebilir,
2. Yukarida 1. ci paragrafta derpis edilen ve ayni paragrafin koy-
dugu miuddet icinde dermeyan edilmiyen defiler, hakemin tatbik et-
tigi kanun geregince miinhasiran taraflarin ileri siirebilecegi defi-
lerden ise hakem usuliiniin miiteakip safhasinda nazara alinamaz
ve eger bu defiler, ihtilafa esas veya hakem kararinin icrasi baki-
mindan el koyan adli mahkemenin kanunlar ihtilafi: kaidesinin ta-
yin ettigi kanuna gore taraflarin ihtiyarina terkedilen def’ilerden
ise, ihtilafin esasina veya hakem kararinin icrasina taalluk eden
muhakeme usuliiniin miiteakip safhasinda one siiriilemez. Bununla
beraber mahkemenin def’in vaktinden sonra one siiriildiigii hakkin-
daki hakem tarafindan verilen karar:1 kontrol yetkisi mevcuttur.
3. Mahkeme kanunun derpis ettigi sonraki kazail kontrol imkanla-
r1 mahfuz kalmak iizere yetkisi miinakasali olan hakemin yeddini
ihtilaftan ref etmesi caiz olmayip onun gerek kendi seldhiyeti ge-
rekse hakemlik anlasmasinin yahut bunun bir ciiz'iinii tegkil ettigi
esas mukavelenin varligi veya muteberligi hakkinda hikim verme-
ge yetkisi vardir.

V1. Madde

Kazai Selahwyet

1. Hakemlik anlasmasi akdedenlerden birinin miiracaat: uzerine
ortada hakemlik anlasmasi mevecut oldugu iddiasiyle ise vaz’-1 yed
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eden mahkemeye karsi davali tarafindan one siiriilecek selahiyetsiz-
lik def’i, ise vaz’-1 yed eden mahkeme kanununun selahiyetsizlik
def’ini usule veya esasa miiteallik bir mesele telakki etmesine gore,
hakkin diismesi miieyyidesi altinda, esasa ait iddia miidafaadan ev-
vel veya bununla birlikte 6ne siiriilmek lazimdir.

2. Akit devlet mahkemelerinin bir hakemlik anlasmasinin mevcu-
diyeti veya muteberligi hakkinda karar vermeleri gerektigi zaman
bunu akteden taraflarin ehliyeti icin haklarinda tatbiki gereken ka-
nun hiikiimlerine gore ve diger hallerde :

a) Taraflarin hakemlik anlasmasini tabi kildiklar:1 kanuna;

b) Bu bapta anlasmada sarahat yoksa hakem kararinin veri-
lecegi memleket kanununa;

¢) Taraflar hakemlik anlasmasini tabi kildiklar1 kanun hak-
kinda sakit kalmislar ve meseleye adli mahkemece el koydugu za-
man hakem kararinin nerede verilecegi tayin edilemiyor ise ige el
koyan mahkemenin kanunlar ihtilafi kaidesi geregince seldhiyetli
olan kanun hiikiimlerine gore, karar vereceklerdir.

Ise el koyan mahkemenin kanununa gore bir ihtilafin hakem-
lik yolu ile halli caiz degilse bu mahkeme hakemlik yolu anlagma-
sinin taninmasi talebini reddedebilecektir.

3. Eger adli mahkemelere her hangi miiracaat yapilmadan evvel
taraflar arasindaki ihtilafin halli icin hakem usuliine baglanmig ise,
aym ihtilafin halli veya taraflar arasindaki hakemlik mukavelesi-
nin yoklugunun, hiikiimsiizliigiiniin veya hiikiimden diistiigiiniin tes-
piti icin kendilerine bagvurulan akit devlet adli mahkemeleri ciddi
sebepler olmadikca hakem mahkemesinin selahiyeti hakkinda karar

ittihazi hususunu hakem kararinin verildigi ana kadar talik edecek-
lerdir.

4., TIhtivati veya muhafaza tedbirlerinin alinmasi icin adli bir ma-
kama miiracaat edilmesi hakemlik anlagsmasiyle telif olunmaz ma-

hiyette sayilamiyacag: gibi isin esas bakimindan adli mahkemeye
tevdi edildigi manasina da alinmamalidir,

Tatbik Edilecelk Hukuk
VII. Madde

1. Taraflar hakemlerin ihtilafin esasina tatbik edecekleri hukuku
tayin etmekte serbesttirler. Eger taraflar tatbik edilecek hukuku
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kararlagtirmamiglar ise hakemler ihtilafin nev’'ine gére miinasip go-
recekleri Kanunlar ihtilafi kaidesinin tdyin ettigi kanunu tatbik
edeceklerdir. Her iki halde hakemler mukavele hiikiimlerini ve ti-
carl adetleri nazara alacaklardir.

.

2. Taraflar kararlastirdiklar: ve hakemligin tadbi oldugu kanun ce-

vaz verdigi takdirde hakemler «dostane araci» olarak ihtilaf: hal-
ledeceklerdir.

VIII. Madde
Hakem Kararwwn Gerekceleri

Taraflarin hakem kararinin gerekceler ihtiva edecegini karar-
lagtirdiklar: aslolarak kabul olunur, meger ki bunlar,

a) Hakem kararinin gerekceler ihtiva etmiyecegini sarahaten
tayin etmig; veya

b) Ihtilaflarinin hallini hakem kararlarinin gerekceler ihtiva
etmesi mutad olmiyan bir hakem usuliine tabi kilmis olsunlar; an-
cak, bu son halde, taraflar veya bunlardan biri hakem usulii miira-
faali cereyan etmis ise miirafaanin sonundan evvel, miirafaasiz ce-
reyan etmis ise hakem kararinin yazilmasindan once, bunun mucip

sebepler ihtiva etmesini sarahaten talep edecek olurlarsa karar mu-
cip sebepli olarak verilir.

IX. Madde

Hakem Kararlarwan Iptali

1. Isbu sozlesmeye tabi bir hakem kararimin akit bir devlet iilke-
sinde iptal edilmesi, iptalin karar altina alindigi devlet hakem ka-
rarinin, iilkesi icinde verildigi veya kanununun hiikmiine tebean it-
tihaz edildigi devlet olmadikca, ve iptal karar: asagida yazili sebep-
lerden birine dayanilarak verilmedikce, hakem kararimi diger bir
akit devlet iilkesinde tanimadan veya icradan cekinme sebebi tegkil
etmiyecektir.

a) Hakemlik anlasmas: akteden taraflar haklarinda tatbiki
gereken kanun geregince ehliyetsiz iseler veya zikri gecen anlasma
taraflarca tabi kilindig1 kanuna, eger bu bapta sarahat mevcut de-
gilse hakem kararinin verildigi memleket kanununa gore hiikiimstiz
ise; veya

b) 1Iptal talebinde bulunan taraf hakemin tayininden veya ha-
kem prosediiriinden usulii dairesinde haberdar edilmemis, yahut da
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diger bir sebep yiiziinden iddia ve miudafaa vasitalarini ikame et-
mek imkanini elde edememis ise; veya

¢) Hakem karari, hakem mukavelesinde veya hakem sartinda
derpis edilmiyen bir uyusmazliga iligkin ise yahut hakem mukave-
lesi veya hakem sartinin sumuliinii asan hiikiimler ihtiva ediyor ise,
bununla beraber hakem kararinin hakemlige tabi tutulan meseleler
hakkindaki hiikiimleri kanun disinda kalan hiikiimlerinden ayird
edilebilecek durumda ise hakemligin sumuliine giren hukiimlerin ip-
tali cihetine gidilmiyebilir.

d) Hakem mahkemesinin tesekkiilii veya hakem usuliiniin ce-
reyani taraflarin anlasmasina ve anlagsma olmiyan hallerde, isbu
sozlesmenin IV. madde hiitkmiine uygun olmamis ise,

2. Isbu maddenin 1 nci paragrafinin hiikmii, New York Soézlesme-
sine taraf olan akit devletler arasindaki miinasebetlerde minhasi-
ran yukarida sayilan iptdl sebeplerine hasretmek neticesini dogurur.

X. Madde
Son Hiikiimler

1. Isbu Sézlesme, Avrupa Ekonomik Komisyonu iiyesi olan mem-
leketler ile zikri gecen komisyona ait vekaletnamenin 8. paragra-
finin hiikiimleri dairesinde Komisyona istisari yetki ile kabul edi-
len memleketlerin imzasina veya katilmasina aciktir,

2. Avrupa Ekonomik Komisyonu vekaletnamesinin 11 nci parag-
rafi hitkmii geregince bu komisyonun faaliyetlerinin bazilarina is-
tirake mezun olan memleketler isbu s6zlesmenin mer’iyete girmesin-
den sonra ona katilma suretile akit taraf vasfini almak yetkisini
haizdirler.

3. Isbu Sozlesme 31 Aralik 1961 tarihine kadar, mezklir giin dahil
olmak iizere imzaya acik bulundurulacaktir. Bu tarihten sonra soz-
lesme katilmaya acik olacaktir.

4, Isbu sozlesme onaylanacaktir,

5. Onaylama veya katilma belgeleri Birlesmis Milletler Tegkilati
(Genel Sekreterine tevdi edilecektir.

6. Akit Taraflar isbu Sozlesmeyi imza, onaylama yahut buna ka-
tilirken Birlesmis Milletler Teskilati Genel Sekreterine, Bagkanlari
isbu Sozlesmenin IV. cii maddesinin yetkili Ticaret Odalar1 Bagkan-
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larina tevdi ettigi gorevleri deruhte edecek olan, Ticaret Odalarimin
veya diger miesseselerin bir listesini tevdi edecektir.

7. 1Isbu sozlesmenin hiikiimleri akit devletler tarafindan hakemlik

konusunda aktedilmis ve edilecek iki yahut cok tarafli anlasmalarin
muteberligine halel getirmez.

8. Isbu sozlesme yukarida 1 nci paragrafta zikri gecen bes memle-
ketin onaylama veya katilma senetlerini tevdi ettikten itibaren 90.
giinde yiiriirliige girecektir. Sonradan onaylayacak veya katilacak
olan her memleket icin de bu sozlesme tasdik veya katilma belge-
sinin tevdiinden itibaren 90. giin yiiriirliige girer.

9. Her akit taraf Birlesmis Milletler Teskilati Genel Sekreterine
hitaben yapacagi ihbar ile isbu sozlesmeyi feshedebilecektir.

Fesih, Genel Sekreter tarafindan ihbar tebellug edildiginden 12
ay sonra hiikuim ifade eder.
10. Eger, isbu sozlesmenin yiiriirliige girmesinden sonra fesih ih-
barlar1 dolayisiyle akitlerin adedi besten asagi inecek olursa son
fesih ihbarinin hiikiim ifade ettigi andan itibaren isbu stzlesme yii-
rurliikten diiser.
11. Birlegsmis Milletler Teskilati Genel Sekreteri, 1. ci paragrafta

derpis edilen ve 2. ci paragraf hiikmiine binaen akit taraf vasfini
alan memleketlere :

a) II. ci maddenin 2 nci paragrafi geregince yapilan beyanlari,

b) Isbu maddenin 1 nci ve 2 nci paragraflar: geregince yapilan
onaylama ve katilmalari,

¢) Isbu maddenin 6. c1 paragrafi geregince gelen bildirileri,

d) Yukarida zikri gecen 8. ci paragraf hiikmii geregince isbu
sozlegsmenin yiiriirliige girecegi tarihleri,

e) Isbu maddenin 9. cu paragrafi geregince yapilan fesih ih-
barlarini,

f) Yukarida zikri gecen 10. cu paragraf hiilkmii geregince igbu
sozlesmenin viiriirlikten kalktigini, teblig edecektir.

12. Isbu s6zlesmenin ash 31 Aralik 1961 tarihinden sonra Birles-
mis Milletler Teskilati Genel Sekreterine tevdi edilir ve bu makam
yukarida 1 nei ve 2 nci paragrafta derpis edilen her memlekete,
sozlesmenin aslina uygunlugu tasdik edilmis bir suretini gonderir.

Yukarida yazili esbaba binaen agagida imzasi bulunan yetkili
sahislar Cenevre'de, 21 Nisan 1961 tarihinde, Fransizca, Ingilizce ve
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Rusca dillerinde kaleme almaﬁ, her iic metni miusavi surette mute-
ber olan ve tek niisha olarak TANZIM EDILEN isbu sézlesmeyi im-
za etmislerdir.

VIII. CENEVRE SOZLESMESI HAKKINDA NIHAI MAZBATA

Milletlerarasy Ticari Hakemlik Hakkwnda Bir Avrupa
Sozlesmesi Miizakere ve Imzalanmasiyle Gorevli Yetkili
Delegelerin Hususi Toplantisvnan Nihar Mazbatast

1 — Avrupa Ekonomik Komisyonunun, Ticareti Geligtirme Komite-
sinin himayesinde kurulmus bulunan Hakemlik hakkinda hususi ca-
lisma gurubu, yedinci toplantisi sirasinda, Milletleraras: Ticarl ha-
kemlik hakkinda bir Avrupa Sozlesmesi projesinin metnini tanzim
etmis ve bunun milletleraras: hakemlik hakkinda bir Avrupa Soz-
lesmesi miizakere ve imzalanmasiyle gorevli yetkili delegelerin ya-
pacagl hususi toplantiya sunulmasi gerektigi kanaatimi ishar et-
mistir. (Dok. Trade/96 par. 34 ve Ek I).

2 — Calisma gurubunun toplantisini miiteakip sozlesme projesinin
IV. maddesi (Hakemligin teskilatlanmasile ilgili madde) bazi gorus
ihtilaflarini dogurmustur.

3 — Avrupa Ekonomik Komisyonu, 5 Mayis 1950 tarihinde kabul
ettigi 7 (XV) sayili karar: hiikiimleri geregince, Icra Sekreterligin-
den, Sozlesme projesinin selahiyetli delegelerin hususi toplantisina
tek bir metin halinde sunulmasini teminen IV, maddenin miisterek
bir metninin hazirlanmasi ile gorevli hususi bir toplanti tertip-
lemesini rica etmistir.

4 — IV, maddenin miisterek metnini hazirlamakla gorevli hususi
toplant1 8 ila 12 Agustos 1960 ve 5 ila 10 Nisan 1961 tarihleri ara-
sinda yapilmigs ve IV. maddeye miiteallik miisterek bir metin tan-
zim edilmistir.

5 — Icra Sekreterligi, yukarda zikredilen karar hiikiimleri geregin-
ce, yetkili delegeleri hususi toplantiya cagirmis ve bu toplanti 10
ila 21 Nisan 1961 tarihleri arasinda, Cenevrede Birlesmis Milletler
Avrupa Ofisinde yapilmigtir.

6 — Bu toplantida asagida gosterilen 22 hiikimet temsil edilmigtir:

Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Danimarka, Ispanya, Finlan-
diya, Fransa, Macaristan, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Polonya,
Federal Almanya Cumhuriyeti, Beyaz Rusya Sovyet Sosyalist Cum-



B.M. CENEVRE KON. ve 21 NISAN 1961 SOZLESMESI 781

huriyeti, Romanya, Isvec, Isvicre, Cekoslovakya, Tiirkiye, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Yugoslavya.

7 — Asagida gosterilen hiikmet disi tesekkiiller toplantida miisa-
hit olarak bulunmuslardir,

Milletlerarasi Ticaret Odasi ve Milletlerarasi Baro Birligi Sek-
reterliginin daveti lizerine, Avrupa Iktisadi Isbirligi Camiasi Kon-
sey Sekreterligi 4zalarindan bazilari da hazir bulunmuslardir.

8 — Kurul, Birlegmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu Icra
Sekreteri M, Vladimir Velebit tarafindan acilmistir,

9 — Danimarka’dan M. J. Trolle bagskan secilmistir. Cekoslovakya-
dan M. V., Novak baskan yardimecisi secilmistir.

10 — Hakemlik hakkinda ozel Calisma Grubunun hazirladigi pro-
jeyi, (vesika Trade/96, Ek I) IV cii maddenin miisterek metnini
tespitle gorevli hususi toplantida hazirlanan metni (Trade/WP 1/27
no.lu toplant: vesikasi) ve Sekreterlik tarafindan sunulan nihai
maddeler projesini esas olarak ele alan Kurul, 21 Nisan 1962 tari-
hinde Beynelmilel ticari hakemlik hakkinda Avrupa Anlasmasim
hazirlamis ve imzaya amade kilmistir.

11 — Kurul, miizakereler sirasinda sozlesmenin bazi maddeleri
lizerinde serdedilen miilahazalarin, hazirlanacak bir rapora derci-
ni kararlastirmigstir. Bu miilahazalarin dercedildigi rapor (vesika
E/ECE/TRADE/47) toplanti heyetince 20 Nisan 1961 tarihinde ka-
bul olunmustur.

12 — Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Hikumeti, Sozlegsme-
nin biitiin Avrupa devletlerinin imzasina ve katilmasina acik oldu-
gu miitaldaasinda bulunmustur.

13 — Belcika, Liiksemburg ve Hollanda hiikkimetleri, isbu sozles-
menin biitiin veya bir kisim hiikiimlerini aralarindaki miinasebet-
lere tatbik edip etmemek hususunda memleketlerine serbesti bah-
seyledigini beyan etmiglerdir.

14 — Sozlesmenin II ci maddesinin 2 nci bendine ve igbu nihal sene-
din 13 ncii bendine halel gelmeksizin milletleraras: ticari hakemlik
hakkinda bir. Avrupa Sozlesmesi miizakeresine katilan delegasyon-
lar, memleketlerinin bu sozlesmeye ihtirazi kayitlar dercetmek ni-
vetinde olmadiklarini beyan ederler.

15 — Seldhiyetli delegelerin 6zel toplants kwrulu, IV cii maddenin 2
ila 7 nci bentleri hiikiimlerinin yardimei bir karakteri oldugunu na-
zar itibare alarak,
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a) Tahkimle ilgili olan taraflara, hakemlik anlagsmalarina tahkim
yverini veya tahkim tarzini (bir tahkim miiessesesi marifetiyle tah-
kim veya ad hoc tahkim) der¢ eylemelerini,

b) Avrupa Ekonomik Komisyonu icinde Genel Satis Sartlarini ha-
zirlamakla gorevli calisma gruplarina «beyazy» tahkim usulini (tah-
kim yerine veya tahkim tarzina miiteallik hi¢ bir kaydi ihtiva et-
miyen tahkim anlagmasi - daimi bir tahkim miiessesesi tarafindan
hakemlik veya ad hoc hakemlik) bir sart olarak derpis etmekle ik-
tifa etmemelerini

tavsiye eder.

Kurul, ayrica, Ticaret odalarina ve sozlesmenin 10 ncu madde-
sinin 6 nc1 bendi ile istihdaf edilen diger miiesseselerle sozlesmenin
IV cii maddesinin hedef tuttugu Ozel Komiteye, isbu anlagsmanin
tatbiki ile ilgili bilciimle liizumlu tedbirleri ittihaz etmegi ve tahki-
min gelistirilmesi hususlarinda gerekli istisareleri yapmagi tavsiye
eder.

16 — Isbu nihai mazbatanin asli niishasi., Milletleraras: Ticari Tah-
kim hakkinda Avrupa Sozlesmesinin X. cu maddesinin 1 ve 2 nci
bentlerinde istihdaf edilen memleketlere tasdikli suretlerini intikal
ettirmek iizere. Birlesmis Milletler Tegkilati Genel Sekreterligine
tevdi olunur.,

Yirmi bir Nisan bin dokuz yiiz altmigta, Fransizca, Ingilizce ve

Rusca olarak, her metni ayni surette muteber olmak iizere bir nus-
ha halinde CENEVREDE TANZIM KILINMISTIR,

IX. NETICE

Gerek Avrupa gerekse sair Diinya devletlerinin birbirile mi-
teaddit hakemlik soézlesmelerile baghh bulunduklari bu devirde, hu-
susile bircok devletler arasindaki ticari miinasebetlerin hi¢ olmaz-
sa 1923 ve 1927 tarihli Cenevre Hakemlik anlasmalarina dayandi-
rilmis oldugu bir zamanda *7, Tiirkiyenin hemen hemen hicbir onem-
li anlasma ile tacirlerini milletlerarasi hakemlik miiesseselerinin hi-
mayesine mazhar kilmamis olmasinin, ticaretimiz bakimindan ne

27) Yunanistan ve Yugoslavya dahi 1923, 1927 tarihli Cenevre Sozles-
mesine iltihak etmis bulunmaktadirlar,
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buyuk bir dezavantaj teskil ettigini baskaca arz ve izaha liizum
yoktur &,

Gerek 1958 New York sozlesmesine iltihakimiz, gerekse onu

ikmal ve itmam eden 1961 Cenevre Sozlesmesini tasdik eylemekligi-
miz suphesiz yerinde olacaktir 2°,

Prof. Dr. Rabi KORAL

28) Bkz, Rabi Koral, (5) no.lu dip notunda zikri gecen etid, s. 140,

29) New York ve Cenevre Sozlesmelerine iltihak veya bu sodzlesmeleri
tasdik eden devletleri gosteren son cetveli sunuyoruz :

1958 New York Sozlesmesi: Avusturya, Bulgaristan, Bielorusya, Kam-
bocya, Merkezi Afrika Cumhuriyeti, Seylon, Cekoslovakya, Ekvator, Federal
Almanya Cumbhuriyeti, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Macaristan, Hindis-
tan, Israil, Japonya, Madagaskar, Morocco, Hollanda, Nijerya, Norveg, Po-
lonya, Romanya, Suriye, Tayland, Ukrayna, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi, Birlegsik Arap Cumhuriyeti, Birlegsik Tanzanya Cunihuriyeti.

1961 Cenevre Sozlesmesi: Avusturya, Federal Almanya Cumbhuriyeti,
Bulgaristan, Bielorusya, Cekoslovakya, Macaristan, Polonya, Romanya, EK-
rayna, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Yugoslavya.



