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-~ Girig. A — Gizli dinleme kavrami ve 6neminin giderek artma-
si nedenleri. B — Gizli dinleme aygitlar1 cegitleri: a) Bir yerdeki
ozel- konusmalan dinlemeye yarayanlar: aa) Alelade mikrofonlar;
bb) Yoneltilir mikrofonlar; cc) Duvarasan mikrofonlar; ¢¢) Verici
mikrofonlar; dd) Telefonu mikrofon bigimine sokanlar. b) Telefon
Konusmalarini dinlemeye yarayanlar: aa) Tesisata takilanlar;
bb) .Tesisata takilmadan faydalanilanlar. ¢) Alici verici radyo ay-
gitlar1: aa) Kisa aralikla konusma olanag verenler; bb) Isaret ve-
renler. C — Gizli dinleme aygitlarindan hukuk uygulamasinda fay-
dalanma; a) Tutanak diizenlemekte dinleme aygitlarindan fayda-
lanma sorunu; b) Ispat araci olmasi sorunu; aa) Elkonulan vericinin
kime ait oldugunun saptanmas: sorunu; bb) Elkonulan vericinin ne
cesit bir ispat vasitasi oldugu sorunu; cc) Elkonulan ses izlerinin
hakim tarafindan kullamilabilip kullanilamiyacag: sorunu. c) Koru-
ma tedbiri olmak sorunu.

I — Telefon konusmalarinin koruma tedbiri olarak gizli dinlen-
mesi: 1 — Thlal edilen temel hak ve hiirriyetler: A — Ozel hayatin
gizliligi hakki; B — Fikir ve diisince hiirriyeti; C — Haberlegme
hurriyeti. 2 — Hukuka uygun olarak telefon gizli dinlemesi yapil-
mas1 kogullari: A — Dinleme karar1 verebilecekler; B — Konugina-
lar1 dinlenebilecekler; C — Dinlenmis kenusmalari ogrenebilecek-
ler. 3 — Telefon dinleme konusunda gerekli hukuk kurallarinin
hangileri olabilecegi: A — Dinleme kararini sadece hakim verebil-
melidir; B — Zorunluk olmalidir; C — Kararda belirli kogullar gos-
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terilmelidir; C — Bazi suglarda dinleme kabul edilmelidir; D — Din-
lemenin yapildif1 bir tutanakla belirtilmelidir: E — Hakim karari
clmadan yapilmis dinleme gegersiz olmalidir; F — Ses izini inceli-
yecek bilirk’siler 6zel clarak yetistirilmis olmalidir; G — Ses izleri
gizli oturumda ockunmalidir. II — Telefon konusmalar: disindaki ko-
nusmalarin koruma tedbiri olarak gizli dinlenmesi. Kaynakca.

GIRIS

A — Gizli dinleme kavramm ve tneminin giderek artmasi ne-
den’eri

Gizli dinleme denilince, konusan bir kisinin haberi olmadan
cnun sozlerinin bacgkasi tarafindan bilerek ve istenerek duyulmasi
anlasilmaktadir. Eskiden is bundan ileri gitmiyebilirdi; dinleyen
kici dinlediklerini baskasina aktarabilirdi. Bugiin ise, bu dinlenen
konusma ayrica ses kayit aygitlarina da gecirilmekie, adeta yazil-
makta oldugundan isin onemi biusbutun artmaktadir. Bu artmanin
nedeni, bu ses kayit aygitlarinin gizli dinleyen kisinin yorulmasi,
uyumasi gibi yetersizliklerden yoksun bulunmasi1 oldugu gibi, ayri-
ca, dinlenen kisinin konusmasini kendi sesi ile yazabilmesi ve bu
yazinin okunurken onun konusmasina sadik olmasindadir. Bir
ticlincii neden de bu aygitlarin reklamlar1 olmaktadir. Bu reklam-
lar1 ikiye ayirmak yoluna gidilmistir: dolaylh ve dolaysiz reklam-
lar (1). Dolayh reklamlar gazetelerde bunlarin sakincalar1 hakkin-
da yapilan réportajlar, verilen haberler; casusluk filimleri ile ger-
ceklecmektedir. Hatta cesitli kuruluslarin bu aygitlarin koétliye kul-
lanilmalarina karst cabalar1 ve uyarilari da dolaylh reklam yerine
gecmekted’r. Dolaysiz reklamlar ise ticaret kuruluglarinin satigla-
rim1 arttirmak icin gazete ve dergilere verdikleri ilanlar ve adres-
lere gonderdikleri kataloglar araci ile gerceklesmektedir. Kamu oyu
bunlarin varligima ilgi gosterince, ozellikle genglerin bu aygit!an
kendi kendine yapmak yoluna bile gittigi soylenmistir.

(1) VANGEENBERGHE, F.: Le droit au respect de la vie privée est-
il menacé par les réalisations scientifiques et technologiques modernes
(Revue des droits de 'homme-Human rights journal), Vol. III, 1970, No.
1, sh. 13-14. Yazar, Bel¢ikada gazetelerde yer alan bu c¢egit rekldmlara
liste vererek ornekler de gostermektedir.
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B — Gizli dinleme aygitlarinmn ceglﬂerl :

Bugun sanayilesmis ulkelerde tekmk dlandakl ilerleme saye-
sinde bir ¢ok elektro-akustik yani elektrikli dinleme aygit1 yapilip
piyasaya surilmistir. Bunlarn t¢ biuylk grupta toplamak olanag:
vardir (2): Bir yerdeki 6zel konusmalarn dinlemeye yarayanlar;
telefon konugmalarini dinlemeye yarayanlar; alici-verici radyo bi-
¢iminde caliganlar. Bunlar da kendi iclerinde bazi1 gruplarda top-
lanabilmektedir.

a) Bir yerdeki ozel konugmalar: diniemeye yarayanlar :

Bes grupta toplanabilmektedirler.

aa) Alelade mikrofonlar' :

Cok kiiciik mikrofonlar olup sesleri ayrica kayit da edebilmek-
tedir. .

bb) Yoneltilir m'krofonlar :

Tipki bir silah gibi dinlenmek istenen hedefe yoneltildiklerinde
oradaki sesi dinleme olanag verenlerdir. En c¢ok 25 metredeki ko-
nusmalar: izlemekte yararli olurlar. Asagi yukar: agir igitenlerin
kullanildig1 aygitlar gibi uzaktaki sesi bluiyutmektedirler.

cc) Duvarasan mikrofonlar :

Duvara veya egyaya takilarak icerdeki konugmalar1 duyma
olanagin1 verirler.

¢¢) Verici mtkrofonlar ;

Bulunduklar1 yerden 50 veya 100 metle ileriye yayin yaparak
konugmalarl iletirler. Bu bicimde bir konusmay: bir k'lometre ote-

T Sp— o e——

(2) VANGEENBERGHE, F.: a.g. makale, sh. 7-13; bu konuda toplu
bilgi icin, ayrica, bk. Jones, M.R.V. La vie privée mise en péril par la
technologie. Rapport (Vie privée et droits de I'homme, sh. 185-214);
Juvigny, P. Les réalisations scientifiques et techniques modctrnes et leurs
conséquences sur la protection du droit au respect de la vie privee et
familiale, du domicile et des communicationis (Vie privée et droits de

I'homme. Sh. 171-184),
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ye yansitani bile vardir. Ornegin bir arabanin icindeki radyo ile
konusmalarin dinlenmesi veya kaydedilmesi olanag1 vardir.
dd) Telefonu mi-kmfpn- bicimine sokanlar :

Bu grup aygitlar telefona yerlestirildiklerinde, telefon acgik ol-
sun kapali olsun, ahizenin gevresindeki konugmalarin dinlenmesi
olanag dogmaktadir. Bu aygitlar mesafe tamimamaktadir, Parisfen

Sikago’daki bir telefonun yanindaki konugmalar bu sayede dinlene-
bilir. £

b) Telefon kortusmalarimi dinlemeye yarayanlar :
Bunlan da iki grupta toplamak olanagi vardir.

aa) Tesisata takilanlar :

Bunlar tesisata saplanmak suretile konusmalar: dinleme ola-
nag1 verirler; bir bakima, kanala baglanarak konugma dinlenmekte-

dir.
bb) Tesisata takilmadan faydalamilanlar :

Bunlar tesisata maddi bir baglant: ile birlestirilmeden sesi
alabilmektedir. Tesisata yakin olmak, onun manyetik alanminda bu-
lunmak sayesinde sesi iletebilmektedirler.

¢) Alict - verict radyo aygitlars :

Bunlar1 da iki kisimda toplamak olanag: vardir.

aa) Krsa aralikta konusma olanadr verenler :

_ Walkies.Talkies denilenf aygitlardir. Arada tel olmadan telefon
yerine gegmektedir. Bir yerdeki konugma veya sesler bu araglarla
gizlice bagka yerde dinlenebilir.

bb) Isaret verenler

Hastane veya atelyelerde kullamilan baz1 aygitlar bir merkez-
den yayin yapilmasi durumunda kiginin haberli olmasim sagla-
maktadir, Cagirilan kigi, érnegin bir zil sesi ile igareti almaktadir,
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- Bu sayilan aygitlarin bir kisma sadece gizli dinlemeye yara-
maktadir; bir kismi ise bunun yaninda bagka ige de yararlar.

C — QGizli dinleme aygitlarmmdan hukuk uygulamasmda fay-
dalanma

Gizli dinleme aygitlarinin yahut da dinleme ve ses kayit aygit-
larinin hukukta kullanilma alanm olarak akla iic konu gelmektedir.
Bu aygitlar tutanak diizenlemekte, ispat araci olmakta ve koruma
tedbiri tegkil etmekte karsimiza ¢ikabilir. Biz bu tguneci konuyu
isleyecegiz; fakat, daha once iki konuya deginmekte fayda goruyo-
ruz.

a) Tutanak diizenlemede dinleme aygitlarindan faydalanma
sorunu !

Durusmalarda veya hakimlerin yaptifn sorgularda katip ta-
rafindan tutanak dizenlenmektedir. Bu tutanaga herseyin geciri-
lemedigi bir gercektir. Bu yiizden cogu defa en az gegirilmesi ge-
rekli noktalar tuzerinde durulmaktadir.

Yazinin yaninda tutanaklarin steno ile tutulmasi olanagindan
faydalanma sayesinde soOylenenlerin daha g¢abuk yakalanmas: sag-
Jlanmistir (3). Ornegin, Italyan Ceza Muhakemesi kanunu bu husu-
su diuizenlemistir (C.P.F. m. 496); fakat bunun basarili olmadif

soylenmigtir (4).

Bugiin ses kayit aygitlarinin hakimlerin faydasina resmen su-
nuldugu goriilmektedir (5). Daha da ileri gidilerek, gelecekte sade-
ce seslerin degil, durugmalarin sinemasinin da birlikte kullanilmas,
denetim muhakemelerinde bunlardan faydalanilmasi Onerilmig-
tir (6).

(3, 4) QIANTURCO, Vito: La registrazione magnetofonica come
mezzo di-prova e di documentazione nel processo penale (Rivista italiana
di diritto e procedura penale, 1967, sh. 514). Bu yazar, stenonun Romada

Cicero'nun usagl Tirone tarafindan durusmalarda kullanildigina isaret

etmektedir.

(6) Italyan CMUK. m. 357, m. 367 ve m. 496 bis (6 aralik 1965 tarih-
1i) metinleri icin, bk. Rivista Penale, 1866, sh. 128/129.

(6) Bu hususta, CARNELUTTI: Principi del processo penale, 1960,

sh. 1507152 (GIANTURCOQ'dan naklen: a.g. makale, sh. 523/524).
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Ses kayit araclan ile tutanak diizenlemenin sakincasi olarak, bu
aygitlarin isi daha fazla karnstirmasi gosterilmistir. llgililerin ses
bantlarini imzalayamadiklari; tutanakta bazan sanigin dig goru-
nusunin belli edilmesi gerektigi, halbuki ses kayit aracglarinin bu
isde ustinligii bulunmadigi; her seferinde kayitlarda montaj olup
olmadiginin aragtirilmasi gerektigi belirlilmistir. Ayrica, kanunlar-
da agik hiikim olmadikca hakimin {utanak diizenlemede bu arag-
lardan faydalanmasinin hukuka aykin diisecegine dikkatler gekil-
miglir; gerekce olarak da kanunlarin tutanaklarin kimin tarafin-
dan tutulacagini ve nasil diizenlenecegini gosterdigi ileri surulmus-
tiir (7). Bu durumda olmasi gerekli hukuk bakimindan 6ne siiriilen
6neriler kanunun ayrintili bir bi¢cimde bu konuyu diizenlemesi ge-
rektigi olmustur (8). Bu diizenleme yapilirken, dikkat edilmesi ge-
rekli hususlar olayin temsilinde sadakati saglamak, belgenin mu-
hafazasinda dikkatli olmak ve midafi ve savcilarin bu ses kayit-
larindan faydalanmak icin gerekli tedbirlerin diisiiniilmesi olarak
gosterilmistir (9). Italyan kanunkoyucu, Ceza Muhakemesi Kanu-
nunda yaptigir bir degigiklikle erken tanik dinlemede, ilksorustur-
madaki sanmigin sorgusunda ve durusmada gerekli aygitlar varsa,
asil tutanak yaninda ses kayit araclarimin da kullanilmasim1 kabul
etmigtir.

Kollukta bu araclarin kullanilabilip kullanilamiyacag tzerin=
de de durulmustur. Kanunda ayrica hiikim yokken asil tutanak
yaninda bir de ses alma aygit1 ile konugsmalarin banda alinmasi du-
rumu tizerinde duran Italyan Yargitayi, bu tutumu hukuka aykin
bulmamisg, ustelik bu ses kayitlar: ile kolluk aragtirmalarinin denet-
lenmesini bir yarar olarak gostermistir (10). Kanunda hiikiim bu-
lundugu duyrumlarda hakim icin hukuka wuygun olan bu iglemin
kolluk icin de hukuka uygun olmasi gerektigi fikrine varilmgtir,

boylece kolluktaki kanunsuzluk iddialarimin denetlenmesi olanagi
da olacagina isaret edilmistir (11).

. — — B e il Sl =

(7) DE LUCA, Gluseppe: La registrazione sgonora come mezzo di
documentazione nel nel processo penale (Rivista ltaliana di dirittoeproce-
dura penale, 1962, sh. 1266). |

(8) Tilirkcede, COSKUN, Enis: Gizli dinleme Ist. 1974, sh. 204.

(9) DE LUCA, Gluseppe: a.z. makale, sh. 1266.

(10) Italyan Yargitay Karari, 1. Daire, 26 haziran 1962 (Rlv. it di
dir. e. proc. pen. 1962, sh. 1265.

(11) GIANTURCO, Vito: 'a.g. makale, sh, 512.
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.~ b).-Ispat araci olmas: sorunu :

Bir sugun islenmesinden once, islenirken yahut islenmesinden
sonra, cogu durumlarda failler bu konuda konusma yaparlar; bu ko-
nusmalarin duyulmas: sonucu fiillerin ispat edilmesi olanag do-
gar. Bu konugsmalarin banda alinmasi durumunda failin saptanmasi
uzerinde de durulmustur.

aa) Elkonulan ses izinin kime ait oldudunun saptanmasi so-
TUnuy :

. Ses eskiden plaga alinabilirken, bugiin ¢ok daha kolay bir bi-
cimde ses alma makinalarina alinabilmektedir. Plaga alinan sesin
kime ait oldugunu saptamakta bazi denemeler yapilmis ve bunlarin
basarili oldugu belirtilmigti (12). Buna karsihik ses alma aygitlari
ile tele veya banda alinan seslerin kime ait bulundugunu bilimsel
bakimdan saptamanin yakin zamanlara kadar olanak disi1 oldugu
ileri siiriilmiistii (13). Bu siralarda rastlanan yeni calismalarda ise
bugiin bu seslerin artik kime ait bulundugunun saptanabilecegi
agiklanmaktadir.

Ozellikle Amerikada yapilan arastirmalar hakkinda rastlanan
yazilardan, bu calismalarin 1940’lara kadar indigi, bu tarihlerden
1962 tarihlerine kadar bunlardan bir trun alinmasina ugragildig)
anlasilmaktadir (14). Bu calismalarin sonucu, her insanin kendisine
ozgi bir sesi oldugu (15), seslerin tipki parmak izleri gibi birbirin-

(12) DE BRITO ALVARENGO, Octavio Eduardo: L’'identification de
la voix humaine (Revue Internationale de criminologie et de police
technique, 1953, sy. 1, sh. 45-51).

~ (13) Bu fikirde, COSKUN, Enis: Gizli dinleme. Ist. 1974, sh. 234. Ki-
tabimizin 1970 basiminda biz de durumun bu bicimde oldugunu goster-
mekteydik. Bu hususta, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri. Ist. 1870,
sh. 514. Bu tarihten {ic yil sonra yayinlanan incelemelerde ise, durumda
fic yil oncekine gore oldukca bir degisiklik oldugu gortlmektedir. Ama
{ilkemizde heniiz bu tekniklerle ses saptamasi yapilmaktan uzagiz.

(14) NASH, E. W.: L'identification des voix (Revue internationale
de police criminelle, 1973, No. 264, sh. 16).

(15) Her insanin sesinin degisik olmasi, sesin olusmasinda degisik
yerlerden c¢ikmasina dayandirilmigtir. Ses c¢ukurlarinin ve oteki ses yar-
dimecilarinin iki kiside bile ayni olmadig:1 ileri siiriilmiistiir. Ses c¢ukurla-
rinin onemlileri girtlak, burun boslugu ve dilin iki yanindaki bosluk ola-
rak gosterilmektedir; oteki ses yardimcilarl da dudaklar, disler, dil, da-
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den ayrihk gosterdigidir (16). Bunlara parmak izine benzeterek
(ses izi) bile denilmistir (17).

Her insana 6zgi olan sesin, taklit veya boguklagtirilarak veya
kisilarak degistirilmesi clanagi bulunmadig da ileri stirtilmektedir.
Demek ki, her insanin yazist nasil kendisine 6zgi ise ve grafoloji
bluitun degistirme cabalarina ragmen yazinin sahibini bulmaya ya-
riyor ise, ses analizi de degistirme c¢abalarina ragmen sesin kime
ait oldugunu bulmaya yaramaktadir.

Sesin analizini yapan alete «spectrographe acoustique» denmek-
tedir. Bu alet sayesinde ses, ¢izgiler halinde gosterilebilmektedir;
bu ses haritalarina da «Vocogramme» adi verilmektedir (18). Ses
alma aygitinda yazilan ses, daha 6nce kime ait oldugu bilinen ve
smxﬂanduﬂmm bilunan ses haritalar:1 ile karsilastirilabilmektedir;,
bu karsilastirmanin bilgisayarlar araci ile yapildig: anlasiimakta-
dir (19). Bu islerle ugrasan kisilerin ozel olarak yetistirildigi bildi-
rilmektedir (20). Vocogram ile ispat sirasinda suclularin cogunluk-
Ja ikrara gittigine rastlanmaktadir (21). Uzmanlar, simdilik bu yon-
temin mahkemelerin direnci ile kargilagtifina isaret etmekte (22),
fakat tipki parmak izinde uzun denemelerden sonra oldugu gibi de-
gerinin kabul edilecegini belirtmektedirler (23).

bb) Elkonulan ses izinin ne cegit bir ispat vasitast oldudu so-
runy ! ' '

Ispat vasitasi veya baska bir deyimle delil, sucun muhakemésin-
de su¢ oldugu iddia edilen olayin yeniden yaganmasin saglayan

mak bosglugu, cene adaleleri olarak sayilmistir. Sesin olusmasinda bu ka-
dar degisik unsurlarin iki insanda tipatip olmasi olanaksizdir, denilmek-
tedir. Bu aciklamalar Icin, KERSTA, L. G.: L'identification des voix (Re-
vue internationale de police criminelle, 1973, sh. 11).

(16) Bu konuda KERSTA, L. G.: a.g. makale, sh. 9 ve 11

(17) KERSTA, «empreintes vocales» teriminl kullanmistir. Italyan-
larda da bu terime rastlanmaktadir. Ornegin, «Possonc le (Impronte vo-
cali) essere accettate come prove‘?’» (La Giustizia penale, 1970, Parte Pri-
ma, col. 125). :

(18-1¢) KERSTA, L. G.: a.g. makale, sh. 16.

(20) KERSTA, L. G.: a.g. makale, sh. 9.

(21) KERSTA, L, G.: a.g. makale, sh. 15.
(22) NASH, E. W.: a.g. makale, sh. 18; KERSTA, L. G.: a.g: makale,
sh. 10. |

(23) KERSTA, L. G.: a.g. makale, sh. 10,
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araclardir. Ses izleri de olayl1 yeniden yasamamiza yardime: oldu-
gundan bunlarin ispat vasitasi oldugu, delil oldugu agiktir.

Deliller bir bakima, dogrudan dogruva (dolaysiz = direkt) de-
liller ve dolayisile (dolaylh = endirekt) deliller diye ayrilirlar. Ses
izleri, dolaysiz deliller arasindadir; araya hi¢ bir vasita sckmadan
sucun unsurlar1 hakkinda bizi aydinlatirlar (24).

Deliller bir bakima sozlii veya yazihh olarak ayrilabilir. Kani-
mizca, ses izleri (yazili delil) bigimindedir. Klasik yazilardan farki
onlar bakarak okunurken, ses izleri o©zel bir makineye takildigin-

da okunmaktadir (25).

Delillerin bir bagka ayrimi, olay: yasayanlarin agiklamalar ve
bunun disinda kalan belirtiler bi¢imindedir. Olay1 yasayanlarin
aciklamalari, sozlii olan tamik, sanik veya saniktan bagka taraflarin
ac:klamalaridir. Belirti bicimindeki agiklamalar ise, esyadan edini-
len izlenimlerdir; yere digmiis apolet, kan lekesi, parmak izi gibi...
Bunlar olayin gectigini bildirmektedir; «Res ipsa loquitur = egya
adeta konusmaktadir». Ses izleri de olayin gectigini, konugmanin
yapudigini gosteren en canli belirtilerdir, Tele alinan sesin, degi-
siklige ugramadigi denetlendikten sonra, bu canh sesin olayr yeni.
den yasattign gozoniinde tutulursa, bunu delil olarak kabul etmemek
olamaz. Romalilarin dedigi gibi, burada sanik kendi agz1 ile tutul-
maktadir (ex ore tuo judico) (26).

 'Ozet olarak, ses izlerinin dogrudan dogruya, belge bigiminde
ve belirli gegidinde delillerden oldugu kabul edilmelidir. Ozellikle-
belirti. biciminde olmasi, bunlarin kullamlmasmmda ¢ok dikkatli ol-
may1 gerektirmelidir. Boyle olmakla birlikte, bu durum onlarin de-
lil olmadigini kabtle gotirmemelidir; clinkd, her tirli belirti de
‘sonugta delildir. Bagka bir deyigle belirtiler de bir delil cesidid r.

_1 ¢) Elkonitlan ses izlermin hakim tarafindan kultamlabtlip
" kullanmilamiyacagr sorunu : | |

Bazilar1 samigin rizas1 olmadan banda alinmig sesinin hakim ta-
rafindan - kullamilmasimin  dogru olmadigini, samiZin susma hakki

- (24) Bu konuda, Italyan Yargitay Karar Igin, bk. Rivista itallana
di diritto e procedura penale, 1962, sh. 1265.
' (26) ‘Bu hususta, TOSUN, Oztekin: a:g. kitap, sh. 510/511.
(26) GIANTURCO, Vito: a.g. makale, sh. 511.



04 OZTEKIN TOSUN

cldugunu ileri siirerler. Bizce de bu diiglince yerinde degildir; sani-
gin susma hakkl konusmamak yoniinde istegini agikladiginda onun
zorla konusmasini yasaklar; ama, zaten konusmus ise, bu konus-
manin banda alinmis izlerinin dinlenmesini bu hiikmiin yasakladig
kabul edilemez (27). Bu bakimdan, sanigin sesinin alindigini bilip
bilinemesinin cnemi yoktur; konugmalarinin suurlu ve bilingli ol-
masi yeterlidir (28). Nitekim onun haberi olmadan konugmasini
duyan tamgin agiklamasi, onun rizas1 bulunmadif igin gegersiz sa-
yilmamaktadir.

Gizli dinlemenin 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigi, bunun c¢ok
etkili aletlerle yapildig1 ve kisinin bu konuda tamamen korumasiz
kalabildigi, ilerde tersini ispat edemedigi, bir c¢ok hilelerle konug-
malarinin degistirilebildigi goézoninde tutularak, ispat bakimindan
genel kurallardan ayrilmak durumuna giren tilkeler vardir, Bu bi-
cimde, sadece izinsiz dinlemelerin sug¢ sayilmas1 ile onlenemeyen
bu hareketlerin, delil sayilmamak sayesinde onlenmesi dustinul-
mustir. Goriuldugu gibi, burada suclari onlemek amaci ile muha-
keme hukukunun kullanilmasi durumu ile kargilagsmaktayiz.

Devletlerin bu konudaki {utumlar1 arasinda baz1 ayirimlar
yapmak olanagi vardir. En bliyuk ayirim, delilin sug¢ tegkil eden ha-
reketle elde edilmesinde onun mahkemede kullanilimas:i hakkinda
hic bir 6zel hiikiim kabul etmiyen devletlerle 6zel hukiim kabul
eden devletler bakimindan olabilir. |

Bizim hukukumuzda oldugu gibi, Ingiliz hukukunda da delili
elde etmenin sug tegkil etmesi durumunda &zel bir hitkiim yoktur.
Bu durumda, mahkeme delili gozoniunde tutar, fakat onu sug tes-
kil eder bi¢gimde elde eden kisgiyi cezalandirir. Fakat bu sonug, is-
kence yaparak elde edilen bilgileri hakimin gozoniinde tutmasini
gerektirmez; cunkl, sorgunun nasil vapilacag: kanunlarda belirtil-
mistir. Sorgu serbest istek ile cevap verilmeyi gerektirir; iskence
durumunda ise baskl vardir; o halde, igkence ile alinan bilgiler

T

(27) Bu yodnde Askeri Mahkeme karar1 Ii¢cin, bk. COSKUN, Enlis:
a.g. kitap, sh. 160.

(28) GIANTURCO, Vito: a.g. makale, sh. 512, tersi fikir ijin, COS-
KUN, Enis: a.g. kitap, sh. 175, 180, 181; yazar kisinin izni olmaksizin, onun
istegine aykir1 olarak elde edilen ses bantlarinin ceza davasinda kulla-
nilmasina karsidir.
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-sorgu ile alinan bilgilerle bir tutulmaz; bunlar yokluk ile sakat-
tir (29).

Delilin sug¢ tegkil eden hareketlerle elde edilmesi durumunda
ondan mahkemelerin faydalanmamasi konusunda kanunlarinda
‘agiklik bulunan devletlerin kanunlarini iki kisimda toplamak olana-
£1 vardir. Baz1 devletler delil teskil eden konularin elde edilmesin-
de bunlarin gozoniinde tutulmamasim belli bazi suclar soz konusu
ise kabul etmiglerdir. Ornegin, Amerikadu konut dokunulmazhgi-
n1 (30) ve daha sonra (31) ozel hayatin gizliligini ihlal ederek elde
edilen bilgilerin mahkemelerde delil olamiyacagi sonucuna varildi-
"_Tg‘1 durumlar olmustur. Italyada 6zel hayatin gizliligini ihlal ederek
‘veya bu hususta konmus muhakeme kurallarina aykir1 bir bicimde
elde edilmis bilgilerin mahkemelerde delil olarak kullanilmasi
reddedilmistir (32). Ozel hayatin gizliliginin ihlali gérinti veya ses
‘alicr araglarla olmasi1 durumunda mahkeme bunlar kullanamiya-
caktir. Buna karsilik, boyle aracglar kullanmadan elde edilmis bilgi-
leri hakimin kullanmasi gerekecektir; clinkii kanun ancak belli sug
' tégkjl ettigindedir ki elde etmeyi delil olarak gecersiz saymastir;
‘bunun disirida-kalan bir sug ile elde etme durumunda bu yasak s6z
konusu olmamalidir.

Buna k'a.rslhk, bazi devletlerin kanununun hukuka ayk1f1 bicim-
de elde edifen delillerin mahkemelerde kullanilmamasi konusunda da-
ha genis oldugu goriilmektedir. Ornegin Aiman kanunu konut do—

(2,_9)_ Ingilteredeki durum i¢in, CORDERO, Franco: Tre studi sulle
prove penall. 1963, sh. 140, 168/not 48, SCAPARONE, Metello: Le indagini
di polizia negli Statli Uniti d’America (Rivista italiana di diritto e proce-
dura_penale, 1974, fasc. 2, sh. 312/313.

~ (30) SCAPARONE, Metello: a.g. makale, sh. 294/295, 301/302, 309.
(31) SCAPARONE, Metello: a.g. makale'de Silverman v. United Sta-
tes (19681) ve oteki kararlar (Clinton v. Virginia 1264; Katz v. United Sta-
tes 1967) icin sh. 309, 310/dip not 81.

(32) a.g. kanun, m. 5 ile degisik CMUK. m. 226 quinques - ¢Kanunun
kabul ettigl durumlar disinda gerceklegtirilmis veya onda tayin edilmis
hiiklimlere uymayarak yerine getirilmis gizli dinlemeler ve Ceza Kanunu-
nun 615 bis maddesindeki bicimlerde elde edilmis bilgiler veya goriin-
tller muhakemede gozoniinde tutulamaz. Bunlardaki hukuka aykirihk-
lar hic bir zaman giderilemez ve muhakemenin her hal ve derecesinde
resen gozoniinde bulundurulurlar.»

“Maddede adigecen CK. m. 815 bis'te goriintil alic1 veya ses alici arac-
lar kullanarak Ozel yasantimin ihléli cezalandmlmlstu'
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kunulmazhigm ihlal veya ozel hayatin gizliliginin belli bi¢imde ih-
1ali ile simrli olmadan mahkemelerde delil yasagim getirmigtir. Al-
manyada kanun sanifin ruhsal hiurriyetinin hukuka aykir1 bigim-
de kisitlanmasi ile gerceklestirilmis muhakeme iglemini kullanma-
y1 yasaklamigtir (33). Bu durumda, gizlice dinleme de bu maddeye
girmektedir; bu dinleme sirasinda konut dokunulmazhginin ihlal
edilip edilmemesi, hirsizlik yapilip yapilmamas: o6nemli degildir.

c¢) Koruma tadbiri olmak sorunu :

Su¢ muhakemesi, 6teki muhakemelerde oldugu gibi, daha once
oldugu ileri suriilen bir olayin muhakemesidir. Hakim, bir tarihgi
gibi, gecmisteki bir olay:1 yeniden yasamaktadir. Deliller araci ile bu
olay1 canlandirmaya calismaktadir. Bu deliller olayin meydana gel-
mesi ile hiakimin ise el koymasi arasinda ne kadar korunmusg olursa,
o kadar daha isabetli bir yargilama yapmak olanag vardir. Iste bu
zaman gecmesinin olumsuz etkilerini gidermek icin sonradan orta-
dan kalkmasindan korkulan delillerin muhafaza altina alinmasi,
saklanmasi, korunmas1 gerekmektedir; zamani gelince, saklandigl
yverden bunlarin cikarilarak kullamilmasi1 olanag: saglanmaktadir.
Ornegin parmak izini tasiyan esya saklanmaktadir; belgeye elkon.

maktadir.

Iste, bu delilleri saklama igiri yapilan islemlere Tiirk ogretisin-
de ihtiyatl tedbir, usul tedbiri (34), koruma tedbiri (35), muhafa-
za tedbiri (36) adlar1 verilmigtir. Biz, muhakemeyi korudugu kav-
ramint kolay ac¢iklamasi ve hatirlatmasi bakimindan bunlara koru-
ma tedbiri denmesini yegliyoruz.

Ayn1 parmak 1zinde oldugu gibi, ses izlerinin muhakeéeme igin
elde bulundurulmasina bir <«koruma tedbiri» olarak da bakilmasi
uygun oldugu fikrindeyiz; bu ylzden ses izlerinin koruma tedbiri
konusu olmasi1 sorunu tuzerinde duracagz.

(33) Alman CMUK. m. 136: a.

(34) Ornegin, EREM, Faruk: Ceza Hukuku, Ankara, 1973 sh. 410 ve
arkasi...

(36) KUNTER, Nurullah: Ceza Muhakemesi Hukuku Ist. 1974, sh.
430 v.d. b

(26) ONDER, Ayhan: Ceza muhakemesi usQil{i hukukunda aramasa
(Ist. Hukuk Fakilltesi Mecmuas: 1963 cilt XXIX, sy. 3, sh. 425.
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~ Bu incelememizi yaparken Tiirk hukukunda telefonda konu:u-
lanlarin gizli dinlenmesi ile, telefon disindaki konugmalarin gizli
dinlenmesi arasinda bir ayirim yapilabilecegini digiinmekteyiz.

I — Telefon konusmalarimn koruma tedbiri olarak gizli din'en-
mesi

Telefon konusmalarimin hukukga giivence altina alindifi dugu-
niiliirse, bu konusmalarin dinlenmesinin bazi temel hak ve hiirri-
yetleri ihlal edecegi agiktir. Bu yiizden 6nce ihlal edilen bu temel
hak ve hurriyetlerin hangileri oldugunu belirtmek, ondan sonra
hakim tarafindan boyle bir dinlem2 emri verilebilip verilemiyecegi
Auzerinde durmak istiyoruz.

1 — Thlil edilen temel hak ve hiirriyetier

Telefonda konusulanlarin gizli dinlenmesi, kanimea, {i¢ buyuk
temel hakki veya hiirriyeti ihlal edicidir. Bunlar 6zel hayatin giz-
liligi hakk), fikir ve diiglince hirriyeti, haberlesmenin serbestligl
olarak gosterilebilir.

A — Ozel hayatin gizliligi hakk

Ozel hayata sayg: hakki, insanin kendi varhigim istedigi gibi
stuirdiirmesi hakki, distan karismalardan en az etkilenmede serbest
olmas: yetkisidir. Muhakkak ki, 6teki insan haklar1 gibi, bu da
mutlak degildir; fakat, insanin 6zel hayatina dokunma durumlan
istisna olmaktadir; bu istisnalar ancak konulduklari durumlar igin
toplum faydasina Devlet makamlarinin ozel hayata kariyma yet-
kisini vermelidir (37).

Baska anayasalar gibi, bizimki de bu gizliligi kabul etmigtir.
Anayasamizin 15. maddesine gore, kural olarak, «Ozel hayatin giz-
liligine dokunulamaz».

. _(37). Congresso dei giuristi dei paesi nordici sul diritto al rispetto
della vita privata (Rlvista itallana di diritto e procedura penale, 1968, fas.
1, sh. 211).

Huk. Fak. Mec, — F.: 7



08 OZTEKIN TOSUN

Ozel hayatin gizliligi ilkesinin bilimsel ve teknolojik gergekleg-
tirmelerle tehlikeye diigiip diigmedigi uzerinde bir ¢ok tartigmalar
vapilmaktadir. Boyle bir tehlikenin gitgide arttif gorulmugtur. Bu
yiizden de bir ¢ok milli ve milletleraras1 (Avrupa Konseyi, ONU,
UNESCO gibi) kuruluglarda konu uzerinde durulmugtur. Yeni bir
kavram olmayan ve Avrupa Insan haklar1 Bildirisinin 8. maddesin-
de de yer alan bu kavramin hukuk geleneklerimizde yer ettigine
icaret edilmis, bir ¢ok tllkelerin yeni aygitlarin kullanilmasini ya-
sakliyacak hiikiimler kabul ettigi belirtilmigtir (38).

B — Fikir ve diisiince hiirriyeti

Fikir ve dugiunce hurriyeti, sadece insanin kafasinda kalan her
diisiince olamaz; boyle disar1 vurmayan, insanin icinde kalan dii-
sunceleri hukukun kurala bagladig: kabul edilemez. Ancak digsa vu-
rulmug fikir ve duglinceler igin serbest olup olmama s6z konusu
olabilir. Anayasamiz, vicdan ve din hiirriyetine (m. 19), diigiince
hiirriyetine (m. 20) agikga yer vermistir; bu arada bu hiirriyetlerin
aciklanma durumunda s6z konusu oldugunu belirten hiikiimlere de
yer vermistir. Din ve vicdan hurnyetmde agiklama ayin ve toren;
diigiince hiirriyetinde agiklama soz yazi resim veya basgka yollarla
olacaktir. Bu yollarla diisiincenin aciklanmasinda telefon da bir
arag¢ olabilecektir. Demek ki t{elefonda konugulanlarin gizli dinlen.
mesi anayasadaki fikir ve dislince hiirriyetini de zedelemektedir.
Boylece haberlesmenin gizliliginin diiglince hiirriyetinin bir deva-
m1- oldugu gorilmiigtiir; - haberlerinin gizli kalacagindan emin ol-
mayan Kiginin duglincesini serbestce  geligtiremiyecegi ileri stiriil-
musgtur (39).

- U — Haberlesme serbestfigi

Haberlesme hiirriyetinin Fransiz Devriininden oJnce biiyiik bir
hukuki korunmadan faydalandlgl soylenemez. Ozellikle mektupla-

(38) VANGEENBERGER, F.. a.g. makale, sh. 1.
(39) PELISSIER, Jean: La protection du secret de la correspondance

au regard du droit pénal (Revue de sclence criminelle et de droit pénal
compare, 1965, No. 20, sh. 105).
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rin agilip okunmas: durumlarina ancak Devrimden sonra engel
olundugu goriilmektedir. 1790 yilinda kabul edilen haberlesme giz-
liligi baglarda asa@: yukarn istisnasiz bir gizllik olarak kabul edildi;
zaman 1dee bu gizliligin ihlalinin cezalar: da arttirild: (40). 1832'ye
kadar Fransada haberlesme gizliligini ihlal eden memur hemen ce-
zalandirilmakta, amaci1 gozoniinde tutulmamaktaydi; sonradan Yargi-
{ay bu tutumunu degistirdi; birevin haberlesme hirriyeti nedeni
ile Adalet zarara ugramamalidir, dendi. Sug¢ ile savas nedeni ile bir
¢ok ihlalin cezalandiriilmasindan vazgecildi (41).

Anayasamiz haberlesme serbestlifine yer vermistir; «Herkes
haberlesme hurriyetine sahiptir. — Haberlesmenin gizliligi esas-
t1r» (m. 17)

Haberlefme serbestligi ve gizliliginin sonucta, dislince hiirri-
yetmm bir devami oldugu ve 5zel hayatin gizliligi kavraminin ha-
berlesmenin de gizliligini kapsamasi = gerektigi belirtilmigtir (42).
Haberlegmenm miidafi ile samik arasinda olmasi durumunda, bunun
gizlice dinlenmesi savunma hakkinin da ihlali bicimine doniigmek-

tedir; bu hak da anayasamizin giivence altina aldig1 temel haklar-
dandir (43).

2 — Hukuka uygun olarak telefon gizli dinlemesi yapnlma.sn
kosullar '

Telefon dinleme her ne kadar anayasadaki birden fazla temel
hak veya hurriyeti ihlal ediyorsada, bu temel hak ve hiirriyetlerin
iIstisna durumlarda sinirlandirilmas: da kabul edilmektedir. Bu si1-
nirlandirmalar dar yorumilanmalidir. Telefon bir haberlegme araci
oldugundan, telefon dinleme de ¢n planda haberlesme hiirriyetini
veya gizliligini diizenleyen maddedeki istisnai durumlarda hukuka
uygun olabilecektir (44). Kiyasen mektuplara elkoyma hakkindaki
hukumler de uygulanabilecektir.

—

(40) PELISSIER, Jean: a.g. makale, sh. 105.

(41) PELISSIER, Jean: a.g. makale, sh. 112.

(42) PELISSIER, Jean: a.g. makale, sh. 1086.

(43) PELISSIER, Jean: a.g. makale, sh. 115.

(44) Ogzel hayata istisnaen dokunma durumlari (m. 15) telefon ko-
nusmalarini _hukuka uygun kilmaz, Bu durumda, kigilerin ustlerinin, ozel
kﬂgltlarmm veya esyalarinin aranabilmesi hakkindaki adli kovusturmada
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A — Dinleme karan vqmbﬂéceklér

Anayasa haberlesme hiirriyetinin ancak hakim karar ile kal.
dirilabilecegini kabul etmektedir. Bu bakimdan, telefon konugmas
sinin icerigini ogrenmek igin hakimin karar vermesi gerekmekte.
dir. | - A

Kural bu olmakla birlikte, ses alma aygitlar ile dinlemenin ge-
cikmede zarar olan durumlarda savcilarca yapilip yapilamiyacagi
uzerinde durulabilir. Mektuplara kiyasen (CMUK. m. 92/2) savci-
nin boyle bir emir vermesinin hukuka uygun olabilecegi siylene-
bilir. Bu durumda kabahatler disinda olmak sart1 ile buna cevaz
vardir. Saveinin bu kararinin ¢ gin iginde hakim tarafindan . tas-

diki aranmalidir.

Fransada bazi yazarlar, mektuplara Kkiyasen boyle bir yetkinin
hakime bile verilemiyecegini ileri siirmiigler; telefon konugmalari-

nin dinlenemiyecegi sonucuna varmiglardi (45); buna karsi, mek-
tuplar hakkinda elkoyma karar1 verebilen hakimlerin telefon ko-

nugmalarinin dinlenmesi kararini da verebilecegini ¢ogunluk ka-
bul etmisti (46). Hakime bile bu yelkiyi vermeyenler, kolluga dogal
olarak tanimamiglardi. Fransada bu yetkinin gimdi artik hakimde
oldugu goriulmektedir (47); kolluk ve savcilik ona basvurmak ge-
rekmektedir (1957'deki degisikliktenberi). Italyada, acele durum-
larda bile kolluk bu yetkiye sahip degildir (48). Kollugun telefon
konusmasinin icerigini 6grenmeden sadece konusmalari banda al-

o e —
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hdkim yaninda, acele hallerde milli gilvenlik veya kamu diizeni nedeni
ile hdkimden baska bir yetkili merci karar verebilirken, telefon dinlemede
bu hiikiimler uygulanamamalidir, yanli hékimden basgka yetkili makam
olmamalidir. : | | | | |

~ (45) DOLL, Paul Julien: De la légalité de l'interception des com--

munications téléphoniques au cours d’'une informaton judiciaire (Reé-
cueil Dalloz Sirey de doctrine, de jurisprudence et de législation. Paris,
1965, Chroniques, sh. 126).

(46) PELISSIER, Jean: a.g. makale, sh, 113, |

(47) DOBRY, George: Interception des comunications téléphoniques.
Etudes comparées (Revue de la commission internationale de juristes, 1958,
vol. I, No. 2, sh. 342). .

(48) MOFFA, Giovanni: Libertd delle comunicazionl e intercettazioni
telefoniche (Glustizia penale, 1971, I, col, 257 ve d.) %
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masinin kabul edilmesini temenni edenler (;lkm1§t1r (49); fakat ha-
kim fikir bu yetkinin olmasina karsidir.

Bizde, kollugun kanunda boyle bir yetk151 oldugu goriilmemek-
tedir. Sadece Sikiyonetim kanunu, Sikiyonetim Komutaninin -«ge-
nel giivenlik ve kamu diizeninin gerektirdigi hallerde», «olaganis-
tii tedbirler» arasinda mektup ve telgraflarin zaptedilmesini emre-
debilecegini kabul etmektedir (Sikiyonetim K. m. 3).

B — Konusmalar: dinlenebilecekler

Mektuplara kiyasen' CMUK. m. 91'deki kural arandifina go-
re, sanigin konugsmalari ve saniga yapilan konusmalar dinlenebile-
cektir., Bu durumda, uglincii kigilerin yaptin konugmalar hakkinda
hikim, bu konusmalar suc ile ilgili de olsalar, dinleme karar1 vere-
memelidir.

Yataklik durumu olmamak, istirak durumu olmamak sartile, ta-
nikliktan gekinebilen kisilerle yapilan konugmalar da dinlenememe-
lidir. (Kiyasen, CMUK, m. 89). Sanik ile miidafi arasindaki konus-
malarnn da dmlenmes1 kabul edilmemelidir (CMUK. m. 144/1 ki-

yasen)

Sorusturma bakimindan onemli olan konusmalar dinlenmelidir.
(CMUK. m. 91/1).

C — Dinlenmis konusmalar iigrenebileceklér

Dinleme kararn veren hakim konusmay: ogrenebilecektir. Bu.-
na karsilik, dinleme kararini1 savel verdiginde bu konugsmay: savci-
nin 6grenmesi kabul edilmemelidir; bunu yetkili hakim yapabil-
melidir (Kiyasen, m. 92/son).

3 — Telefon din'eme konusunda gerekli hukuk kurallarmmn
hangileri olabilecegi |

Telefon oldukga yeni bir arag oldugundan, genellikle bunun
dinlenmesi konusunda kanunlarda hiikiim yoktur. Bizim kanunu-

e e .

(49) Meseld, Italia ve Demattia gibi. Bu hususta, GREVI, Vittorio:
Appunti in tema di intercettazioni telefoniche operate dalla polizia giudi-
zlaria (Rivista italiana di diritto e procedura penale, 1967 sh, 727, 728).



102 OZTEKIN TOSUN

muz da bu genel egilim icinde bulunmaktadir. Ses kayit aygitlart
daha da yeni oldugundan, bu ikisinin bir arada kullanilmas1 durum-
larim1 pek az kanun ongorebilmektedir. Bu bakimdan bu yeni yon-
temlerin yeni kurallarla diizenlenmesi gereklidir. Mektuplara kiyas
yapilmasi her zaman doyurucu olmamaktadir.

Kisi deyince, bunun bir maddi ve fizik yam,* bir de manevi,
tinsel yam1 vardir. Fizik bakimdan kisinin serbestligi kuralinin is.
tisnalar1 tizerinde ince ince durulmustur; manevi bakimdan kiginin
serbestligi, dusiunce serbestligi biciminde karsimiza c¢ikmakta-
dir (50). Dusuncelerin bagkalarina aktarilmasi da serbest olduguna
gore, bunun istisnalar1 da artik onemle saptanmalidir; ¢unkdy, fikir-
lerin aktarilmasi teknik sayesinde kolaylastikca bu aktarmaya ka-

rismak olanagl da cogalmaktadir; bu olandklar da hukukga duzen-l
lenmelidir, '

Telefon dinleme konusunda uzerinde duru!masi gerekh nokta-
larin sunlar olabildigi agiklanmaktadair.

A — Dinleme kararimi sadece hakim verebilmelidir

Savcilik veya kolluk dinleme gerektigi fikrinde olduklarinda
gerekceli bir istekle hidkime bagvurmahdir; hakim kollugu dinle-
meli, gerekli ise izin vermeli, gerekli gormezse vermemehd* (51)

B — Zorunluk olmal:dir

Bagka tiirli gercegi ele gecirme olanaf yoksa, dinleme karari
verilmelidir; cunkii, dinleme durumunda bir ¢ok anayasal hiirri-
yetler zedelenebilmektedir. Bu hirriyetlerin feda edilmesi kargi--

sinda cok yararli olunacak durumlardadir ki dinleme 1zni verilme-
lidir (52). ¥ |

C — Kararda belirli kosullar gosterilmelidir

Dinleme izni kararinda bazi hususlar ggsterilmelidir. Dinlene.-
cek kiginin numarasi ve adi gosterilmelidir; santrallerin dinlenme-

Ty [ o TN T iy A 5 e — i e T

(50) SABATINI, Giuseppe: Illegittimita costituzionale degli art. 226
e 339 C.P.P. (Gliustizia penale, 1973, I, col. 5).

(61) MOFFA, Giovannil: a.g. makale, sh, 262.

(52) MOFFA, Glovanni: a.g. makale, sh. 259.
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si ‘izni verilmemelidir; ciinkii, bunlardan bir cok kisi konugmakta-
dir (53). Ayrica dinleme izni bir sire ile sinirli olmali ve bu siire
de kararda belli edilmelidir; bu sirenin bir hafta olmasini isteyen-
ler vardir (54). Almanyada bu siirenin ii¢ ay olarak gosterilmesi
(§ 100 b) elestirilmigtir. Bir hafta siirede ig bitmezse yeni karar-
alinmasi onerilmektedir (55). '

C — Bam suclarda dinleme kabul edilinelidir.

Kural haberlegsme gizliligi olduguna gére, hangi suclarda din-
leme izni verilebileceginin kanunda gosterilmesi istenmektedir (56).
Kanunumuz bu konuda bir simirlama yapmig, savel bakimindan an-

cak kabahatler disindaki suglarda dinlemeye izin vermigtir (Kiya-
sen CMUK. m. 92/2).

D — Dinlemenin yapildig: bir tutanak'a belirtilmelidir.

Bu tutanakta dinlemede basvurulan teknik yontemin hangisi

oldugu, dinlemenin giun ve saatleri, dinleme islemine katilan Kkigi-
lerin adlar1 bildirilmelidir (57).

E — Héakimden karar olmadan yapilm:;s dinlemeler gecersiz
olmahidir

Kahunda acikca gosterilirse, bunlarin mahkemelerde delil ol-
mast onlenmis olacaktir (58). Gercekten, su¢ muhakemesinde her

(63) MOFFA, Giovanni: a.g. makale, sh. 262.

(54) MOFFA, Giovanni: a.g. makale, sh. 265, GREVI, Vittorio: In-
lercettazione telefoniche e principi costituzionali (Rivista italiana di di-
ritto e procedura penale, 1971, sh. 1078. -

. (865) GREVI, Vittorio: a.g. makale, sh. 1079

(56) GREVI, Vittorio: a.g. makale, sh. 1078 ve oradaki bazi yazarlar,
MOFFA, Giovanni: a.g. makale, col. 262. Bu hususta, 6rnegin, Italyada,
yukar1 sinir1 bes yil agir hapsin iizerinde ceza ile cezalandirilmig taksir-
le islenmemis suclar, uyusturucu maddeleri ilgilendiren suclar, s1lah ve
patlayici maddelere iliskin suclar, kacakcilik suclar, telefonla islenen
hakaret, tehdit, halk1 rahatsiz edici hareketler sucu (Bu hususta, 8 nisan
1974 tarihli ve 98 sayili «Ozel yasantinin ve haberlesme serbestliginin v€
gizliliginin korunmasi Kanunu ile degisik CMUK. m. 226 bis).

(57) MOFFA, Giovanni: a.g. makale, sh. 265.

(68) GREVI, Vittorio: a.g. makale, sh. 1077.
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sey delil olduguna gore, bizce boyle bir agiklama olmadiginda ha-
k‘mden izin almadan yapilan dinlemeyi delil kabul etmemek uygun
diismez; sadece kolluk memurunun igledigi su¢ yiiziinden cezalan-
dirilmas: ile yetinilir. Uygulamada ise. kolluk memurlarinin bu bi-
cim dinlemeler nedeni ile cezalandirildign durumlart géstermenin
cok zor olduguna deginilmistir (59). | | il

F — Ses izini mcehyecek bilirkisisi Ozel olarak yetl.gtitnlmig ol-
mahidar

Dinlenen sesin kime ait oldugunu saptayacak bilirkisinin ozel
bir formasyonu olmali, genis bir deneyi bulunmalidir. Unsurlar ye-
terli olmadiginda sonuca varamadigini behrtme]ldlr kendisine ge-
rekli zaman verilmelidir (60).

G — Ses izleri gizli oturumda okunmalidir

Gizli dinlenen konugmalara ait ses bantlari1 gizli celsede okun-
malidir; ¢linkiu, bunlarda ayirim y2pmak héakime ait bir yetki-

dir (61); daha once kollugun ayirim yapmasi1 kabul edilmemeli-
dir. |

IT — Telefon konusmalar: digindaki konugmalarmn koruma ted-
biri olarak gizli dinlenmesi

Telefon konugsmalar1 digindaki konusmalar simdiye kadar her-
hangi bir ara¢ kullanilmaksizin gizlice dinlendiginde, bunu yapan
kisi tanik ad: altinda bu konugmalar1 tekrarlardi. Bundan pek fazla
bir zarar gorilmez, tersine bazi konularda yargilarna makamlari
ustelik faydalanir, gercegi daha iyi orlaya c¢ikarrdi.

Boyle gizlice dinlenen konusmalarda herhangi bir suc¢un delil-
leri bulundugunda, bu konugmalarin gizlice seride alinmasi, ses 1z-
lerine elkonulmasi olmaktadir. Bu konuda agikga bir hiikiim olma-
digindan, boyle bir elkoyma konusundaki bosluk genel elkoyma ve-
yva mektuplara elkoyma hakkindaki hiikiimlerle doldurulabilir. Bu

(569) GREVI, Vittorio: a.g. makale, sh. 1082.
(60) NASH, E. W.: Identification des voix (Revue internationale de |
police criminelle, 1973, sh. 16/17. "

(61) MIOFTA, Giovanni: a.g. makale, sh. 265.
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iki- gegit elkoyma arasinda bir se¢gme yapmak gerekmektedir. Genel
elkoyma sorusturma igin faydah gﬁrﬁlen esyava elkoymadir (CMUK
m. 86); kiyas bu maddeye gore yapilirsa, elkoyma kararimi ku.
ral olarak hakim, istisna olarak gecikmede sakinca varsa savci ve
hatta kolluk memurlarn yapabilecektir (CMUK. 90). Kanimizca, ses
1zlerini alelade sug egyas: kabul etmek yerine 6zel bir yaz1 olarak
kabul etmek daha uygundur. Bu bakimdan mektuplara elkoyma
hakkindaki hiukimlerin uygulanmasini ustin tutmak gereklidir.
Ses izlerine elkoyma durumunda, egyaya elkoymada oldugu gibi
miulkiyet hakkinin, hatta esgya yazili kagit ise sadece tzel hayatin
gizliliginin 1ihlali ile yetinilmemekte, ayrica, haberlesme serbestli-
ginin, f'kir hurriyetinin de tehlikeye girdigi gorilmektedir. Bu
 bakimdan, ilerde, teknik dinleme aygitlar1 cogalirsa (62), alelade
konugmalara elkoymada da, aym telefon konugsmalarina elkoyma.-
daki hiikiimlerin uygulanmas: gerekecektir. Nitekim, Italyan ka-
nunkoyucu alelade konusmalara elkonulmas: durumlarini sug¢ say-
migtir ve mahkemelerde wusuliine uygun olarak elkonulmamig hu-
suslarin delil olarak kullanilmasini yasaklamistir.,

Bizdeki durumda da alelade ses izlerine elkoyma ile mektupla-
ra elkoyma ayni hiikimlere baglhh olmalidir.,
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