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OZET

i yonetisim, siirdiiriilebilir finansman ve toplumsal destek Sivil Toplum
Kuruluglarimn (STK) varliklarimi devam ettirebilmeleri agisindan ¢ok
onemlidir. Basarili STK'lar faaliyetleri ve finansal durumlart hakkinda
paydagslarmi  bilgilendirmekte, bir anlamda paydaslarina hesap vererek
surdiiriilebiliv  basariyr  gerceklestirmektedirler. Bu arastirmanin amact
STK ’lardaki hesap verebilirligin neden gerekli oldugunu kuramsal agidan
ortaya koyarak hesap verebilirlik baglaminda Tiirkive ve ABD
uygulamalarin karsilagtirmall olarak incelemektir. Bu ¢ercevede iki tilkenin
mevzuati karsilastiridmis, ozellikle ABD’deki Form 990 uygulamasimin
Tiirkiye'deki  beyannamelerden farki arastirlmistir. ABD’deki hesap
verebilirlik uygulamalarimin  Tiirkiye'deki uygulamalara fkiyasla daha
kapsaml finansal bilgiler sundugu ve bu bilgilerin kamuoyuna daha a¢ik
oldugu sonucuna ulagilmistir.

ABSTRACT

Good governance, sustainable finance and public support are essential for
Nonprofit Organizations (NPOs) in order to exist. Successful NPOs perform
sustainable success by providing information to stakeholders, in other words
accountability to stakeholders. The aim of this study is to compare Turkish
and US practices in the context of accountability by presenting why
accountability is necessary for NPOs. In this context, the legislation of the
two countries has been compared and the Form 990 in the USA has been
reviewed and the differences between the Turkish forms and Form 990 have
been revealed. It has been concluded that accountability practices of NPOs
in U.S. provides more comprehensive financial information than their
Turkish counterparts; and in the US, more stakeholders have access to it.

* Bu arastirma, 18-20 Nisan 2019 tarihinde Alanya'da diizenlenen 6. Uluslararas1 Sosyal, Beseri ve Idari
Bilimler Sempozyumunda bildiri olarak sunulmustur.
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1. GIRiS

Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) cok eski tarihlerden giiniimiize sosyal, siyasal ve ekonomik
diizenin énemli bir aktorii olarak faaliyet gdstermektedir. Onceleri daha ¢ok goniilliiliik ilkesi
gergevesinde ve ulusal sinirlar igerisinde yiiriitiilen sivil toplum faaliyetleri, géreceli olarak
kiigiik orgiitler/kurumlar tarafindan gergeklestirilmekteydi. Kiiresellesme, bilisim ve iletisim
teknolojileri gibi temel etkenler toplumsal gelisim, kamu ydnetimi reformlari, siyaset
sosyolojisi ve demokratiklesme gibi unsurlar ile sivil toplum kavramini ve uygulamalarini da
etkilemektedir. Bu etkilesim sivil toplum alaninda faaliyet gdsteren kurumlar1 gesitlilik,
sosyolojik rol ve ekonomik biiyiiklik baglaminda 6nemli 6l¢lide zenginlestirmistir. STK’lar
kiigiik yerel derneklerden ¢ok genis ve oldukca profesyonel kuruluslara (Sahin ve Oztiirk,
2008:15) farkli alanlarda c¢alisan goniillii oOrgiitlerden diigiince kuruluslarina, sosyal
hareketlerden vatandaslik girisimlerine, hiikiimet-dis1 orgiitlerden sendikalara ve meslek
odalarina kadar genis bir yelpaze iginde hareket etmektedirler (Keyman, 2006:10).

Gilinimiizde vakif, dernek, meslek orgiitii, sendika, siyasi parti ¢atisi altinda on binlerce sivil
toplum hareketi faaliyet gostermektedir. Devasa bir biiyiikliige ulasan sivil toplum diinyasinin
diizenli galisabilmesi igin bu alanda yasalarin ya da standartlarin belirlenmesi gerekmektedir.
Bu g¢er¢evede STK’larin kurulus, oOrgiitlenme, finansman, faaliyetlerin yiiriitilmesi ve
kontrolii gibi basliklarda gesitli yasal diizenlemelere konu oldugu goriilmektedir. STK’larda
hesap verebilirlik olarak da tanimlanan STK’larin faaliyetleri ve faaliyetlerinin finansal
sonuglart hakkinda paydaslarini bilgilendirmeleri de yasalarla diizenlenen konulardan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konusu sadece STK’larda hesap verebilirlik ile sinirlt olan bu
aragtirmanin iki temel amaci bulunmaktadir:

1. Hesap verebilirlik kavrami c¢ercevesinde STK’larin neden kamuoyunu
bilgilendirmeleri gerektigini kuramsal agidan ele alarak Tiirkiye’deki durumu ortaya
koymaktir.

2. Tirkiye ve ABD’deki hesap verebilirlik mevzuatimi karsilastirmak, ozellikle
ABD’de basarili bir sekilde uygulanan STK’larin kamuoyunu tatmin edici bir sekilde
bilgilendirmelerini saglayan etkili bir ara¢ olan Form 990 uygulamasi hakkinda bilgi
vermek ve bu uygulamanin Tiirkiye’de uygulanabilirligini arastirmaktir.

Bu baglamda ilk olarak hesap verebilirlik kavrami vekalet kurami ve paydas kurami agisindan
degerlendirilerek STK’lar1 hesap verebilirlie zorlayan etkenler agiklanmaktadir. Sonra
Tiirkiye’de STK’larda hesap verebilirlik hakkindaki mevzuat incelenmektedir. Daha sonra
ABD’de kullanilan Form 990 isimli beyanname detayli bir sekilde ele alimmaktadir. Son
olarak degerlendirme ve Oneriler baghigi altinda Tiirkiye ve ABD hesap verebilirlik
uygulamalari karsilastirilmaktadir.

2. STK’LARDA HESAP VEREBILIRLIK: KAVRAMSAL CERCEVE

Hesap verebilirlik bir kisi ya da kurumun yiiriittiigli faaliyetleri ve bunlarin sonuglarini ilgi
duyanlara ve yasal mercilere bildirme yiikiimliligii olarak tamimlanmaktadir (Yuesti vd.,
2016). Baslangigta sadece sivil toplum yazinminda kullanilan ve STK’larm uygulamaya
calistig1 hesap verebilirlik kavrami zamanla igletme yonetimi ve kamu yonetimi yazininda da
siklikla kullanilir olmugtur (Lee, 2004). Lloyd (2005:3) hesap verebilirlik kavraminin
geleneksel olarak “vekalet kurami” kapsaminda degerlendirildigini, bunun &zel igletmeler i¢in
dogru olabilecegini ama STK’larda hesap verebilirligi “paydas kurami” kapsaminda
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degerlendirmenin daha dogru olacagini ifade etmektedir. Vekalet kurami miilkiyeti elinde
bulunduran pay sahipleri (asillar) ile baska bireyler (vekiller) arasinda, bazi karar verme
yetkilerini de igeren yonetim hizmetlerini yerine getirmesi amaciyla bir sdzlesme
gelistirilmesidir (Mirze ve Ulgen, 2013:465). Vekalet kuramina gore vekilin, asili faaliyetler
ve faaliyet sonuglart hakkinda bilgilendirmesi gerekmektedir. Ciinkii vekil yonetim
eyleminden sorumlu olan kisi olarak asildan isletme ile ilgili olarak daha fazla bilgiye sahip
olabilmektedir (Celik ve Bediik, 2014). Bunu saglamak i¢in yasal tesvikler ve yaptirimlar
bulunmaktadir. Vekalet kuraminin STK’lara uyarlanmasi durumunda bagiscilar, devlet ve s6z
konusu STK’nin yonetim kurulu gibi birimler bilgilendirilirken STK’larin sundugu
hizmetlerin kullanicilar1 ihmal edilebilmektedir. Bundan otiirii “vekalet kurami1” yerine
“paydas kuram1” STK’larda hesap verebilirlik agisindan daha faydalidir (Lloyd, 2005:3).

Paydas kurami, bir isletmenin/kurulusun varligini devam ettirebilmesi i¢in paydaslarin
beklentilerini karsilamasi gerektigini ileri siiren bir yaklagimdir. Ertugrul’a gore (2008:207)
paydas kavrami dar tanimiyla kuruma dogrudan ekonomik fayda saglayan gruplari; genis
tanimiyla kurumun faaliyetlerinden etkilenen ya da faaliyetleri etkileyen herkesi
kapsamaktadir. Genis tanimin igerisine insanlar arasindaki iliskilerin yanisira insan ve gevre
iliskisi de dahil edilebilir (Yuesti vd., 2016). Kurulusun basarisimin kurulusun amacinin
gergeklesmesini  etkileyebilecek miisteriler, c¢alisanlar, tedarikgiler, ortakliklar, finans
saglayanlar ve diger ana (hedef) kitleleri ile olan iligkilerini nasil yonettigine bagh oldugu
fikrine dayanan (Cinarli, 2014) paydas kurami hangi paydas gruplarinin ydnetimin ilgisini
gerektirdigini ve bu ilgiyi hak ettigini sistematik bir sekilde belirlemeye yardime1 olmaktadir.
Bu sistematik siire¢ kurum kaynaklarinin gereksiz faaliyetlere ve diisiik dnem derecesine
sahip paydaglara yoneltilmesine engel olarak yoneticilere destek saglamaktadir (Ertugrul,
2008:205).

Paydas kuramina gore STK’larda hesap verebilirligi dort farkli grupta siniflandirmak
miimkiindiir (Lee, 2004). Birincisi STK’larin kendilerine finansal destek ve yasal ¢alisma
ortami saglayan bireysel bagiscilara, kurumsal bagiscilara ve devlete hesap vermeleridir.
Ikincisi STK’larin sundugu hizmetlerden ve olanaklardan faydalanan kullanicilara hesap
vermeleridir. Ugiinciisii STK’larin kendileridir. Misyon, degerler, galisanlar ve yoneticileri
g6z oniinde bulundurarak kendi kendilerine hesap vermeli, 6z degerlendirme yapmalidirlar.
Sonuncusu ise STK’larin kendileri ile benzer isi yapan diger STK’lara hesap vermeleridir.
Paydas kuramina gore siirdiiriilebilir basari elde etmek isteyen STK’lar paydaslarin
beklentilerini kargilamadir. Bir kurulusun paydaglart ile iligkilerini giiglendirmesi,
paydaslarini anlamaya calismasi ve onlarin beklentilerini kargilama ¢abasi igerisinde olmasi o
kuruluga sorumlu yonetim, yenilikgilik, degisime uyum, siirdiiriilebilir finansal destek,
kaynaklarm verimli kullanimi, misyona uygun faaliyetlerin gergeklestirilmesi gibi
yetkinlikleri kazandirmaktadir. Bu yetkinlikler ise STK’larin varliklarin1 devam ettirmelerini
saglamaktadir.

Hesap verebilirlik kavraminin gerekliligini kuramsal baglamda aciklayan bu yaklasimlara ek
olarak uygulamada STK’lar1 hesap verebilirlige zorlayan gesitli nedenler vardir. Bunlar1 ii¢
baslik altinda toplamak miimkiindir (Murtaza, 2012; McConvillea ve Corderyb, 2018;
Rodriguez vd., 2012).

Birincisi STK’larin finansmaninin  dogrudan ya da dolayh olarak toplum tarafindan
yapilmasidir. KUSIF’e gore (2017) Tirkiye’deki durumda STK’larin finansman modelleri,
kendini siirdiiriilebilir gelir getirici modellerden karma gelir modellerine ve yalnizca
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haywrseverlige dayali inisiyatifler tarafindan verilen bagislara kadar degisim gostermektedir.
Bununla birlikte baslica gelir kaynaklart 6nemli 6lgiide iiyelik aidatlari ile bireylerin ve
kurumlarin yaptigi bagislardan olusmaktadir (Carkoglu ve Aytag, 2016; Kurt ve Tas, 2015).
Bagislar ve iiye aidatlar1 gibi iki temel finansman kalemi (Kurt ve Tas, 2015) dogrudan
finansman aract olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan kamu yararina faaliyet gésteren
STK’lara yapilan bagislarin, bagiscilarin vergi matrahindan indirilebilmesini miimkiin kilan
vergisel diizenlemeler, devletin tahsil edebilecegi vergi gelirlerinin STK’larma aktarilmasi
anlamma geldiginden bu bagislarin dolayli finansman olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Finansmani saglayan toplum oldugundan, STK’larin faaliyetleri ve bunlarin
finansal sonuglart hakkinda toplumu bilgilendirmeleri gerekmektedir. Yal¢in vd.’ye (2016)
gore fon verenler dogrudan veya dolayli olarak yaratilan degisimi anlamak, bilgi edinmek ve
kaynaklardan en iist diizeyde yararlanildigindan emin olmak i¢in STK’larin yiiriittiikleri
faaliyetlerin etkileri hakkinda bilgi sahibi olmay istemektedir. Hatta STK’lara fon saglayan
kurumlar, STK’larin yaratmayr amagladigi degisimlerin Onceden saptanmasi, degisim
alanlarina iliskin gostergelerin belirlenmesi, Ol¢iimleme ve degerlendirme yapilmasi gibi
faaliyetleri igeren sosyal etki degerlendirmesinin yapilmasini beklemektedirler (Yal¢in vd.,
2016).

STK’larin faaliyetleri ve finansman sonuglari hakkinda kamuoyunu bilgilendirmelerini
gerektiren ikinci neden ise STK’larla ilgili olumsuz haberlerdir. STK’larin temel amaci
topluma hizmet ya da kamu yarari olmasina ragmen dénem dénem STK’larin ad1 ya da STK
yoneticileri ¢esitli yolsuzluk iddialart ile anilmaktadir (Rodriguez vd., 2012:663). Ayrica
STK’larin terdriin finansmani, kara para aklama gibi yasa dist islerde kullanildigi da
goriilmektedir (Murtaza, 2012). Ulusal ve/veya ¢okuluslu STK yoneticilerinin karistigi iddia
edilen yolsuzluk ve yasa dis1 eylemlere iliskin haberler, sadece habere konu olan STK’lar1
etkilememekte, diger STK’lar1 da olumsuz etkileyerek bu kuruluslarin mesruiyetlerine zarar
vermektedir. Bu tiir olaylardan 6tiirii STK’larin daha seffaf olmasina yonelik giiglii bir talep
s6z konusudur.

Ugiinciisii STK larin iistlendikleri misyon ve yarattiklar1 ekonomik katma deger ile sosyal ve
ekonomik yasamin olduk¢a onemli bir unsuru haline gelmis olmalaridir. Gelismis {ilkelerin
onemli gostergelerinden biri olan gii¢lii sivil toplum hareketlerinin olusabilmesi giivene
dayali bir ortamin varligina baglidir. Bu ortam i¢in de sivil toplum paydaslarmin
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii sivil toplum hareketleri her ne kadar biinyesinde
profesyonel caligsanlar istihdam etseler de 6zii itibariyla goniilliiliik esasina dayalidir. Goniilli
katki saglayacak bireylerin ve kurumlarin ikna edilmesinde bilgilendirmeler &nemli rol
oynamaktadir. Buradaki temel amag¢ toplumsal giiveni artirma yoluyla bagiscilig
yayginlagtirmaktir. Toplumsal giiveni saglamak i¢in STK’lardan muhasebe standartlarina
gore hazirlanmis yillik raporlar istenilmektedir (McConvillea ve Corderyb, 2018).

3. TURKIYE’DE STK’LAR VE HESAP VEREBILIRLIiK

Tirkiye’de faaliyet gosteren STK’larin hesap verebilirligi yasal hesap verebilirlik ve goniillii
hesap verebilirlik olmak {izere iki boliimde incelenebilir. Yasal hesap verebilirlik kapsami ve
yontemi yasalarla belirlenmis denetim ve bildirim sorumlulugudur. Bazi STK’lar yasal
diizenlemelerin 6tesine gegmekte, kiiresel iyi uygulama drneklerinden esinlenerek faaliyetleri
ve performanst hakkinda daha detayli raporlar hazirlamakta, bunlar1 kamuoyu ile
paylasmaktadir. Bu durumu goniillii hesap verebilirlik olarak tanimlamak miimkiindiir.
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3.1. Yasal Hesap Verebilirlik

Yasal hesap verebilirligin kapsami, yontemi, verilecek beyannameler ve raporlama yapilacak
merciler yasalarla diizenlenmistir. Hesap verebilirlik hakkindaki diizenlemeler genellikle
mevzuatin denetim, beyanname ve bildirim baglig1 altinda yer almaktadir. STK’larda i¢ ve dis
denetim olmak iizere iki denetim sistemi bulunmakta ve denetim sonuglar1 farkli mercilere
raporlanmaktadir. Yasal diizenlemelerde ilke olarak 6zdenetim Ongoriilmiis ve denetim
islevinin STK’larin yetkili kurullar1 olan denetim kurulu tarafindan yapilmasi benimsenmistir.
Denetim kurullar yonetimi 6zellikle finansal yonden incelemekte ve bir rapor hazirlayarak
tim {yelerin katilabildigi genel kurula sunmaktadir. Dig denetimde bagimsiz denetim
kuruluslar1 ve kamu idarelerinden olusan karma bir model bulunmaktadir. Ulkemizde
STK’lar vakif, dernek, sendika, siyasi parti ve meslek orgiitii tiizel kisilikleri altinda faaliyet
gostermektedirler. Kurulug, orgiitlenme, yiiriitme, i¢ ve dis denetim, beyanname verme,
tasfiye gibi konular yasalar ve yonetmeliklerle diizenlenmis ve her bir STK grubu bir kamu
idaresi ile iliskilendirilmistir. STK’lar ve kamu idareleri arasindaki iligki hiyerarsik bir ast-iist
iligskisi seklinde anlagilmamalidir. Tablo 1 Tiirkiye’deki STK gruplarini ve iligkili kamu
idaresini gostermektedir:

Tablo 1. Sivil Toplum Kuruluslar ve iliskili Kamu idareleri

Sivil Toplum Kurulusu Ilgili Kamu idaresi
Vakiflar Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Vakiflar Genel Miidiirliigii
Dernekler Igisleri Bakanligi Sivil Toplum Iliskileri Genel
Midiirligi
Sendikalar Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanligt
Siyasi Partiler Anayasa Mahkemesi, Yargitay Bagsavcilig
TURMOB Hazine ve Maliye Bakanlig1
TMMOB Cevre ve Sehircilik Bakanligi
?)'/lr%;iliflkeri Tiirk Tabipleri Birligi Saglik Bakanlig1
Ticaret ve Sanayi Odalar Ticaret Bakanlig1
Barolar Birligi Adalet Bakanligt

Vakiflarda Denetim ve Bildirim Yikiimlilikleri: Vakif yonetimi; vakfin ydnetici veya
yonetim kurulu iiyeleri listesini, bir dnceki yila ait faaliyet raporlarini, biitce ve bilangolarini,
gayrimenkullerini, mali tablolarin1 ve bu tablolarin uygun araglarla yayinlandigma dair
belgeyi, isletme ve istiraklerinin mali tablolar1 ile yonetmelikle belirlenecek diger bilgileri
iceren beyannameyi her takvim yilinin ilk alt1 ay1 i¢erisinde Genel Midiirliige verir. Miilhak,
cemaat, esnaf vakiflar1 ile yeni vakiflarda i¢ denetim esastir. Vakif; organlar1 tarafindan
denetlenebilecegi gibi, bagimsiz denetim kuruluslarina da denetim yaptirabilir. Vakif
yoneticileri, en az yilda bir defa yapilacak i¢ denetim raporlari ile sonuglarini, rapor tarihini
takip eden iki ay igerisinde Genel Midiirliige bildirir. Vakiflarin amaca ve yasalara uygunluk
denetimi ile iktisadi isletmelerinin faaliyet ve mevzuata uygunluk denetimi Genel

Miidiirlikge yaplhr.1

! Vakiflar Kanunu (2008, 20 Subat) Resmi Gazete (Say1: 26800)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5737.pdf
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Derneklerde Denetim ve Bildirim Yiikiimliiliikleri: Derneklerde i¢ denetim esastir. Genel
kurul, yo6netim kurulu veya denetim kurulu tarafindan i¢ denetim yapilabilecegi gibi,
bagimsiz denetim kuruluslarina da denetim yaptirilabilir. Genel kurul, yonetim kurulu veya
bagimsiz denetim kuruluslarinca denetim yapilmis olmasi, denetim kurulunun
yiikiimliligiinii ortadan kaldirmaz. Denetim kurulu; dernegin, tiiziiglinde gosterilen amag ve
amacin gerceklestirilmesi i¢in siirdiiriilecegi belirtilen ¢alisma konulart dogrultusunda faaliyet
gosterip gostermedigini, defter, hesap ve kayitlarin mevzuata ve dernek tiiziigiine uygun
olarak tutulup tutulmadigini, dernek tiiziigiinde tespit edilen esas ve usullere gore ve bir yili
gegmeyen araliklarla denetler ve denetim sonuglarini bir rapor halinde yonetim kuruluna ve

toplandiginda genel kurula sunar.’

Dernekler, yilsonu itibariyla faaliyetlerini, gelir ve gider islemlerinin sonuglarini
diizenleyecekleri beyanname ile her yil Nisan ayi sonuna kadar miilki idare amirligine
vermekle yikiimliidiirler. Toplam 12 bdliimden olusan bu beyannamede dernek yonetimi,
organizasyon yapisi, uluslararasi iligkileri, calisanlari, iktisadi tesekkiilleri, kismen detayli
gelir ve gider tablosu, detayli bilango, yapilan ve alinan yardimlar ile sahip olunan varliklar
hakkinda bilgi verilmektedir.

Sendikalarda Denetim ve Bildirim Yiikiimliilikleri: Sendikalarin denetimi, kanun ve
kurulusun tiiziik hiikiimlerine gore denetleme kurullari tarafindan yapilir. Denetimde, yonetim
ve isleyisin, gelir, gider ve bilangolarin ve bunlarla ilgili islemlerin kanun, tiizilk ve genel
kurul kararlarmma uygunlugu incelenir. Kuruluglarin gelir ve giderlerine iligkin mali
denetimleri, en ge¢ iki yilda bir denetim yetkisine sahip yeminli mali miisavirlerce yapilir.
Denetleme kurulu ve yeminli mali miisavirler tarafindan hazirlanan denetim raporlar1 sendika
ve konfederasyonlarin genel kurullarina sunulur. Sendika ve konfederasyonlarin faaliyet,
dig denetim ve denetleme kurulu raporlari ile genel kurul kararlari, genel kurul tarafindan
belirlenen uygun vasitalarla derhal yayimlanir. Genel kurul kararlariyla uygun vasitalarin
belirlenmedigi durumlarda; faaliyet, dig denetim ve denetleme kurulu raporlari ile genel kurul
kararlari, sendika ve konfederasyonlarin kurumsal resmi internet sitelerinin ana sayfasinda

veya iilke genelinde dagitimi yapilan giinliik bir gazetede derhal yayimlanir. 3

Siyasi Partilerde Denetim ve Bildirim Yiikamliliikleri: Siyasi partilerin mali denetimi
Anayasa Mahkemesince yapilir. Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir
ve giderlerinin kanuna uygunlugunu denetler. Siyasi partilerin genel baskanlari, karara
baglanarak birlestirilmis bulunan kesin hesap ile parti merkez ve bagli ilgeleri de kapsayan
iller teskilatinin kesin hesaplarinin onayli birer 6rnegini Haziran ay1 sonuna kadar Anayasa
Mahkemesine ve bilgi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina vermek zorundadirlar. Bu
belgelere, ilgili siyasi partinin ayni hesap doneminde edindigi tasinmaz ve degeri yliz milyon
liray1 asan tasinir mallarin, menkul kiymetlerin ve her tiirlii haklarin degerleri ile edinim
tarihlerini ve sekillerini de belirten listeleri cklenir.*

2 Dernekler Kanunu, (2004, 11 Nisan) Resmi Gazete (Say1:25649) Erisim adresi:
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5253.pdf

% Sendika ve Konfederasyonlarin Denetim Esaslar1 ve Tutacaklar1 Defterler ile Toplu Is Sézlesmesi
Sicili Hakkinda Yonetmelik (2013, 26 Kasim) Resmi Gazete (Say1:28833) Erisim adresi:
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131126-7.htm

4 Siyasi Partiler Kanunu (1983, 22 Nisan), Resmi Gazete (Say1: 18027):
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2820.pdf
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Meslek Orgiitlerinde Denetim ve Bildirim Yiikiimliiliikleri: Meslek &rgiitlerinin denetim ve
bildirim ytikiimliiliikleri kendi 6zel kanunlarinda miinhasiran diizenlenmistir. Meslek
orgiitlerinin mali denetimi ve faaliyet denetimi Tablo 1’de yer alan ilgili kamu idarelerince
yapilmaktadir. Ayrica meslek orgiitleri yillik finansal raporlarini belirli siirelerde ilgili kamu
idaresine bildirmek zorundadirlar.

3.2. Goniillii Hesap Verebilirlik

Goniillii hesap verebilirlik, yasal bir zorunluluk olmamasina ragmen STK’larin faaliyetleri ve
finansal durumlar1 hakkinda paydaslarin1 ve kamuoyunu bilgilendirmeleridir. STK’larin konu
oldugu yolsuzluk, kaynaklarin verimsiz kullanimi, israf, yasa disi eylemlerde yer alma gibi
olumsuz nitelikteki haberler bu kurumlara olan toplumsal destegi azaltmaktadir. Toplumsal
destek siirdiiriilebilir basar1 i¢in ihtiya¢ duyulan finansal bagislarin saglanmasi ve yurttaslarin
STK faaliyetlerine katilimi i¢in gereklidir. Toplumsal destegi elde etmenin en Onemli
yollarindan biri STK’lara olan giiveni saglamaktir. Faaliyetlerde ve finansmanda seffaflik
STK’lar hakkindaki soru igaretlerini ortadan kaldirarak, giiven duygusunun pekigmesine
yardimc1 olmaktadir.

Goniillii hesap verebilirlik konusunda fark yaratan kuruluglarin internet sitelerini paydaslarla
iletisim baglaminda etkin bir sekilde kullanarak faaliyetlerde ve finansmanda seffaflik ¢abasi
icerisinde olduklar1 goriilmektedir. STK iist yonetimi ve kurullar1 hakkinda tanitic1 bilgiler,
kilit personel iletisim bilgileri, organizasyon yapisi, subeleri ve varsa uluslararasi iliskileri,
kurulusun ge¢miste ve cari donemde yer aldig1 projeler, bu projelerin sorumlulari, proje
ortaklari, proje kapsaminda gercgeklestirilen faaliyetler hakkinda bilgiler ile biilten, donemsel
faaliyet raporu gibi yaymlar faaliyet seffaflifina 6rnek olarak verilebilir. Diger taraftan
detayli bir sekilde hazirlanmig ve kurulusun gecmis donemlerine/cari ddnemine ait bilango ve
gelir tablosu, iliskili taraflarla yapilan islemler, biitce/performans degerlendirme gibi ek
finansal tablolar, kurulug tarafindan ilgili kamu idarelerine verilen beyannamelerin birer
kopyasi, bagimsiz denetimin yapilmasi, bagimsiz denetim raporunun bir kopyasiin
paylasilmasi, kurulusun muhasebe yonergesinin paylagilmas: finansal seffaflik baglaminda
g0niillii hesap verebilirlik iyi uygulama 6rnekleri olarak gosterilebilir.

4. ABD’DE STK’LAR VE HESAP VEREBILIRLIK

Calismanin bu boliimiinde Amerika Birlesik Devletleri’ndeki (ABD) sivil toplum ortami ve
orada faaliyet gosteren STK’larin diizenli bir sekilde hazirladiklari, STK’larin hesap
verebilirlikleri baglaminda iyi uygulama o6rnegi olarak degerlendirilebilecek Form 990
beyannamesi hakkinda 6zet bilgi verilmektedir.

4.1. ABD’de Sivil Toplum Kuruluslari ve Vergisel Destekler

ABD mevzuatinda yardim dernekleri, sendikalar, ticaret odalari, siyasi partiler, kardeslik
orgiitleri gibi kuruluslar1 kapsayan 30’dan fazla STK tanimlanmistir. Bu STK’lar igerisindeki
en biiylik ve en etkili grubu vergi mevzuatinda teknik bir siniflandirma, Boliim 501(c) (3),
basligi altinda listelenen ve Tiirkge’ye “yardim kurumlari” olarak ¢evirebilecegimiz yardim
dernekleri, dini orgiitler, hastaneler ve egitim kuruluslar1 olugturmaktadir. Kayith STK’larin
ticte ikisi bu gruba girmektedir (McKeever, 2019; Fritz, 2019). Bu gruba giren kurumlar ya
yardim kurumu (public charity) ya da vakif (foundation) olarak siniflandirilmaktadir. Yardim
kurumlari, gelirlerinin en az iigte birini toplumdan elde eden ve dogrudan faydalanicilara
hizmet veren kuruluglardir. Vakiflar ise az sayida ya da tek bir bagigscinin destegi ile
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finansman saglayan, kendisi dogrudan faaliyet gergeklestirmeyip faaliyet gergeklestiren diger
yardim kurumlarina bagista bulunan kuruluslardir (Sherlock ve Gravella, 2009). Yardim
kuruluslarina bagista bulunan bireysel bagiscilar yaptiklari bagislar1 gelirlerinin %50’sine
kadar; kurumsal bagiscilar ise %10’una kadar vergi matrahindan indirebilmektedirler.
Vakiflarda bireysel bagiscilar yaptiklart bagislar1 gelirlerinin  %30’una kadar vergi
matrahindan diisebilmektedirler (FG, tarih yok).

Vergisel avantajlardan faydalanabilmek igin bagis yapilan STK’min Amerika Gelir idaresi
Baskanliginca (IRS) hazirlanan 501 (c) (3) listesinde yer almasi gerekmektedir. Bu listeye
girmek isteyen STK’lar IRS’e basvurmakta, listeye kabul edildikten sonra bu statiilerini
devam ettirebilmek igin her mali yil sonunda Form 990 adi verilen bir beyannameyi
doldurmak zorundadirlar. Bu form ilgili kurulus hakkinda finansal ve Orgiitsel bilgiler
icermektedir. Ross’a gore (2018) bu form STK’larin mali yapasi, gelir kaynaklar: gibi finansal
konular hakkinda detayli bilgilerin yamisira kamu idarelerine STK’larla ilgili yasal
prosediirleri yonetebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu diger bilgileri de (vergi muafiyetini
stirdiirecek sekilde faaliyetler yiiriitiiliip yiiriitilmedigi, vergi muafiyetinin devam edip
etmedigi gibi) saglamaktadir. Bunlara ek olarak Form 990’da bir STK’nin kurumsal
yOnetimine ve yiriittigii programlarina iligskin detayl bilgiler de yer almaktadir (Moore,
2018).

Form 990 vergi muafiyeti taninan STK’lar i¢in en 6nemli finansal raporlama, pazarlama ve
halkla iliskiler aract olarak goriilmektedir (Gordon vd., 2007). Ciinkii bu formlar STK’larin
kendi internet sitelerinde ya da gesitli arastirma sitelerinde yayinlanmaktadir. Boylelikle
bagiscilar ve diger paydaslar formlari inceleyebilmekte (Malamut ve Runquist, 2018)
herhangi bir STK’nin bir mali y1l igerisindeki finansal bilgilerini, projelerini, faaliyetlerini,
yonetimini detayli bir sekilde gozden gegirerek (ILG, 2010) karar vermektedirler. Burada yer
alan bilgiler yoneticilerin islerin ne kadar iyi ya da basarili yaptiklarinin bir gostergesi olarak
da kullanilmaktadir. Ozellikle dikkatleri STK politikalarina ve uygulamalarina cekerek,
bunlarin iyi yOnetisim uygulamalarim1 dikkate alip almadigini ortaya koymaktadir (Moore,
2018). Form 990 uygulamasi, bir bitiin olarak, STK’lar {izerinde kamu denetimini
gerceklestirerek STK’larin varlik nedeninin kamusal fayda yaratmak oldugu gercegini basarilt
bir gekilde yansitmaktadir (ILG, 2010).

4.2. Form 990: Bicim ve Boliim icerikleri

ik defa 1941 yilinda iki sayfa olarak yayinlanan Form 990, ii¢ evet/hayir sorusu, gelir tablosu
ve bilangcodan olusmaktaydi. Zamanla gelistirilmis ve son hali 2007 yilinda diizenlenmistir.
Toplam kapak sayfast hari¢ 12 bolimden olusan bu form finansal ve finansal olmayan
kapsamli bilgiler icermektedir (Gordon vd., 2007).

Kapak sayfasi: Kurumun ismi, faaliyet alani, iletisgim bilgileri, adresi, organizasyon tiiri,
vergi muafiyetinin olup olmadigi, vergi muafiyeti varsa tirii gibi tanitici bilgiler
bulunmaktadir. Kapak sayfasinda dikkat gekici bir sekilde bu belgenin kamu denetimine agik
oldugu ifadesi yer almaktadir.

Boliim 1: Bu boliimde toplam 22 madde yer almaktadir. Bu maddelerin 7 tanesi faaliyetler ve
yonetim ile ilgili olup dordiincii boliimiin 6zeti; 5 tanesi gelirlerin dzeti; 7 tanesi harcamalarin
Ozeti ve li¢ tanesi ise net aktif 6zeti hakkindadir.
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Bolim 2: imza boliimiidiir. STK yetkilisinin isim ve imza boliimiiniin yamsira kurum
disindan, iicret karsilig1 hazirlayanlar igin ayr1 bir imza bolimii bulunmaktadir.

Boliim 3: Bu boliimde STK’nin tamamlanmis projeleri hakkinda detay bilgiler verilmektedir.
Ilk olarak kurumun misyonunu agiklanmasi istenilmektedir. Sonra cari ddnemde sunulan ama
onceki yillarda verilen Form 990’larda yer almayan bir hizmet olup olmadigi bilgisi
istenilmektedir. Daha sonra 6nceki donemlerde verilen ama cari donemde durdurulan ya da
yapist onemli dlgiide degistirilen bir hizmet olup olmadigi sorulmaktadir. Son olarak cari
donemde gerceklestirilen en biiyiik biitgeli {i¢ projenin harcamalarina yer verilmesi
istenilmektedir. Vergi muafiyeti taninan STK’lar ek olarak topladiklar1 bagislari, elde ettikleri
gelirleri ve harcamalarini sunduklari proje bazinda raporlamak zorundadirlar.

Boliim 4: Dordiincii boliim verilmesi gereken diger beyannameler ya da belgelerin gdzden
gecirildigi bir kontrol listesi seklinde tasarlanmistir. Ornegin STK’nin vergi muafiyeti taninan
kurumlar listesinde yer alip almadigi sorulmaktadir. Cevap evetse bu durumda Schedule A
belgesinin doldurulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Kontrol listesinde yer alan diger bir
maddede STK cari donemde arazi ve arsa, bina, demirbaslar gibi aktiflerinde bir artis oldugu
raporlandiysa bu durumda Schedule D belgesinin yedinci boliimiinii doldurulmas: gerektigi
ifade edilmektedir. Bu boliimde toplamda 38 madde yer almakta, bagimsiz denetim
raporunun oldugu ve olmadig1 durumlarda, raporun hazirlayan STK’nin bir okul olmas1 ya da
yurt disinda subelerinin ve g¢aligsanlarini olmast durumunda ya da kurumun 25.000 dolardan
fazla ayni bagis almasi durumunda hangi formlarin doldurulmasi gerektigi bilgileri yer
almaktadir. Boylelikle STK’larin faaliyetleri ile ilgili hazirlanmasi ve raporlanmasi gereken
diger formlar1 kontrol edilebilmektedir.

Boliim 5: Vergi Idaresi dosyalar1 ve vergi uyumu ile ilgili bildirimler yer almaktadir. Bu
bolimde kurumca yiiriitilen faaliyetlerin vergi muafiyeti kapsamima girip girmedigini
anlamaya yonelik sorular sorulmakta ve bazi durumlarda ek beyannameler ya da formlar
istenilmektedir. Ornegin bir STK’min cari dénemde yabanci iilkede herhangi bir finansal
faaliyet ylriitiip yiriitmedigi sorulmakta; cevabin evet olmasi durumunda kurumun FinCen
Form 114 kodlu Yabanci Bankalar ve Muhasebe Hesaplari baslikli raporu hazirlamasi
gerektigi bilgisi yer almaktadir.

Boliim 6: Idare organlar, kurullar, iist yonetim, politikalar ve agiklamalar hakkindadir. Ug alt
boliimden olugsmaktadir. Birinci alt boliimde idari organlarda yer alan iiyelerin sayisi, tiyeler
arasinda oy hakki agisindan onemli farklarin olup olmadigi, yonetsel haklarn belirli bir
komiteye ya da iiyeye onemli 6lciide devrinin olup olmadigi, kurulus ¢alisanlari, miitevelli
heyet iiyeleri ve kilit personel arasinda akrabalik iliskilerinin olup olmadigi, bir dnceki
raporlama doneminden bugiine yonetsel belgelerde 6nemli bir degisiklik olup olmadigi, kurul
toplantilarinin kayit altina alinip alinmadigi, bu boliimde listelenen kurul iiyelerinin kurumsal
mail adreslerinin olup olmadigi, olmayanlarin listeye eklenmesi gerektigi gibi bilgiler yer
almaktadir. Ikinci alt boliim kurulusta baz1 politikalarin var olup olmadigim sorgulamaktadir.
Ornegin kurulusun subeleri ve yerel birimleri olup olmadig1, varsa bunlarin genel merkez ile
uyumlu c¢aligmasini saglayan/denetleyen politikalarin olup olmadigi, Form 990’nin kurul
iyelerine sunulup sunulmadigi, kurulusta yazili bir ¢ikar catismasi politikast olup olmadigi,
varsa bunun nasil uygulandifi, kurulusta yazili bir icerden bilgi ile yolsuzluklarin
duyurulmast (whistleblower) politikas1 olup olmadigi, kurulusun yazili belge saklama ve
imha etme politikastnin olup olmadigi gibi sorular yer almaktadir. Ugiincii alt bolim
aciklamalar hakkindadir. Doldurulan ve beyan edilen Form 990’nin kamuoyu erigimine nasil
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saglanacagi (kendi sitesinde yaymlamak, baska bir sitede yayinlamak, istege bagli sunmak
gibi), mali yil icerisinde finansal tablolarin, kurul kararlarinin ve diger yazili politikalarin
kamuoyu ile paylasilip paylasilmadigi, paylasiliyorsa nasil paylasildigi, muhasebe yetkilisinin
isim, adres ve iletisim bilgisi istenilmektedir.

Boliim 7: Memurlara, yoneticilere, miitevelli heyet iiyelerine, kilit personele, en fazla 6deme
yapilan ¢alisanlara ve dis tedarikgilere yonelik 6deme bilgilerinin agiklandig1 béliimdiir. Tki
alt boliimden olugsmaktadir. Alt béliimlerden birincisi kurum igi gorevlilere yapilan 6demeler
hakkinda; ikinci alt boliim ise dis tedarik¢ilere yapilan 6demeler hakkinda bilgi sunmaktadir.
Birinci alt boliimde ilk olarak, kurulusta ¢aligsan tiim memurlarin, yoneticilerin, bireysel ve
kurumsal miitevellilerin ismen ve bunlara yapilan &demelerin, miktar1 ne olursa olsun,
listelenmesi istenilmektedir. Daha sonra varsa kurulusta caligsan kilit personelin ve yapilan
odemelerin listelenmesi istenilmektedir. Ilk iki maddede listelenenler disinda kurulusta
calisip, kurulustan ya da iligkili kuruluslarindan toplamda 100.000 dolar {istiinde 6deme alan
ilk bes kisinin ismen agiklanmasi istenilmektedir. Ayrica onceki donemlerde kurulusta
memur, miitevelli, kilit personel ya da yonetici olarak calisip cari donemde 100.000 dolar
iistinde 6deme yapilmasi durumunda bunun da raporlanmasi gerekmektedir. ikinci alt
boliimde cari donemde kurulustan 100.000 dolardan daha fazla 6deme alan dig tedarikgilerin
isimleri ve 6deme tutarlart raporlanmalidir.

Boliim 8: Gelirlerin detayl bir sekilde agiklandigi boliimdiir. Gelirler; kampanyalar, iiyelik
aidatlari, etkinlik gelirleri, bagislar, iligkili taraflardan gelirler, devlet tahsisleri, hediyeler,
diger bagislar, ayni bagislar, program gelirleri, yatirim gelirleri (temettii, faiz vb.), telif
gelirleri, kira gelirleri gibi detayli bir sekilde raporlanmaktadir.

Boliim 9: Giderlerin fonksiyon esasina gore detayli bir sekilde acgiklandigi boliimdiir. Ulusal
kurumlara ve bireylere yapilan bagislar, uluslararasi dlgekte bireylere ve kurumlara yapilan
bagislar, maag 6demeleri, kidem tazminati karsiliklari, c¢aliganlara saglanan diger haklar,
vergiler, maas 6demeleri disinda kurulusun gerceklestirdigi faaliyetlere yonelik giderler
(yonetsel, yasal, muhasebe, lobi, danigmanlik hizmetleri, yatirnm danismanligi, reklam ve
tanitim, ofis, bilisim teknolojileri, telif 6demeleri, yazilim, kira, seyahat, konferans, sergi ve
toplanti, faiz, amortisman ve diger giderler) detayli bir sekilde bu bolimde gosterilmektedir.

Boliim 10: Bilango boliimiidiir. Muhasebe standartlarina uygun, kapsamli, kurulusun
aktiflerini ve pasiflerini detayli bir sekilde hazirlanmig finansal durum tablosu
raporlanmaktadir.

Boliim 11: Net aktif mutabakati boliimiidiir. Donem bas1 net aktifler, donem i¢i gelirler,
donem i¢i giderler, gelecek yillara ait gelirler ile giderlerin ve 6nceki bdliimlerde verilen
secilmis bazi finansal bilgiler kullanilarak net varliklardaki degisim mutabakati
yapilmaktadir.

Boliim 12: Finansal tablolar ve raporlama boliimiidiir. Kurulusun hazirladigi ve yayimnladigi
finansal tablolarin giivenilirligi/kalitesi hakkinda Olgiitler yer almaktadir. Bu g¢ercevede
oncelikle kurulusun son raporlama déneminden sonra muhasebe politikalarinda bir degisiklik
olup olmadigi, finansal tablolarin bagimsiz denet¢i incelemesi olup olmadigi, finansal
tablolarin bagimsiz denetiminin yapilip yapilmadigi, kurulusta denetim faaliyetlerini gézeten
bir denetim komitesinin var olup olmadigi bu béliimde sorgulanmaktadir. Bu sorulara verilen
olumlu cevaplarin finansal tablolarin giivenilirligini artiracagi ortadadir.
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5. DEGERLENDIRME VE ONERILER

STK’larda hesap verebilirlik ve dzellikle toplumu bilgilendirme kapsaminda Tiirkiye’deki
mevzuat ve ABD’de Form 990 uygulamasi hakkinda verilen bilgiler 1s18inda asagidaki
degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir:

Form 990 uygulamasi Tiirkiye’deki uygulamalara kiyasla daha kapsamlidir. Tirkiye’de
faaliyet gosteren STK’larin da hesap verebilirlik kapsaminda c¢esitli belgeler hazirlama
zorunlulugu bulunmaktadir. Ornegin dernekler, her yil dernekler beyannamesini vermekle;
vakiflar ise vakiflar beyannamesini hazirlamakla miikelleftirler. Bu beyannameler Form
990’a gore daha dar kapsamli tasarlannmstir. Ozellikle giderlerin smiflandiriimasi ve
calisanlara yapilan édemeler konusunda Form 990 daha detayli bilgi sunmaktadir. Finansal
bilgilerin daha kapsamli verilmesi, giderlerin ve 6demelerin kamuya agilmast STK’lari
harcamalarinda daha rasyonel davranmaya tesvik edecektir.

Hesap verilen merciler/yerler konusunda da iki iilke uygulamalar1 arasinda oldukca 6nemli
temel farklilik bulunmaktadir. Tiirkiye’de bildirimler ¢esitli sekilde olabilmektedir. Ornegin
genel kurullarda katilimeilara bilgi verilmesi, gazetelerde ilan edilmesi, genel kurulun ilan
bigcimine yetki vermesi ve ¢ok nadiren internet sitelerinde ilan edilmesi gibi. Tirkiye’de
STK’larin hesap verebilirliginin, esas denetleyicinin ilgili kamu idaresi oldugu bir model
tizerine kuruldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. ABD’de vergi muafiyeti taninan
STK’lar (¢ok biiyiik bir kismi1 vergi muafiyetlerinden istifade etmektedir) kamu idarelerine ek
olarak bu beyannamelerin tamamini internet sitelerinde ilan etmek zorundadirlar. Boylelikle
bagiseilar ve diger paydaslar Amerika’daki herhangi bir STK’nin yoneticilerinin kim oldugu,
misyonu, temel politikalari, projeleri gibi yonetsel bilgilerinin yani sira gelirlerinin ne kadar
oldugu, hangi projelere ne kadar para harcadigi, yoneticilerinin ne kadar maas aldig1 gibi
finansal bilgilerine de erisebilmektedir.

STK’larin finansal tablolarini internet sitelerinde paylagmalari olduk¢a Snemlidir. Ciinki
finansal tablolar1 hazirlayanlarin kasten ya da hatayla yanlis finansal bilgiler sunmasi her
zaman mimkiindiir. Gordon vd.(2007) ABD’de yaptiklari arastirmada STK’larin Form
990’da yer alan finansal bilgileri ile aynt STK’lar1 denetleyen bagimsiz denetgilerin
raporlarinda yer alan bilgiler arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Bu
farkliliklar1 da internet sitelerinden topladiklari raporlari karsilastirarak belirleyebilmislerdir.
Kasith ya da hatal1 yanlis bilgilendirmelerin dnlenebilmesi i¢in hesap verebilirlik kapsaminda
hazirlanan raporlarin/beyannamelerin/bildirimlerin internette yayinlanmasi zorunlu olmalidir.
Tiirkiye’de de STK’larin bu belgeleri kendi internet sitelerinde yaymlamalar1 ya da ilgili
kamu idarelerinin kendilerine sunulan bu bilgi ve belgeleri kendi internet sitelerinde
yayinlamalar1 kamusal denetimi miimkiin kilacaktir.

Tiirkiye’de STK tiiriine gore farkli kamu idarelerine raporlama zorunlulugu bulunmaktadir.
Gelir Idaresi Baskanlhigi ya da Sivil Toplumla fliskiler Genel Miidiirliigii tarafindan
hazirlanacak Form 990 benzeri kapsamli bir beyanname ile bu raporlama sistemi tek
merkezden yonetilebilir. Boylelikle daginik bir goriintii veren STK’larda hesap verebilirlik
alan1 daha verimli ¢alistirilabilir.

6. SONUC

Tiirkiye’de sivil toplum faaliyetleri son yillarda 6nemli bir ivime kazanmis olsa da gelismis
tilkelerle kiyaslandiginda halad istenilen seviyede olmadigi sdylenebilir. STK’lara,
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faaliyetlerine, projelerine, yoneticilerine ve ¢alisanlarmma duyulan giiven bu kuruluslara
yonelik toplumsal destegi dogrudan etkilemektedir. Giliveni saglamanin en 6nemli yolu
kuruluslarin faaliyetleri ve finansal sonuglar1 hakkinda paydaslar1 bilgilendirmesi, faaliyet ve
finansman seffafligini saglamasidir. Seffaflik STK’lar hakkindaki soru isaretlerini ortadan
kaldirmanin yaninda STK’larda iyi yonetisim uygulamalarinin hayata gegmesine de yardimci
olmaktadir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren STK lar ilgili kamu idarelerine ve kendi yetkili kurullarina sinirlt
cercevede raporlama yapmaktadirlar. Oncelikle bu raporlarin kapsaminin genisletilmesi
gerekmektedir. Ozellikle gelirler ve giderlerin detayli bir sekilde gosterilmesi, yoneticilere,
calisanlara ve tedarikgilere yapilan belirli bir tutarin iizerindeki ddemelerin raporlarda yer
almas1 dnemlidir. Diger taraftan bu bilgilere biitiin paydaslarin erisimi saglanmalidir. Bunun
en etkili yolu bu bilgilerin kurulusun kendi internet sitesinde ya da bir kamu idaresinin
internet sitesinde yayimlanmasidir.

Hesap verebilirlik uygulamalarmin gelistirilmesi STK’lar1 sorumlu ydnetim anlayist
cercevesinde kaynaklarini daha verimli kullanmaya zorlayacagi gibi STK’larin arkasindaki
toplumsal destegi artirarak iilkemizde sivil toplumun biiylimesine ve gelismesine katkida
bulunacaktir.
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