Avrupa’da Vicdani Ret Sorunu:
Istemden Normatif Diizleme

Omer ANAYURT"

I-VICDANI RET KAVRAMI VE UNSURLARI

A-Tamm

Birevlenn ahliki, felsefi, dini, insani kanaat ve inanglanmin olugturdugiu dimvalanmn
gercklenivle maddi divzen arasinda kimi zaman uvugmazhklar bas gosterebilir. Bu
tarz zit kutuplu tercihlenn zorlamasina bagh olarak birevler, vasalarla 6nilii diizemin
(maddi diizenin) kendisine genrdifn vikimliliklerden banggil volla kagimma ve onu
verine getirmeme voluna gidebilmektedirler. Omegin bir devlette kiirtaj zorunlulugu
bulunuvor' ve birey dinsel bir inanca sahipse, dinin emrettigi vasam hakkimin ortadan
kaldinlmamas: ile deviet divzeninin niifus plinlamasi dahilinde uvgulamaya kovdugu
kiirta) zorunlulugundan birimi segmekle kars: karsiva birakilabilmektedir. Birevler,
din oldugu gibi bugiin de, birgok verde v alanda, bu ve benzen karsithk ve ikilemlerde
karsi karsiva birakilabilmektedir. Bunun sonucu olarak da bireyvler ahliki, felsefi,
dini inanglanmn emir ve zorlamalanm, vasalan ¢ignemcek pahasina da olsa venine
getirme volunu tercih etmekte ve bévlece hukuk diizemivle gatismah sorunlar ortava
cikabilmektedir. Iste bu sekilde karsithk iceren alanlardan birisi de askerlik
vitkiimliliiklerinin venne getinlmesinde vaganmaktadir ve sorun, literatiirde “viedani
ret” olarak adlandinlmaktadir.

" Dog.Dr., Sakarva Universites Ogretin Uvesi,

' Burada, “zorunlu kirtay” ibaresi ile, devietin gocuk sahibi olma hakking simr getinmesine karsin
cocuk sahiby olma kotasan dolderan birevin hamile kalmas durumunds birevin iradesane bagl
olmaksizin gebelife son venlmesi kastedilmistir.
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“Vicdani ret” (objecrion de conscience, conscientions ohfection) inang ve
kanaatlenin denn zorlamasivla (deepfy-helfd) askerlik hnzmetini ve onunla baglantiss
bulunan diger vitkimliliklen redde davanan, birevsel nitelikli, banggil bir protesto
evliemidir. Bunu gergeklestiren kisive de “vicdani retgi " (objectenr de consience,
conscientions objector) demlmektedir. Baska bir devisle viedani ret, bir kimsenin
vitkksek ve kargi konulamaz olarak kabul et viedani buvruklarla ¢atignigim
divsiindigi yasal yiikimldliklerinden kendi wades) dogrultusunda kagimmas: va
da reddetmesi olarak tanfedilebilir. Ancak, bugtin vicdani ret denilince ahlaki, dinsel
emir ve buvruklarla gatisma igeren her viikkiimliililkten zivade bu anlamda askerlik
vikiimliligiinden kaginmalar anlagiimaktadir ( Sudre, 1995: 219).

Vicdani ret bansgilhig, bilingh olarak ve sonucuna bilinerek ve istenilerck
katlanilmasi ve vasava karsi gelinmesi gibi 6zellikler voninden sivil itaatsizlik (medem
itaatsizlik) evlemime vaklasmaktadir. Hatta bu vakinhklar nedenivie onunla gogu
zaman kangtinlabilmektedir® Ancak, viedani retile sivil itaatsizlik gerck konu, gerck,
amag, gerekse kullamlan araglar véninden birbinnden avnlmaktadir (Noon, 2006;
Rawls, 1971; Raz, 1975).

Her gevden dnce viedani ret birevsel bir harcketur (pnvate act). Yani, dogrudan
kisisel bir mitchk tasir. Ovsa sivil itaatsizhik sivasal sonuglu, kamusal bir harckettr
(public act). Diger vandan vicdani ret, normun bireve getirdigi vitkimlialiklerden
kaginma amacina vonelik bir tavir ve harcketken, sivil itaatsizlik dogrudan ve bizatili
nomun kaldinlmas: vevadefistinlmesine vonelik birkarsi kovustur. Diger birifadevie
vicdani ret normun birevsel sonuglanna, sivil itaatsizhik normun bizzat kendising
kars gelinmektir. Omegin viedani retgi askerlik hizmetini verine getinmekten kaguur.
Ancak baskasimin bu hizmeti venne getirmekiten kagimip kaginmamass viedani reddin
disinda bir husustur. Kendisi bu amaca ulasmigsa viedani retgi agisindan sorun bu
baitlamda ¢ozillmiigtiir. Hilbuki norm varligim devam ettirmektedir. Kigi bagkalanmin
bu véndcki sorunuvla ilgih olarak bir evlemde bulunmakitaysa burada vicdani ret

Mitekim, sivil itaatsizlikle ilgals galvgmalara boakildi@inda askerlikien kagiamava iliskin barevsel temelli
evlemlerin de sivil itaatsizlik olarak sunuldufu goralmekiedir. Omegin Tiarkive'de sivil itaatsizlik
denilince hig tarigmasz akla H. Okgesiz gelmektedir. Calismasinda { Okgesiz: 1994) su drnekler
sivil Maatsizlik olarak gostenlmektedin; askerlikien ve onun venine sivil hizmetlerden kagimma
(5.52), askere celp belgesinin vakilmasi (.56) askerlik gorevinden kaginmayy dinsel olmavan temele
davandimms olmasi nedenivle bir kimsemin hapis cerasina garptinlmass (5,64 sivil ikame hiomel
vapmak igin basvormug olanlann dilekeelenmin reddi Gzenme emre iaatsizhk olavlan (567§ ikame
sivil hizmetten kaginanlann hapis cerasima garpinimalan (.69 askerlik hemetinden kaginanlann
bir asken toren gegidinde hep birlikte pasifist sarkilar sovleverek varGmelen (s.69) vergide asken
bitge oranna karphk gelebilecek mikian Sdemekien kagmma (.74} Bu dmeklen gofaltabiline.
Burada dikkati geken husus, bu evlemlenn tipik viedani ret kapsame igensinde olmalandir. Ovsa
bunlar zaman zaman kanstinlmak seretivle bansqil mitehkl, iredi vasava karn gelisler de savil
itaatsizlik igenisinde degerlendinimekte va da onun bir tird olarmk dosindlmektedir,
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degil dier kosullan varsa sivil itaatsizlikien stz edilir. Sivil itaatsiz agisindan normun
kendising vikledig vakimlaluklenn dneminden zivade normun bizatnhi varhi veva
voklugiu dnem tasimaktadir. Kisaca, sivil itaatsiz normun kaldinlmas: veva
degistinlmesivle ilgilenir, voksa onun bireysel vansimalanvladegil.

Gonaldagin dzere, viedani ret harcketi sadece normun getirdigi vikamlalikten
kagmava vonelik bir norm karsithidir, Ovsa sivil itaatsizhik adil olmadii diistinilen
normun kaldinlmasi veva degistinlmesim saglamak amacivla kamunun dikkatim
¢ckici gesith sembolik vasa dist harcketlerde bulunmakur. Sivil itaatsizhikte, birevin,
karg: geldign nomdan etkalenmip etkilenmemesi s6z konusu defildir. Belki de birevsel
agidan higbir zaranm gérmemis veva gormevecektir. Omegin askerligini vapns
bir kimsenin savas karsithgi. pasifist grup iivesi olmas: gibi bir nedenle askerlige
karsi olmasi ve bu amagla bir volun trafife kapatlmas: véntundeki oturma evleminde
bulunmasi bir sivil itaatsizliktir. Cinki bu kimse zaten askerlik vitkimlusi degildir.
Onun protestosu, normun vitkiiminden kaginmava vonelik degildir ve ihlal cttigi
norm, askerhik vikumliligun venne getinlmemesi degldir,

Ozetle, viedani ret, dinsel va da ahlaki nedenlerle askeri vilkiimliilikten kagma
voniinde vasava karsi gelmektir. Birevin, immaoral vasal vitkiimliliigiin tahnp edecegi
moral dilnvasimi koruma diistincesine davanan birevsel bir davramigtir. Birey, vasal
vitkiimlilikten kagmak konusunda karsi kovamayvacagi bir moral baga sahip oldugunu
diiginmekte, vasal vilkiimliliik yverine, vitksek moral degerlere itaati veglemektedir.
Bu vitksck ve karsi konulamaz moral degerler dinsel va da laik bir inang va da
kanaatten (atcizm, pasifizm) kavnaklanabilir,

Vicdani rette birey, diizem, otoniteyi reddetmemekte fakat otontenin buvruklanyla
vagamumn temelini olusturan dini, ahlaki, felsefi, insani ve viedani degerer sisteminin
buyruklan arasinda mutlak bir bagdasmazhk oldugu disincesinden harcket
ctmektedir (Madiot, 1991: 185). Bircvle adeta dzdeslesmis bu degerler, ordu
igensinde gérev almayy, orduyva ant bir clbise givmewa, silah tasimay ve ordu adina
digerislen vapmayi reddetmesini istemektedir, Iste viedani ret. inanglan nedenivle
(ki bu inang dinsel va da felseti mtehikh olabilir) bu vikkimliliklerden kagimmaya,
bunlan venne getirmemeye daval sivil bir tavir ve durug ifadesidir (recherche. fr,
2006).

Vicdani ret. baglangigta askerlik hizmetinden kaginma bigiminde ontava gikmusgsa
da zamanla asken harcamalara kavnak olusturmasi nedemivle vergi vermeme,
hapishanede bazi kurallara uvmama gibi gesith alanlara vayilmistr. Bu bakimdan
da vicdani reddin iki tirinden s6z edilebilir: Binncisi, salt askerlik hizmetinden
kaginmaya iliskin olup, bu vikkumliiliklenn disinda sivil kamu hizmetlennde veralma,
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ilke olarak kabul edilmekiedir. Bunu, *basit™ va da “dar anlamda vicdani ret”
olarak isimlendirebilinz. Viedani reddin diger bigiminde is¢, asken kavnakls tim
vitkiimlilikler, askeri unsurlar igeren tim emirler ve savaga temel olugturan biitiin
sivil vadaaskeri vikumlalikler ve askerlik hizmetlennin venine getinlen altermatif
tiim hizmetler (sivil ikame hzmetlen) reddedilmektedir. Omeiim asken harcamalara
temel olugturmasi nedenivle vergi édemekien kaginma, cezaevi elbisesi givmeyi
reddetme gibi. Bu harcketi 1se “kiiktenci™, “total™ va da “genis anlamda vicdani
ret” olarak adlandirabilinz. Bugiin kéktenci viedani ret incelememizde ver verdigimiz
Avrupa Konsevi livelennde benimsenmis degildir. Ancak dar anlamda va da basit
anlamda vicdani ret giinimiizde insanin farkh olma hakkimin bir bileseni olarak
degerdendinimektedir (Madiot, 1991: 184-185). Bu anlamda viedam ret, askerlik
vikimliliginun venne getirlen “altematif hizmet™in de reddim igermemektedir,

Viedani ret nedenlen arasinda dinsel gerekler daha agirhikh bir konumdadir. Bazi
dinscl inanglar silih kullanmawvi, savasmayi vasaklamaktadir. Omegin Yehova
Sahitlen, Quakerler, Dukhaborlar gibi. Bunun disinda savas karsin diisiinceve
mensubivet de (pasifizm) viedani redde dnemli bir referans kavnag olusturmaktadir,
Ancak, burada da savasin miteligi véninden bir avinma gidilebilmekte ve mesru
savunma nitchkh bir savag durumunda vicdani reddin olamavacagina 1higkin
disiinceler ilen siiriilmektedir. Su halde vicdani reddin her zaman dinsel bir temele
davanmas: gerckmemckic, ¢esith ahlaki va da felsefi kanaatler de viedami ret nedem
olarak kabul edilebilmektedir (bartlebyv.com, 2006; college.com, 2006;
en.wikipedia.org, 2006). Nitckim Avrupa Konseyi iyvesi devletlenn bir kisminda ve
(heniiz virirlige girmemis) Avrupa Birligi Anavasasi ‘nda viedani ret salt dinscl
nedene davandinlmanustr?

B-Viedani Reddin Unsurlar

Bir ¢vlernin genel anlamda vicdani ret olarak mitelendinlebilmesi igin bashea tig
unsurun varlig gerckhidir. Bunlardan binncisi evlemin vasal bir vilkiimlaltigiin reddine
iligkin olmasi, ikincisi bu kars: gelmemn kisisel bir nitehk tagimas, iigiinciisii ise dimi
nang vahut ahlaki, felsefi kanaatten dogan denn bir zorlamanin esen olmasidir.
Bunlardan birinin voklugu, reddi. viedani olmaktan gikartir.

1-Eylemin Yasal Yiikiimliiliigiin Reddine iliskin Olmas

Vicdani reddin temelinde birevsel vasal vilkkiimliltklenn reddedilmes: vatmaktadar.
Bu nedenle, viedani retten stz edilebilmesi igin kisiler igin getinlnig bir vitkiim il tigiin

' Bk ilende I ve 1 Bashikh kisimlar.
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varhign gerckir. Efer kisi vasal viikkiimlilak igermeven bir normu reddetmekieyse.,
kiginin bu tavn, hangi nedenle olursa olsun viedani bir ret niteligi tasimaz, Omegin
kigiler igin askerlik bir vilkiimlilik degilse vani tlkede askerik profesvonellesmisse
kiginin askerligi reddetmesi politik bir tavirdhr, Tavon niteligine v evlieminin kosullanna
gore bir bagka protesto grubu igensinde degerendinlebilir, Ancak, vasal vilkiimliligin
kagimlmasindan soz edilemevecegimden viedam ret ortava gikmaz.

Belintelim ki, redde konu olan vasal vitkiimliligiin herhangi bir vasal vitkiimliilik
degil askerlik hizmetine 1liskin olmasi gerckir. Yoksa ne kadar denn ve karsi
konulamaz olsa da baskaca bir vilkiimlalikten kaginmak viedani ret degildir. Omegin
itk avnmeihigu esas alan bir vasal vitktimliligiin verine getinlmemesi viedani redde
iliskin degildir. Uluslararasit Af Orgiitii de vicdani reddi, sildhl kuvvetlerde gorev
almavi va da savaglara vahut silahh ¢atismalara dogrudan va da dolavh katilmayi
igeren duzenlemelere uvmamak olarak degerlendirmektedir (amnesty-turkive.org,
2006).

Viedani ret ile sivil itaatsizligin her ikisinde de bir vasa hikminin ihlili vardir,
Ancak, vicdani rette, vasamn kaldinlmasi vevadegistinlmesi de@l, vasanin kisive
vikledigi vikamlilikten kaginmak soz konusudur. Ovsa sivil itaatsizlikie herhangi
bir vasanin veva uvgulamanmin kaldinlmasi va da defistinlmesi istenmekie ve bu
amagla da bir takim vasa disi protesto vontemlenne basgvurulmaktadir, Sivil itaatsizlikie
mantiksiz, hukuk devleti ilkelenyle bagdasmaz génilen bir vasa va dauygulamamn
dogrudan bireyvi etkilemesi, ona bir vitkimlalik getirmis olmasi zorunlu bir unsur
degildir (Herr, 1974: 87).

Belinelim ki, viedani reddin hak olarak venini aldigi pozitf hukuk dizenlennde,
evlemin, vasal vikimluligtn reddine iliskin olmasi unsuru artik devre disi kalng
olur. Cinki, hukuk dizeni belirli kosullar altinda askerik vikamlaliginin verine
getinlmemesing zaten imkan tammaktadar,

2-Yasal Kars:i Koyvusun Bireysel Bir Nitelik Tasimasi

Viedani ret, birevsel birtavirdir. Bu nedenle birevin bizzat kendi nam ve hesabina
vasal vikiimlialigi reddetmesini gerckh kilmaktadir, Dolavisivia baskasi adina bu
baglamda vapilan harcketler vicdani ret kapsan diginda kalidar. Kosullan varsa
sivil itaatsizhik kahplan igensing konulabihr. Dolayvisivila bu unsur, harcketi sivil
itaatsizlikten avirmakiadir, Clinki, sivil itaatsizlik, vukanda da beliruldigi tizere, viedani
reddin aksine kamusal bir mtchk tagir. Baska bir devisle, vicdani ret birevsel gikara
vonelik olmasina karsilik sivil itaatsizhik dogrudan kamusal gikara vénclikur. Sivil
itaatsizlikte bireysel gikann korunmasina ver voktur, Askerlik vilkimlalagine tab
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olmavan bir kimsenin birevsel va da toplu olarak askerlik dairesi 6niinde savas
kargitn bir evlemde bulunmas: viedani ret degildir, Ovsa askerlik viakiamlaliga olan
bir kimsenin kendi askerlik ¢agn pusulasim vakmasi, gitmeyvecegini agiklamas: viedani
ret kapsanuna giren bir protesto evlemidir,

J-Karsi Konulamayan Mesru Bir Nedenin Varhig

Viedani ret, askerlik hzmetinden herhang bir nedenle kaginma evlemi degildir,
Burada birey, kendisimin de karsi kovamavacag, birevsel moral butinlugunin bir
zorlamasivla karsi karsiva bulunmaktadir. Bagka bir ifadevie birevin moral
biitiinliginiin adeta “*miitemmim cliz"{ olarak gonilen degerlenn zorlamasivla
viakimlilikten kaginmaktadir. Dolavisivla karsi durusun temelinde vasal
viikiimliligiin sivasal dissiincelerine avkinlik olugturmasi vatmamaktadir. Omegin
savasin ilke gikarlanna uvgun dismeveceginden dolayvi karsi olmak viedani ret
nedeni degildir, Bir savas protesto amacivla askerhik dairesi éniinde oturma
evleminde bulunmak veva temsili nitelikli askerlik dosvalanm vakmak evlemlen
sl itaatsizlik olup viedani redde iliskin de@ldir, Ciinki, bu evlemler politik-ideolojik
tavarlardir, Ovsa viedani ret agisindan savas karsithi, dinsel bir inancin vada felsefi
bir kanaatin sonucudur. Inanci ve kanaati, her ne olursa olsun, hicbir savas igerisinde
fulen ver almamayy, savasi beslevict bir etkinhik igensinde bulunmamay, savasa
kavnak olusturabilecek faalivetlerden, emir ve vikkuimlilaklerden kaginmaya
emretmektedir. Bu noktada viedani ret sivil itaatsizlikten avnlmaktadir. Cinki, sivil
itaatsizlik politik gerckgelendirmelerden temellenmektedir. Su var ki, bu avinmin
sumrlanm kestirebilmek gigtir.

Karsi konulamaz nedenlenn neler oldugu viedani reddin en temel sorunlanndan
birini olugturmaktadir. Genel egilim, nedenler konusunda simirlayict olunmamasi
vonindedir. Bu bakimdan askerlik hizmetini venine getirmeme ve buna iliskin diger
vikimliliklerden kaginma her ne kadar baslangigta dinscl nedene bagh olarak ilen
siriilmiigse de giniimitzde bununla smidandinlmamaktadir. Dolavisivliakars kovusun
temelini pasifistik bir dini gruba mensubivet (Religious Socicty of Fnends-Quaker’ler.
Dukhaborlar, Yehova Sahitlen) va da birevsel vahut insani (humaniterian) bir inancin
olugturabilecedi kabul edilmektedir. Temel dlgiit derin ve karsi konulamaz, kisivle
butimnlesik (decplv-held) birmoral, ctik, dinsel, felsefi inang gereii savas ve dldiinmeyve
ve bunlara esas teskil edebilecek hizmet ve faalivetlere katillamamasidir (Herr, 1974:
%4: Madiot, 1991: 185; dictionary.law.com, 2006; dictionary.reference.com, 2006).
lleride aynnul olarak deginilecegi dzere viedani reddi benimseyen devletlerin
counda viedani ret valmzea dinsel inanglara indingenmemistir, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi de viedani redde sadece dinsel nedenler cergevesinde bakmamaktadir,
Omegin ileride avnnth olarak ¢le alinacag iizere Ulke/Tiirkive karanna konu olan
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olavda bagvurucu bir pasifist grup igensinde ver almaktadir. Burada dikkati ¢eken
nokta Mahkeme ‘nin bagvurucuyvu viedani retgi olarak degerlendirmig olmasidar.,

-ULUSLARARASI BELGE ve KURUMLARIN VICDANI RET
SORUNUNAYAKLASIMLARI

Viedani ret, uzun villar hak olarak gérilmemis ve askerlik hizmetinin venine
getinlmemesi hangi nedenden kaynaklanmig olursa olsun tiim dlkelerde sug olarak
diizenlenmistir. Ancak son villarda askerik hizmetlenne karsi viedani reddi bir insan
hakk olarak kabul etme vonindcki egilim ve diizenlemelenn dnemh dlgiide arttig
gonilmektedir. Birlesmis Milletler, Avrupa Konsevi ve Avrupa Parlamentosu gib
uluslararas: orgiitler birgok vesilevile viedani reddin kanaat, din ve viedan Gzgiirlidintin
temel bilesenlerinden biri oldugu iizerinde vurgu vapmaktadir. Ozellikle 807l villarda
vicdani ret hakkimin tamm ve igengine iliskin ulusal ve uluslararasi bovutta gabalann
voidunlastifn gorillmektedir.

A-Birlesmis Milletler ve Viedani Ret

Birlesmis Milletlerin iki temel sozlesmesi olan Insan Haklan Evrensel Bildinisi
ve Medeni ve Sivasal Haklar S6zlesmesi'nin 18 nei maddelen bireyvlenn din, viedan
ve kanaat dzgurligine ver vermekte, fakat viedani ret konusunda agik birdizenleme
getirmemektedir. Sézlesme nin hazirhik siirecinde, dini nedenlerle viedani reddin
tamnmasina ihskin bir teklifte bulunulmusgsa da kabul edilmemisgtir (Bossuvt, 1982:
360-364). Her ne kadar 18'nci madde viedani redde agik¢a ver vermemisse de
bunu reddetmis oldugu da sovlenemez. Sozlesme nin $/c.iii maddesi, Avrupa Insan
Haklan Sozlesmesi min 4/3-b maddesinde oldugu gibn “askerlik hizmetini ya da
vicdani reddi ileri siirenlere yasayla geririlen wlusal hizmetler zorla galisiirma
va da angarya savilamaz ” hilkmiing ver vermektedir. Dolavisivlia 13 nei maddevi
®/c.iii ile birlikte degerlendirmek gerekir. Nitekim Insan Haklan Komitesi,
Sozlesme nin, 6zellikle 8'nei maddenin ¢ paragrafi dikkate alindiginda (ne 18 ne
de 19°ncu maddenin) bu hakkr tammadiin bigiminde vorumlanmasimin mimkiin
olmadigim ortava kovmustur. Komiteve gére 8 nei madde viedani ret hakkim tanmip
tammnmamasim devletlenn takdinne hlmkmlstlr{ﬂ'ktcm, 2002: 134). Komite'nin
vicdani redde ithskin vaklasimmn buviik dlgide Strasbourg Organlanmin kararlanvia
ortiistigi gonilmektedir. Zaten zaman Komite nin kararlannda, Avrupa Insan Haklan
Komisvonu (AIHK)* ve Avrupa Insan Haklan Mahkemesi 'nin (AIHM) bu konudaki
vaklagimina gdbndermede bulundugu gérilmektedir,

P Romisvon, 11 Nolu Protokol dncest Sozlesme ile kurulu denetim mekanizmasinm Bpemli bir kurumu
olup, 11 Nolu Protekolle kaldinlnugtr.
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Birlesmis Milletler Insan Haklan Komisvonu, 1987/46 savili karaninda
(Resolution), “kanaat, din ve viedan ozgihirfiigingn bir megru icrasi olarak
viedani ret hakkim agikga fammugtie” denilmektedir. Komisvon, bu vaklagimim
gesith tanhlerde alnug oldugu aym vondeki kararlannda da tekrarlanus® ve devietlere
viedani retle ilgih mevzuat ve uvgulamalanm goézden gegirmelen gagnsinda
bulunmustur. Bu kararlarda, dzetle: din, viedan ve kanaat dzgirligunin megru
kullammm ¢ergevesinde kisilenn viedani ret haklanmin tanindig belirtitlomistir. Dier
vandan, kararlarda, Avrupa Konsevi tarafindan agiklanan mimimal ilkelere benzer
bigimde viedani ret hakkivlailgili temel ilkelere ver venlmigtir (hn ca, 2006). Belinelim
ki. bu kararlar tavsive niteligi tasimaktadir.

B-Avrupa Konseyi Biinyesinde Cahsmalar

lleride tartisilacag Gizere. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi (AIHS). taraf
devletlen viedani redde zorlayici bir vilkamliulik va da zorunluluk igcrmemektedir.
Ancak, Avrupa Konsevi 'nin vargisal organ(larh® diginda kalan organlan tarafindan
bu konu ¢esith bigimlerde giindeme getinlmekte ve bir ¢dziim formiilii aranmaktadir,
Konsey organlannda giderck artan oranda viedani reddin kabulin véniinde bir ¢gilim
goze carpmaktadir (Vélu-Ergec, 1990: 236).

Ashinda vicdani ret sorununun Avrupa Konseyvi biinvesinde tartigilmasi ve bu
konudaki ¢ahigmalann asagr vukan kirk vildir vapilmakta oldugu gonilmektedir.
Avrupa Konsevi Parlamenterler Mechisi, ilk tavsive karanm 1967 vilinda alos ve
bu tarihten sonra diizenli olarak bu soruna vonelmistir. 1987 vilinda Avrupa Konsevi
Bakanlar Komitesi, taraf deviletlere “ravsive kararinda belirtilen kogullar
gergevesinde, askerlik yakamifiligine tabi herkesin fistiin viedani nedenlerle
bu hizmerten muaf minlmalary ve bunun yerine ikame hizmetlerde
bulunabilmeleri hakkimmn ulusal pratiklerine ve mevznatlarma almalart”
voninde ¢cagnda bulunan R (87) 8 savih bir tavsive karan almistir, Bu tavsive karan,
vicdani retle ilgili minimal normlara ver vermektedir. Kararda, birevienn her asamada
vicdani retgi olarak kavit-kabul 1steminde bulunabilmelen, herkesin viedani retgi
olarak vazilmalar hakkinda gerckl bilgilen edinebilmelen, esit ve adil biruvgulama
usuliiniin gerekliligi, dogas: ve siiresi itibanvla cezalandirma niteligi tasimavan bir
sivil hizmetin askerlik hizmet viktmlaliga venne gegmek tizere viedani retgive
sunulmasi gerckliligi gibi ilkelere ver venlmektedir,

Y 22041998 (1998/77) 24.0R.1999 (1999/4), 20042000 (2000034 savile), 23.04.2002 (2002/45)

savili karardan.

11 Nolu Protokol dncesinde Avrupa lnsan Haklan Komisvonu ve Aveupa [Insan Haklan Mahkemesi,
11 Molu Protokolle birlikte valnizea Avrupa Insan Haklan Mahkemesi“dir.
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Mavis 2001 de Parlamenterler Mechisi, bu mimimal ilkelen hatrdatica 1518/2001
nolu bir tavsive karan almustir. Bu kararda, taraf devletler R (87) 8 savili tavsive
karannda siralanan temel ilkelen uvgulama ve mevzuatlanna uyvarlama konusunda
veniden davet edilmistir. Belirtelim ki, bugtiin Avrupa tilkeleninin ¢ogunda viedani
ret bir hak olarak tamnnus olmasina karsin, mevzuat ve uvgulamalann R (87) 8 ve
1518/2001 tavsive kararlannda belirlenen mimimal ilkelere uvgun olmadigy
gdrillmektedir.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nin 1990 vilinda gerceklestinmis oldugu
“lkinci Insani Bovut Konferansi” ¢ergevesinde, viedani ret igin cezai nitelik
tasimavan sivil alteratif bir hizmetin kabul edilmesi hususunun énemine isaret
edilmistir. Burada ulusal ve uluslararasi divzevde viedani redde iliskin gelismelere
deginilerck sozi edilen Kopenhag Konferansi'na katilan devletlenn zornlu askerhik
hizmeti ve sivil tkame hizmetlerden muafivet sorunlanm inceleme konusunda mutabak
kalindiizina degin agiklamalara ver venlmistir,

C-Avrupa Birligi Biinyesinde Vicdani Ret Calismalar

Son villarda Avrupa Parlamentosu da AB tivesi devletlenin hukuk sistemlerine
vicdani reddi temel bir hak olarak verlestirmelen konusunda 6zcl olarak bir sen
tavsive kararlan alma voluna gitmistir. 2000 vilinda Nice Toplantisi min ardindan
kabul edilen Avrupa Birlii Temel Haklar Sarti'min 10.2 maddesinde “herkese
uveulamasi five deviletlerin nlusal hukuk diizenlerine baglt olarak viedani
ret hakke rammmigtor” hukmi getinlmistir. Bugin bu Sart hikumlen Avrupa Birlig
Anavasasi 'min (AB Anavasasi)’ ikinci bolimiind olusturmaktadir (61-114). AB
Anavasasi min diistinee, viedan ve din 6zgiirligi baghgim tagivan 11-70/2 maddesi,
“allaki va da dini nedenferle askerlik yapmayi ret hakkr bu hakkin
uvegulanmasm dfizenleyen wiusal mevzrata wygnn olarak yerine getirilir”
hitkmiine ver vermektedir. Bovliece AB Anavasas: ile viedani ret bir hak olarak
kabul edilmistir. Ustelik viedani ret sadece dini nedenlerle degil ahliki nedenlere
de kabul edilmistir.

D- Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Vicdani Ret Sorununa
Yaklasim

Avrupa’dadzellikle 197071 villardan sonra vicdani ret sorunlannm vaveinlasmas
uzenne konu ile ilgili olarak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 9

Avrupa Bidih Anovasas, henie virld dfe grmms defabdir. Bir kism devletler parfamentolan amcihfnda
kabul etmisler, bir kissm devletler ise bunu referanduma sunmuslardir. Fransa ve Hollanda da vapilan
referandumlardan hovir ovu alinmister. Uve devietlerin bu belgevi kabul veva reddine iliskin sireg
devam etmektedir. Bu bakimdan Anavasanin geleceds su an stibanyla pek de belli degildir.
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Nisan 1987 tanhinde bir tavsive karan (R-87/8) alimmas: voluna gidilmistir (Conseil
de I'Europe, 2002: 11-13). Bu karannda, Bakanlar Komitesi, uve devietlen agagida
belirlenen esaslara dayah olarak viedani ret konusunu diizenlemeve davet etmektedir:

Temel ilke

1- Askerlik vilkkiimlaligiine tabi olan bir birey, tistiin viedani nedenlerle bunu
reddetmesi durumunda belirli kosullar altinda bu hizmetten bagisik kilinarak bunun
verine gegecek bir hizmeti vapmak zorundadr.

Usul

2- Devlet, viedani ret istemlennin gerckgelenm ve kosullanm degerlendinmek
ve kabul edilebilirlik incelemesi vapmak tizere bir Kurulu géreviendirebilir.

3- Taraf devletler, tavsive karannda belirlenen ilkelen etkin bir bigimde
uvgulamaya gegirebilmek amacivla askerlik vakumlalugine tabi galuslan énceden
haklanm belirtir bir bilgilendirmede bulunmalidir. Bu amagla devlet gerekli her irlia
bilgi ve avdinlaticr araglan birevlenn ve 6z¢l kuruluslann vararlanmasina sunar.

4- Vicdani retgi olarak kabul edilmesing iliskin istekler belirtilen stire ve usule
uvgun bir bigimde vapilmal ve istemlenn sonuglan ilgili birim tarafindan askere
vazilmadan énce birevlere hildinlmehdir.

S- Vicdani ret istegimin incelenmesi adil bir degerlendirme ve vargilama igin
gerckh biitin gitvencelen tasimahidir,

6- Vicdani ret isteklerimi inceleme ve degerlendirme kurulu kararlanna karsi
basvuru volunun agik olmas: saglanmahdir.

7- Vicdani ret isteklenni inceleme ve degerlendirme kurulu 1glevis voniinden
asken otonitelerden bagimsiz olmah ve bagimsizhigim saglayic bir tarzda olusumuna
gidilmeldir.

8- Viedani redde ihigkin vasa avnca, viedani ret nedenlennin askerlik hizmetinin
herhang bir asamasinda ortava ¢ikmas: durumunda bireve viedani ret isteminde
bulunabilme ve viedani retgi olarak kabul edilme imkamina da ver vermelidir,

Sivil ikame Hizmet

9- Eger bir itkame hizmet dngonilmektevse, bu hizmet sivil ve kamu varanna
vinelik bir mzmet olmalidir. Bununla birhikte, sivil ikame mzmetin vaminda sadece
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silah kullanmayi viedani nedenlerle reddedenler igin uvgulanmak tizere, siliahh
olmavan asken hizmetler de ongorilebilir,

10- Sivil ikame hizmetlen, bir cezalandirma amacina yonclik olmamali ve suresi
de askerlik hizmetine gore makul simirlar igensinde tutulmahdir.

11- Sivil ikame hizmeti tamamlayan viedani retgi sosval ve cezai vonden askerlik
hizmetimi vapmis olan salistan daha az haklara sahip olmamas: gerckir, Is igin
askeri hizmet vikiimiiniin g6z oniine alindi@ durumlarla ilgili vasal ve idan
dizenlemeler ikame hizmet vapan viedani retgiler igin de avm sekilde belirlenmelhdar.

E-Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin Vicdani Ret
Sorununa Yaklasimm

Avrupa Konsevi Parlamenterler Mechs: ¢esith tanhlerde aldig tavsive karan
dogrultusunda® vicdani ret hakkimin Sézlegme nin 9'neu maddesinin bir uzantiss
oldugunu; tereddiitlenn gidenimesi bakimindan bu hakkin Sozlegmeve dahil edilmesing
ve lye devietlenn mevzuatlanm bu dogruliuda dizenlemelenne cagnda bulunmustur.
Nihavet, 23 Mayis 2001 tarihinde Parlamenterler Meclisi adina Daimi Komisvon
tarafindan bu vénde vem bir tavsive karan alinmistr. Bu karar Konscevin sorun
hakkinda ¢n vem tanhh karan mitehgzim tassmaktadir (Conscil de I Europe, 2002 14-
15). Tavsive karannda su noktalara vurgu vapilmakeadir:

1- Son otuz vildir asken hizmetlerde viedani ret sorunu Avrupa Konsevi nin ilg
odagi haline gelen temel sorunlardan birisidir,

2- Vicdani ret hakki, IHEB ve AIHS de dizenlenen din, viedan ve kanaat
dzglirliifiinin temel bilegenlenndendir.

3- Avrupa Konseyvi uves: devletlenin tamamina vakimi viedani redds
anavasalannda va da vasalannda dizenlemiglerdir. Bu hakka ver vermeven bugiin
itibanvla sadece bes devlet bulunmaktadir,

4- Vicdani retgilenin durumu bir iillkeden digenne farkh duvarhhkta olup vasal
diizenlemelenn degiskenhi@ maalesef Avrupa Katasi nda cgit olmayan uvgulamalan
berabennde getirmektedir. Viedani reddi bir hak olarak tanivan ilkelerde bile vicdani
retgilenn durumu tatmin edici bir mtelikte degildir.

¥ BL. Parlamenterler Mecha'nin 27 Ocak 1967 ve 337 savili ve 7 Ekim 1977 tarth ve 816 savih
tavsive kararlan.
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5- Bunedenlerle Parlamenterler Meclisi, Bakanlar komitesinden, viedani reddi
vasal dizenlemeve kavusturmanus devietlen asagidaki ilkelere gore duzenlemede
bulunmaya davet edilmesini tavsive etmektedir.

i- Askerlik vikamlaligunin gerck dncesinde gerck vazilma asamasinda, gerek
vazildiktan sonra ve gerckse icrasi sirasinda viedani ret istemlennin kavit aluna
alinabilmesi hakkin,

ii- Profesvonel nitelikte askerlik hizmetinde bulunanlara da vicdani ret isteminde
bulunma hakkimn tamnmas:,

fii- Viedani retginin, statiisii ile her tirld bilgive ulagabilmesi, kendisini ilgilendiren
konular hakkinda gerckh bilgi ve belgelen edinebilme hakki ile silahli kuvvetlere
vazilmava kars olan herkesin viedani ret statiisiing ¢lde etme vol ve vontemlen
hakkinda bilgilenme hakkin,

iv- Vicdani ret durumunun kabuliinde alternatuf hizmet olarak gosterilen
hizmetlenn gergekten bu amaca vonelik bulunmasi: viedani retgivi ne cavdinici ne
de cezalandiner olmass,

6- Avnica Parlamenterler Meclisi, Bakanlar Komitesi ne askerhik vikimluligiine
vicdani ret hakkimin Sézlesmenin 4/3-b ve 9" ncu maddelenmin devami miteliginde ck
bir Protokolde diizenlenme vapilmasim énermekiedir.

F-Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Cercevesinde Vicdani Ret
Sorunu

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nde viedani reddi bir hak olarak dogrudan
givence altina alan dizenleme bulunmamaktadir (Jonathan Cohen, 1989 313;
Malinveni, 1990: 186). Sozlesme, vicdani reddin megrulugunu belitmeksizin taraf
devletlenn 1 hukuk diazenlenne gdndermede bulunmugtur (Madiot, 1991: 185).
Nitckim, AIHK birgok karannda viedani redde iliskin bir hakkin Sozlesme ile giivence
aloma ahinan haklar arasinda ver almadiZim agikga ifade ctmistir.” Bununla birlikte
zorla gahistrma ve angarva vasafimin istisnalanna ver veren 4 ncii maddenin 3-b
hikkminde “askeri kaynaklt bir hizmer yva da viedani ret hakkinmn diizenlendigi
filkelerde bu hakki kullanan kimseler igin zorunlu hizmet yerine gegecek
bagkaca sivil hizmetler” ibaresi ver almaktadir. Buradan agik¢a anlasilmaktadir
ki Sézlesme 'nin 4 neit maddesi taraf devietlere vicdani reddi tamma konusunda bir

" Bk Albert Grandmih/EFA, 23 Misan 1963, Annuaire 1963, 307, Groupe d"objecteurs de conscience
Danimarka, 7.03.1977. Dwve B @ s 117, Aktaran {(Sudre, 19605 219,
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vilkiimlilik getirmemektedir (Jacops- White, 2002: 270: Jonathan Cohen, 1989:
313; Ranucei, 2001: 121 Vélu-Ergec, 1990: 236). Sozlesme ve gore taraf devletler,
askerlik hizmeti bakimindan viedani reddi kabul edip etmeme veva kabul etmiglerse
bu hizmetin verine gegmek tizere bir sivil hizmeti benimsevip benimsememe
konusunda tamamen serbest birakilomiglardir ( Dijk-Hoff, 1998: 543; Jonathan Cohen,
1989: 314: Vélu-Ergee, 1990: 587) ' Dolavisivla vicdani redde ver venip vermeme,
sivil itkame hizmet getinp getirmeme, sivil itkame hizmetten muaf tutup tutmama gibi
hususlar birevier agisindan Sozlesme gergevesinde bir hak olusturmaz, bu konular
taraf devietlenn ig hukuk diizenlenne birakilmiglardir. Sézlesme nin do@rudan baskaca
hitkiimlenne avkinlik olusturmamak kavdivla taraf devletler bu konularda dilediklen
dizenlemevi vapma vetkisine sahptirer.

Acaba vicdani ret, Sézlesme nin din, viedan ve kanaat dzgiirliigini dizenleven
9"neu maddesinin uygulama alam igensine girer mi? Bu soruva Strasbourg Organlan
simdilik thuvath bir bigimde vaklasmakta ve heniiz net bir cevap vermemektedir
(Ranucci, 2001: 122). Sozlesme nin vicdani reddi tamma konusunda taraf devietlere
bir viiktimliililk getinrmedigine igarct eden Komisyvon, ¥ uncu maddenin Sézlegme nin
4/3 hitkmiivle birlikte okunmasi gerektigini, bu baglamda da Sozlesme nin zorunlu
askerik hizmen venne gegecck sivil hiametlerden muaf tutulma hakkim igermedigine
karar vermigtir, Bagka bir devisle, devietler zorunlu askerik hizmetinden birkimsew
viedani ret nedeniyvle muaf tutma vikiimine tibi degildir, Birey agisindan da vicdani
ret Sozlesme ile gitvence altina alinmis bir hak olusturmaz. Su var ki vicdani reddi
bir hak olarak dizenlemek veva bunu bir hak olarak gormemek taraf devletlere
birakalan bir konudur. Bir bagka devigle, zorunlu askerlik hizmen S6zlesme agisindan
devletlere tamnmus biralandir. Dolavisivla da viedani redde ver vermeven bir taraf
devletin askerlikten kaginmayi cezalandirma vetkisi bulunmaktadir. Su halde., taraf
devletlenin askerlik vukimlaligianden hangi nedenle olursa olsun kaginma halim
cezal vaptinmlara baglamas: dogrudan Sozlesmeye avkinhk olusturmaz ( Dijk-HofT,
1998: 346; Madiot, 1991: 183)" 11 Nolu Protokol éncesi Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi nin kurumlanndan Avrupa Insan Haklan Komisvonu'na gore bir taraf
devletin viedani ret nedenivle bir kimsevi askerlik vilkiimliliginin verine gegmek
nzere sivil bir hizmet vilkiimliliagine tab kilnsg olmas durumunda, Sézlesmenin
4'nci maddesinde diazenlenen zorla ¢ahsurma ve angarva vasad thlal edilomg
olmaz."

1 AIHE, 9.05.1984, DR, Rec. 10640083, Vol 38,5.219"a atfen (Vélu-Ergee, 1990: 587).

" Avrupa Insan Haklan Komisvono nun (11 Nolu Protokol dncesi ) vaklasim da bu vonde olmustur.
AIHE, 1060083, Johansen/Morveg, DI 44 (1985, =155 (165; 2097292, Raninen/Finlandiva, DR
Bd=A (1996, 5.17 (32). Akwran {Dyk-Hofl, 1998 546)

2 AIHK, X/Avusturya, $591/72, 02.04.1973, Rec. Tome 43, s 161; AIHK, Aldsvigre, 10640/83,
09041984, DR 38, 5.219-221. Aklaran (Sedre, 1995 2195 X/RFA, 371977, Dve R 9, 519
Aktaran (Ranucey, 20001: 121).
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Bovlece, Sozlesme viedani redde kapilan tamamen kapatmamigur. Dileven
devletler viedani reddi kabul ederck birevlen askerlik yvakimluliginden tamamen
muaf kilabilecek veva askerlik vikimloligi verine gegmek dzere ikame sivil
hizmetlerde bulunma vitkiimi getirebilecektir. Bovle birdurumda ikame hizmet olarak
getinlecck yvikumliluklerde ilke olarak S6zlesme agisindan zorunlu ¢alistirma veva
angarva savilmavacaktr. Avrupa Insan Haklan Komisvonu nun vaklagimna gére.,
Sozlesme min 9 ncu maddesi 4/3-¢ hitkmii ile birlikte degerlendinlmek zorundadar.
Sozlesmenin 4/3-b hikmi 9'ncu maddesine gore daha ézel flex specialis) bir
ditzenleme niteligindedir. Bu bakimdan da 4 'neti maddenin viedani reddi agik bir
bigimde bir hak olarak diizenlememis olmasi karsisinda 9 'ncu maddeden davanak
bulmava ¢alismak anlamsizdir.” Sozlesme nin 4/3-b maddesinde ver venlen “vicdani
reddi kabul eden iilkelerde” (abg) ibaresinden Sozlesme vapimeilanmn bu alanda
taraf devletlen tamamen serbest birakmak nivetinde olduklan, bunun Sézlesme nin
baska bir maddesinden gikartilabnlecck bir hak olmasim da diisiinmediklen agiktir
(Dijk-Hoff. 1998: 545). Ancak. viedani reddin tamnmamas: durumunda viedani retgi
agisindan getinlecek dnlemler, Sozlegme 'min 14 nei maddesivle uvusum igensinde
olmadig middetge ¥ neu maddevle kombing halinde Sézlesme thlaline vol agabilir
(Dijk-Hoff, 1998: 545). Suvarki, viedani nedenlerle askerlik hizmetinden kaginanlara
sunulacak sivil hizmetlenn stiresinin askerlik stiresinden uzun olmasi makul kabul
edilmektedir. Onemli olan strenin kisivi cezalandirma amac gitmemesi geregidir,
Komisyon un vaklagimina gore askerlik stiresinin iki kat bir sivil hizmet siiresi 14'nei
maddenin thlili nitelig tasimamaktadar '

Dnger vandan viedani reddin nedenlen ve sonuglan bakimindan makul, rasvonel
ve objcktf bir mesru neden bulunmaksizin farkh diizenlemelere gidilmesi
Sozlesme'nin 14 'ncih maddesinde dizenlenen Sozlesme dnuinde esitlik va da
avinmeihik vasagmn ihlili olarak degerendinilebilir (Dijk-Hoff, 1998: 546). Omegin
bazi uilkelerde oldugu gibi Yehova Sahitlen inancina mensup kigilerin asker hizmete
ve sivil ikame hizmetlere katilmaktan muaf tutulup diger inang sahiplenne bunun
tammmamasi veva Yehova Sahitlenini her ikisinden de muafkilip diger inang sahiplenni
sivil ikame hizmete tibi utmalan; dinsel inang nedenini kabul edip felsefi, ahliki,
moral kaynakh viedani reddi kabul ctmemelen vonindek uvgulamalann Sézlesme nin
14" nei maddesine avkinhk olusturaca@ kanaatindeviz (Dijk-Hoff, 1998: 546).'

*AIHE, Aldsvigre, DR.3R, £.29; Jorgen Johansen Norveg, DR 44, s.66; AIHK. N/svigre, 10410/83,
11000984, DR 40, 5212, Aktaran { Ranueei, 2000: 122). AIHK, DE, 20, s.103, 133, Aktaran
(Malinverni, 1990: 334},

W AIHK, 10410083, Nilsveg, DR 40 (1985) s.203 (207) 2097292, Raninen Finlandiva, DR 84-A
(19960, =17 (33). Aktaran (Dyk-Holl, 1998 : 546).

* Mitekim, Insan Haklan Komitesi, bu larz avinmlann Medeni ve Sivazal Haklar Uluslararas
Sizlesmesi'min 26'ner maddesine avkinhk olusturduguna karar vermistie, 2707, 1993, J02/ | 5=H),
Aktaran {Digk-HolT, 1998 : 346, dn.1415).
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Isveg'te Yehova Sahitleri’nin hem askerlikten hem de ikame sivil hizmetlerden
otomatk olarak muaf tutulup digerlennin bundan avn igleme @b tutulmasing Avrupa
Insan Haklan Komisyonu Sozlesme ve avkin bulmamigtir. Komisyonun bakigina
gore bu inanca sahip olanlann askerlik ve sivil hizmetlere olan vaklasimlan teden
ben bilinmektedir, Bu topluluk igensinde ver almak viedani reddin samimiliging ortaya
kovan bir bulgudur. Bir kimsenin salt askerlikten muaf olmak igin kat kurallan
bulunan bdvlesi bir topluluk igensine gimus oldugu ditsimillemez. Bu imkanimn baska
gruplara da otomatik olarak uvgulanmasi (6rmegin pasifist gruplara) askerlikten
kagma diigiincesivle bu gruplar igensinde ver alma ihtimalini giglendirebilir.®
Kanaatimizee, bu tarz bir vaklasim hukuksal gerckgelerden zivade venndelik
degerlendirmelenne iliskin olmasi nedemivle tartismava agiktir. Askerlikten va da
sivil hizmetlerden va da her ikisinden muafivet durumlan diizenlenirken inanglar
arasinda farkhihga gitmek, filanca inanca mensupsa samimidir, falanca inanca sahipse
samimi olmayabilir tarz1 bir degerlendirme delil miteh@i tasimaz, Elbette taraf devict
vicdani redde 1hgkin istemlen dogrudan kabul etmek durumunda degildir. Ancak
inanglar arasinda din/din disi gibi avinmlara veva miminlernine vikledigs
vitkiimliliklenn kolayhif veva zoruguna gére aynmlara gidilmesimin rasvonel. objeknf
ve makul olmadifn ve dolavisivla da Sézlegme nin 14 ' neii maddesine avkinhk
olugturacai kanaatindeviz.

Vicdani reddin S6zlesme de agikga ver almamis olmasi karsisinda 6¢retide ck
bir Protokolle dizenlenmesi voninde gorisler ilen sinilmektedir (Ergec: 26). Avrupa
Konsevi Parlamenterler Meclisi de tavsive karannda Bakanlar Komitesi'nden bu
vonde bir istemde bulunmustur. Ancak, viedani reddin bir ck protokolle diizenlenmesi
dncnsine katlmamaktayiz. Cinki, viedani reddin Sozlesme Sistemi igensine dahil
cdilmesi durumunda en azindan ortak standartlar igerisinde bulugmak gerefi ortava
¢ikabilecektir. Ovsa bu alanda Avrupa dizevinde veknesak bir uyvgulama
beklenemez. Avrupa Konsevi ¢antisi altinda bulugan devletlenn jeopolitik konumlan,
sivasal, kiiltiirel ve askeri gelencklen birbininden farklhihiklar gosterebilmektedir.
“Yodun i¢ ve diy giivenlik sornnlar: yagavan deviellerle yviizvili agkin siredir
sildhli gattsmava girmemis ve ilkesel ihiilaflarla karsilasmamis devielerin
viedani ret konusunda benzer tavir gistermeleri de beklenemez ™ (Oktem, 2002:
401). Metinde ver venlmedigi ve venlmek istenmedi agik olan viedani ret gibi bir
konunun sonradan Sézlesme ve cklenmesinin pek dogru olmavacagi, bu konuda
Sozlesme nin meveut dizenlemesinin son dercee 1sabeth oldugu kanaatindeviz.

B AIHE, 10410783, Nilsves, DR 40 (1983), 203 {207). Avm vonde, 2097292, Raninen Finlandiva,
IR B4=-A (19960, 5. 17 (33). Aktaran { Dijk-Holl, 1998: 346).
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MI-AVRUPA ULKELERINDE VICDANI RET

Avrupa'da vicdani ret tarigmalan ok eski tanhlere davanmakiadir. Bugiin
Avrupa’da bir kisim devletler zorunlu askerligi kaldirmug ve profesvonel ordu
anlavisina gegmigtir. Avrupa Konsevi'ne tive kirk alt devletten on dérdiinde zorunlu
askerlik uygulamas: bulunmamaktadir'” Builkelerde silihh kuvvetler bugiin valmezca
mesleki askerlikten (militaire de carnére) olusmaktadir, Irlanda ve Malta’da hig
zorunlu askerlik hizmeti uvgulamas: olmamigtir. Bu iki dilke bastan itibaren
profesyonel askerligi uvgulamaya koymuglardir. Liksemburg 1967 de, Ingiltere
1960°da, Belgika 1995°te, Hollanda 1997"de, Fransa ve Ispanva 2001 de zorunlu
askerlik hizmetim kaldinmig, 2002 den itibaren profesvonel orduva gegmislerdir.
Slovenva ve ltalva’da 2003"te zorunlu askerlik uvgulamasina son verilmistir.
Slovenva'da 2004, Italva’da 2005 ten itibaren profesvonel askerik baslamistr.
Portekiz, Cek Cumhunyeti ve Macarnistan 2004 te ve Slovakya 2005 e kaldimugtir,
Lituanya, 2007 den itibaren profesvonel askerlige gegisle ilgili dizenlemede
bulunmustur. Moldova'da profesvonel orduva geis voninde Savunma Bakanh@ 'min
dnerisi olmugsa da Moldova Parlamentosu tarafindan 6zellikle ckonomik agidan
dnemli vilkler getirebilecegi dusiineesivle reddedilmistir.

Halen Konsey iives: vimu veds iilkede zorunlu askerhik uvgulamasi bulunmaktadir.
Bunlardan bazilarinda askerlik vikumluligine tibi kisilenn savisimin ordunun
thtivacindan fazla olmasi nedenivle saghk, sosval veva baskaca nedenlere bagih
olarak bu viikiimlilikten muaf utulabilmektedirder. Zorunlu askerlik hizmetin kabul
eden Konsey tivesi devietler sunlardir: Amavutluk, Almanyva, Avusturyva, Azerbavean,
Bosna-Hersck, Bulgaristan, Hirvatistan, Giney Kibns, Damimarka, Estonya,
Ermenistan, Finlandiva, Giircistan, Isveg, Isvigre, Letonya, Lituanya, Makedonya,
Moldova, Norveg, Polonva, Romanva, Rusva Federasvonu, Sirbistan-Karadag '®
Turkive, Ukrayna, Yunamstan. Avrupa Konsevi ivelifine aday Belarus tada zorunlu
askerlik uvgulamas: bulunmaktadir. Sirbistan’dan ayvnlarak bagimsiz bir deviet kimligs
kazanan Karadag isc Konsev diveligine adav dlke konumunda olup, askerlik
hizmetinin durumu hakkinda bir bilgi edinilemenstir.

Bu iilkelerin diginda Avrupa konsevi iivesi olmakla birlikte, Andora’da silahh
kuvvetler bulunmamaktadir. Ig giivenlik polis, dis giivenlik ise Fransa ve Ispanva
tarafindan karsilanmaktadir. San Manno da sadece olaganistii durumlarda askerlik

" Esasen bugdn itibanyla on dont dlke askerlik hizmetini zorunlu olmaktan ¢ikartmig ve askerlifli bir
meslek haline getirmastie. Ancak, Latvia da bu Glkelere dahl olmakla birhkie 2007 inbanvla
uvgulamayva gegeccktin. Bu nedenle savi on beg olarak alinmagtir.

® Mokalemin kaleme alindid tanh ibbanyvls Koradag referandum sonvcw Swrbistan™dan svnlomg ve
bagimsee bir deviet kimliging kacanmastr. Buradaki bilgs Kamadag agisindan sde konusu degildir.
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hizmeti bulunmakta, onun disinda goniillilik esasina daval bir askerlik soz konusu,
Licchstenstein'da silihh kuvvetler bulunmamaktadir. Monaco Prensligi'nde de ordu
bulunmamaktadir. Dig giivenligi Fransa tarafindan i¢ giivenlif ise ulusal polis
tarafindan karsilanmaktadir.

Zormunlu askerlik uyvgulamasimin gegerli oldugu vukanda sayilan virmi vedi
devletten 2470 viedani redde ver vermigtir. Bunlann bir kisnunda viedani ret Anayvasa
ditzeyinde bir hak olarak kabul ¢dilmigtir. Omegin Avusturya Anayasast 'min 9/3;"
Bulganstan Anayvasasi'min 39/1-2;* Amavutluk Anavasasi'nmin 166;" Ukrayna
Anavasasi'min 35/3; [svigre Anavasasinin (99 Degisiklifi) 397; Rusva Federasvonu
Anavasasi'min 59/3:*° Lituanya Anavasasi'min 139°; Hirvatistan Anavasasi’mn
47/2:* Giiney Kibnis Anayasasi'min 10;” Estonva Anavasasi‘'min 124/2;* Almanva
Anavasasi 'min 4/3% maddesinde viedani redde ver venlmigtir. Zorunlu askerlik
hizmetine ver veren diger alkelerde ise viedani ret vasal diizevde tamnmigtr. Viedani

¥ Her Avusturva erkek vatandas: askerdik hizmeting vapmakla vokimlddidr. Viedani redde bagh olarak
sorunlu askerhik hizmetim vapmakian keginanlara altematifhizmette bulunmak vikomlalaga getnlir.
Zorunlu askerik hizmeti ve viedam redde dovah olarak getinlecek aliernatf hizmet uvgulamasimn
aynnulan vasa taralindan ddzenlenie (Avusturva AY, m, a/3)
= =askerhik vakomiologa, her Bulgar vatandasinin onurdu bir ddevidir”. “Bu ddevin nasl venne
getirilecedi, istisnalan ve bunun venine gegmek Gzere getinlecek sivil alternatif hizmetler vasa ile
dizentenir™ (1991 Bulganstan Anayasas:, m. |55%1=2).
A = Silahl kuvvetlerde silihh hizmeti vicdani nedenlerie reddeden vatandaslar vasamm ongdrdi@a bigimde
alvermant hizmetlere katlmak sorundadir™ (1998 Armavatllok Anovasass, m, 166/1),
= = Askerlik hizmetin viedani nedenlerle reddeden bir vatandasa, asken nitelik tasimavan bir aliemant
hizmet vikimlologo getinlerck bu gdrevin tamanilanmas: saglamer™. {1996 Ukravna Ansvasas, m.
353
2= Her lsvigre erkek vatandagm askerlik hizmeting tabidir. Allernatil hiznetler vasa tarafindan dicsenlenir”™
{lsvigre Anavasas 1999 Degisikligi m. 59).
# = Askerlik hizmeti ile inang ve kanaatlen gatigan kigiler bu hizmetin verine gegmek fere alternatil
sivil hizmetlerds bulunmak hakkina sabipor’”, (1993 tanhh Busva Federasvonu Anavasasy, m. 3%3)

“Litvanya Cumbunyetn vatandaglan, ulusal savunmaya katlmak veva vasada gostenlen gekil ve
kogullara uvgun olarak alternat §avil hemetlerde bulunmak zormdadir™ (1992 Lituanya Anayvasas,
m. 130,

#* “Dhinse] va da moral nedenlere bagh olarak viedani retgi olarak degedendinilenler zorunlu askerige
tabi tutulamaz. Bu kigiler yasada gostenlen bagkaca gorevien verine getirmek zorundadir™ (1990
Hirvatistan Anavasass, m. 47/2)

* Anavasamn 1072 maddesinde kimsenin zorla gahistnlamavacagim ifade ettikten sonra 3 "ned likrasinda
bazi durumlann zorla galigiirma kapsamma girmevecegi belirtilmekie ve bunlar arasinda zomunlu
askerhik gorevi veva vasa ile vicdani retgiler igin bu hiemetlerin venine gegmek drere getinlecck
hizmetler” ibaresine ver venlmekiedir. {Ganey Kibns Anavasasi, m. 10V3-b).

A= hnsel veva etik nedenlerle saldhh kuvvetlerde ulusal savunma hizmetleninde bulunmayy reddedenler
vasanin belifledii usul ve kogullara bagh olarak alternatif hizmetlere katlmak durumundadsr™ (1992
Estonva Anavasas, 124/2).

41 kimse viedanina avkin bulunan silih kullanmasy igeren askerlik hizmetine katilmayva zoranamaz.
Bu hususun pyvgulanmasina iliskim esaslar Federal vasa il dibrenlemir™ { 1949 Federad Almanyva Anasvasas,
m. 4/3).
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reddin pozitf temellendinlmesinin heniiz vapilmamis oldugu dlkeler ise Belarus ve
Turkive dir. Azerbaycan 15¢ Anavasa dizevinde viedani reddi kabul ctmistir. Bu
iilkede, 2002°de Anavasa'min 76 ner maddesinde degisiklik vapilarak zorunlu askerik
hizmet venne altematif askerlik hizmeti ibaresi getinlmigtir™ . 1991 tanhli askerhk
vasas: viedani reddi genig dlgide kabul etmekle birlikte sonraki diizenlemelerle bu
gegersiz kilmmugtir. 1998 tarihinde hazirlanan viedani ret vasa tasans) Azerbayean
Parlamentosu tarafindan reddedilmigtir. Son olarak vem bar vasal diizenleme
hazidanmig ancak ¢alismanin kaleme alindif tanh iibanvla heniiz vasalagmamisgtir,

Bugiin itbanvia zorunlu askerhik hizmetin kaldirarak mesleki askerlige gegmig
bulunan bazi iilkelerde de viedani ret anayasal dilzevde kabul edilmistir. Omegin
Portckiz Anavasasi'min 276/4;" Slovakyva Cumhuriveti Anayvasasi'mn 25/2;%
Polonva Cumhuriveti Anavasasi'min 85/3.% Hollanda Anavasasi'min 99%; Cek
Cumhuriveti Anayasasi‘nin 15; Macanstan Anayasasi min 70; Ispanya Anayasas: ‘min
30" neu® maddesinde dizenlenmis oldugunu gormekteviz,

Zorunlu askerik uyvgulamasimin gegeri oldugu virmi vedi Avrupa Konseyi iivesi
devletin virmi dordii (Azerbayvean hanig tutulmustur) viedani redde iligkin pozitif
hukuk dizenlemelenne ver vermisgse de bunlann hemen hemen higbirimin Avrupa
konsevi nin tavsive karanndakiilkelerde uvumlu oldugu sdvlenemez. Avnica da bir
kismunda vicdani redde iligkin vasal diizenlemelenn varhifina karsin altematifhizmetler
ve bunlann viiritillmesi ilkelenne uvulmadif veva tamamen belirginlestinlmedigi
gonilmektedir.

Vicdani ret ¢ok az devlette Avrupa Konscyvi dircktiflennde belirtilen dini ve/
veva ahlaki, pasifist, felsefi nedenlere davandinlabilmektedir. Konsey tvesi
devletlerin gofunda viedani ret sadece dinsel nedenlere daval olarak kabul

* Askerlik hizmetivie bagdagmavan inanglan nedenivle bu hizmetten kaginanlar. vasada dngorilen
durum ve kosullors bagh olarak aliernanl hizmete 16 wwivlurdar™ (Azerbavean Anavasass 2002
Degigikligi. m. 76/2).

o= Askerik hizmeting vasal kosullara wygun olarak reddeden kisaler, askerlik stiresine ve derccesine
cydeder bir sivil hizmet vernine getimek durumundadir™. Portekiz AY, m 2764, “Sivil hizmet, asken
hizmetin venne gegmek dzere veva onu amamlamak Gzere dozenlenebilic Askerlik vakiamlalagone
bu volla tabi olmavacak kislerle slgili durem ve sartlar vasada gostenlir” { Portekiz AY., m.276/6).

2 "Hig kimse. dini imanci ve viedamyla ¢angan askeri bir hizmeti verine getirmeve zorlanamaz. Bu

uvgulamanin sekil, wsul ve sarlan vasa tarafindan belidenie™ (1992 Slovakya Anavasas;, m.252).

“Vatandaglar, dini va da viedani nedenlerle askerlik hizmeti verine gegmek Gzere vasada belirtilen

ilkelere uvgun olarak sivil ikame hizmetine 1abi kihnabilie™ (1997 Polonva AY. m.85/3)

*=Ciddi vicdani nedenlerle askerlik hizmeting verine getirmekien muafivetin kogullan vasa tarafindan
dizenlenie™ { Hollanda Anavasass, m 99} 1992 tanhinde zorunle askerhik kaldinlons ve profesvonel
askerlik getinlmis bulundufundan bu hikmin esasen bugin igin fazlaca anlani kalmanastir,

* “lspanyva’mn savunmasina katllmak her vatandagin hakky ve ddevidir. Askerlik vokamlalaga ve
viedani rel durumlan vass tarafindan belirlenie™ (1978 lspanva AY. m 30).
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cdilmektedir. Romanva ve Ukravna dini nedenlere daval viedani reddin en belirgin
omegini olusturmaktadir. Bu tlkelerde, tyvelenne viedani reddi hakh kilacak silahlan
tagimayi vasaklavan bir inang mensubu oldugunu ortayva kovan kigiler bu haktan
vararlandinlmaktadir. Dini nedenlenn disinda highir neden dikkate alinmamaktadir.
Yunanistanda bir kimsenin Yehova Sahitlen ne mensubivetini belgeleven kimse
otomatik olarak vicdani ret statisine konulmaktadir. Ovsa din disinda kalan
nedenlere daval viedani ret statiisiindin ¢lde edilmes: oldukca zordur. Bu durum
agisindan da gerck Parlamenterler Meclisi gerck Bakanlar Komitesi tarafindan
alinan tavsive kararanna uvulmadiin gériilmektedir.

Avm sckilde Avrupa Konsevi 1518/2001 nolu tavsive karannda viedani ret
bagvurulanmin her zaman istenebilmesine vonelik bir ilkeve ver vermis olmasina
karsin dve devletlerin mevzuatlarinda bu kurala uvgun dazenlemeler
gorilmemektedir. Birkag devletin disinda genellikle viedani ret bagvurulanmn askerlik
hizmetine baslamlmadan énecki asamada vapilmasi voninde kurallara
rastlamiimaktadir.

Ying 15182001 savih Avrupa Konsevi Parlamenterler Mechs, dve devietlers
cczal vada cavdirma mitehikh bir sivil mzmet degil, viedani reddin dogasivia uvusum
igensinde bulunan gergek bar sivil ikame va da altematif hizmet getirmelenini tavsive
cimektedir. Avnica bunun siresinin de askerlik hizmetivle oranulhi diisecck sekilde
bir siire dahilinde tespit etmelerini bildirmektedir. Ovsa bu konudaki dizenlemelere
bakildizinda oldukga farkh siircler getinldigi gérillmektedir. Birgok devlette altematf
hizmet stircsinin askerlik hizmeti stiresinden daha vzun tutuldugu gézlemlenmektedir,
Sadece g devlette askerlik stiresi ile alternatif hizmet siiresi avm tutulmugtur
(Danimarka, Almanya, Isveg). Her ne kadar altermatif hizmet siiresinin askerlik
siiresinin bir buguk kati olmasi tavsive kararlannda cezalanding ve dlglisiiz nitchikte
bulunmasima kargin Strasbourg Organlan aym kanaatte degildir. Nitckim AlHK,
sivil ikame hizmetin askerhk siiresinden iki kat olmasim 14" neit maddevle kombine
halinde 9" ncu madde bakimindan Soézlesme ve avkin bulmamistir (Oktem, 2002:
398).

Tavsive kararlannda ifade edilen diger bir husus da, altematif hizmetlerin sivil
ve kamu varan nmitelikli ve vicdani reddin dogasivla bagdasir olmasi ve asla bir
vaptinm nitehif tasimamasidir. Mevzuat ve uvgulamalara bakildifinda on sckiz
devletin alternatif hizmeti silahh kuvvetler disinda bir sivil hizmeti Gngérdigi
gorillmektedir. Bu ilkelerde hizmetin biiviik bir boliminiin saghk ve sosval igenkh
sivil kurumlarda gergeklestinlmes: ngdralmustir. Baz alkeler vikic ve bolinci nitchin
olmavan kamu varanm én planda tutan sivil toplum kurnuluslannda tamamlamasina
ver vermustir. Kisaca altematif hizmetler saghk, sosval, kiiltirel igenkh, kamunun
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varanna olan hizmetler olarak éngérillmektedir. Baska bir devisle viedani retginin
ret davanagim olugturdugu hizmetlerden tamamen uzak sosval igenkl kamu varan
bulunan hizmetlerdir. Bir kisim tlkelerde bu hizmetler belirlendikten sonra viedani
retginin hangisini venne getirecegi kendisine birakilmakta, bir kisim iilkelerde ise bu
konuda tamamen ilgih binm vetkih killhinmaktadir,

Tavsive kararlan sivil hizmetin viirititlmesini vine asken otontelerden bagimsiz,
onlarla ongamk bag bulunmayan sivil makamlann denctim, gézetim ve sonmluluguna
birakilmasin istemektedir. Ovsa mevauat ve uvgulamalara bakildiginda gogu devletin
bu hizmetlen Savunma Bakanhg aracilifivla viinittigi ve tamamen onun uhdesine
biraku@ gorilmektedir.

Tavsive kararlaninda viedani retten herkesin vararlandinlmasi geredine, bu
anlamda askerligi profesyonel olarak tercih etmis kisilenn de sonradan viedani ret
isteminde bulunabilmes: imkamina 1sarct edilmekle birlikte uve devletlenn
mevzuatlanmn ve uvgulamalanmin bivik bir kisminda buna uvulmadiin ve sadece
askerlik vikimliligiine tibi bulunan kimselenin bundan varadanabilece@i vonimdedir,
Almanya ve Ingiltere disinda meslekten askerlere viedani ret gerckgesivle ordudan
avnlma hakk tammmamakitadir.

Diger vandan vicdani redde en temel sorun viedani retginin nasil bu statii igenisine
konulacagidir. Ciinkil Kisimin salt bu hizmetten kagmak amacivla kendisim vicdani
retel olarak takdim ctmest miimkiindir. Bu noktada bazi dilkelerde Yehova Sahitlen
ve Quakerler gibi agikga silah wtmayvi, kullanmavi hangi nedenle olursa olsun
vasaklamig dini cemaatlenn iivelen bu verlere mensubivetimi gosterir bir belge ile
baskaca bir ispata gerck olmaksizin viedani retgi olarak kabul edilebilmektedir. Hatta
Sozlesme Organlanmin igtihatlan bu tir kolayhiin baska nedenle viedani reddi ilen
siirgnlere tammmanus olmasini S6zlesme ihlili olarak degerendirmemistir. Canki
Komisvon un vaklagimma gore bu tir cemaatler, tvelenne zaten asin derecede
vitkler getirmektedir. Bir kimsemin salt askerhkten kagmak disincesivle bovle bir
cemaat igensine girmig olmasi pek digiinillemez. Ancak bagka inanglarda bunlar
gibi agin vitkumlulikler bulunmadigindan askerlik vikiimliligunden kurtulabilmek
diigiincesivle kigiler bovle bir inanca sahip olduklanm iddia edebilirler. Bu nedenle
aralarinda bir fark goézetilmis olmasi Sézlesme 'nin 14" neii maddesinin thlali mitclig
tasimaz. Bu konuda devietlenn tamaminda Kisinin viedani retgi oldugunu ispatlamasi
istenmektedir. Yoksa her viedani ret isteminde bulunan dogrudan bu stati igerisine
almmamaktadir. Kiginin gegmisgi, bu konudaki akuvitelen, inanglan, sundugu belgeler
degerlendinmeye alinmakita, bir dogrulama test ve mulakattan geginlmektedir,
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IV-TURKIYE'DE DURUM

Anavasamizin 72'nci maddesine gore “varan hizmeti, her Tirkiin hakkr ve
adevidir. Bu hizmetin Silahlit Kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde
verine getirilecedi veyva getirilmiy sayilacadi kanunla dizenlenir”.

17 Temmuz 1927 tarih ve 1111 savih Askerlik Kanunu'nun 1'nei maddesi, her
erkek Turk vatandagimin askerlik yikimlaligine tibi oldugunu belitmektedir Aym
Kanunun 10"'ncu maddesi ise askerlik vikimlilagine tibi tutulma ve bu
vilkiimliligiin nasil venne getinlmig savilacagina dair esaslan dizenlemcktedir.

22.05.1930 tarih ve 1602 savih Asken Ceza Kanunu'nun 63 ‘neti maddesi, kabul
edilecck bir 6zni olmadan bangta bakayalarla voklama kagafn veva sakhlar igin
uvgulanacak vaptinmlara ver vermektedir. 87 nei maddesinin | 'nei fikrasinda 1se
hizmete iliskin emn hig vapmavan, emrin venne getinlmesim soz veva fitlli ile agikga
reddeden veva emur tekrar edildign halde emn verine getirmeven asker kisilere
uvgulanacak vaptinmlan duzenlemektedir,

Yeni Tirk Ceza Kanunu'nun 3 18 nei maddes: halki, askerlik hizmetinden
soffutacak ctkinlikte tesvik veva telkinde bulunmayi veva propaganda vapmayi,
319 ncu maddesi ise, askerleri veva askeri idareve bagh olarak gbrev vapan diger
kisilere itaatsizligi cezalandirmaktadir.

Bu duzenlemelerden de agikga anlagilacain dzere Turkive 'de zorunlu askerlik
uyvgulamasi s6z konusudur, Yukanda da belintildi@i tizere, Anavasa, viedani reddi bir
hak olarak diizenlememisse de bunu agik¢a yvasaklamamustir, Ciinki, 72 'nci madde
“..bu hizmetin Silahlt Kuvverlerde veva kamu kesiminde ne sekilde verine
getirilecegi veva getirilmiy savilacag kanunla diizenlenir”™ demcktedir,
Dolayisivla Anavasa, bu isi tamamen vasama organmimin takdinne birakmistir. Yasal
diizenlemeler 1se viedam redde higbir bigimde ver vermemigtir. Bu baglamda,
AIHM nin Ulke/T iirkiye karan birgok bakimdan dnem tasimaktadir. Karann
saghikl bir bigimde degerlendinlmesi gerckmektedir. Cilinki Mahkeme 'nin éniinde
bekleven bir bagka dava daha bulunmaktadr.

Ulke/Tiirkive karannda Mahkeme, askerlik hizmetinden viedani nedenlerle
kagimmanmn 4/3-b hitkmimiin varhginda 9" ncu maddenin ihlal edilip edilmediginin
arastinlmasini gercksiz bulmus ve basvurucu hakkinda uvgulanan vaptinmlann ciddi
bovutu nedenmivle Sézlesme nin 3 'nei maddes: zernde vogunlagmigtir. Su var ki
Mahkeme askerlik hizmetinden vicdani nedenlerle kacinmanin 9" neu maddenmin bar
thlaline vol agip agmavacagi sorununu vine agik bir bigimde cevaplamaktan
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kagimmustir. Ancak, Mahkeme S6zlesme nin 4/3-b hitkmiiniin viedani ret nedenivle
askerlikten kaginmalara devletler tarafindan vaptinmlar getircbilmesing imkan
tamdigini, bu vaptinmlann bizatihi varhigimin Sézlesmenin 9’ neu maddesinde
diizenlenen din, viedan ve kanaat 6zgirliguna thlal etmis olmayacagin tsti kapah
olarak ifade ctmektedir, Bununla birlikte getinlecek vaptinmlann 9'ncu madde
baglanminda degil, durum ve kogullara bagh olarak S6zlesme 'mn diger maddelenm
thlil edebilecegini belinmektedir.”.

Mahkemeve gore demokrank toplumun temel degerlennden binsi de birevlenn
iskence ve kéti muamele ve insanhik disi islem ve muamelelere mamz kalmama
hakkidir. Bunun olaganiistii vonetim donemlerinde bile herhangi bir istisnas
bulunmamaktadir. Mahkeme, iskence ve kot muamelenin verlesmis olgiitlerine
degindikten sonra bagvurucunun viedani ret nedenivle siirekli sorusturmayva ve hapis
cezasina maruz kalmasimin olusturdugu durumu tahlil etmistir. Mahkeme,
bagvurucunun fefseff inanglar: nedenivle askeri finiforma givmevi reddettiginden
pesi sira mahkamivetler almasim ve geleeekte de vine bu tir sorusturma ve ceza
tehdidi altinda bulunmasing, kigivi algaltie: ve onurunu zedelevici bir durum olarak
degerlendimmistir.

Mahkeme, kisimin (bagvurucunun), her sefennde mahkimivetm gekmesim
miiteakip birligine sevk edildigini, askerig, aniformayi ve asken emirlen reddetmesi
nedenivle de veniden vargilanip cezaevine konuldugunu, vicdani redde devam ettikge
de (zorunlu askerlik hizmetini reddetmest) maruz kaldigi durumun vasami bovunca
devam cdeceginin altim ¢izmistin” Bu noktada Mahkeme, dini va da viedani
nedenlerle askerlik hizmetinden kaginanlara uygulanacak vaptinmlar konusunda
Tiirk Hukuk Mevzuati'nda 6zel bir diizenlemenin bulunmadiin tespitim vaptiktan
sonra, “bu tiir sorunlarda dogrudan emre itaatsizligi duzenleven Asken Ceza Kanunu
hitkimlennin uvgulama alam bulduguna, bu dizenlemenin de manglan nedemivie
askerhik hizmetim vapmay ve iimiforma givmewi reddedenlenn durumlanna uygun
bir hukuksal ¢ergeve olusturmakta vetersiz kaldigi"na isarct etmistir. Iste
Mahkemeve gore “bagvurucuva uvgulanabilecek genel diizenlemenin soruna
uvgunsuzlugu (¢ozium olusturmaktan uzaklii) nedenivle basvurucu bir dizi takibata
konu olmus ve mahkumivet cezasina ¢arptinlong ve gelecekte de sonu gelmez
takibat ve mahkumivetlere ugravabilecektir™ ™

% AIHM, Olke Tarkive, 24.01 2006, pr.53.
" AIHM, Ulke Tarkive, 24,01 2006, pr.60,
= AIHM, Olke Tarkive, 24.01 2006, pr.6l.
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Thlimmenos/Yunanistan karanna da génderme vapan Mahkeme bu olavda
vicdani nedenlerle askerlik yvukuminden kagmig olan bir Yehova sahidinin venlen
hapis cezasimi gektikten sonra, vaptigin muhasebe elemam bagvurusunun ve
atanmasun reddi nedenivle ikinet kez vaptinma tibi tutulmus olmasim 6lgisiiz bir
uvgulama olarak degerdendindigim belitmis ve bu baglamda Turk Hukuku 'nda vicdani
retginin maruz kaldif ve kalacag vaptinmlann durumuna egilmigtir. Mahkeme've
gore “basvurucu hakkinda viritilen sen sorusturmalar ve mahkumivetlenn
dogurdugu kimiilauf ¢tkiler, bir kisir dongi olarak vagam bovunca devam edebilmesi
thtimalivle birlesmesi sonucu askeri hizmeti venine getirmeyvi saglama amach
bakimindan &lgisiz bir durum mevdana getirmektedir. Bovle bir uvgulama,
basvurucunun entelekticl kisihigim ontadan kaldirmaktan 6te korku, endige ve halk
nezdinde kigik dagirilme ve agagilanmaya, irade ve direncini kirmaya sebebivet
venr, Basvurucunun maruz kaldig kaba muameleler va da cesur bir ifadevle “sivil
Glim”, demokratik toplum diizeminde gegerh olan “énleme rggimi“vie bagdagmaz™
Nihayet, Mahkeme tim bu venlerisiginda, bagvurucunun kars: karsiva bulundugu
uvgulamalan, tutuklama ve ceza mahkumivetimn kagimlmaz sonuglan olan olagan
dizevdeki kugik disiimici muamelelen asan ciddi ve kavg venci muameleler olarak
degerlendirmek suretivle Sozlesmenin 3 'neil maddesinde ifadesini bulan kiigik
distiriicih muameleler oldugu kanaatine vamustr.™

Mahkeme Thlimmenos karannda dini va da felsefi inanglan geregi askerlik
vikiimliliginden kaginmayi, aniforma givmeyvi reddetmesi nedenivie bir kimse
hakkinda Sozlesmeci devletlerin ancak olgali cezai vaptunmlar getirebilecegine
degindikten sonra bu cezavi gekmis olan kisinin baska bir vaptinma maruz kalmasim
dlgisiz bir uygulama olarak degerdendinmisti.” Yine bu kararda tzennde durulan
hususlardan birisi de taraf devletlerin viedani nedenlerle askerlik hizmetim
reddedenler igin getinlecck vaptinmlann izlenen amagla kullamlan arag arasinda
makul bir denge igermesi ve aynca Sézlesme min diger hukiumlenni thlal etmemes
geregidir. Nitekim bu kararda Mahkeme bagvurucu hakkinda meslege kabul
cdilmeme vaptinnim Sézlesmenin 14 nci maddesivle baglantih 9'ncu maddenin
thlili olarak gémmustir. Bagka birdevigle viedani ret nedenivile alinnusg bir mahkimivet
cezasinin meslege alinmama gerekgesi olugturan bir dizenlemeyi Sozlegmenin hak
v ozgiiditklerden varadanmada avinmeihik vasagim ditzenleven 14 neti madde ihldli
olarak diiginmustir.® Ulki/Turkive karannda is¢ bagvurucu hakkinda uygulanan
vaptinmlan S6zlesme 'nin 3 nei maddesinin ihlih olarak degerdendimisti,

® AIHM, UlkeTorkive, 24.01.2006, pr62.

= AlHM, Olke Torkive, 24.01. 2006, pr63-64.

o AIHM, Thlimmenos Yunanistan, 06.04,2000, prd7.

2 AIHM, Thlimmenos Yunanistan, 06.04. 2000, prd7, 49,
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Acaba AIHM "nin Ulke/Tirkive karan Tiirk Hukuk Diizeni agisindan ne gibi bir
sonug dogurmaktadir? Bu sorunun cevabn AIHM karardanmin i¢ hukuk diizenlen
uzenndeki etkilennin ortava konulmasivla anlagilabilir. Bu nedenle Mahkeme
kararlanmn sonuclan hakkinda asainda kisaca durulacaktir.

Sozlesme nin 44 neii maddesine gére AIHM kararlan kesin nitelik tasimaktadir,
Dolavisivia AIHM nin kesinlesmis kararlanna kargi aruk herhangi bir vanmisal
makama basvurulamaz. Diger vandan Sézlesmenin 46 nc1 maddesine gore
“Sozlesmeci devletler taraf olduklan bir davada Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi'nin kesin kararlanina uvmakla vikiimladirler”. AIHM kararlan,
Mahkeme nin pek gok karannda aln gizildigi tizere tespit edici, agiklayici-bildinci
(déclaratoire) dzcllik tasirlar. Bu nedenle Mahkeme uvusmazlik konusu olan ig hukuk
tasarrufunu iptal ¢tme vetkisine sahip olmavip bu tasarrufun Sézlesme karsisindaka
gegerliliing tespit etmekten ibaret bir vetkive sahiptir. Bagka bir devigle Mahkeme
basvuru konusu tasarrufun sézlesmeyve uvegun veva avkin olduguna iliskin bir karar
venr, Eger Sézlesme've avkinhik sonucuna ulasmigsa kosullan varsa tazminata
hitkkmeder. Kisaca Mahkeme, i¢ hukukun idari, vargisal nitelikli kararlanm iptal
etmek. degistirmek, bozmak va da gegersiz kilmak gibi bir vetkivi haiz degildir.

Mahkemenin kesinlegmig kararlanmin taraf devletler agisindan baglavicilifn ne
anlama gelmektedir? Bu sorunun cevabi karann nitehgine ve dogurdugu ctkive
gore defisken bir nitelik tagir. Efier karar Sézlesme’nin ihlil edilmedifi yoniinde
bir kararsa vani bir ret karan isc taraf devlet tasarmufu Sézlesmenin mimmal koruma
ve guvenes sisterm va da esigi igensinde davrannmg demekur. Baska bir devigle
taraf devlet Sozlesme nin kendisine tamdiin midahale simirlan igensinde kalnsg
demekur, Omegin Sozlesme ile kurulan kamu diizeni anlayisina gore taraf devletler
gozalti siiresim dort giinden fazla dizenlevemezler. Bu durum kisi dzgirligi ve
givvenhi@ baglaminda Mahkemenin asgari bir standant koruma alamdir. Eger don
giinden az bir siire behrlenmisse bunu Mahkeme Sozlesmeve uvgun bir ig hukuk
tasarrufu olarak degerlendinmektedir. Simdi Mahkeme nin bu minimal koruma karan
taraf devletler agisindan baglavic: sonug dogurur. Ancak eger bir deviet bu minimal
koruma siresinin altinda bir gézalt siirest getirmisse bu durum Sézlesmeye avkin
olabilirmi? Elbette havir, Bu stirenin tizerinde her dizenleme Sozlesmeyve avkinhik
dogurur, Ancak bu alt simra uymak kaydiyla her taraf devlet farkh bir diizenleme
¢lbette getirebilir. Hatta hig gézalu suresine ver vermemis de olabilir. Mahkemenin
belirledifn siireden daha az gézalt siires: dngdmmilg veva gbzalt stiresine hig ver
vermemig bir taraf deviletin Sozlesmeyi thlal etmig oldugunu ilen sirmek kadar
abes bir dilgiinee olamaz herhalde. Omegin bir taraf devlet kamu diizeni gerckgesivle
simflarda cep telefonu ile bulunmayi vasaklamis ve bu vasaklama da Mahkeme
tarafindan Sozlesmeve uvgun bulunmusgsa bu karar karsisinda tiim devletler cep
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telefonu vasaklamasina gitmek zorunda mudir? Elbette havir. Gitmek isteven devlet
agisindan avm kosullan tasimaktavsa kuskusuz Sozlesme agisindan bir engel voktur,
Ancak bu vasaklamava ver vermeven ve boylece Mahkemenin gizdifi minimal
korumadan daha fazla koruma getiren bir baska taraf devictin Sozlesme vi hlal
cttigi nasil ilen stirtilebilir, Su halde gerck basvurunun tarafin olusturan devlet gerck
bagvuru ile ilgisi bulunmavan diger taraf deviletler Mahkemenin grzdin simrlann
daha étesinde bir dzgiirliigi her zaman tamma imkanma sahiptir. Ister bagvurunun
tarafi olsun isterse olmasin tiom taraf devletler agisindan vasak olan, Sozlegme nin
korudugu 6zglirilk simidanmn altnda bir 6zgiirlik alam belirdemektir.

Mahkeme kararlan eger bir ihlal tespiti nitelifiindeyse ve ihlilin kavnagim
da Sozlesmeve avkinh@ belirtilen bir i¢ hukuk kurah olusturmaktavsa (anavasa,
vasa vevadiger kurallar), bu wir kararlann ctki ve sonuglan valmiz sézi edilen olay
ve devletle simirh de@iildir. Dava ile ilgisi bulunmayan diger Sézlesmeci devletler
agisindan da bu kararlar baglavict mitelik tasirlar. Bu kararlar erga omnes mitchk
tagidiklanindan 1 hukuklannda bu tarz bir kurali banndiran tim taraf devietler
Mahkeme nin kararlanna muhataptir. “Insan haklan asgari standardi™  ¢sasina
davah bir sistemin pargasi olarak her taraf devlctin, hukukunu bu asgan standartlarda
bulugtumak vilkiimi bulunmaktadir. Dolavisivia Sézlesme agisindan avkinhg tescilh
hale gelmig bir kuralin va da uvgulamamn davayva konu edilmig devlet agisindan
baglavicihifimn olup diger devieter bakimindan basvuru konusu vapilmadai milddetge
uvgulamasinin varhii, Sozlesmenin “telos  unu olusturan Avrupa kamu diizeni fiknvle
bagdasmaz (Anavurt: 2004, 311-338).

Taraf devletler Mahkemenin kesinlegmig kararlanm verine getinmek zorundadir,
Karann nasil yerine getinlecegi devletlere ait bir husustur. Ancak bu vukiimlaligin
vering getinlebilmest igin meveut Sézlesmeve avkinhiin sona erdirilmesi, miimkiin
oldugu dlgide thlilin vol agtid 1zlenn silinmesi ve mhayet avm mitehikte ihlaller varsa
bunlara son verilmis olmasi gerckmektedir.®

Eger Sozlegmeve avkinhi@in kayvnagmm birmevzuat hitkmil olugturmaktaysa thlalin
durdurulmas: ve sonuglanmin silinmesi valmzca kigisel énlemlenin alinmasivia
saglanmus olmamaktadir. Bovle durumlarda devlet. thlile vol agan uvugmazhk konusu
diizenlemenin (adi ve i¢ hukukun kurallar hiverarsisindeki ven ne olursa olsun)
Sozlegmeve uvumlu hale getinlmesi ile vikamladiir. Diger bir ifadevle devlet ancak
bu uvumu saglamakla mahkeme karann venine getirmis olur (Anayurt: 2004, 326-
327).

“ ALHM., Scozzan ve Giunta/lialva, 13.07.2000, pr.249; Papamichalopoulos ve Digerler Yunanistan,
31.10.1995, pr3d vd.
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Ulke/Tiirkive karanna konu olan ihkl, adil vargilama hakkina iliskin olmadigindan,
vargilamann venilenmesi hukimlennin uvgulama alami bulmasindan s6z edilemez,

Tarkive min viedani ret konusundaki kurallan Sézlesme ile uvusmamaktadir.
Elbette, burada Sézlesme avkinligmin kaynaiim viedani reddi bir hak olarak kabul
ctmemis olmasi degil, viedani retgi igin getinlmis vaptinmlar olusturmaktadir. 1982
Anavasasi min 90 ne1 maddesinde 2004 vilinda vapilan degisikhik acaba sorunu
gozebilirmi? 90'ner maddeye gére, temel hak ve dzgurlikler konusunda uluslararas:
sozlesmeler ile vasalar farkh hitkiimler igermekteyse, uluslararas: sozlesme hitkiimlen
dikkate abimacaktir. AIHS nin ve i¢ hukukun viedani reddi bir hak olarak
diizenlememis olmas karsisinda bovle bir gatisma veva farkl hilkiimler igermesinden
soz edilemez. Bir an igin su olasilik akla gelebilir: AIHS ¢ gore, vicdani retgi igin
getirilmis vaptinnmlar Sézlegme 'min 3 'net maddesinde dizenlenen kot muamele
kapsammna girdigine gore, 3 'nei maddede ver verilen igkence ve kéti muamele
gormeme hakki ile i¢ hukukun buna karsilik gelebilecck diizenlemelen arasinda bir
gatigma $6z konusudur, Bu durumda 90'ne1 madde ¢ergevesinde Sozlesme
hitkmiiniin dikkate alinmasi gerckir, Fakat bu olasilikta da vargi verinin Sézlesme
hitkmiina dikkate alabilmesi 1gin dikkate alinacak hikmiin dogrudan (vam arava
baska bir kural gimug olmaksizin) uvgulanabilir mtehk taginng olmas: gerckeockur.
Cinkii varg: ven bovle bir durumu saptasa da efier hitkiim dogrudan uvgulama
kabilivetinden voksunsa kendisi bir kural kovamavacagina gére vine varolan kurallara
davali olarak hilkmiing kuracakur.

DEGERLENDIRME ve SONUC

Askerhik vikamlalagunin veva bununla dogrudan ilgili bir hizmetin dini veva
ahliki nedenlerle reddedilmesi olarak tammlanan viedani ret tizenindeki tartigmalar,
son zamanlarda kiresel dlgekte giderck vavginlagmaktadir, Yirmi vl éncesine
nazaran bu konudaki anlayig énemh élgide degigmigtir,

Avrupa Konsevi devletlerinin ¢ogunda bugiin iibanvla askerlik hizmetlen
zomunludur. Bununla birlikte, dve devletlenn tamamina vakimnda koktener va da
total olmavan, basit anlamda vicdani ret kabul edilmustir. Ancak askerlik vitkiimliligi
venng vicdani retgive altemant sivil hizmetlerde bulunma vilktimlulugi getinlmek
surctivle sorunun ¢oziimine gidilmekte ve bir anlamda da tarigmalann alevi
dindinlebilmektedir. Alternatif hizmetlenn de reddine davanan kéktenci vicdani ret
bugiin highir Avrupa tilkesinde benimsenns degildir.

Zorunlu askerik uvgulamasimin gegerli oldugu Konsey tivesi devietlenn tamamina
vakim, bir bigimde viedani retle ilgili diizenlemelere gitmiglerdir. Bir kismm dogrudan
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anavasal bir hak olarak dizenlemis ve vasal ¢ergevesini olusturmus, bir kismi ise
dogrudan vasal bovutta konuvu ¢le almistir. 1990°h villardan inbaren bu alandaka
dizenlemelenn giderek artig kaydettigii gozlemlenmektedir. Viedani retgi olarak kabul
cdilenler igin de askerlik hizmeti verine gegmek tzere “sivil ikame hizmetler™de
bulunma ¢sasi getinllmigtir. Bu siire askerik hizmeti stiresinin iki veva iki buguk
kauna kadar degisebilmektedir. Ancak hemen hemen higbir konsey ives: devieun
mevzuat ve uvgulamast Avrupa Konsevi'nin viedani ret konusunda R (87) 8 ve
1518/2001 savili tavsive kararlannda altum ¢izmig oldugu asgan normlara uvgun
bir mtelik tassmamaktadir.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi. vicdani reddi agikga bir hak olarak
diizenlememis ve bugiine kadar da Strasbourg Organlan, Sézlesmeden boyle bir
hakki igtihat voluvla tiretmemistir. Bununla birlikte bunu bir hak olarak géren devietler
agisindan da bu kapi kapali tutulmanustr. Nitekim Sozlesme nin 4/3-b hitkmi, viedani
redde ver veren devletlerde askerlik hizmetinin venine gegmek dzere getinllecck
sivil izmetlenn zorla ¢alistirma ve angarva savilamayacag formiliing ver vercrek,
taraf devietlenn bu alanda bir dizenleme imkinina sahip olduklanm ifade etmigtir,
Su halde, S6zlesme agisindan taraf devlet viedani redde ver verebilecegi gibi bunu
kabul etmevebilir de.  Avnica Sézlegme, birevienn, viedani ret vernine getinlen
hizmetlen de vapmaktan kaginmasim kabul etmemistir. Dolavisivia “total” va da
“kéktenci ret” Sozlesme agisindan highir bigimde savunulamaz.

Sézlesme 'nin viedani redde iligkin vaklasimi son derece vennde ve gergekeidir.
Taraf devietlenn iginde bulunduklan tarihsel, toplumsal, kiiltiirel, cografi, sivasal
durumlan birbinnden farkh olabilir. Bu nedenle Sozlesme vapumeilanimin bunu taraf
devletlenin duzenleme alamina birakmasi avm zamanda Sézlesmenin realist vamm
ortava kovmaktadir,

Sozlegme karsisinda dogrudan ve bagimsiz olarak ilen sirilebilecck bir hak
olmasa da vicdani ret nedenivle askerhik vilkimiinden kaginanlara vonchk vapunmiar
ile askerlik hizmeti venne gegmek Gizere getinlen sivil-alternatif hizmetlenn mitelig,
siiresi ve her 1ki halde de kiginin tabs tutulacadi sosval ve sivasal statih Sozlesme ile
uvusum igensinde olmak zorundadir: Dolavisivla viedani ret ile Sozlesme arasindaka
iliski bu bakimdan incelenebilir. Mahkeme agisindan da bugiin ancak bu cepheden
degerdendirmeve alinabilir,

Tarkive viedani reddi kabul ctmeme va da altematif hizmete ver vermemesi
nedenivle Sozlesmevi thlil etmis olmamaktadir. Avnica orantih olunmak kavdivla
vicdani retg igin bir cezai vaptinma ver vermek de Sozlesme agisindan mimkundir,
Ancak vicdani redde vonelik vaptinmlann askerlik hizmetim venne getinmew saglama
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amaci bakimindan gerckl, elvensh ve orantuli olmasi Sézlesme sisteminin bir
zorunlulugudur. Avrica da bu vaptinmin Kiginin vagamim karartics, bir kisir dongi
olarak vagam boyunca devam edici miteligi bulunmamahdir.

Viedani redde iliskin meveut vapisi ve uvgulamasivla Tark Hukuk Mevzuan,
her an yveni bir Sézlesme thlahiyvle karsi karsiva bulunmaktadir, Cinki vicdani retgive
uvgulanacak hikimler bellidir, Kisi varmlanacak, mahkiam edilecek, mahkimivetin
miitcakip bagh bulundugu birhge sevk edilecek, vemden durumunu siirditrmes: halinde
avm sonug karsisina grkacaktir. Mahkeme, kisi agisindan ortava ¢ikan bu durumu
“vagavan 6l va da kendi devimivle “sivil 8liim ™ olarak degerlendinmekic ve sonug
olarak da Sézlesme ' nin 3 'nci maddesinde dizenlenen kétih muamele kapsamina
sokmaktadir. $u halde Tirkive, diger Avrupa Konsevi devletlen gibi va vicdani
redde iliskin bir diuzenlemeve gitmek, vani viedani ret nedenivle askerik hizmetinden
kaginanlara iliskin sivil altematif hizmetler getirnek vada meveut durumu koruvarak
bu vikiimlalign viedani nedenlerle venine getinmekten kaginan kigilere vonelik
vaptinmlan Sézlegme ile uvumlu hale getirmek segenckleninden binini vagsama
gecirmek durumundadir®. Binnei vol, askerikten kaginmalan tesvik edebilecein
endisesini akla getirebilirse de sivil ikame hizmetlenn siiresimin normal askerhk
hizmetinden fazla olabilmesine Sézlesme ¢ergevesinde olur verilmig olmas: ve avnca
birgok iilkede uvgulama alam bulan vicdani reddin samimivetini ortava kovmava
yvonelik bazi test ve milakatlardan geginlmek vontemlenyvle bunun énlencbilmesi
imkan dahilindedir. Kaldi ki, Turk toplumunda askerlik vikamlaliganian onur ve
savginhin dikkate alindifinda, fazla bir istemin dofmas: da kanaatimizee s6z konusu
olmayacakuir. Ikinci volun tereihi belki sorunu kisa vadede bir gdziime kavusturabilirse
de Tarkive vi ilenide viedani redde iliskin bir dizenlemeye ver vermeyven tek olke
konumunda birakabilir, Muhtemelen Konsev biinvesinde ortava ¢ikacak vem
gelismeler sonucu i1stemese de bir dizenleme getinmek durumuna sokabilir,

Ashinda, askerlik kurumunun “pevgamber oca@n ™ ile ézdeslestunldif, bu zmetie
bulunmanin, asken iniformavi givmenin onur ve seref pavesi olarak algilandig ve
stirckli ig ve dig givenlik sorunlanmin vagandii ulkemizde viedani ret, tepkileri ve
simscklen dzenne ¢ekebilecek bir konudur. Ne var ki, Dinva’da vasanan kimi
tartismalarister istemez Tarkive ve de tasinmaktadir, Hatta bag dondirici iletigim
teknolojilen aracihi@ivla bu taginma dine gére hem daha hizh ve kolay, hem de
kagimlmaz olmaktadir. Bu kiiresel etkilesim sonucunda da giintimizde mitles(unlymis,
dogmatiklesmig verlesik baz anlayviglar ve diigiinecler crozvona ugravabilmekte ve
birevler sorunlara eskive nazaran daha esnek ve hosgora igensinde

" Benzer tespil ve degedendirmeler igin bk, Resoflu, 5., “Vicdant Ret Yasava Girmeh™, Radikal
Yorum, 04,02 2006,
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vaklasabilmektedir. Omegin vakin zamanlara kadar bir bavanin arag kullanmas
pek alisilageldik birdurum de@ildi. Hatta haberere bile konu edilebilmektevdi. Ancak,
giiniimizde hemen her verde génillmekte ve hig de vadirganmamaktadir. Iste viedani
ret sorunu da kiresel vansimalann sonucu Turkive nin gindemine su va da bu
dlgekte gimmig bulunmaktachr. Bunun da zamanla digerlen gibi bir siineci vasavaca@n
kagimilmazdir.
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EKLER

TABLO 1: Vicdani Redde Yer Veren Ulkeler ve Siireg (qeea.quaker.org)™

VIR fgin Basvaru VE Bassyurusu
(ke i Milakat Durume | Sorumls Makam | 0
Armavulluk Agikhik vok Var Savunma Bakanlig e
e ) \ Cremghik ve Sosval
Almanva Highir sire sar vok Yok Igher Bakankds 170 D
Andorra
Yalnzea silah altina . iy
Avuslurya al A andi Yok Igisteri Bakanlsg o oM 1 O (e ep
Axarbeyvean = = - =
Prelamus . - . -
Beelgika
Valnmzea silah altina L
Bosna Hersek e e Yok Savunma Bakanlif 20
: Yalngeca silah altna ’
Bulgaristan al Rasassls Var Sosval Isler Bak. 0
Cek
Cumburiveti
Dhamsirmarka Highir siiee sarts yok Hayar Igisberi Bak. -0
. Valneeca silah altna .
Emscnisian al Sncesinde Ewet Savanma Bakanlig
Estonya ‘jﬂ‘: ;"‘“‘ :‘j:' Evet Savunma Bakanhi 0-50
Finlandiva Highir siire sarts vok Havar Savunma Bakanlig 20002 500
K
CGiliney kaibns \3:::: !snhh;lhl;:n: Evie Savunma Bakanlif 1
% Yasa var fakat
Cilireixtan i - Savunma Bakanlify -
Harvatizian Highir sire sar yok Havar Adalet Bakanhga 10,030
Hallanda
ingiltere
Idanda
Izlanda
 Kovy renk tagivan dlkeler. zorunlu askerik uvgulamassnm bulunmadi@ alkelerdar,
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fspanya

Isveg Highir siire garty vok Haywr Savunma Bakanhig B 500 T
lsvigre Higbir siire garty vok Evet FEkonomik Igler Bak. 2400
fralya
. Yalnzea silah aluna o
Letonya B R T Bilgi vok Eavunma Bakanlig 010
Linkenstain
Valneeca silah altina B
Livanya i e Agikhik vol Savunma Bakanlif 0-10
Liiksemburg
Macaristan
YValnrca silah altina -
Makedonya B T e Haywr Savunma Bakanhgi 1(HK)
Malta
Valneeea silah alting - .
Moldovya e e Evet Savunma Bakanligs 1000
Norves i — HEgEN Haywr Adalet Bakanigs 2000-2500
Yalnrea silah altina B B S L
Palonyva e nde Ewet Yerel Yionetim 400
Portekiz
Yalmzca silah aluna S ATy
Romanya alnra Aeeecinds Hayar Savunma Bakanlig Ak Bilgs Yok
Rusya Valmizca zilah alina 2
Federmyon al 5 e Ewet Savunma Bakanlig 1500
San MMarimo
Sarbastan Valneeea silah altina .
HKarad 8 alnma dncesinde Ewet Savunma Bakanlhiga M)
Slovakya
Slovenya
Tarkive - - o
- Yalnureca silah altina _
Ukrayma TR e Hayr Calesma Bakanlig 1500
2 p Yalnrca silah altna
W unanisian al Sncesinde Ewvet Savunma Bakanlif )
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TABLO 2: Vicdani Redde Yer veren Ulkelerde Altematif Hizmet Siirelen ve
Uvgulamadan Sorumlu Binmler (geca.quaker.org)

ke o T el
Amavutluk 12 12 ?:JT“”: X Agikhik yok
Allmanya % 9 Sosval lsler B, Yar
Amdora
Avusturya ® 12 lgigleri B, Var
Azerbavean 1% Zonunlu Askerlik | Fonunlu Askerhik Yok
Belarus 1% Fomnbu Askerhik | Fonunlu Asxkerlik ok
Belgika
Bosna Hersek 4 10 Savunma B, Evet
Bulgaristan 9 13,5 wz":z‘lu; B Evet
Cok Cumhuriyeti
Danimarka 9 9 lgrgleri B Evet
Ermenisan 24 lu'.:;l{eﬂ-cdfilhhh Bavunmia B, Belimsazlik var
Estonya % 16 Caligma B, Yok
Finlandiya 6 13 Caligma B, Var
Framnsa
Cilimey Kabis 26 42 Savunma B. Brelirsizlik var
Gidiristan 1% Fommbhs Askerlik Yok
Hirvatistan 6 8 ;i:l:;‘;‘:‘:“ Var
Hollanda
ingiltere
Irdanda
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Isdanda

Ispanya

lsveg 7.5 7.5 Savunma B, Var

lsvigre 260 gin 300 gin Ekonomik gler B, Var

fralya

Latonya 12 24 Savuidna Belirsizlid var

Linkensiain

Litvanya 2 [} Savunma Yok

Lilksemburg

Macaristan

Makedonyva 6 1] Savanma 13, Nar

Mlalta

Moldovva 12 Bl deal Bilgi vek Belirsizlik var

Morveg 12 13 Aulalet I3, War

Polonyva 1 1% Calgma 13 War

Portekiz

Romanya 8 12 Savumma 15 Var

iy 24 4 Savunma B. Yok

San Marino

Sarbastan karadag K 13 Savunma B, Evel

Slovakya 6 q Savunma B, Evel

Slovenya

Tiirkive 15 Zorunlu Askerlik - Yok

Ukrayna 1% 27 t‘;‘.::’:j‘;f“l Var

Y unanistan 12 23 Savenma 13 War
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