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Ceza muhakemesinin yiiriiyebilmesi icin kisi hiirrivetinin si-
nirlanmasi1 ¢ok eskiden beri zorunlu olarak kabul edilmistir. Insan
hak ve hirriyetlerine verilen onemin degismesiyle ve dolayisiyle
ceza muhakemesinden beklenen gayenin baskalasmasi ile tutukla-
manin kisi hak ve hiirriyetleri yoniinden 6nemi de azalmis veva co-
galmistir. Bugiin ceza muhakemesinden beklenen gaye hakikatin
aragtirilmas: olarak kabul edildiginden tutuklamaya ancak bu ga-
yeyle bagvurmak gerekmektedir. Tutuklama kisi hak ve hiirriyet-
leri ile dogrudan dogruya ilgili bir miiessese olarak, bugiiniin de-
mokratik devlet anlayisina uygun bir sekilde, kanunlarla sebeple-
r1 gosterilmek ve karar verecek makami belirtmek suretiyle suiis-
timallerin Oniine gecilmek yolu tutulmustur. Bu egilim de ilk resmi
ifadesini Anglo - Sakson Hukukunda 1679 da Habeas Corpus
Act’'de, Kara Avrupasinda ise 1789 Insan ve Yurddas Haklar1 Be-
yannamesinde bulmustur. Bugiin hi¢c kimse kanunun gosterdigi hal
ve sekiller disinda tutuklanamiyacaktir,

Zamanla haksiz olarak tutuklanan kimselere kars: bir tazmi-
nat verilmesi fikri de gelismis ve bir cok Avrupa memleketlerinin
mevzuatinda yer almistir, Bizde boyle bir tazminat miiessesesi he-
niiz yoktur. Yalnmiz 1961 Anayasasinin 30. maddesi kanunun gos-
terdigi sartlara riayetsizlige karg: tazminat esasini kabul etmistir.
Anayasanin koymus oldugu esaslar disinda isleme tabi tutulan
kimselerin ugrayacaklar1 her turlu zararlar kanuna gore devletce

odenecektir,

i PO s
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§ 1 — TUTUKLAMANIN MAHIYETI

I — Genel olarak.

Tutuklama muhakeme hukukunun gayesine ulasabilmesi i¢in
sanigin hiirriyetinin kayitlandirilmasidir, Tutukluk, tutuklanan
sanigin mahsus yerlerde, tevkifhanede alikonulmasi halidir. Bu da
yva salivermeye veya cezanin cekilmesine baglanmasina kadar de-
vam eder. Onleyici bir koruma tedbiri olan tutuklama, mahktmi-
yet hiikmiiniin yerine getirilmesini saglamak ve delillerin kaybol-
masina engel olmak gayesile yapilan bir hiirriyeti kisitlama mua-
melesidir, Tutuklama her nekadar mahkumiyet hiikmiiniin yerihe
getirilmesini saglamak maksadile yapilan ve hiirriyeti baglayicl
cezadan tamamen farkli bir muamele ise de hurriyeti kisitlayan bir
mahiyeti oldugu icin ilerde sanigin hiirriyeti baglayici bir cezaya
mahkiim olmasi halinde tutuklu kaldigi giinler bu cezadan mahsub
edilir (M.K. m. 40) .

Tutuklama bir muhakeme hukuku miuessesesidir ve ancak
onun gayesine uygun sebeplerle yapilabilir, Bununla beraber tu-
tuklamaya her zaman bu gaye ile yer verilmedigini gosteren pek
cok hal vardir. Tutuklama cok defa halkin heyecanini yatistirmalk,
hiikkimetin otoritesini gostermek, yeni bir suc islenmesini onlemek
gayesiyle yapilmaktadir. Halbuki bu gayeler muhakeme hukuku-
nun gayesine aykiridir. Yeni bir suc¢ islenmesini onlemek gayesi ile
tutuklama bircok Avrupa memleketi mevzuatinda yer almistir. Al-
man Ceza Usul Kanununa Nasyonal Sosyalizm idaresinde 1935 de
sanigin serbest birakildig1 takdirde yeni bir suc¢ igliyeceginden
korkulmasi hali bir tutuklama sebebi olarak ilave edilmistir. Fa-
kat daha sonra hukuk devleti anlayisile bagdagsamiyacagi sebebile
kanundan cikarilmigtir, Halbuki yeni bir suc islenmesini onlemek
icin tutuklama bir muhakeme hukuku meselesi degildir . Devletin
otoritesini gostermek veya umumi efkari yatistirmak maksadile
tutuklamaya bizde cevaz verilmistir. Tutuklama bir tedbirdir ve
bagvurulmasindaki gaye, muhakemenin selametle yiiriiyebilmesini
saglamaktir. Bu sebeple suclarin mahiyet ve agirligi tutuklama ka-

1) Hatta sadece mevkuf kaldig1 gilinler mahsub edilmemeli, efer zabi-
ta nezaretinde de kalmissa bu miiddeti de mahsuba dahil etmelidir (Mahmut
Alicanoglu: Ceza Hukuku Mevzuatinda Tevkif Miiessesesi, Ist. Baro Dergi-
81, 1954, cilt: XXVIII sah, 32).

2) Nurullah Kunter: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ist. 1961, sah. 416.
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rarl alinmasinda dogrudan dogruya bir sebep olamaz®. Fakat suc-
larin agirligi, suc icin beklenen cezanin fazlaligi ancak kacma ka-
rinesi dogurmasi sebebile tutuklamayi hakli gosterebilir,

Tutuklama bir tedbir olmasina ragmen hiirriyeti baglayic1 bir
cezadan daha c¢ok etkilidir, Ciinkii mahktmiyetin kesin olmasina
karsilik tutuklama siipheli bir durumdur ve psikolojik bakimdan
cok agir bir muameledir .Biitiin bunlarin goézoniinde tutularak cok
dikkatli kullanilmasi gerekir. Ayrica kisi hiirriyvetini kisitlama de-
recesli de gayesi ile ayarlanmalidir, Tutuklanan sahis hapishaneye
konmayip tutuklular icin ayri1 olan yerlere (tevkifhanelere) kon-
mali ve tutuklamanin gayesini ihlal etmemek sartile hisim ve ak-
rabalar1 ile gorisebilmelidir. Tutuklu yiyecegini disardan getirte-
bilir, Miidafii ile goriismesi esasen miidafaa fonksiyonunun isliye-
bilmesi icin zorunludur. Fakat buna ragmen tutuklamada miidafaa
bir hayli giiclesmistir. Karisik bir miidafaanin hazirlanmas: eger
sanik yalniz tevkifhanede goriilebiliyorsa tecriibeli bir avukatin
yardimi 1ile de olsa cok giictur *, Bu ise yalniz sanigin menfaatine
degil Devletin menfaatine de aykiridir. Ciinkii hakikati meydana
citkarmak Devletin muhakemeden bekledigi gayedir °.

Tutuklamanin mahiyetini boylece belirttikten sonra onun bu
mahiyetinden kisisel haklarin teminati olmak iizere neticeler cika-
rabiliriz.

II — Tutuklomanin mahiyetinden dogan kisisel teminat.

Tutuklama kisi hiirriyetini kisitlayan cok agir bir muamele-
dir. Bunun icin tutuklamanin sartlarini kanunla belirtmek ve tu-
tuklama karari alinmasini hakimin ihtiyarina birakmak gerekir.
Kanunumuzda tutuklamanin sartlari gosterilmis, bu sartlarin ger-
ceklesmesi halinde tutuklama karari alinmasi yetkisi hakime bi-
rakilmistir. Mademki tutuklama ceza degil bir tedbirdir, onun ic¢in
alinmasinda kat'l sebep ve zorunluklar bulunmali ve bu durumu
takdir hakime ait olmahdir. Diger taraftan tutuklama cok agir bir

3) Hamdi Oner: Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda Hiurriyet ve
Miilkiyeti Takyit Eden Kaideler (Adliye Ceridesi, 1938, Cilt: II, No. 108, sah.
1974)

4) Patrick Devlin: The Criminal Prosecution in England (London 1960,
o i W

5) Von Hippel: Der Deutsche Strafprozess, Marburg 1941, s. 440,
(Turhan Tufan Yiice'den naklen: Alman - Tiirk Ceza Muhakemeleri Usullin-
de Tevkif ve Tevkif sebepleri, Adalet Dergisi, 1961, sayi: 5, s. 446.
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muamele oldugundan bu yola gidebilmek icin sucun islendigine dair
kuvvetli emareler bulunmalidir. Demek oluyor ki tutuklamanin

mahiyetinden kisi hak ve hiirriyetleri lehine cikarabilecegimiz ne-
ticeler sunlardir: '

a) Tutuklamanin ihtiyariligi, .
b) Sucun iglendigine dair kuvvetli emarelerin bulunmasi.

a) Ihtiyvarilik: Kanun tevkifin hangi hallerde yapila-
bilecegini gostermis fakat bu gosterdigi hallerde tutuklama karari
almay1 hakimin ihtiyarina birakmistir. Yani kanun tutuklama sart-
larim1 tayin etmis fakat bu sartlarin gerceklesmesi halinde dahi
tutuklamay: mecburi kilmamis, hakimin takdirine birakmistir, Bu-
na tevkifin ihtiyariligi denir. Hakim boyle bir tedbire ancak zo-
runluluk halinde gidecek ve her olayda bu zorunlulugu arastira-
caktir °. Kanunumuzun kabul ettigi prensip, tutuklamanin ihtiya-
riligi olmakla beraber bazi kanunlarimizda bunun istisnalarina
rastlamaktayiz. Tutuklamanin mecburi oldugu hallerde kanunda
gosterilen sartlar gerceklegsince hakim tutuklama karari vermeye
mecburdur., |

Kanunlarimizda mecburi tutuklamanin kabul edildigi haller
sunlardir:

1 — Kacakciligin Men ve Takibi Hakkindaki 1918 sayili Ka-
nun. Bu Kanunun 6729 Sayili Kanunla degisen 53. maddesine gore
1. fikrasinda gosterilen hallerde son sorusturmanin mevkufen ya-
pilmasi mecburidir., Ayni Kanunun 58, maddesi kacakegilik sucla-
rinda, mahkitmiyet karari ile birlikte saniklarin mecburi olarak
tutuklanacaklar:i esasini koymustur.

2 — Askeri Muhakeme Usulu Kanunu, Adli amirin, irtikaptan
rugvetten sanik olanlardan kendilerinin ve karilarinin servetleri
hakkinda beyanname istiyeceklerini, bunu yerine getirmiyenlerin
tevkif edileceklerini kabul etmektedir (Askeri Muhakeme Usulii
Kanunu, m. 124).

Ayni Kanunun 130. maddesi irtikap, riigvet, ihtilds, zimmet,
kacakcilik, miizayede ve miinakasaya fesat karistirma suclarindan

sanik olanlarin, son sorusturma acilmasi karari ile birlikte tevkif-
lerini mecburi kilmaktadir.

—_— L e——

6) Nurullah Kunter: a.g.e., s. 416,
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3 — 1609 Sayilhi Kanunun 3. maddesine gore kanunda yazili

suclardan sanik olan kimsenin son sorusturma acilmasi karari ile
birlikte tevkifi mecburidir.

4 — Baz1 Milli Korunma suclarindan dolayr mahkimiyet ka-
rar1 verilince sanigin tevkifi mecburidir. \

b) Kuvvetli emareler: Hakimin tutuklama karan
verebilmesi icin sucun islendigine dair kuvvetli emareler bulunma-
lidir. Kuvvetli emareler, hal ve duruma gore sorusturmanin mah-
kumiyetle neticeleneceginin kuvvetli ve sanigin beraat ihtimalinin
zayilf olmasi1 demektir ”, CMUK. m. 104: «Sucu isledigine dair aley-
hinde kuvvetli emareler elde edilen maznun asagida yazili hallerde
tevkif edilir» demek suretile kanunda yazili sartlarin mevcudiyeti
halinde dahi ancak o sahsin o sucu isledigine dair kuvvetli emare-
ler varsa tutuklama karari verebilecegini kabul etmektedir ki, bu
sart kisi hak ve hiirriyetleri icin biiyiik bir teminattir. Ciinkii tu-
tuklama karari icin basit bir siiphe yetmeyip, kuvvetli emareler

aranmak suretile hakimi bir kerre daha tahdit edilmek yolu tutul-
maktadir.

§ 2 — TUTUKLAMANIN SARTLARI

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun 104. maddesi tutuk-
lamanin hangi hallerde yapilacagini gostermistir. Fakat 104. mad-
denin tatbik edilebilmesi icin daha oOnce bazi sartlarin da gercek-
lesmis olmasi gerekir.

1 — Eger muhakemenin yapilmasi bazi sartlarin gerceklesme-
sine bagh ise bu muhakeme sartlar1 gerceklesmis olmahidir ®,

2 — Dava acilmig ise bu dava kamu davasi olmahdir. Sahsi
davada da tutuklama yapilabilecegini kabul eden bazi miiellifler
vardir °,

3 — Kanunun aradig: sartlar gerceklesmis olmalidir. Kanunu-
muzun 104. ve 105. maddeleri bu sartlar:1 ciirumler ve kabahatler
icin ayr1 ayri diizenlemistir,

R — ey — e —— s TR . TR

7) Hamdi Oner: a.gm. s. 1972,
8) Nuruwllah Kunter: a.g.e., s. 418.
9) Baha Kantar: Ceza Muhakemeleri Usulii (Ankara 1957, s. 114).
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A) Cirumlerde :

1) Kacma siiphesinin bulunmasi. Kanunumuz bazi hallerde
kacma siiphesi bulundugunu kendisi gostermistir. Bu haller sun-

lardir:

a) Tahkikatin mevzuu olan sucun agir cezali ciirumlerden ol-
masl.

b) Maznunun ikametgidhi ve meskeni bulunmamasi veya ser-
seri veya siipheli takimdan olmasi1 veya kim oldugunu ispat ede-
memesi.

¢) Yabanct olup da hakimin davetine veya verilecek hiikmiin
infaz1 icin geleceginden siiphe uyandiracak ciddi sebeplerin bulun-

masl.

Bu hallerin disinda kacma siiphesi tevlideden olaylar buluna-
bilir. Fakat yukardaki hallerde ayrica kacma siuphesi uyandiracak
baska olaylara ihtiyac yoktur. Bu olaylarin mevcudiyeti halinde de
hakim kacma siiphesi gormiyebilir. Bu hallerden birinin mevcudi-
yveti sanigin kacacagina karinedir. Hakim kararinda kacma siiphe-
sinin ne oldugunu gostermeye mecburdur.

a) Sucun agir cezali olmasinin kacma siiphesini hakli goster-
yeti sanigin kacacagina karinedir. Haklm kararinda kana siiphe-
ni tayinde esasli rol oynar *°.

Bu hitkkmiin Anayasaya aykiri olduguna dair Tirkiye Isci
Partisi adina Genel Bagskan Mehmet Ali Aybar tarafindan Anaya-
sa Mahkemesine miiracaatta bulunulmus ve tahkikatin mevzuu olan
sucun agir cezali ciiriimlerden olmasi halinde maznunun daima ka-
cacak sayilmasinin hakime keyfi, sinirsiz ve mesuliyetsiz bir yetki
tanimis olacag: ileri siuriilmiistiir. Davaci gerekcgesinde: «Bu da
Anayasamizin 14. inci maddesindeki kisi dokunulmazligini ve Kki-
s1 hurriyetini 1hlal ve 11 inci madde ile teminat altina alinan hiir-
riyetin ozunu yok eder, hukuk devleti ilkesini cigner ve 30 uncu
maddenin kabul ettigi esaslarin disinda tutuklamay: sinirsiz, me-
suliyetsiz ve keyfi olarak mecburi kilar» demektedir.

Aybarin iddias1 ancak suclarin agir cezali olmasi halinde tu-
tuklama mecburi olursa variddir. Fakat Kunterin de belirttigi gibi
bu ka¢ma karinesinin aksi kabul edilebilir. Karinenin aksinin ka-

10) Kleinknecht - Miiller - Reitberger, paragraf 112,2: s. 443, (Turhan
Tufan Yiice’den naklen, a.g.m., s. 449).
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bul edilmesi tutuklamanin kliselesmesine yol acar ki'', bu da fert
hak ve hiirriyetleri bakimindan Aybar'in belirttigi tehlikeyi dogu-
rur. Nitekim Anayasa Mahkemesi de Kunter’in goriisiinii benimse-
mig, sucun agir cezali olmasini kanunun kacmaya karine saydigi-
n1 ve bu karinenin aksinin kabul olunabilecegini belirterek s6zii-

gecen hikmiin Anayasanin 11., 14, ve 30. maddelerine aykir: olma-
digina oybirligi ile karar vermistir =,

b) Sanigin ikametgah ve meskeninin bulunmamasi, serseri
veya supheli takimdan olmasi1 veya kim oldugunu ispat edememesi
de kanunumuzca kacma siiphesi doguran bir hal olarak kabul edil-
misgtir. Bu hal de aksi kabul edilebilen bir karinedir. Sanigin sah-
siyeti, sosyal ve ekonomik durumu, sanmigin kacmas: ihtimalini ta-
yinde hakime dogru bir kanaat verebilir., Kanunumuz da sanigin
sosyal durumunu gozoniunde tutmus ve tutuklama miiessesesini bu
esasa gore ayarlamistir ',

¢) Kacma siiphesini yandiracak bir diger hal de, sanigin ya-
banci olup da hakimin davetine icabet edeceginden veya verilecek
hiikmiin infazi icin geleceginden siiphe uyandiracak ciddi sebeple-
rin bulunmasidir, Bu hal Nasyonal Sosyalizmin yikilmasindan son-
ra Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunundan cikariimistir,

2) Sucun izlerini yok etmege ve geriklerini uydurma beyanata
yahut sahitleri yalan sahitlige veya sahadetten kacinmaga sevke-
decegini gosteren hallerin bulunmasi da 104. maddenin kabul ettigi
bir tutuklama sebebidir. Tatbikatta buv hale delillerin karartilmasi
denmektedir. Bu tevkif sebebine de itiraz edilmistir, Adalet ciha-
zinin, sanigin delilleri degistirmesile islemez hale gelemiyecegi,
devletin elindeki kuvvetle sanigin zarar verici faaliyetlerinin onle-
nebilecegi ileri siiriilmiistiir. Kald1 ki delilleri sanigin degistirmesi
sart degildir. Akrabalari, yakinlari tarafindan da aym karatma
faaliyeti yapilabilir, Fakat bu itirazlar fazla onemi haiz olmamak
gerekir. Ciinkii hic kimse su¢ delillerini sucu isleyen kadar iyi bi-
lemez ve onlarin degistirilmesinde sanik kadar muvaffak olamaz.

11) Nwuwrullah Kunter: a.g.e., s. 420,

12) Resmi Gazete, 22 Mayis 1963, sayi: 11409, E. 1962/277, K. 1963/34,
Karar tarihi: 19/2/1963. :

13) Feyyaz Golciiklii; Ceza Déavasinda Sahis Hirriyeti (Muvakkat Ya-
kalama - Tevkif) (Tiirk Hukukunda) (Ankara 1958, s. 295).
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Deliller adaletin gerceklesmesinde vasitalardir. Bunlarin degisme-
si adaletin tecellisine, hic degilse gecikmesine sebep olabilirler '*.
Bununla beraber bu tutuklama sebebi suilistimale hayli musaittir.
Ciinkii her suc icin delillerin degistirilmesi veya yokedilmesi ihti-
mali vardir. Cezanin agirligi kacma konusunda oldugu gibi delille-
rin degistirilmesi konusunda da bir kistas olabilir., Agir cezali bir
sucta cezanin agirligi, cezadan kurtulmak ve bu sebeple delillerin
degistirilmesi icin daha biiyik bir gayret verebilir ', Muhtelif so-
rusturma safhalar1 bakimindan da delillerin degistirilmesi tutuk-
lama sebebi olarak farkli bir olcude uygulanabilir, Sahitler beyan-
da bulunduktan ve deliller ibraz edildikten sonra bu hale dayan-

mak icin sebep kalmamis olabilir *°,

3) Kanunumuzun kabul etmis oldugu iciincii tutuklama se-
bebi de sucun devlet veya hikumet nufusunu kiran veya memleke-
tin asayisini bozan fiillerden bulunmasi veya umumi adap aleyhine
olmasidir. Doktrinde hayli miinakasali olan bu tutuklama sebebi
mehaz kanunda mevcut olmayip bize sonradan ilave edilmistir.
Gerci Nasyonal Sosyalizm devrinde Alman kanununa da buna ben-
zer hiikumler ilave edilmigse de Nasyonal Sosyalizmin yikilmasin-
dan sonra demokratik devlet anlayisile bagdasamiyacagi sebebile
kanundan cikarilmistir. Bu tevkif sebebine cesitli yonlerden itiraz
edilmistir. Bu itirazlar1 iki grupta toplamak miimkiindiir:

a) Tevkif bir tedbirdir, bir muhakeme hukuku miiessesesidir
ve ancak muhakeme hukuku gayesi ile yapilmalidir. Burada tutuk-
lama bir tedbir olmaktan cikmakta, bir ceza mahiyetini almakta-
dir. Tutuklamaya «hiikiimetin otoritesini gostermeks», «halk: tat-

min etmek» gibi gayelerle basvurmak muhakeme hukukunun gaye-
sine aykiridir '7,

b) Burada yer alan tutuklama sebepleri kigsi hak ve hiirriyet-
lerini tehlikeye diisiirmesi yéniinden de tenkidlere ugramistir, Bu
hitkiim tutuklamaya cok genis ve keyfi bir imkan tanimaktadir.
Her tirli suiistimale miisait olan bu tutuklama sebepleri memle-
ketimizde kotii bir tatbikata da yol acmis bulunmaktadir. Mehaz
kanunda mevcut olmayan bu hiikiim Istanbul komisyonu raporun-

T

14) Golciikhi: a.g.e.; 8. 21.

15) Patrick Devlin; a.g.e., s. T76.

16) Patrick Devlin: a.g.e., 8. 77.

17) Nwrullah Kunter: a.g.e., s. 420 - 421,
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da da mevcut olmayip Ankara Komisyonu tarafindan maddeye ila-
ve edilmistir. Kisi hak ve hiirriyetlerini gereken teminattan mah-
rum birakan bu hiikiim bizim de imzaladigimiz Avrupa Insan Hak-
larin1 ve Ana Hiirriyetlerini Koruma Sé6zlesmesine aykirnidir. Bu
benddeki birinci hal yani sucun «devlet veya hiikiimet niifusunu
kiran» suclardan olmasi hali siyasi gayelerle kullanilmaya miisait
elastiki bir hiikiimdiir. Tkinci ve iiciincii haller ise asagi yukar: her
su¢ icin tutuklama imkéni tamimaktadir. Ciinkii bir dereceye ka-
dar her su¢ memleketin asayisini bozmaktadir. Umumi adab aley-
hine islenen suclarda da yine pek ileri gidilmis ve en basit suclar
icin tutuklamaya imkan verilmistir '*,

Mezkur hitkmiin Anayasaya aykiriligi iddias: Isci Partisi adi-
na Genel Baskan Mehmet Ali Aybar tarafindan ileri stiriilmiustir.
Fakat Anayasa Mahkemesi hiikmiin Anayasaya aykiri olmadigina
karar vermigtir. Ayni hikmiin Anayasaya aykiri olup olmadigi me-
selesi daha evvel Elazig Asliye Ceza Mahkemesinin itirazen bas-
vurmasi uzerine tartisilmis ve bu itiraz sebebile de aykirilik iddia-
s1 reddedilmistir. Mahkeme m. 104 I/3 iin tamaminin iptalini is-
temis ise de, Anayasa Mahkemesi davaya bakmakta olan mahke-
menin, ancak o dava sebebile uygulanacak kanun hiikiimlerinin
Anayasaya aykiri oldugu kanisina varirsa itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesine basvuracagi gerekcesi ile sadece suc memleketin asa-
yisini bozan fiillerden bulunur» ibaresinin Anayasaya aykiri olup
olmadigini incelemistir. Anayasa Mahkemesi, bu hiukmiin Anaya-
sanin 30. maddesinin kapsamina girip girmedigine Temsilciler Mec-
lisi Anayasa Komisyonunda hazirlanan metni ve Temsilciler Mec-
lisinde yapilan gorusmeleri nazara alarak karar vermis ve oy cok-
lugu ile Anayasaya aykiri olmadig: neticesine varmistir,

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunda hazirlanan tasari-
da 30. maddenin ilk fikrasi1 soyle idi: «Suclulugu hakkinda kuvvet-
li belirti bulunan kisiler ancak kacmayi ve delillerin yokedilmesini
veya degistirilmesini Onlemek icin hakim karari ile tutuklanabi-
lirs, Bu suretle tasari, tutuklamay: ancak sanigin kacmasini oOn-
lemek ve delillerin karartilmasina engel olmak hallerine inhisar et-
tirmisti. Komisyon gerekcesinde «Her nekadar Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunumuzun 104 ncii maddesinde tevkif sebepleri ahdi ola-
rak gosterilmigse de bunlarin her zaman degistirilmesi ve her za-
man genisletilmesi miimkiindiir» denilmekte ve m. 104 1/3 deki se-

—e— e —

18) Tahir Taner: Ceza Muhakemeleri Usulu (Istanbul 1955, s. 134).
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bebin her tiirlii suiistimale miisait elastiki bir mahiyet arzettigi ile-
ri siiriilmekteydi. Fakat metin Temsilciler Meclisinde itirazlarla
karsilanmis ve memleketin huzur ve asayisini bozdugu acikca go-
riilen bir kimsenin bu iki sart disinda serbest birakilacagl ve bunun
da biiyilk mahzurlar doguracag: iddia edilmigtir. Komisyon sozcu-
sii, maddenin bizim de dahil bulundugumuz Avrupa Insan Hakla-
rin1 Koruma Sozlesmesinin 5. maddesinin C bendine uygun olarak
diizenlendigini ve simdiye kadar tevkif miiessesesinin bizde gok ko-
tilye kullanildigini soyliyerek komisyonun teklif ettigi sekilde ka-
buliinde israr etmistir. Fakat Temsilciler Meclisindeki itirazlar se-
bebile komisyon, teklifini geri almak mecburiyetinde kalmis ve met-
ne «veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunla gosteri-
len diger hallerde» kayd:i ildve edilmistir. Komisyon sozciisii acik-
lamasinda, bu suretle kanun koyucuya rasgele tevkif sebepleri ya-
ratmamasi icin istikamet, baska tevkif sebepleri icin imkan veril-
digini, ama bir istikamet koymag:1 da ihmal etmediklerini belirtmis-
tir. Komisyon sozciisiine gore, maddenin bu yeni sekli ile hem fert
hiirriyeti bakimindan teminat yaratilmis ve hem de asayis ve em-
niyet bakimindan liizumlu olan imkan bahsedilmis olmaktadir. Mad-
de Temsilciler Meclisinde yapilan gorusmeler sonunda bu son sekli

1le kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi Elazig Asliye Ceza Mahkemesinin itirazen
muracaati uzerine vermis oldugu 19/2/1963 tarihli kararinda Ana-
yasanin 30. maddesindeki (veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu
kilan) kaydinin, CMUK, m. 104 deki (veya memleketin asayisini
bozan fiillerden bulunur) hiikmiiniin Anayasaya uygunlugunu gos-
termek amacile maddeye eklendigi neticesine varmistir.

Anayasa Mahkemesine gore: (bunlar gibi) kelimesini sadece
kacmak ve delilleri yoketmek hallerine baglamaga imkan yoktur.
Gerek 30 uncu maddenin yazilig tarzi, gerek bu kaydin ildvesi se-
bebi, esasen bhoyle bir anlayisa engeldir. Maddeye eklenen hiikiim,
tutuklamay1 zorunlu kilmak yoniinden bunlara benzeyen hallerin de
kanun koyucu tarafindan tutuklama sebebi olarak kabul olunabi-
lecegi anlamini tasimaktadir. Nitekim komisyon sozciisii de, (ka-
nun koyucuyu tamamen serbest birakmiyor, onu bir direktifle bag-
liyoruz. Kanunda ancak diger iki hal gibi tevkif icin zaruret arze-
den sebepler derpis edilebilecektir) demek suretile bu yoni de acik-
lamistir. »

Mahkeme, milletlerin sosyal ve psikolojik sartlarinin aynl olma.-
digini, her toplumun ayri 6zellikleri oldugunu, Anayasa koyucu-
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sunun da toplumun sartlarim ve ihtiyaclarimi gozoniine alarak mem-
leketin emniyet ve asayisine iligkin konularda tutuklama sebepleri
kabul ettigini belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi bu miilahazalar-
dan sonra gecici bir tedbir olan tutuklamanin ancak hékim karar
1le alinmasini yeter derecede énemli bir teminat kabul etmektedir.

_ Bu miilahazalarla Anayasa Mahkemesi Elazig Aslive Ceza Mah-
kemesi tarafindan ileri siiriilen itirazin Anayasamizin temel hak ve
hiirriyetleriyle ve kisi dokunulmazlig: ile ilgili olan 11. ve 14, mad-
delerine aykir1 olmamas: sebebile reddine oy coklugu ile karar ver-
mistir '°,

Ayni hiikiimlerin Anayasaya aykiriligi Isci Partisi adina Genel
Bagkan Mehmet Ali Aybar tarafindan yukarida adi gecen istemle
birlikte ileri siiriilmiis ve iptali istenmistir. Davaci Anayasa ilkele-
rinden bahsetmekte ve bu hiikiim hakkindaki gerekcesinde: «Mehaz
Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda bulunmayan 1412 Sa-
yili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 iincii maddesinin
1 1nc1 fikrasinin 3 numarali bendindeki (Suc Devlet ve Hitkiimet nii-
fusunu kirar veya memleketin asayisini bozan fiillerden bulunur ve-
ya adablr umumiye aleyhinde olursa) hiikiimleri taahhiit ettigimiz
insan haklar: ve ana hiirriyetlerini koruma sézlesmesinin 5 inci mad-
desinin (c¢) bendindeki haller disinda kalmaktadir. Anayasamizin
30 uncu maddesi de, suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan ki-
silerin, ancak kacmayi veya delillerin yokedilmesini veya degistiril-
mesini onlemek maksadile tutuklanabilecegini kabul etmistir, Bu
maddedeki (veya bunlar gibi tutuklamayi1 zorunlu kilan ve kanunla
gosterilen diger hallerde....) cimlesinden Anayasa’'mizin kabul et-
tigi 1ki tutukluluk hali disinda baska tutukluluk hallerini de kabul
ettigi manas1 cikarilamaz. Bu climlelerden kacmay1 veya delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini oOnlemek gibi sebeplere benze-
yen halleri anlamak gerekir. Aksi halde kanun koyucuya Anayasa’-
nin 14 iincii maddesinde belirtilen kisi dokunulmazliginin ve hiirri-
yetinin kotiiye kullanilmasina yor acan yetkiler verilmis olur ki, o
zaman, Anayasamizin demokratik hukuk devleti ilkesi zedelenmis ve
11 inci maddesiyle teminat altina alinan temel hak ve hurriyetlerin
ozii de ortadan kaldirilmis olur» demektedir. Anayasa Mahkemesi,
Elazig Asliyve Ceza Mahkemesinin itirazen bagvurmasi lizerine mad-
denin (devletin asayisini bozan fiillerden olmasi) halinin Anayasa-

19) Resmi Gazete: (22/Mayis/1963 - 11409, E. 1962/277, K. 1963/34,
Karar tarihi: 19/2/1963).
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ya aykiri olmadigina dair karar vermis oldugundan bahsederek tek-
rarina liizum gormedigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda Temsilciler Meclisinde (veya
bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger
hallerde) fikrasinin ildvesini gerektiren gorusmeleri belirtmistir.

Maddeye gore «toplumun icinde bulundugu sartlara ve oOzellik-
lere gore, degisik ihtiyaclarin gerektirdigi tedbirleri almak zarure-
ti inkar olunamaz, Anayasa koyucusu da“bunu gozoniinde tutarak,
maddeye ekledigi bu ibare ile kisinin temel hak ve hirriyetlerinin
zedelenmesine meydan vermiyecek sekilde ihtiyacin gereklerini ye-
rine getirmigtir. Bu sebeple Anayasamiz tutuklama hallerini yalniz
kacma veya delilleri yoketme veya degistirme gibi muhakeme huku-
ku ile ilgili sebeplere hasretmemis (veya bunlar gibi tutuklamay: zo-
runlu kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde) demekle kanun ko-
yucuya tutuklamayi zorunlu kilan baska bir sebebi de kabul edebi-
lecegini aciklamistir. Maddedeki (Bunlar gibi) kelimesini sadece kac-
mak veya delilleri yoketmek hallerine baglamaga imkan yoktur. Esa-
sen tatbikatta boyle bir baglantiy1 gosterecek tek bir ornek vermek
de kabil degildir, Maddeye eklenen hiikiim, tutuklamayi1 zorunlu kil-
mak yoniinden, bunlara benzeyen hallerin de kanun koyucu tarafin-
dan tutuklama sebebi olarak kabul edilebilecegi anlamindadir.»

Anayasa Mahkememizin Temsilciler Meclisindeki goriismeler-
den gikardigl neticeye gore tutuklama zorunlulugu yalniz memleke-
tin huzur ve asayisini bozan veya Devletin emniyeti ile ilgili ve te-
mel nizamlara karsi islenecek suclarin failleri hakkinda kabul edi-
lebilecegi manasini ¢cikarmak da dogru degildir. Bu haller tutukla-
ma zorunlulugunu gostermek bakimindan birer ornektir, tutukla-
may1 gerektiren baska sebepler de olabilir. Bu diisiinceyle maddeye
(bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan) ibaresi konmak suretile ki-
$i hurriyetinin korunmasi bakimindan rasgele tutuklama sebepleri
yaratilmamasi saglanmistir.

Bu defa Ceza Muhakemeleri Kanununun 104 iincii maddesinin
3 numarall bendinin tutuklamay: gerektiren hallerden olup olmama-
sinin tetkiki gerekmektedir:

Anayasa Mahkemesi bu halleri (tutuklamay: zorunlu kilan)
hallerden kabul etmis ve Anayasanin 30. maddesine aykirilik iddia-
sinl yerinde gormemigtir. Mahkeme «Memleketin huzur ve asayisi-
ni bozan fiillerde oldugu gibi bazi ahvalde devletin varligina yonel-
tilen ve bazan da hiikiimet faaliyetini felce ugratan ve memleket
bunyesinde agir tahribat yapmak istidadinda olan, Devlet ve Hiikii-
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- met niifusunu kiran nitelikteki suclarin ve yine toplum gelenekleri
ve telakkileri bakimindan islendikleri zaman muhitte onemli tepki
ve sarsintilar husule getirecegi siiphesiz olan umumi adap aleyhin-
de islenen suclarin failleri hakkinda tutuklama zorunlulugu olabi-
leceginde tereddiit edilmemesi gerekir» demek suretile kisi hak ve
hiirriyetleri bakimindan bir tehlike gérmemektedir. Esasen Mahke-
me kanunun, 1 — hakimin tutuklamay: gerektiren vak’a ve hallerin
nelerden ibaret oldugunu gostermeye mecbur tutmasini, 2 — Sucun
iIslendigine dair kuvvetli emareler elde edilmis olmasini, kisi hiirri-
yeti bakimindan yeter bir teminat saymaktadir =,

Sucun Devlet veya Hiikumet niifusunu kirmasi veya memleke-
tin asayisini bozmasi veya adabi umumiye alevhine olmasi birer
tutuklama sebebi olmasi suretile tevkife cezai bir mahiyet verilmis
ve siyasi gayelerle kullanilmasi saglanmis olur. Bu suretle tev-
kife muhakeme hukuku gayesi disinda kullanilabilen bir miiessese
mahiyeti taninmigtir. Ayrica tevkifin bu kadar genis tutulmasinin
fert hak ve hiirriyetleri yoniinden arzettigi tehlike de meydandadir.
Fakat Anayasa Mahkemesi, Anayasamizin «Toplumun gercek ihti-
yaclarin1 gozoniinde tuttugunu» nazar1 dikkate almis ve bu sartlarla
tutuklamanin Anayasaya aykir1 olamiyacagl neticesine varmistir.
Mahkeme bu hususta Meclis goriismelerine dayanmaktadir. Hakika-
t1 halde Meclis goriismelerinden baska bir neticeye varmak da miim-
kiin degildir. Fakat Anayasa Mahkemesinin maddeyi yorum husu-
sunda meclis goriismelerinden bu neticeyi cikarmas: kigi hak ve hiir-
riyetleri bakimindan Anayasamizin 11. ve 14. maddelerine aykir1 so-
nuclara varmak neticesini dogurmaktadir. Kaldi ki Mahkeme (bun-
lar gibi tutuklamayi1 zorunlu kilan haller) ibaresinden kanun kovyu-
cunun, bunlardan baska tutuklama sebepleri de yaratabilecegi kani-
sindadir. Boyle bir yoruma gidildigi takdirde kisi hak ve hiirriyet-
leri bakimindan teminat, sadece sanigin sucu isledigine dair kuvvet-
li emarelerin bulunmasi ve tutuklamanin mecburi olmamasi halleri-
dir. Esasen CMUK. m. 104 de kabul edilmis olan tutuklama sebep-
leri bizim de imzalamis bulundugumuz Avrupa Insan Haklar ve
Ana Hiirriyetlerini Koruma Sozlesmesinde de mevcut degildir. Tem-
silciler Meclisindeki goriismelerde mevzubahis edilen ve Anayasa
Mahkemesince de benimsenmis bulunan «memleketin sartlar1 ve ih-
tiyaclariy gerekcesi, hukukun umumi prensipleri ve insan hak ve
hiirriyetlerinin zedelenmesi imkanini vermez.

il —_—— e -

20) Resmi Gazete (18 Eylal 1963 - 11508, E. 1963/200, K. 1963/110,
Karar tarihi: 13/5/1963).
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Kanaatimizce Anayasanin 30. maddesindeki (veya bunlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan) ibaresini dar manada yorumlamak ve mu-

hakeme hukukunun gayesile bagdasacak bir mana vermek gerekir,
Sanigin linc edilme tehlikesi kanunumuzda bir tutuklama sebebi ola-

rak yer almis degildir. Bunun gibi sanigin intihar etmesi tehlikesi-
nin bulunmasi da yine bir tutuklama sebebi olarak kanunumuzda
yer almamistir., Sanigin lehine olan boOyle tutuklamalara <«himaye
tutuklamasi» denir ?', Anayasadaki (Bunlar gibil) ibaresini ancak
kacma siiphesi ve delillerin yokedilmesi veya degistirilmesi gibi mu-
hakeme hukukunun gayesini temine yarayan halleri anlamak gere-
kir. Memleketin huzur ve asayisini bozan, halki galeyana getiren
fiillerden dolay1 ancak sanigin lin¢ edilme tehlikesine karsi yapila-
cak olan boyle bir tutuklama muhakeme hukukunun gayesile bag-
dasabilir. Ciinkii burada da gaye ceza muhakemesinin yapilabilme-
sini miimkiin kilmaktir **, Aksi takdirde mesela, sadece asayisi bo-
zan hallerde tutuklamaya cevaz vermek hemen hemen her suc icin
tutuklama yapilabilmesi neticesini dogurabllecegl gibl suilistimalle-

re de genis Olciide elverislidir.

B) Kabahatlerde tutuklama sebepler::

Kanunumuz kabahatlerde tutuklamaya ancak kabahatin hafif
cezayl gerektirmesi hallerinde kabul etmistir (m, 105). Cezas1 hafif
hapis olan bir kabahat fiilinden dolay1 sanigin tutuklanabilmesi icin:

1) Sanigin ikametgahi ve meskeni bulunmamasi veya serseri
veya supheli takimdan olmasi veya kim oldugunu ispat edememesi
veya yabanci olup da hakimin davetine veya verilecek hiikmiin in-
faz1 icin geleceginden siiphe uyandiracak ciddi sebeplerin bulunmasi
ve aynl zamanda Ka¢ma siiphesinin bulunmasi (m. 105). Goriiliiyor
ki kanun birinci hali ciiriimlerde bir kacma karinesi olarak kabul
ettigi halde kabahatler icin boyle bir karine kabul etmemis ve bu
sayllan hallerde sanigin tutuklanailmesi icin ayrica kacma siiphesi
aramistir,

2) Kabahatlerde tutuklamanin yapilabilecegi sadece kabahat-
ler icin kabul edilmis olan ikinci hal de Sanigin emniyeti umumiye
nezareti altinda bulunan kimselerden olmasidir,

21) Otto Schwarz: Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Ser-
hi (Terc. Rifat Taskin, Ankara, 1939).

22) Nwurullah RKunter: a.g.e, s. 421,
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N-B P ICE

Anayasa Mahkemesince kisi hak ve hiirriyetleri bakimindan
104. m. nin I, fikrasindaki 3. sebebin yarattigi tehlike vyoniinden
Anayasaya aykiriligi dolayisile iptali beklenirdi. Fakat Anayasa
Mahkemesinin, Anayasanin 30. maddesinin 1. fikrasindaki (bunlar
gibi) ibaresinin bu halleri kavriyacak yoldaki yorumu bu imkéan: or-
tadan kaldirmistir, Bu suretle tutuklama sebepleri bakimindan ge-
reken teminat yeni Anayasamiz tarafindan da yaratilmamis olmak-
tadir. Diger taraftan Anayasa CMUK.nun 108, 109. maddelerinde
yer almis bulunan, tutuklanan sahsin derhal hakim huzuruna cika-
rilma mecburiyetini genisletmis ve (tutulma yerine en yakin mah-
kemeye gonderilmesi icin gerekli siire haric, yirmidort saat icinde)
hakim Oniine getirilecegini kabul etmistir, Temsilciler Meclisi Ana-
yasa Komisyonu gerekcesinde; memleketimizdeki ulastirma zorluk-
lar1 gozoniinde bulundurularak siirenin tayininde yol icin gereken
suirenin ayrica hesaba katildigi belirtilmistir. Esasen tatbikatta ye-
rine getirilemiyen (derhal hakim huzuruna cikarilma) durumu yeni
Anayasamizla daha uygulanabilir bir hale konmustur. Fakat suiis-
timallere meydan vermemek icin (yol icin gereken siire) nin de bir
esasa baglanmasi sarttir.

Yeni Anayasamizin tutuklama bakimindan CMUK.ndan ayril-
dig1 bir diger hal de tutuklamanin sanigin yakinlarina haher veril-
mesi halidir. CMUK. m. 107, «tevkifin gayesini ihlal etmemek sar-
tile tevkif olunan maznunun hisimlarina ve esaslhi bir alakas: olan
diger kimselere tevkifin bildirilmesine miisaade olunur, Mevkuf is-
terse bunlara resmen dahi haber verilirs dedigi halde, Anayasa: «ya-
kalanan veya tutuklanan kimse, hakim oniine cikarilinca durum he-
men yakinlarina bildirilirs demektedir. CMUK bu haber verme key-
fiyetini sadece hisimlara ve esaslh aldkasi olan kimselere hasrettigi
halde, Anayasa, yakinlarina demekle daha genis bir olcii kabul et-
mis durumdadir, Diger taraftan Anayasa, tutuklamadaki gayeyi na-
zarl itibare almadan haber verme mecburiyetini koymustur. Komis-
yon gerekcesinde de belirtildigi gibi «yakalanan wveya tutuklanan
sahsin hakkini savunmak istiyen yakinlarinin veya diger kimsele-
rin kanun yollarina basvurabilmesi i¢cin, durumdan ilgililerin haber-
dar edilmesi» kigi haklarinin teminati bakimindan bati aleminde yiiz-
lerce yil onceden kabul edilmeye baslanmis bir esastir.

Huk, Fak. Mec. — 8
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Anayasamizin kabul ettigi bu sartlara riayetsizlik miieyyide-
lendirmis ve bir tazminat esasina baglamistir. Buradaki tazminat,
tutuklananlar hakkinda degil -ki, Avrupa memleketlerinin cogu ta-
rafindan kabul edilmis olan bu tazminatin memleketimizce de ka-
bulii beklenir ve yeni Anayasamizin getirdigi gerekli bir yenilik
olurdu- sadece konulmus olan sartlara riayetsizligin tazminatidir.
Komisyon gerekcesinde bu hiikmii: «sahis dokunulmazligr hakkinda
kabul edilmis olan yukaridaki hukumlerin kacinilmaz miieyyidesi ve
adaletin zarurl bir neticesi» olarak kabul etmektedir. Anayasa, taz-
minatin tanzimini ihtiyaclara gore diizenlenecek olan ozel kanunlara

hiralkmaktadir.
Asistan Ayhan KOKSAL



