MUHTEVASI VE HUKUKI MAHIYETI BAKIMINDAN
IKRAR KAVRAMI

Dr. Bilge UMAR

I. INCELEMENIN AMACI

Hukuk kaidelerinin miisahhas hadiselere isabetli surette tatbik
edilerek dogru coziimlerin elde edilmesi, ancak o kaidelerle ilgili hu-
kuk kavramlarinin muhtevasi dogru olarak bilindigi takdirde miim-
kiin olabilir; aksi takdirde, varilmis olan dogru coziim sirf tesadif
eseridir ki boyle bir tesadiuf pek seyrek ortaya cikar. Su hale gore
gerek tatbikatci gerek nazariyatci icin hukuk kavramlar: iizerinde
dogru bilgiye sahip olmanin biiyilk 6nemi aciktir. Iste biz, bu pra-
tik ve nazari faydasi sebebiyle, ikrar kavraminin muhtevasini ve ik-
rarin hukuki mahiyetini incelemek istiyoruz. Yazimizin amaci bun-
dan ibarettir; burada ikrar miiessesesi ile ilgili diger mes’eleler, 6zel-
likle bunlarin en onemlisi olan, ikrarin bolinebilip bolunemeyecegi
mes’elesi incelenmeyecektir. Bununla beraber, ikrar kavraminin
muhtevasi ve ikrarin hukuki mahiyeti konusunda vardigimiz coziim-
lerin pratik sonuclarina, sirasi geldikce, isaret edilecegi tabiidir.

II. ON BILGILER VE BU KONUDA DOKTRINDEKI TARIHI GELISME

Ikrar, genel olarak, «Bir kimsenin miisahhas bir prosediirde,
“kendi aleyhine sonu¢ doguran bir vakiayi, o prosediiriin yuritiuldugu
mahkeme oOniinde kabul etmesi» diye tarif olunur. Nitekim ZPO § 288
f. I den cikan anlam da budur .

i e ——

1) Soylu, HBM 1939 N. 112 deki makalesinde (s. 5995) ikrarin muhte-
vaslt hakkinda yanlig bir zanna diusmiustur., Miiellife gore A, B,C nin bir sirket
akdi yaparak hazirladiklar: yazili mukaveleye her birinin pesgin 6¢denmek kay-
cgiyle 5.000 er lira sermaye koyacaklarini kararlastirdiklari bir hadisede, ortak-
lardan ikisi sermaye yatirma borcunu yerine getirip bir yil sonra hasil olan
karyr kendi aralarinda bolisglince, sermaye yatirma borcunu yerine getirmeyen
ortagin kéardan kendisine de hisse verilmesi icin actigr divada bu davac: ortak
delil olarak sirket mukavelesini jbraz ederse, ikrar (7) boliilnemeyecegin-
den, davasi reddedilecektir. Halbuki bu hadisede bir ikrayr yoktur (Ornegi
bagka yonlerden tahlil etmeye llizum gormuyoruz).

- 244 —
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Kadim telakki ikrari bir delil, iistelik delillerin en iistiinii
saymakta idi; oyle ki, ikrara regina probationum (de-
lillerin kralicesi) deniyordu. Bu goriis, Medeni Usul Hukukunun ge-
lismemis devresindeki goriistiir . |

Buna karsilik, o6zellikle 19. yiizyilin basinda hidkim olan baska
bir goriis, ikrar: bir cegit fera gat sayiyordu; bu goriisiin de men-
seini Roma Hukukuna irca etmek miimkiindiir *, Bu goriisiin izlerine,
hatta savunulmasina bugiin de rastlaniyor *. S6z konusu goriisiin ta-
raftarlarindan bazilari, ikrar: bir cesit tasarruf muame-
lesi (Dispositionsakt) sayacak kadar ileri gitmisler ve hatta, ik-
rarin muteber olmasi icin bir animus confitendi (ikrar
niyeti) nin varligina lizum gormiiglerdir ®*, Keza Wach, bu alanda
pek ileri gitmis ve ikrari agikca bir hukukli muamele ola-
rak tavsif etmistir ®, ancak ona gore bu hukuki muamelenin amaci
hasmi isbattan kurtarmak degil, vakiay: tesbit etmektir; su hale go-

2) Juchems, 5. 1, Bu yanlis goriuse su miielliflerde de rastlanmiyor: Marty/
Raynaud, c. I, N. 247 bis sonu (s, 386) -isaret etmeli ki miielliflerin bu miita-
laasi No 246 (s. 384) deki goriusleriyle pek bagdasmiyor, cinkiu burada ikrar,
isbat yilikiine yer degistiren bir karine sayilmaktadir-; Baudry - Lacanti-
nerie/Barde, c. 4, § 2702 (s. 377) ve § 2708 (s. 383); A. H. Berki, Ad. Der. 1936
N. 21, s. 1465; Ozkent, HBM 1938 N. 110, s. 5926. Bugiinkii Italyan hukuku,
goriiniise bakilirsa, bu telakkinin etkisi altindadir, ciinkii 1942 tarihli Italyan
Medeni Usul Kanunu m., 2735, mahkeme disi ikrarla adli ikrarin aynt isbat
guciline sahip olduklarini kabul etmektedir.

3) Juchems, ayni yer,

4) Mesela Aubry/Raw, c¢. 12, 5. basimda s. 116 ya Bartin'in ekledigi dn.
18 bis'e bkz. Bartin bu goriisii tenkid etmektedir. Keza kars. Postactoghw, s.
402. Tiirk literatiiriinde Effimianides, HBM 1939, N. 112, feragat gorigunu
s. 0987 de kabul, s. 5988 de red etmistir.

5) «Versuche zur Theorie des Zivilprozesses» adli 1807 de yayinlanmisg
eserle Bethmann/Hollweg (Juchems, s. 2 den naklen) ve Tilirk doktrininde Tug-
savul, Ad, Der. 1951, N. 7, s. 1068 basi. Keza eski miielliflerden Planck, Wetzell
ve Holder de aym fikri savunmuslardir (Bulow, s. 1 -2 ve s. 5 den naklen).

6) Ayni goriigiin acik ifadesini Belgesay, HUMK Serhi, 1939, m. 236 N. 1,
s. 30 ve 31 de de goriiyoruz .Miiellifin gercek goriisiini anlamak zordur, cunki
ayni eser m. 236 N. 10, s. 36 basinda ikrar bu defa kanuni delil ola-
rak ve nihayet m. 236 N. 11, s. 3T de takdiri delil olarak vasifiandirii-
maktadir. Serhin 3. basiminda (1950) da aym karnigikhk goriiniiyor; bu eserde
once (s. 115) ikrarin bir hukuki muamele oldugu, sonra (s. 119) bir
usul muamelesi oldugu (halbuki usuli muameleler hukuki muamele-
lerden degildir, von Tuhr § 20 X 1, Edege terc., s. 155), nihayet s. 120 de tek-
rar, ikrarin bir hukuki muamele oldugu soylenmektedir.
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re ikrar, tesbit iradesi’'ne (der Feststellungswille) dayanan
bir irade beyanidir °.

Fikrimizce dogru olan ve bugiin Almanya ve Isvicrede hakim bu-
lunan goriis, bundan 65 yil kadar once, Biilow tarafindan ortaya atil-
mistir. Bu miiellife gore * ikrar, tesbit lizumunu ortadan kaldiran
bir usuli muamele’dir, Bu fonksiyon ancak prosediriin yii-
riidiigii mahkeme oniinde yapilan ikrar icin soz konusu olabilir; mah-
keme disi ikrar ancak alelade bir emaredir ve bu emarenin degeri
ahvale gore degisir. Adli ikrarin muteber olmasi icin biitiin usuli mu-
amelelerde aranan beyan 1radesi (der Erklarungswille) ye-
ter, baska tiirli bir iradenin varligi gerekmez.

IIT. GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI VE SONUC

1. lkrarin bir delil oldugu goriisii reddedilmek gerekir ®.
Cunku :

a) lkrar bir delil olsa idi, taraflarin tasarruf serbestligi-
ne sahip olmadiklar:i konular ile ilgili ihtilaflarda da ikrarin deger

tasimasina engel dustinulemezdi, halbuki bu ihtilaflarda ikrar haki-
mi baglamaz ',

b) Ikrarin isbat liizumunu ortadan kaldirmasi sonucu, ihtilafl
olmayan vakialar icin isbata liizum bulunmadigi hakkindaki kanun
hiitkmiinden (HUMK 238 f. 1; ozel hiikiimlerdeki, mesela MK 150 de-
ki istisnalar saklhidir) dogar. Demek ki bu sonuc, «kimse kendi aley-

7) Juchems, s. 11 - 12 ve Biulow, s. 50 ve sonrakiler'den naklen.,

8) Biulow, s, 44 - 45.

9) Ayni: Baumbach/Lauterbach, Einfiihrung zu § 288 - 290, N, 2; Leuch,
Art, 212 N. 2, Juchems, s. 17, Baumgartel, s. 79 ve 83. Berker, HBM 1938 s.
0378 ise ikrarin delil oldugu goriisiinii «eski hukuk &alimlerinin tasav-
v ur edip kanun koyuculara Kk a b ul ettirdikleri bir goriis» saymaktadir.
Kayda deger ki, A. H. Berki, Ad. Der. 1936 N. 21, s. 1470 de, ikrarin bir delil
oldugu hakkindaki yanhs goriisiiniin etkisiyle soyle diyebilmistir: «...Bir de
ikrar muteber olmak ic¢in zahiri héal ile miikezzep, aklen veya Adeten gayri
muhtemel olmamalidir. Mesela bir sahis fakrile maruf bir adama kiilli bir borc
ikrar etse... hiitkmiu yoktur». Bu goriis tamamen mesnedsiz ve kanaatimizce
yvanlistir,

10) Mesela bkz. MK 150 bent 3. Tugsavul, Ad, Der. 1951 N, 7, s. 1069
da «Ikrar, taraflarin kabul ve ittifakiyle halli miimkiin mesailde kat'i ve ka-
nuni bir delil mahiyetini haizdir., Aksi halde delil olarak telakki edilemezy de-
-mekle bu migkiili atlayabildigini sanmig, fakat sdyledigi «aksi halde» ikrarin
ne oldugu hususunda bir goriis dahi one siirememistir,
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hine olacak bir vakiayi, eger boyle bir vakia gercekten yoksa, ikrar
etmez, bu bir hayat tecriibesi kaidesidir; su hale gore ikrar edilen
vakia gercekten cereyan etmistir» tarzindaki bir muhakemeden dog-
makta '' veya boyle bir muhakemeye muhtac degildir; halbuki kadim
telakkinin ikrar: bir delil olarak vasiflandirmasi bu muhakemeye da-
yaniyordu '*,

¢c) HUMK m. 236 f. I de «Ikrar... delil teskil eder» denmesinin
onemi yoktur. Nitekim bu hiitkmiin mehaz Neuchatel Kanunu m. 210
f. IT deki ash, «Il ('aveu) fait foi contre la partie de qui il émane»
der ki bu ifadeyi «ikrar, sadir oldugu taraf aleyhine hiikiim ifa-
de eder» tarzinda terciime etmek daha yerinde olurdu.

d) Ikrarin bir delil oldugu gtjx:iisiine karsi, hi¢c degilse Fransiz
hukuku bakimindan deger tasiyacak bir gerekce de sudur: kesin ka-
rineler, aksinin isbati suretiyle hiikimden diistiriilemezler, yani bun-
larin aksine delil itkamesi ise yaramaz. Halbuki Fransiz hukukunda,
CCfr art. 1352 f. II geregince, kesin karineden faydalanan tarafin,
bu karine ile kabul edilen vakianin yoklugu hakkindaki ikrari, ke-
sin karineyi hiikiimden diisiiriir **, Tkrarin bir delil olmadig: buradan
da anlasilir.

2. Ikrar, sonuclari mukirin boyle bir sonucu istemis olmak ira-
desi sayesinde dogabilen bir hukuki muamele, ezciimle tek tarafli
bir feragat veya bir tasarruf muamelesi de degildir **. Zira:

a) Herseyden once, ikrarin sonucunu kanun (HUMK 236
f.1 ve 238 f. II) tayin etmektedir; ikrar véaki oldukta bunun taalluk
ettigi vakia icin tesbit lizumunun ortadan kalkmasi sonucu, mukir
tarafindan istenmis olsun olmasin, dogacaktir .

b) Decottignies tarafindan da '* isaret edildigi lizere, ikrar bir
hukuki muamele olsa idi bundan riicu’ da genel olarak hukuki mua-

11) Bu yanhs diisiinceye Perrot, N. 984, s. 486 - 487 de rastlaniyor.

12) Juchems, s. 1.

13) Siegrist, s. 290 boyle bir imkanin varlifim kabul etmemektedir.

14) Ayni: Decottignies, s. 126; Biilow, s. 5 ve sonrakiler; Bartin (geride
dn. 4 e bkz.): Baumbach/Lauterbach, § 288 No. 1 C. Son anilan eserde belirtil-
digi iizere, animus confitendi tarzinda bir niyetin varlifina ve hatti ikrarin
kendi aleyhine sonu¢ doguracaginin mukir tarafindan bilinmesine dahi luzum
voktur.

15) Bauwmbach/Lauterbach’in yvukarida dn. 14 deki ifadeleri de bunu
anlatmaktadar,

16) Decottignies, s. 126.
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melelerden riicuu diizenleyen kaidelere tabi olmaliydi, yani riicu im-
kini sadece maddi hata (vakia hatasi) faraziyesine hasredil-
memeliydi (HUMK 236 f. II). Ikrarin hukuki sonuclari hakkinda ha-
taya diisen kimsenin de ikrardan ricu’ edebilecegi gorisiine Tiirk
doktrininde rastlanmakla ' beraber, bu goriis kanuna acikca ayki-
ridir. Karafakih ise eserinin bir yerinde '* dogru olarak benimsedigi
bu hususu baska bir yerde '* unutmakta ve «sebepteki hata dola-
yisiyle (ikrardan) riicu caiz olduguna gore» *° ikrarin bir tasarruf
muamelesi oldugunu soylemektedir. Miiellifin verdigi gerekc¢enin ye-
tersizligi daha onceki aciklamalarimizdan anlasilir. Kayda deger ki
Karafakih ikrarin bir tasarruf muamelesi oldugu goriisiiniin yanin-
da, ikrarin ayni zamanda bir delil oldugu goriisiinii de savunabil-
mektedir; bizce boyle bir telahuk imkani asla yoktur *',

c) Nihayet, 6zellikle «ikrarin bir feragat oldugu» goriisii aley-
hine su gerekeeler ileri suriilebilir:

aa) Once, mukirin ikrari ile hangi hakkindan fera-
gat ettigi sorulmahdir. Feragat goriisiinii savunan miiellifler, isbat
yukiunii bir borc¢ olarak gormekte ** ve mukirin, hasmin isbatta
bulunmasini istemek hakk1 ndan feragat ettigini sdylemekte-
dirler. Gercekten, sozii edilen goriisiin yani feragat goriisiiniin kabul
edilmesi ancak bir isbat borcu ve buna karsilik isbatin yerine getiril-
mesini istemek hakki varsa mimkiin olur. Oysa ki isbat borcu tar-

17) Tugsovul, Ad. Der, 1951, N. 7, 8. 1073
18) Karafakih, s. 177 sonu.
19) Karafakih, s. 176.

20) Halbuki, ikrardan ancak vakia hatasi halinde riicu clizdir (HUMK
%J0 - 1T.1L).

21) Cinki delilin hangi niyetle ikame edildigi hi¢ onem tasimaz, hatti
kimin tarafindan da ikame edildigi onem tasimaz, Halbuki bir tasarruf mua-
melesi ancak muameleyi yapan kimsenin iradesi daha dofrusu beyanindan an-
lagilan iradesi sayesinde hiukiim dogurur. Ayrica isaret edelim ki Karafakwh'in
ikrar:1 delil sayarken dayandigi1 gerekce yerinde degildir yani ikrar hakkinda-
ki madde (HUMK 236) «Deliller faslinda» degildir; «Deliller ve ikamesi» bas-
I1gin1 tasiyan faslin « Umumi hiikimler» Kkismindadir ve burada daha
ziyade, isbat lizumunun sinirlar:1 cizilmektedir. Keza bkz me-
tinde III 1 c.

22) Acikca boyle: Aubry}Raru, ¢c. 12, 5. basim, s. 129 dn, 36 (l'obligation
de prouver).
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zinda bir borg asla yoktur **, Boyle olunca, «isbatin yerine getirilme-
sini istemek hakk1» diye bir hak da olmaz Mukir, ikrarda bu-
lunmakla, mevkiinin kendisine isbat yiikii bakimindan sagla-
digi bir avantajdan feragat etmekte ** dahi degildir, ciinkii isbat vii-
kiiniin mevki ile hic aldkas1 yoktur **, Nihayet mukir, inkarla
yvetinmek hakki1* tarzinda bir haktan da feragat etmemek-
tedir, ciinki boyle bir hak yoktur *".

bb) Nihayet, Fransiz hukuku bakimindan deger tasiyan bir
tenkit de sudur: bilindigi gibi Fransiz hukukunda CCfr art. 1356 nin
«ikrar, mukir aleyhine boéliinemez» tarzindaki hiitkmii karsisinda,
doktrin ve mahkeme ictihadlarinda hakim olan fikre gore, mevsuf
ikrar bolunemez, keza murtabit mirekkep ikrar da boliinemez, fakat

wr-i— —

23) Bkz. Umar, ITHFM 1962, c. 28, N. 3 -4, Isbat Yiikii Kavrami ve Bu-
nunla Ilgili Diger Baz1 Kavramlar, dn. 9 ve orada anilan miiellifler. Taraflan
isbata zorlayan hicbir bor¢c yoktur ve sadece kendi menfaatleri onlarn isbata
zorlar.

24) Bu goriuste: Aubry/Rau, c. 12, 5. basim, s. 129 dn. 36.

25) Rosenberg, s. 173, Guldener, s. 28; Kummer, Art. 8 N. 214, Egger,
Art, 8 N. 16 (Cernis terc., s. 128); Tuason. s. 27; Brosset, FJS N. 1176, s. 2;
Kuru, Tesbit Davalari, s. 98; Gaupp/Stein/Jonas, § 282 IV 8.

26) Planck boyle bir hakkin varlifimm kabul ediyor ve ikrari bu haktan
feragat olarak vasiflandiriyordu (Siegrist, s. 269 dan naklen). Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, s. 268 de de bu goriisiin etkisine rastlaniyor.

27) Biitiin Medeni Usul Hukuku sistemlerinde yiiriiyen «Gergegi sOyleme
miikellefiyeti» (die Wahrheitspflicht) taraflara inkérla yetinmek hakki tani-
maz. Her ne kadar bu miikellefiyet HUMK da, meselda ZPO § 138 f.1 de oldu-
gunun aksine, acikca belirtilmemis ise de kanunun siik(tu onem tasimaz, cun-
kii gercegi sdyleme miikellefiyetinin varligi esasen Usul'liin gayesinden anlagilir
(Hug, s. 18 ve Hochuli, s. 137. Bu eserlerin ikisi de Isvigcre tezidir). Bu miikel-
lefivetin ihlali tazminat sorumluluguna yol acar (Hug, s. 113; Trawny, s. 44 - 45;
Briiggemann, s. 33). Bu coziim BK 41 f.II ye (alman BGB § 826) dayanir
(acikca aym fikir:; Miiller, s. 115 ve sonrakiler. Aksi fikir: Heveling, s. 38 - 43.
Bizce, Heveling'in goriisiiniin aksine, ne kesin hiikiim miiessesesi ve ne de iadei
muhakeme imkani bu tazminat davasina engel olmaz; gerekceler icin Umar,
Iadei Muhakeme, THFM 1963, c. 29, N. 1-2, dn, 64 a'daki fikrin tenkidi vesi-
lesiyle benzer bir mes'ele icin gosterilen gerekcgeleri kiyaslaymniz). Ancak, ka-
nunlarin, davada gercefi sOyleme miikellefiyetinin miieyyidesini gosteren
6zel hiikiimler koymalar: halinde (Isvicre Kanton Kanunlarindaki boyle hu-
kiimler icin bkz. Hochuli, s. 138 -139) BK 41 f.II uygulanamaz, Tirk huku-
kunda ise boyle bir 6zel hiikiim yoktur. Kisacasi, jkrarda (hatta mevsuf veya
miirekkep ikrarda) bulunan taraf, Usul Hukukunun kendisine yikledigi bir
miikellefiyeti yerine getirmektedir (ayni: Postactoglu, s. 387, ciimle 2).
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murtabit olmayan miirekkep ikrar bolunebilir ** - ikrarin bu cesitle-
rini, boliiniip bolinmemek meselesinin munakasasina girmeden, ile-
ride gorecegiz -. Keza Tiirk doktrininde de cogunlugun goriisii bu-
dur **, Temyiz Mahkemesi ictihadlarinin temayiili de genel olarak
bu yonde goriiliyor *° .Bu durum karsisinda Decottignies ** hakl ola-
rak, ikrar gercekten bir feragati tazammun etse idi onun bazan bo-
linmesinin bazan boliilnmemesinin izahina imkan bulunmadigini soy-

lemektedir “~.

3. Sonuc. Simdiye kadarki incelemelerimizin gosterdigi iizere,
ikrar1 HUMK 238 f. 1I (alman ZPO § 288 f.I) geregince isbat liuzu-
munu ortadan kaldiran tek tarafli bir usuli muamele
sayan Biilow’un goriisii dogrudur. Bugiin Alman ve Isvicre hukukun-

da kabul edilen goris de budur **,

Ikrar bir usuli muamele olduguna nazaran bunun muteberligini
ve hiikiimlerini Usul Hukuku normlar: diizenler. Nitekim ikrar ko-
nusunun Tiirkivede HUMK da, Isvicrede Kanton Usul Kanunlarinda
ve Almanyada da ZPO’da dizenlenmis bulunmasi bu hukuk cevrele-
rinde kanun koyucunun ikrari usuli bir miiessese saydiginin delili-
ni teskil edebilir. Bundan su sonuc¢ cikar ki ikrarin bolunup bolun-
meyecegi meselesi de, usull bir mesele olmak itibariyle, kanunlar ih-
tilafi balinde lex causae ye veya diger bir kanuna degil,
lex fori’ye bakilarak coziilmelidir **.

—— - ——l—

28) Ezciimle Aubry/Rau, c¢. 12, 5. basim, s. 122 ve sonrakiler; Planiol/
Ripert, ¢. 7, s. 1045; Baudry - Lacantinerie/Barde, ¢, 4, N. 2712 (s. 385); Marty/
Raynaud, c. 1, N. 248 (s. 387); Perrot, N. 1077 ve 1086 (s. 492 - 493).

29) A. H. Berki, Ad. Der. 1937, N. 1, s. 8-11; Ozkent, HBM 1938, N.
110, s. 5923 ve sonrakiler; Effimianides, HBM 1939, N. 112, s. 5989; Ansay,
N. 123; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, 8. 266 ve sonrakiler,

30) S6z konusu mes'ele hakkindaki Temyiz ic¢tihadlarinin nakli bu ince-
lemenin konusu disinda olmak itibariyle sadece su eserlere atif yapmakla yeti-
necegiz: Postacioglu, Mahkeme Ictihatlari Bakimindan Ikrarin Tecezzisi Mes'e-
lesi (IHFM 1946, c¢. 12, N. 2-3, 5. 609 - 626); Postacioglu, Ikrarin Ademi Te-
cezzisi (IHFM 1947, c¢. 13, N. 4, s. 1633 - 1637);: Postacroglu, Ikrarin Béliinmez-
ligi ve Yeni Baz1 Kararlar (IstBD 1960, ¢. 35, N. 3-4, s. 65-71); Postacioglu,
Sehadetle Isbat Memnuiyeti ve Hudutlari, Istanbul, 1952.

31) Decottignies, s. 126, |

32) Murtabit olmayan miirekkep ikrarin dahi bolinmeyecegi goriislinde
olan miellifler, ezciimle Postactoglu icin hoyle celisik bir durum yoktur

33) Dn. 9 un ilk ciimlesinde atif yapilan miielliflere bkz.

34) Isbat yikii ile ilgili kaideler kaideten maddi hukuk kaideleri oldu-
guna ve isbat yukii mes'elesini bu yiizden lex causae diizenleyecegine
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Prosediiriin yiiriidiigii mahkeme oéniinde yapilmis olmayan bir ik-
rarin, yani harici ikrarin bir usuli muamele olmadig1 ve adli ikrar
ile ayni fonksiyona bu sebeple sahip olamayacag: kendiliginden anla-
sithr. Hariel ikrar, taallik ettigi vakianin dogrulugu hakkinda an-
cak bir emare teskil eder®’; bu emarenin hakim tarafindan na-

zara alinabilmesi ancak usulii dairesinde arz ve isbat edilmesine bag-
lhidir.

IV. CESITLERINE NAZARAN IKRARIN MUHTEVASI

1. Basit ikrar.

Tarafin kendi aleyhine sonuc doguracak bir vakiay: veya vakia-
lar durumunu, ileri siiriilen iddiaya nazaran hukuk bakimindan énem
tasiyan bir degisiklik ve ilave yapmaksizin kabul etmesi, basit ik-
rardir.

Basit ikrar vakiay: veya vakialar durumunu ihtilafli olmaktan

cikarir ve bu sebeple bunlar icin artik ne tesbit liizumu ve ne de
isbat yiiki vardir (HUMK 236 f.1 ve 238 f. II).

2. Kiwsma ikrar (veya kismi inkar).

Taraf, kendi aleyhine sonuc¢ doguracak vakiayi veya vakialar
durumunu kismen kabul eder, kismen diipediiz inkar ederse ortada
bir kismi ikrar (veya kismi inkar) vardir. Mesela aleyhine 1.000 li-
ralik alacak davas: acilan kimse, borclu oldugunu kabul etmekle be-
raber borc miktarinin 1.000 degil 500 lira oldugunu soylerse hal boy-

nazaran (bu goriis ve gerekceleri icin bkz. Umar, Isbat Yiikii Kavrami ve Bu-
nunla Ilgili Diger Baz1 Kavramlar, THFM 1962, c. 28, N. 3 -4) sayin Hocamiz
Postacroglwnun (IHFM 1946, c¢. 12, N. 2- 3, s. 612 de) «ikrarin boliniip boliin-
meyecegi mes’elesi gercekte isbat yilikii mes’elesinin 6zel bir sikkindan
ibarettir» demesine bakilarak ya bizim tenakuza dustigumiiz ya da Postact-
oglw'nun bu son fikrini benimsemedigimiz zannedilebilir. Hocamiz burada isbat
yiikii soziinii teknik anlamda degil, delil ikamesi yi ki anlaminda
kullanmistir (iki terim ve aniamlari icin yukarida anilan makalemize bkz.);
nitekim doktrinde isbat yiikii teriminin bu anlamda da kullanilmasi pek yaygin-
dir,

35) Baumbach/Lauterbach, Einfiihrung zu §§ 288 - 290, N. 1. Fakat bas-
ka bir davada yapilan ikrar zapta gectigi ve ikrarda bulunana imzalatildif
icin (HUMK 155 f. V), sonraki bir davada en az bir tahrirl beyyine baglan'glm
(HUMK 292) vasfi ile isbat giiciine sahiptir ve buna istinaden hiikim verile-
bilir. Hukuk Genel Kurulunun 20.3.1940 tarihli karari1 bu bakimdan dogru ve
bunu tenkid eden Karafakiwh s. 177 haksizdir.
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ledir. Keza bir karz akdi yapildig: ve bu karz akdi geregince kendi-
sine bir miktar paranin 6diin¢ verildigi iddias: ile dava edilen kim-
se, karz akdinin varhigini kabul etmekle beraber bu akit geregince
kendisine verilecek paranin heniiz verilmedigi tarzinda bir savun-
mada bulunursa yine bir kismi ikrar (veya bir kismil inkar) s6z ko-

nusudur.

Kismi ikrar tesbit lizumunu ve isbat yiikiinii sadece hafifletir.
Oyle ki, ikrar edilen kisim miinazaali olmaktan cikar ve bu kismin
isbatina lizum bulunmaz (karz akdine dayanan dava orneginde karz
akdinin yapildigin1 isbata artik liizum yoktur), fakat inkar edilen
kisim i¢in isbat yiikii mukirin hasminda kalir (karz akdine daya-
nan dava orneginde paranin verildigi davaci tarafindan isbat’ edil-
melidir). Bu sonugclar da keza HUMK 238 den dogrudan dogruya an-
lasilir.

3. Mevsuf ikrar ve miurekkep ikrar.

Ikrarin diger iki cesidi mevsuf ikrar ve miirekkep ikrardir. Bu
1ki kavramin kesinlikle tayini, birkac bakimdan biiyiitk pratik onem
tasir. Onem, once ikrarin boéliinmezligi probleminde ortaya cikar;
cunku mevsuf ikrarin isbat yiki konusunda mukir aleyhine sonug
dogurmayacag: ittifakla kabul edildigi halde miirekkep ikrar halin-
de durumun boyle olup olmadig: pek miinakasalidir. Ayrica, baz ce-
sit savunmalarin bir mevsuf ikrar veya bir miirekkep ikrar tesgkil
edip etmediginin tayini, ileride inceleyecegimiz 6zel bir mes’'ele (ta-
kas savunmasinin mahiyeti) vesilesiyle goriilecegi iizere, bu savun-
madan ricu imkanm gibi konularda coziime varabilmek icin bir on
mes’ele tegkil edecektir; tabiatiyle bu 6n mes’elenin cevaplandiril-
mas1 mevsuf ikrar ve miirekkep ikrar kavramlarinin tayinine bagl-
dir. Nihayet, belirtecegimiz iizere, Alman ve Isvicre doktrinindeki te-
rim kargasaliginin zihinleri bulandirmasini 6nlemek icin de mev-
suf ve miirekkep ikrar kavramlarinin muhtevasini tayin etmek ge-
rekir.

a) Fransiz doktrininde mevsuf ikrar ve miirekkep ikrar terim-
leriyle neyin kasdedildigi.

Fransiz doktrinine gore, «vakianin kabul edilmesi ancak, (bu
vakiadan hasmin cikarmak istedigi) hakkin unsurlarinin degigme-

sine (yani hasmin dava temelindeki unsurlarin inkarina) yol acan
belli degisiklik ilaveleri ile vaki olmussa, ortada bir mevsuf ikrar
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bulunur» **, Diger bir tarifle, «Eger taraflardan birince dermeyan
edilmis bir vakianin kabul edilmesi ancak, bu vakianin hukuki vas-
finm1 degistiren ilaveler yapilmas: suretiyle vaki olmussa, ortada bir
mevsuf ikrar vardir» ¥, Buna karsilik miirekkep ikrar soyle tarif
edilmektedir: «Mukir, hasminin dermeyan ettigi vakialar1 oldugu
gibi kabul eder fakat ayni zamanda kendi lehine bir defi (usuli
ve genis anlamda defi) dermeyani méanasina gelen yeni bir vakia
one siirerse, ikrar murekkep ikrardiry ¢,

b) Tiirk doktriginde mevsuf ve miirekkep ikrar terimleriyle ne-
yin kasdedildigi.

Turk doktrini de bu terimleri, F'ransiz doktrinindeki anlamlari
ile kullanmaktadir. Maamafih, Tiirk doktrini de, Fransiz doktrini gi-
bi, tarif vermek ve bu tarifin unsurlarimi analiz etmekten cok, acik-
lama ve ornek verme ile yetinmektedir *°.

c) Alman ve Isvicre doktrininde yapilan ayni mahiyetteki tefrik.

Bu hukuk cevrelerinde, Fransiz ve Tiirk doktrininin mevsuf ik-
rar ve murekkep ikrar diye adlandirdigi kavramlarin fark: bilin-
mekte, fakat terminoloji bakimindan Alman ve Isvicre literatiiriinde
rastlanmasi hic de mutad olmayan bir kargasalik goriinmektedir. Me-
sela Rosenberg, mevsuf ikrar terimini Fransiz ve Turk doktrininde-
ki anlamlariyle hem mevsuf ikrari, hem de miirekkep ikrari anlat-
mak iizere kullanmakta, ancak Fransiz ve Tiirk doktrinindeki anla-
mi1 ile «<mevsuf ikrar» kavraminin «gerekceli ve bilvasita bir inkar»
olduguna isaret ederek, mevsuf ikrar teriminin dar anlam-
da olarak sadece - terimin Tiirk Fransiz doktrinindeki anlami 1le -
murekkep ikrar icin kullanilmasin tavsiye etmektedir *°. Betzinger
de Rosenberg gibi, mevsuf ikrar terimini, hem mevsuf ikrara ve hem
de miirekkep ikrara samil tarzda kullanmakta ve ayrice, Rosenberg’in
yaptigl tavsiyeye isaret ederek «...Bazilari mevsuf ikrar terimini
ZPO anlaminda *' bir defi dermeyani hallerine hasretmektedirler...
Bu tefrik isin 6zii bakimindan tamamiyle hakli ise de tarihi noktai

36) Planiol/Ripert, c¢. 7, s. 1044,

37) Aubry/Rau, c. 12, 5. basim, s. 120 - 121,

38) Aubry/Raw, ¢. 12, 5. basim, s. 121 - 122.

39) Ezciimle Postactodlu, s. 396; Ansay, N. 123; Karafakih, s. 178; Say-
men, Umumi Esaslar, s. 387.

40) Rosenbera, s. 243.

41) Yani Usul Hukukundaki genis anlanmu ile; yoksa Medeni Hukuktaki
teknik anlami ile degil.
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nazardan, miudafaa edilemez ** ve pratik bakimdan da, agiklayici de-
gildir» demektedir 4_:1.

Juchems ** ise, terimi Rosenberg’in tavsiye ettigi tarzda yani
Fransiz ve Tiirk doktrininin terimiyle, murekkep ikrar icin kullani-
yor ve buna dar anlamda mevsuf ikrar diyor; Fransiz ve Tirk dok-
trininde mevsuf ikrar denen kavrami ise «gerekceli inkar veya mev-
suf reds diye adlandiriyor. Keza Siegrist de ** mevsuf ikrar terimi-
ni ayni tarzda kullanmaktadir. Guldener’in de *° terimi boyle kullan-
digin1 goriiyoruz.

d) Yapilan karsilastirmali arastirmadan faydalanilarak mevsuf
ikrar ve miirekkep ikrar kavramlarinin tiyin ve tefriki.

Taraflardan birince dermeyan edilmis olup, kendisinden lehde
bir hukuki sonuc cikarilmak istenen vakia durumunun, hasim taraf-
ca, tamamiyle degil ancak bazi vakialar bakimindan ittifak hasil
olacak surette kabul edilerek geri kalan vakialarin degisik surette
kabul edilmesi tarzinda vaki olan, ve tizerinde ittifak edilememis va-
kialarin isbatsiz kalmasi halinde dava temelinin veya defi temelinin
yoklugu sonucuna varilarak dava veya defin reddi zaruri bulunan ik-
rar cesidine mevsuf ikrar denir.

Karz akdinden dolayi verilen paranin iadesi icin dava edilen
kimsenin «parayi aldim, fakat odiunc olarak degil; bagislama ola-
raky» tarzindaki savunmasi; aldigi borca karsilik bir miktar altini
rehin olarak biraktigi, fakat simdi alacaklinin alacagini alip altin-
lar1 1ade etmekten kacindig: iddiasi ile bir kimse tarafindan acilan
davaya karsi davalinin «ortada bir rehin mukabili édiing verme de-
gil, satis akdi vardir; ben bu altinlar1 satin almistim» tarzindaki
savunmasi; borcu odeyen kimsenin miiteselsil borc¢lu oldugunu iddia
ettigi diger birine karsi actigl riicu davasinda davalinin «ben miite-
selsil borclu degil, sadece kefildim» tarzindaki savunmasi; mevsuf
ikrara ornek olarak gosterilebilir.

Buna karsilik murekkep ikrar soyle tarif edilebilir: Taraflardan
birince dermeyan edilmis olup kendisinden lehde bir hukuki sonuc ci-
karilmak istenen vakia durumunun, hasim tarafca, tamamen

SRR

42) Yani, terimin bhoyle genis anlamda kullanilmasi geleneklesmistir ve
verlesmistir. |

43) Petzinger, s. 99 dn, 2.

44) Juchems, s. 8,

45) Siegrist, s. 294 ve sonrakiler,

46) QGuldener, s. HS.
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kabul edilmesiyle beraber, bu vakia durumundan cikarilmak istenen
hukuki sonucun dogumunu engelleyen yahut diisiiren yahut kulla-
nilmasina engel olan bir diger vakianin varlig: iddiasinin da ilave-
si suretiyle vaki olan bir ikrar, miirekkep ikrardir.

Alacag1 doguran vakialarin ister istemez ikrar1 anlamina gelen
zamanasimi defl; zamanasimi siiresinin gectiginin ikrari anlamina
gelen «zamanasiminin kesilmis bulundugu» savunmasi; keza, alacak
davasina karsi tediye savunmasi; ibra savunmasi; irade fesadi sa-
vunmasi; miiterafik kusurun varlhigi savunmasi; akdin in'ikadi si-
rasinda ehliyetsiz olmak savunmasi; akdin sarta veya vadeye bagh
olarak yapildigi savunmasi ** 2; akitle taninan riicu’ hakkini kullan-
mi§ olmak savunmasi; dava veya defi temeli olan hukuki baglanti-
nin sonradan bir hukukl muamele ile degistirilmis oldugu savun-
masi, miurekkep ikrara ornek teskil eder.

Fransiz ve Tiirk doktrininde murekkep ikrar da, murtabit mi-
rekkep ikrar ve murtabit olmayan miirekkep ikrar olarak ikiye bo-
linmektedir **. Boyle bir tefrikin anlam ve liizumunu savunan miuel-
lifler, tefrike kriter olarak, savunma yolu ile one siiriilen vakianin,
ikrar edilen vakiaya tabii bir bagliligi bulunup bulunmamasini ele
aliyorlar; boyle bir haglihk halinde ikrarin murtabit ikrar oldugu,
aksi halde murtabit olmayan bir miirekkep ikrar karsisinda bulu-
nuldugu kabul ediliyor. Boyle bir tefrike baglanmak istenen sonuc
son derecede onemlidir: sozii edilen miielliflere gore murtabit mirek-
kep ikrar boliinemez, fakat murtabit olmayan mirekkep ikrar (ki
buna ornek olarak nedense daima takas savunmasi gosterilmekte-
dir) boliinebilir, |

Bizce bu tefrik tamamen liizumsuz, indi olduktan baska ve bu
sebeple, s6z konusu tefrike baglanmak istenen pek onemli sonu¢ da
keza indi ve hayalidir. Ciinkii, birinci olarak, bu tefrikin dayandigi
kriter son derecede miiphem, basi sonu belirsiz bir kriterdir. Ger-
cekten, «irtibat», «tabii baglanti» ile neyin kasdedildigi bu tefrike
taraftar miielliflerin hicbirinde aciklanamamaktadir. Ikinci olarak,
murtabit miirekkep ikrarin béliinmezligi lehine verilen gerekcelerin
nicin murtabit olmayan miirekkep ikrarin da boliinmezligine yol ac-
mayacagl ve bilmukabele, murtabit olmayan miirekkep ikrarin bo-
liinmesi lehine gosterilen gerekcelerin ni¢in murtabit miirekkep ik-

46 a) Maamafih bu savunmanin hukuki mahiyeti pek minakasgaldir.
47) GQGeride dn, 28 deki Fransiz miielliflerine ve dn. 29 daki Turk miellif-

lerine bkz.
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rarin da boéliinmesini gerektirmeyecegi izah edilemez, Nitekim Pos-
tacroglu, boyle bir tefrikin bazi miiellifler tarafindan yapildigina isa-
ret etmekle beraber, ikrarin boliiniip boliilnmeyecegi mes’elesi baki-
mindan buna hicbir sonu¢ baglamamig ve ikrarin bolunmezligini bii-
tiin miirekkep ikrar (ve keza mevsuf ikrar) faraziyeleri icin benim-
semekle tutarli davranmistir **, Zannediyoruz ki bu tefrik, CCfr art.
1356 daki ikrarin boliinmezligi kaidesinin sertligini kismen olsun
bertaraf etmek isteyen Fransiz miiellifleri tarafindan ortaya atil-
mis bulunmaktadir,

V. OZEL BIR MESELE: TAKAS SAVUNMASININ HUKUKI MAHIYETI

1. Burada bir mes’ele lizerinde durmamiz gerekecektir. Bir go-
riilse nazaran *°, daha once dava disinda dermeyan edilmis takas’a
dava sirasinda istinad edilmesi halinde, takasi one siiren borclu bir
miirekkep ikrarda bulunmus olmaz; takas dermeyan ettigi miktar
nisbetinde, asil alacagt kabul etmis olur?; ciinki ikrar, ha-
sim tarafindan dermeyan edilen vakialara matuftur; burada
ise sadece vakialar degil, talep taninmaktadir.

2. Once bu gorusun pratik sonuclar: uizerinde duralim:

a) Soz konusu goriis kabul edilirse, mahkeme asil dava konusu
alacagin varligini artik tahkik konusu yapamayacaktir., Goriisiin bu
sonucu o kadar onemli degildir; ciinkii soylenen durumda bir miirek-
kep ikrarin varligi dahi kabul edilse, ikrarin boliinmesini kabul eden
gorus cercevesinde °' ve keza, ikrarin kaide olarak boliinemeyecegi fa-

g

48) Postacroglu, THFM 1946, ¢, 12, N. 3-4, s, 614 dn. 4 ve atif yaptiz
Laurent.

49) Ustiindag, THFM 1959, ¢. 25, N. 1-4, s. 215 dn. 6.

50) Bu goriig, bildigimize gore Alman, Isvicre, Fransiz ve Tiirk litera-
tirtiinde miinferit kalmis bir goriistiir; geride dn. 28 ve 29 daki miielliflerin
¢ogu takas savunmasinli murtabit olmayan miirekkep ikrarin ornegi olarak
gosterirler, |

5l) Almanyada «Mahkemede yapilan bir ikrarin miiessiriyetine, buna
mustakil bir iddia veyva savunma vasitasi1 teskil eden
bir ilavenin yapilmis olmas: sebebiyle halel gelmezy diyen ZPO § 289 f.I kar-
sisinda, miurekkep ikrar daima boliniir ve ihtilafli kalan kisim ig¢in isbat yiikii-
ni kimin tagidig), isbat yiikii hakkindaki genel kaidelere goére belli olur. Is-
vigrede ise Federal Mahkemeye Mahsus Usul! Kanunu m, 36 f. III, ikrarin bo-
linilip boliimmeyecegine mahkeme serbest takdiri dairesinde karar verir demek-
tedir. Baz1i Kanton Usul Kanunlarinda da (meselda Bern ZPO m. 217) ikra-
rin boliinecegi kabul edilmistir,
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kat murtabit olmayan miirekkep ikrarin béliinebilecegi goriisii cer-
cevesinde °* yine ayni sonuca varilacakti. Sadece azinlikta olan bir
goruisun taraftarlar: ** takas defini tazammun eden miirekkep ikra-
rin dahi bolunmezligini savunmaktadirlar; iste ancak bu miiellif-
lere gore sO0z konusu sonu¢ degisik olacaktir, yani takas ileri siiriil-
mekle asil alacak isbata muhtac olmaktan kurtulamayacaktir,

b) Incelenen goriisiin diger bir sonucu, boylece kabul edilen
alacagin varliginin artik mahkemece, taraflarin muvafa-
kati 1le dahi tahkik konusu yapilamamas: tarzinda tecelli
edecektir ki, hasmin muvafakati ile ikrardan riicu caiz bulundugu ka-
bul edilirse **, takas savunmasini miirekkep ikrar sayan goriis cerce-
vesinde boyle bir sonuc ortaya cikamaz.

c) Incelenen goriis kabul edilirse, asil alacagt kabul etmis
olan kimse sonradan 1slah suretiyle asil alacagin tahkik konusu ya-
pilmasini saglayamayacaktir. Ciunkii kabul, 1slah ile ortadan kaldi-
rilamaz “°. Maamafih bu sonuc da soylenen gorusiin onemli bir ozelli-
gi degildir, ciinkii takas savunmas:1 bir miirekkep ikrar sayilsa da-
hi ayni sonucla karsilasilacaktir; gercekten, HUMK 87 ye gore adli
ikrar i1slahla hiikiimden dusurilemez.

d) Ayrica, Ustiindag, ele aldig1 faraziyede, yani diva diginda
kullanilmis takas’a sonradan dava icinde dayanilmasi halinde, taka-
sl Oone siiren borclunun asil alacagtr «takas dermeyan et-
tigi miktar nisbetindes» kabul etmis oldugunu soyliyor.
Miiellif, buna ragmen, bu kabul sebebiyle asil alacagin artik tahkik
konusu yapilamayacagini belirtirken boyle bir kayda yer vermemek-
te, tersine, «Mahkeme bu durumda artik dava alacagi ile istigal etme-
yvecektir, Biuitiin isbat yiikii davalinin {izerinde bulunmakta
olup, davali kars: alacagim ve takasi isbat etmek yiikii altinda bu-
lunmaktadir» demektedir *°. Eger tahkik bakimindan daha dogrusu
tesbit liizumu bakimindan, asil alacak icin isbat yikinin tama -
m e n kalkmis olacagi tarzinda kullanilan ifade kasdi ise, ortada bir
celisme vardir. Eger kasdi degil idiyse ve miellif gercekte, asil ala-

92) Bkz. geride dn. 28 ve 29.

53) Bkz. geride dn. 48

54) Maamafih bizce, HUMK 236 f.II karsisinda boyle bir imkan kabul
edilmemelidir, |

n0) Amsay, N. 97 (s. 194).

56) Ustiindag, a.g.m., s. 215 dn. 6.
Huk. Fak. Mec. — 17
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cagin takas disinda kalan kisminin tahkik konusu yapilacag: go-
riisiinde olmakla beraber bunu ifade etmemis ise, inceledigimiz go-
riisiin onemli bir sonucu karsisinda daha bulunuyoruz demektir;
ciinkii takas savunmasini miirekkep ikrar sayarsak, asil alacagin
isbatina liizum kalmamis olacaktir 7,

Bir ornekle durumu aciklayalim., A, 1.000 lira alacak icin B'yi
dava etmis, B ise siiresi icinde ve usuliine uygun olarak verdigi ce-
vap layihasinda «A ya bu miktarda borcum oldugu dogrudur; ancak
benim de kendisinden 600 liralik takasa elverigli bir alacagim vardi;
bu davanin ikamesinden once takas hakkimi kullandim. $Su hale gore
A ya borclu oldugum miktar 400 liradan ibaret kalmistir» demis ol-
sun. Ustiindag, bu faraziyede davacinin talebinin sadece 600 liralik
kisminin kabul edildigini soylemekte, fakat bu cesit savunma-
nin sonucunu anlatirken, davacinin isbat yiikiinden tamamen
kurtuldugunu ifade etmektedir. Bu ifade tarzi kasdi idiyse, kabul’iin
k1sm1i olmas: hicbir anlam tasimaz ve bir tenakuza disulmius olur.
Ifade tarzi kasdi degilse, yani davaci ancak 600 liralik kisim icin
isbat yiikiinden kurtulacaksa, ki zannimizca kasdedilen bu olmahldir,
bu takdirde inceledigimiz goriisiin diger bir orijinal sonucu ortaya
cikar, Ciinkii ikrarin boliinmezligini kaide olarak kabul eden cogun-
luk icindeki biiyiik cogunluk °* takas gibi murtabit olmayan miirek-
kep ikrarlarin boliinecegi ve Ustiindag'in kullandig: ifade ile, «Bii -
tin isbat yilkiiniin davalinin iizerinde bulunmakta olup, daval
(nin) karsi alacagini ve takasi isbat etmek yiiku altinda» bulunaca-
ginl kabul etmektedir. Miirekkep ikrarin daima boliinecegi goriisii
cercevesinde de tabii ki aym sonuca varilacaktir .Miirekkep ikrarin,
murtabit olmayan bir miirekkep ikrar da olsa boliinmeyecegi goriisii-
nii savunan azinlik ise °* bambagka ve iiciincii bir sonuca, yani yine
Ustiindag’in vardigindan farkli bir sonuca varmakta ve davacinin
asil alacagi isbat yiikiinden kismen olsun kurtulmamis oldugunu ka-
bul etmektedirler.

e) Ustiindag'in goriisiiniin diger onemli bir sonucu da su ola-
caktir : hic degilse kabul'ii bir medeni hukuk muamelesi saydigimiz

—_—

o7) Mirekkep ikrarin boliunecegi goriusu cercevesinde varilacak sonug
bu oldugu gibi keza murtabit olmayan miirekkep ikrarin boéliinebilecegini sa-
vunan hakim gorii§ cercevesinde de bu sonuca varilacaktir.

08) Bkz, geride dn. 28 ve 29,

09) Bkz. geride dn. 48,
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takdirde *°, Bor¢lar Hukukunun irade fesadina iliskin genel hiikiim-
lerine dayanarak bu irade beyaninin sonuclarimi ortadan kaldirmak
mimkun olabilecektir. Ezciimle kabul’in hukukl bir hata’dan
ileri geldigi isbat edilerek asil alacagin tahkik konusu yapilmasi
saglanabilecektir. Halbuki takas savunmasi bir miirekkep ikrar sa-
yilinca mukir ancak bu ikrarimin bir vakia hatasi'ndan ileri

geldigini isbatla ikrarindan riicu edebilir (HUMK 236 f. II).

3. Bu goriisiin tahlili.

Onemli sonuclar: boylece belirtilen bu goriisii kabul edememek-
te hakli oldugumuzu saniyoruz. Ciinkii :

a) Ustiimdag, yazisinin sistematigi incelendikle daha da acik
olarak anlasildig1 tuzere, «<davadan once mahkeme d1§1n-
da yapilmis takasin sonradan davada one siiril-
m e s 1» faraziyesini ele almakta ve bu durumda asil alacagin k a-
bul edilmis bulundugu gorusuni savunmaktadir. Halbuki bu fara-
ziyede, bizzat Ustiindag’in acikca belirttigi iizere *', «Boyle bir id-
dia one suren davali, maddi hukuk manasinda bir itiraz (Einwen-
dung) olmakla beraber, usul hukukuna miiteallik genis manada bir
defi dermeyan etmis bulunuyor demektir. Davali bu suretle d a-
vacinin hakkini ortadan kaldira bir vakia ileri
sirmekte olup, bu durum davalinin dava edilen alacak hak-
kinda evvelce yapilmis bir i bra mukavelesine veya yapmis oldu-
gu tediyeye istinad etmesinden farklhh degildiry. Boylece bizzat
Ustiindag, bu cesit savunmanin, onceden miirekkep ikrar kavrami
hakkinda verdigimiz tarifin biitiin unsurlarim1 gerceklestirdigini
belirtmekte, iistelik bu savunmanin ibra veya tediye savunmasin-
dan farkli olmadigina da isaret etmektedir. Oysa ki ibra
ve tediye savunmalari, miirekkep ikrarin klasiklesmis ornekleridir.
Bir taraftan bu farksizlig:r kabul etmek, bir taraftan da takas sa-
vunmasinil digerlerinin aksine olarak miirekkep ikrar degil, kabul
saymak bizce cdiz olamaz. Diger savunmalarin dahi, butiun doktri-
nin ittifak: ile kabul edildiginin aksine, miirekkep ikrar degil, k a-
b ul mahiyetinde oldugu ileri suiriilemez; ciinkii ikrar ve bunun bir

60) Ansay, N. 97 (s. 194) bu fikirdedir, maamafih mes’'ele pek muna-
kagalhidir, Baumagdrtel, s. 143 ve sonrakiler'e bkz.
61) Ustiindag, a.g.m., s. 214 ve 215.
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cesidi olan miirekkep ikrar ile kabul'in a yr1 hukuk kavramlari
olarak varligi ®® miinakasaya miitehammil degildir.

b) Inceledigimiz goriise baslica gerekce olarak, «ikrarin va-
kialara taallik ettigi, halbuki takas savunmasinda miinferit vakia-
larin degil, talebin tanindigi» ileri siiriilmektedir, Zannimizca bura-
da bir yanhs anlama vardir. Ikrardan bahsedebilmek i¢in mukirin,
hasmin miinferit vakia iddialar1 hakkinda beyanda bulunmus
olmas1 gerekmez. Mesela tediye iddiasina dayanan bir murekkep ik-
rarda borclu, davacinin one siirdiigii miinferit vakia iddialari hak-
kinda (ezciimle karz akdine viicut veren irade beyanlarinin yapil-
dig1, 6diin¢c paranin verildigi, verilen paranin dava edilen miktarda
oldugu v.s.) hicbir beyanda bulunmaksizin alacagin dogdu-
gunu tanimistir. Alacagin dogumu ise bir vakia degil, kanunun
belli vakialara bagladig: bir hukuk1l sonuc¢’tur. Keza zamana-
sim1 definin One siiriilmesinde de durum tipk:i boyledir.

c¢) Acaba inceledigimiz gorus, «daha oOnce yapillmig olan
takasin sonradan dava icinde ileri siiriilmesi» faraziyesi icin veya
genel olarak degil de, sadece «takas hakkinin dava icinde kul-
lanilmasi» faraziyesine hasredilerek savunulabilir mi? Yani sadece
bul faraziyede takas savunmasinin hukuki mahiyeti k a bul olarak
vasiflandirilabilir mi? Once bizzat Ustindag’'in goriigsleri bu soru-
nun miisbet cevaplandirilmasina engeldir. Gercekten, Ustiindag’a
gore ** «Bu iddia, her iddia gibi, usull manada bir defi» dir;
0 kadar ki; «ac¢ik olmamakla bheraber Borc¢lar Kanunumuza gore ta-
kas davada dermeyan olunmussa, dava disinda oldugu gibi hemen
takas durumunu meydana getirmeyecektir... Davadaki takasin her
iki alacagi sukut ettirici 6zel hiikkmii, mahkemenin davalinin iddia-
sinl1 kabul ederek davayi takastan dolaylr reddetmesi ile vuku bu-
lacaktir». O halde Ustiindag’a gore dava icindeki takas dahi hak
diigiiren bir vakianin dermeyan edilmesidir. Boyle bir savunma ise,
hukukl mahiyeti itibariyle, miirekkep ikrardan baska sey degildir.

d) Kaldi ki, davayisonuclandirmayan ve ancak tes-
bit lizumu ve isbat yiikii bakimindan usuli sonuc doguran bir be-
yanin kabul olarak tavsifindeki dogruluk ayrica supheyi gerek-
tirir. Mahkemenin karsi alacagin varligini tahkik konusu yapabil-

62) Burada incelemege liizum gormedigimiz bu konu icin bkz. Siegrist,
s. 292 ve sonrakiler.
63) Ustiindag, a.g.m. 8. 220 - 221,
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mesi ve davay: derhal davali aleyhine sonuclandirmamasi, takas sa-
vunmasi ile ancak bir defi (usuli anlamda defi) o6ne siiriilmiis ve
bundan fazla bir sey yapilmamis oldugu kabul edilince izah edile-
bilir. '

f) Fakat belki bunlarin hepsinden once miinakasa edilmesi ge-
rek husus, Tuirk hukukunda kabul'iin zimni olarak yapilma-
sinin mumkiin bulunup bulunmadigidir. Alman hukukunda bdyle
bir imkan bulunabilir **; fakat Tiirk hukukunda suale miisbet ce-
vap vermek bize yerinde gorunmuyor. Ciunkii, birinci olarak, HUMK
m. 93 e gore kabul, «iki taraf hazir ise mahkeme huzurunda sifahen
ve degilse istida ile» yapilir; sek il mes’elesini 6zel olarak diizenle-
yen boyle bir hiikkmiin varligi, d a vr a nis'lardan «kabulde bulunmus
olmak» sonucunun cikarilmasina bizce engeldir. Kald1 ki, HUMK
m. 151 f. V, iki tarafin «ikrar ve sulh ve feragatine taalluk eden»
zabitname kisimlarinin taraf huzurunda okunarak imza etti-
rilmesi luzumunu belirtmektedir. Her ne kadar madde kabul'den
bahsetmemekte ise de bunun kasdi olmasina ihtimal verilemez; ciin-
kii sulh ve feragatle ilgili kisim 1mzalanmak gerekirken kabulle il-
gili kisim icin buna ihtiyac gormemek asla mantiki olmadiktan bas-
ka, ikrarla ilgili kismin imzalanmas1 liizumu bizi evleviyet yolu ile,
kabulle ilgili kismin da imzalanmasi gerektigi sonucuna goturur.
Bu lizuma uyulmamis olmasinin mueyyidesi bizim inceleme konu-
muz disinda kalmakla beraber, saniyoruz ki, sozii edilen huikum da-
hi, Tirk kanun koyucusunun zimni kabuliin cevazini tanidigindan
pek ziyade supheyi gerektirmektedir.

Miinakasamizin sonucunu oOzetlemek gerekirse kisaca sunu
soylemeliyiz : daha once yapilmis takasin sonradan mahkemede 1ile-
ri siirilmesi olsun, takas hakkinin dava icinde kullanilmasi olsun,
asil alacak bakimindan bir miirekkep ikrar tegkil eder.

64) Schonke/Schroder/Niese, § 53 111 2 boyle bir imkénin varligns go-
rusundedirler.

BIBLIYOGRAFYA

Ansay — Hukuk Yargilama Usulleri, 7. basim, Ankara 1960.

Aubry/Rau — Cours de Droit Civil Francais, Bartin tarafindan 5. basim,
c. 12, Paris 1922,

Bauwdry - Lacantinerie/Barde — Traité Théorique et Pratique de Droit Ci-
vil, Des Obligations, 3. basim, c. 3 -4, Paris 1908.



262 BILGE UMAR

Baumbach/Lauterbach — Zivilprozessordnung (Kurzkommentar), 22. ba-
sim, Minchen - Berlin 1954.
Baumgdrtel — Wesen und Begriff der Prozesshandlung einer Partei im

Zivilprozess, Berlin - Frankfurt a.M., 1957.
Belgesay — HUMK Serhi, Istanbul 1939.
Belgesay — HUMK Serhi, 3. basim, c. 3, Isbat Teorisi, Hukuk ve Ceza

Usuliinde Deliller, Istanbul 1950.
Berker — Ikrarin Parcalanmasi (HBM 1938, N. 104, s. 5736 - 5741).

Berki, A. H. — Kanunlarimizda Ikrar ve Hiikmii (Ad. Der. 1936, N. 21,
S. 1465 - 1470 ve 1937, N. 1, s. 5 - 11).

Betzinger — Die Beweislast im Civilprozess, 2. basim, Berlin 1904.
Brosset — Preuves en matiére civile (FJS, N. 1176 ila 1187).
Briiggemann — Wahrheitspflicht und Verhandlungsmaxime im heutigen

Prozessrecht, Diss., 1936.
Biulow — Das Gestandnissrecht, Freiburg 1899.
Decottignies — Les Présomptions en Droit Privé, Paris 1930.
Effimianides — Ikrarin Tecezzi Kabul Etmemesi Mutlak Bir Kaide O)a-

rak Kabul ve Tatbik Olunabilir mi? (HBM 1939, N. 112, s. 5984).
Egger — Isvicre Medeni Kanunu Serhi, I. cilt, Giris ve Kiginin Hukuku

(cev. : Cernis), Ankara 1947. _
Guldener — Beweiswiirdigung und Beweislast nach scweizerischem Zi-

vilprozessrecht, Ziurich 1955.
Heveling — Die Wahrheitspflicht im Zivilprozess, Diss., Koln 1936.
Hochuli — Die Begriundung der Klage, Diss., Ziirich 1942.
Hug — Die Wahrheitspflicht der Parteien im Zivilprozess, Diss., Ziirich

1943,

Juchems —— Das Gestandnis im Zivil - und Strafprozess, Diss., Diisseldorf
1935.

Karafakih — Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara 1952.

Kummer — Kommentar zum schweizerischen ZGB, Bd. I, Einleitung, Bern

1962 (m. 8, 9, 10 Serhleri).
Kuru — Hukuk Muhakemeleri Usulli, Ankara 1964,

Kuru — Tesbit Davalari, Ankara 1963.
Lewch — Die Zivilprozessordnung fiir den Kanton Bern, 3. basim, Bern

1956.

Marty/Raynaud — Droit Civil, ¢. I, Paris 1956.

Ozkent — lkrar Parcalanmaz (HBM 1938, N. 110, s. 5918 - 5926 ).

Perrot — Dalloz, Encyclopédie Juridique, Répertoire de Procédure Civile
et Commerciale, c¢. 1I, Paris 1956 da «Preuve» maddesi.

Planmol/Ripert — Traité Pratique de Droit civil francais, 2 basim, c. 7,
Obligations, Paris 1954.

Postacioglu — Medeni Usul Hukuku Dersleri, 2. Basim, Istanbul 1962.

Postacioglu — Mahkeme Ictihatlar1 Bakimindan Ikrarin Tecezzisi Mes'e-

lesi (IHFM 1946, c. 12, N. 2-3, s. 609 - 626).
Postacroglu — Ikrarin Ademi Tecezzisi (IHFM 1947, c¢. 13, N. 4, s. 1633 -

1637).
Postacioglu — Ikrarin Boliinmezligi ve Yeni Bazi Kararlar (IstBD 1960,

c. 30, N. 3-4, s. 656-1T1).



IKRAR KAVRAMI 263

Postacroglu — Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlar, Istanbul 1952.

Rosenberg — Die Beweislast, 4. basim, Miinchen 1956.

Saymen — Tiirk medeni Hukuku, ¢. I, Umumi Prensipler, 2. basim, Is-
tanbul 1956.

Schonke/Schroder/Niese — Lehrbuch des Zivilprozessrechts, 8, basun,
Karlsruhe 1956.

Siegrist — Grundfragen aus dem Beweisrecht des Zivilprozesses, Diss.
Bern 1938.

Soylw — Ikrarin Tecezzi Kabul Etmedigine Dair Kisaca Birkag 80z
(HBM 1939, N. 112).

Tuason —— Das Beweisrecht im St. Gallischen Zivilprozess, Digs. Bern 1929.

Tugsavul — Isbat Kiilfeti (Ad. Der. 1951, N. 7, s. 1060 - 1095).

Trawny -— Die Wahrheitspflicht, Diss. Emsdetten 1937.

Ustiindag — Borclar Kanunu Hiikiimlerine Goére Takas ve Davada Kul-
lanilmasinin Arzettigi Ozellikler (IHFM 1959, ¢. 25, N. 1 - 4, s. 214 - 223).



