FRANCOIS GENY VE HADSI HUKUK
Prof. Dr. Rahmi Cobanoglu

Hukukta hadsiyeteiligin en taninmis simasi, suphesiz, Fran-
cois Gény'dir '. Gény, tabil hukuku ideal hukukla ve akli hadsle
tamamliyan eklektik bir nazariyenin miudafii olmustur. Son derece
genis felsefi ve hukuki malimati sayesinde kendisine gelinceye
kadar, gerek felsefe ve gerekse hukuk sahalarinda meydana geti-
rilmis biitiin doktrinleri bliyiik bir anlayisla gozden gecirmis, bu-
tun bu doktrinlerin tenkidini yapmis ve onlarin her birinden ken-
dince muhafaza edilmesi lazimgelen esaslari alikoymak suretile ori-
jinal bir teori, kendisini hukuk felsefesi alaninda -hadsiyecilige go-
turen karma bir sistem viicude getirmistir.

«Hukuk kaidesini, esyanin mahiyetinden meydana geldigi sekil-
de ve miimkiin mertebe saf ve islenmemis halde tanzim etmesi la-
zimgelen» muta ile, miiktesep tabil mutalardan hareket ederek on-
lar1 «tahsis edilmis olduklari hukuki nizamin ihtiyaclarina uygun
gelecek tarzda degistirmek veya yumusatmak iizere» * mevkii fiile
koyan munsa arasindaki tefriki, biz ona borcluyuz.

Bizzat Gény, bu tefrikinin, «Yeni felsefe» nin saf ve islenme-
mis vakia ile ilmi vakia arasinda yapmis oldugu ayirmaya tekabiil
ettigini ® soyluyor ve dikkat nazarimizi, bu suretle, kendi telakkile-
rile Bergson felsefesi arasindaki miinasebetler iizerine cekiyor.

Ancak Geény, bir taraftan, tipki Bergson gibi, miifrit entellek-
tializmi tenkit etmekle beraber, diger taraftan, insanin insan ola-
rak zekasini kullanmaktan vaz gecemiyecegini isbat etmek sade-
dinde biiyiik Fransiz filozofuna karsi cephe aliyor. Iste, Gény’'nin
eklektizmine esas olan bu iki tarafli durumudur.

1) Paul Roubier: Théorie générale du droit, s. 142.

2) F. Gény: Science et technique du droit privé positif. I. Bl. 3. No. 33,
S. 90.

3) F. Gény:; Science et technique du droit privé No. 33, Not 1.
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Filhakika Gény, ideyi, objesinden tamamile ayirarak ona, ya-
sayan realite ile hicbir temasi olmiyan kendine has bir hayatiyet
veren tecrit ve tamimin bu miifrit ve «aldatici temayiil» iinii, yeni
bir vasitaya miuracaat etmek suretile tadil ve tashih etmek lazim-
geldigi kanaatindedir. Ona gore : «......... bu vasita, ayni zamanda
bir his, bir zeka ve bir irade isi olmasi lazimgelen tamamlayic1 bir
ameliyeden, kisaca, kendisini biitiin mevcudiyetile yasayan realite
karsisina koyan insanin bir eserinden ibaret olmalidir. Realiteyi
yasamak Ulzere onun icersine yerlesmek vakiasi seklinde gosteril-
digi zaman aklen idraki miigkiil olan ve onu yéni realiteyi biitiin
tamamiyeti icersinde kucakliyarak yeniden meydana getirmek hu-
susunda sadece devamli bir cehd olarak nazari itibara alindig: tak-
dirde ise kolayhkla kavranabilen bu ameliyeye, istenirse, hads de-
nebiliry °.

Tecrit ve tamim gibi zihni vetirelerimizin kusurlarini telafi
edecek, onlarin noksanlarini tamamliyacak bu cehd ve hads, vakia-
larin iistine yiikselmek suretile onlarin canli mudiliyetini ekseriya
unutmak veya gozden kacirmaga miitemayil bulunan zihnimizden
daha enerjik, daha siddetli olmak iktiza eder.

Bu telakkilerdeki Bergson tesiri acikca goriilmektedir. Gény'-
nin «Yeni felsefe» hakkindaki diisiincelerine gelince, bunlari da
asagidaki satirlarda buluyoruz : |

«Yeni felsefe, bize, bir nevi zihni sempatiden hareket eden ve
tamami tecriibeyi temine matuf bulunan hadsin kiymet ve ehemmi-
yetini hatirlatmaktadir. Esya bakkinda, mefhumlarin istihraci ve .
muhakemelerin teselsiili ile miiterafik bulunan derinlemesine bir
tetkik, burada, tecriibl tahkik roliinii ifa edecek ve tahlili terkip va-
sitasile diizelterek, miinhasiran riyazi tipteki bir tefahhusun veti-
relerine yumusaklik verecektir. Kisacasi, manevi veya ictimal hayat
tarafindan bize arzedilen ve makul olmaktan ziyade mahsus bulu-
nan realitelerle inkitasiz bir temas, bu sahalarda, tamamile entel-
lektiialist bir metodun kifayetsizligine care bulmak ve varilan ne-
ticelere niifuz edilecek obje ile miitenasip bir kiymet saglamak hu-
susunda en emin bir vasita olarak kalir°.

Bu satirlar, Gény'nin, Bergson felsefesine karsi duydugu sem-
patiyi kendi lisanindan bize anlatmakla beraber, biz onun, Bergson

4y F. Gény: a.g.e., I, Bl. 4, No. 45, s. 132 ve 133.
5) F. Gény: a.ge., I, Bl. 5, No. 61, s. 183 ve sonra. Ayni zamanda BK.
1I, No. 26, s. 80 ve sonra.
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metodunun beseri tefahhusun biituin sahalarinda kabili tatbik oldu-
gunu ileri siirmek suretile bizzat Bergson'dan daha ileri gitmis ol-
dugunu soyliyebiliriz. Fiilhakika Gény’'ye gore, esya hakkinda daha
derin bir gorisin mahsulii olan, mefhumlar ve isaretlere dayanan
zihniyeci metodu golgede birakmak gayesini guden ve bir bakima
«impressionniste» ve pragmatik denilebilecek olan bu yeni telakkiler,
beserli tefahhusun biitiin sahalarina tatbik edilebilmek imkanina
maliktirler ve eger bunlar, hayati ilimler hakkinda daha biiyiik bir
kolaylikla ileri surulmus bulunuyorlarsa, bu da onlarin, «cansiz
varliklarin mantigi» na buyiik bir gilcliikle intibak etmekte olma-
larindandir.

Gény’nin eklektizminin bir taraftan, Bergsonla birlikte, miif-
rit entelektualizme yapmis oldugu tenkide, diger taraftan, onun, ze-
kadan tamamile vazgecilemiyecegini ileri sirmek suretile Bergsona
karsi cephe almis olmasinda tezahiir ettigini soylemistik. Filhakika
Geény : «Nasil olur da alemin cevherini tahkik hususunda yegane
vasitamiz olan zihnimizin icaplarin1 yanhs tefsir edebiliriz?.. Bizim,
tabiatimizin zaruretlerine karsi hicbir sey yapmamiz mumkin de-
gildir. Takip edilecek en makul hedef ise, ondan, miimkiin olan en
biiyiik istifadeyi temin etmektir.» ° dedikten sonra, realitenin bize,
ancak mefhumlar ve zihnl vetireler vasitasile kendisini gosterebi-
lecegini ileri surmektedir. Ona gore, zihnimizin bu vetireleri, esya-
nin mahiyetine tam manasile niifuz etmek hususunda kifayetsiz ol-
makla beraber, biz onlari, heniiz kafi surette anliyamadigimiz hads
ugruna feda edemeyiz. Diger taraftan, birbirinden farkli zihinlerin,
herhangi bir mevzu uzerinde mutabakatini ve ayni neticelere vasil
olmalarini temin ettikleri halde, eskidenberi bilgimizin an’anevi va-
sitalar:t olarak kabul edilen ve vetirelerin afakl manada hicbir ha-
kikate erigemiyeceklerine nasil olur da inanabiliriz?..

(Gény’'nin bu suali, onun «Yeni felsefe» tarafindan tamamile ka-
zanilmamis oldugunu belirtmekle beraber, «bilgimizin an’anevi va-
sitalari» hakkinda boyle bir miidafaaya liizum gormiis olmasi, onun
eklektizmine daha ziyade Bergson felsefesine miitemayil bir karak-
ter vermektedir.

1 — Hadsi1 metod.

(ény’'nin yukarida sozii gecen, hukuk ilmi ve hukuk teknigi
hakkindaki meshur eseri, bizzat kendi tabirlerile <«hukuka tatbik

6) F. Gény: a.g.e., I, No. 27, s. 84.
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edilmis bir nevi bilgi nazariyesi» ve <«hukukl epistemolojinin bir
vechesi» olarak gorilebilir “.

Gény bu eserinde sosyal realitenin miitemmim unsuru olarak
telakki edilen objektif hukukun kendine has olan mahiyetini ara-
maktadir. Objektif hukuk, acaba, bilgimizin bir objesi midir?.. Yok-
sa 0, sadece, tatbikatta ise yarayan basit bir maddeden mi ibaret-
tir?.. Nihayet o, bunlarin her ikisini de nefsinde toplamakta mi-
dir?..* Bir bakima, miisbet ve yasayan hukuk icersinde, nelerin es-
yanin mahiyetine uydugunu ve hangi hususlarin sun’il surette mey-
dana getirildigini tayin etmek manasina gelen bu suallere cevap ve-
rebilmek icin, Geny, tahlil usuliinii acikca terkederek hadsi metoda
bas vurmaktadir,

Bir taraftan saf entelektializmin kifayetsizligi ve diger taraf-
tan yalniz basina hissin, ilmin yerini tutmaktan aciz bulunusu kar-
sisinda, Geény, icinde bulundugumuz son derece mudil sartlarin icap-
larin1 kabul etmek ve onumiize cikan zaruretlerle bunlara kars: ali-
nacak tedbirleri kendi aralarinda telif eylemek lazimgeldigini ileri
siirmektedir. Ona gore, tahlil usuliiniin kurulugu ancak hadsin yu-
musakligi ve zenginligi ile bertaraf edilebilir ve biz, boylelikle ken-
dimizi tamamile gercek olan’a tabi kilacagimiz gibi, icimizdeki ide-
ali de ona intibak ettirmek imkanini elde ederiz”.

Gény’'nin hadsi metodu ve telakkilerindeki Bergson tesiri, on-
da, metafizige olan baghhg1 meydana getirmistir. Bu sebeple Geny,
hukuk sahasinda metafizigin luzumuna taraftar olan hukukcular
arasina girer.

Ancak, gerek hadsi metodun gerekse metafizigin, Gény'nin
doktrininde meydana getirmis oldugu bazi ibham ve tenakuzlara
isaret etmek yerinde olur :

Filhakika, eger Gény biitiin gayretlerine ragmen, ilmin vazih
bir tabirini verememis ve hukuk ilmi ile hukuk teknigi arasinda
mevcut sinirlari iyice tdyin ve tahdit edememisse, bunun sebebi,
onun hadsi metodu ve metafizige olan baghhgidir. Yine bu sebep-
lerin tesiri altinda, Gény, baslangicta tabii hukuku «tasfiye edile-
cek bir noktai nazars olarak tenkit ettigi halde, sonradan, «asgari
bir tabii hukukun zaruriligi» ni kabul etmistir .

7) F. Gény: a.ge., I, s. 103; F. Gény: Ultima verba, 1951, s. 15 ve son.

8) F. Gény: age., I, 8 11, 12,

9) F. Geny: a.ge., 1, 8 16

10) F. Gény: a.g.e., 1I, s. 419, Bu hususta Bk. G. Ripert: La regle mo-
rale dans les obligationes civiles, s. 19.
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Ilim, teknik, metafizik, tabii hukuk ve hads gibi son derece mii-
tenakiz olan mefhumlardan herhangi bir vahdete ulasmak, muhak-
kak ki, cok giic bir istir. Ancak Gény, bu giicliigiin farkindadir. Bu
sebeple, ictimal uzviyetin nabzini dinliyerek onun gayesine uygun
gelebilecek kaideleri kesfeden hadse giivenilmesi lazimgeldigini soy-
liyor. Zira boylelikle bu kaideler miisbet bir ilmin icaplarina gore
degilse bile, hatti hareketimize saglam mesnetler temin eden bir
imana gore tasdik edilmis olurlar *'. Bu fikir, Gény’'nin, doktrinin-
de esasli bir noktadir. Onsuz, bu doktrini anlamaga imkan yoktur.
Geény, hukuki realitenin kesfinde, hadsin zaruriligini, kabli olarak,
ileri siirmis degildir. Ona gore, hadsi, hukukta bir metod olarak ka-
bul ettiren sey, tetkik edilecek mevzuun yani hukukun mahiyetidir.
«Metodlu bir arastirma, hakikatine varmak istedigi objenin mahi-
yetine uygun olmak sartile tahakkuk edebilir.» **

2 — Muta ve miinsa.

Miisbet ve yasayan hukuk icersinde, nelerin esyanin mahiye-
tine tekabiil ettigi ve hangi hususlarin sun’l surette meydana ge-
tirilmis oldugu meselesini vaz'eden Gény, bu meseleyi, muta ve
munsga arasinda yapmis oldugu tefrik vasitasile halletmege calisi-
YOr -,

Gény’ye gore hukuki hayatin mttasi, onun sahasini tahdit ve
hareketinin sartlarini tiyin eden bir takim realiteler ihtiva eder ‘.
Yani muta, miisbet hukuk icersinde, esyanin mahiyetine tekabiil
edendir. Miinga ise, tamamen siibjektif bir cehdle, kanunun madde-
sinden istihrac¢ edilir '°. O, hukukun ali gayelerine varmak icin, he-
nuz iglenmemis bir halde bulunan kaideyi, hayatin icersine girebi-
lecek ve onu canlandirabilecek sekilde meydana getirmege calisir.
Mita, biuiyiik hukukcularin caligmalarina bir iptidai madde teskil
eder '*. Islenmemis véakialar mutayr meydana getirirler. Hiildsa o,
hukukta gercek olandir. Munsaya gelince, o da, hatti hareket kai-

11) F. Gény: a.g.e.,, II, s. 7 ve sonrakiler,

12) F. Gény a.g.e., II, s. 8.

13) F. Gény: a.ge., I, s. 97, L. Duguit: Les doctrines juridiques objec-
tivistes, Rev. du droit pub. 1927, s. 544, 551; F. Gény: La notion de droit en
France. Arch. de phil. 1931, 1-2, 8. 21; G. Aillet: Sur les rapports de la philo-
sophie et du droit. Arch. de phil. 1931, s. 365 ve sonrakiler,

14) K. Géeny. a.g.e, 1I, 8 1.

19) F. Gény: a.g.e., I 8. 9I1.

16) F. Gény: a.g.e., 11, 8. 370.
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delerimizi yani miisbet surette tanzim edilen hukuku elde etmek icin
bu vakialarin rasyonel surette hazirlanmasidir.

(Gény, genis bir tahlil ve terim serbestisinden faydalanarak '
biitiin hukuki sistemlerin temelinde dort miita kesfediyor. Miisbet
hukuka basglica istikametlerini veren bu miitalar, gercek veya tabii,
tarihi, akli ve ideal miitalardir *¢.

a) Gercek veya tabii mutalar.

Bunlar iklim, ilke, ekonomi, viicudun fizyolojik ve anatomik
yapisi, psikolojik haller, ahlaki emeller, dini hisler v.s. gibi insanin,
icinde bulundugu fiili sartlardir. Miisbet ve fiili olan bu realiteler,
hukuk kaidelerini dogrudan dogruya meydana getirmezler. Daha
ziyade, onlarin hudutlarini tayin ve icinde meydana gelecekleri za-
rurl muhiti teskil ederler '*. Montesquieu, «Kanunlarin ruhu» adh
eserinde, bu muta uzerinde durmustur *°.

b) Tarihi mutalar.

Beseri veya ictimal hayatin vakialari ve bu vakialarin tabi oldu-
gu sartlar, bu beseri veya ictimai hayata muayyen bir nizam temin
etmislerdir *'. Bu nizam, orf ve adet, yazih kanun ve hukukun diger
sekli kaynaklarindan ibaret bulunan tarihi mutalarin eseridir *,

Su halde tarihi muta, hukuk tarihinin bir mutasidir. Zira umu-
mi tarihin miutasi, gercek bir mutadir.

Tarihi muta, hukuki taazzuvun bir unsurudur. O, insan irade-
sine istikamet vermek hususunda bugiin icin kafi gelen ve hali ha-
zirda hayatin istemis oldugu hukuku meydana getiren tesekkiil et-
mis kaideleri ihtiva eder **.

c) Akl muta.

Gercek ve tarihi mitalar, cemiyet halinde yasayan insanlarin
iradesini miiessir surette idare edebilecek zaruri esaslarin temini
hususunda kéafi gelmezler. Bu sebeple, onlarin yani basinda, fakat
daha iistiin bir kiymetle, objektif hukukun miimkiin mertebe ilmi

17) F. Gény: a.g.e., 11, 8. 370.

18) A. Pilot: Droit naturel et réalisme, 1930, s. 78 - 81.

19) K. Gény: a.g.e., II, 8. 3Tl ,

20) Montesquiew: Esprit des Lois, K. XVI, B. VIII, IX, X, XI, XII
21) F. Gény: a.ge. II, s. 376.

22) F. Gény: age., 11, s. 376

23) F. Gény: apge., 1I, 8. 377.
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surette hazirlanmasini temin edecek ve bu hususta esas idareyi eli-
ne alacak akli bir miita ortaya cikar >’

Bu miita, aklin, gayeye uygun bir kesif vasitas: olarak aldigi
klasik tabil hukukun temelini teskil eder *°.

Akhn, hukuk kaidesi olarak, insan tabiatindan bilahilaf istih-
rac etmis oldugu biitiin seyler, miinhasiran bahis mevzuu olan faa-
liyet sahasi icersine girerler . Su halde, akli mutanin, mahiyeti
itibarile, aklin tatbik sahasi icersine yerlesmis bulunmasi lazimge-
hy 20

Filhakika Gény’'ye gore bu muta aklin bize gosterdigi sekilde,
insan tabiati tarafindan mutlak surette istenen esaslardan baska
bir sey ihtiva etmez. Netekim, evlenme bahsinde, aklin ifade ettigi
tarzda insan tabiati, evliligin baz1 sartlar dahilinde tahakkuk etme-
si lazimgeldigini emretmektedir : Evlenme, iradelerin ciddi bir mu-
tabakati neticesinde meydana gelen ve boylelikle alelade bir ciftles-
meden farkli bulunan miistakar ve devamli bir birligi istihdaf et-
meli ve iistiin bir ahlakiligin temini ve cocuklarim muhtemel terbi-
yeleri icin, insanin, ihtiraslar: iizerindeki zarurl hakimiyetini tahak-
kuk ettirmelidir. Ancak bu sartlar dahilindedir ki, evlenme, nizami
cemiyetce taninmis bir aile olarak ortaya cikabilir. Ancak, evlen-
me mefhumunun siiphesiz asgarisini teskil eden bu sartlara, siki
bir monogami veya evlenme baginin coziilmezligi gibi esaslar katil-
dig1 takdirde, Gény'ye gore, dar manada akli mutanin hudutlar:
asilmis olur.

Burada ileri bir goriis ve bir terakki fikrinden miilhem olarak,
miisbet manada hukuki bir veche almaga hak kazanan, son derece
ehemmiyetli ahlaki taleplerin bahis mevzuu oldugu muhakkaktir.
Ancak Geny'ye gore bu talepler bir derece daha yiiksek olan bir sa-
haya, ideal muita sahasina girerler. Onlari, miisbet hukukun akli
mutalar: arasina sokmak, bizi, bu mevzuda, herseyi birbirine karis-
tirmak tehlikesi karsisinda birakir. Su halde, mahiyeti icabi akli
muta, miinhasiran, aklin tatbik sahasi icersinde kalmalidir.

d) Ideal mita.

Gény, yukarida gordiigiimiiz gibi, nelerin akli muta addedilme-
si lazimgeldigini soylemek suretile, ideal miutanin mahiyeti hakkin-

24)

F. Gény: a.g.e., II, s. 380.
29) N, Geny: a.ge., 1II, s. 380.
26) K. Geny: a.g.e, Il 5. 383
2() F. Geny: a.g.e, 1I,.8. 383.
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da bize bir fikir vermis oluyor. Filhakika Gény'ye gore gercek veya
tabii, tarihi ve akli mitalarin objektif unsurlari yaninda, onlarin
herbiri lizerinde tesir icra eden ve son derece genis bir siimul saha-
sina, oldukca miiphem ve dalgali bir muhtevaya sahip bulunan ide-
al bir mata vardir. Bu ideal mita, miisbet hukukun terakkisine
miiteallik biitiin beseri emelleri kendinde toplar **. O, kabili idrak
realiteleri, rasyonel sartlar1 ve tarihin bize kazandirmis oldugu sey-
leri degil, amme hissinin ve halihazir medeniyetin ** 1srarla ileri
sirmus oldugu talepleri temsil eder ve bdylelikle hukuki miinase-
betlerin arzu edilir sekilde taazzuvuna miiteveccih temayiillere
muncer olur. Netekim monogami, evlilik baginin coziilmezligi esasi
ve hisim akraba arasinda cinsi miinasebet ve evliligin memnuiyeti-
ne miitedair aklli prensibin genisletilmesi temayiilii, medeniyetimi-
zin halihazir durumu icersinde, ancak boyle bir ideale olan baglih-
gimizla izah olunabilir. Bu esaslar, aklin mutlak icabatina miincer
olmadikc¢a, medeniyetin ictimai ve ahlaki sahadaki taleplerine ce-
vap verebilecek surette tezahiir ederler ve ancak bu sifatla bir mu-
teberiyete sahip olurlar.

Ideal miita, hatti hareketimizi, tabiati veya tarihi tefsir eden
aklin gosterdigi istikametler dahilinde tasdik eder ve olgunlasgti-
P

Ancak o, her zaman ve mekéan icin muteber olan akli muta gibi
kiilli ve gayri miitehavvil degildir. Zira ideal mutayr meydana ge-
tiren aklli manada bir bilgi edinme vetiresi degil, daha ziyade, inanc
veya his nami altinda, her insanda mevcut bulunmalar: itibarile ka-
fi bir afakilik gosteren kanaatleri ve irade hareketlerini esrarengiz
fakat muhakkak bir surette tiyin eden miiphem kuvvetlerdir. Su
halde burada, zekanin aksayan tarafini telafi eden ve derin ve za-
rurl karakteri dolayisile biitiin insanligin kendisine tanimis oldugu
tesir ve niifuza bihakkin layik bulunan bir «tamami tecriibe» den,
baska bir terimle, bir hadsten bahsediliyor demektir *'.

Gény’'nin, akli muta ile ideal mitaya ait bu disiincelerinde,
onun, derin surette tetkik ve miitalda etmis oldugu cesitli felsefele-
rin tesirleri kolayhkla goriiliir. Filhakika, onun akli mutasi, muay-
yen bir nisbette an’anevi felsefeye, ideal mutas:1 da Bergson'un en-

28) F. Gény: a.g.e., II, No. 169, s. 381, 384; Bu hususta Bk. F. Gény:
Méthode d’'interprétation et sources du droit prive, s. 98,

29) F. Gény: a.g.e., 1I, No. 169, s. 380.

30) F. Gény: a.g.e.,, II, No. 169, s. 390,

31) F. Gény: a.g.e, 1II, No. 169, s. 386 ve sonrakiler.
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tuisyonizmine tekabul eder ve evvelce gormiis oldugumuz gibi, onun
eklektizmi, ideal mutaya tanimis oldugu iistiinliik dolayisile, bura-
da da, yine Bergsonizme miiteveccih bir temayiil arzeder.

Eger, Gény, bu iki mitadan birincisini, «akli» sifatile goster-
memis olsaydi, belki onu da, Bergsonda vecibenin ilk kaynagini tes-
kil eden i¢timal baski ile mukayese etmek, ona yaklagtirmak miim-
kiin olurdu. Filhakika Bergsonun «ictimai baski» s1, nasil ahlaki
vecibenin esas kaynagini tegkil ediyor ve kahraman veya azizin is-
tegi veya daveti, nasil bu birinci kaynaga sonradan katilmis bulu-
nuyorsa, Geny'nin akli mutas: da hukuki vecibenin esasini teskil
eder ve kahraman veya aziz gibi miistesna sahsiyetler tarafindan
yapilmis bir davet mevcut olmaksizin, sadece, halihazir medeniye-
tin taleplerine uymak suretile yeni haklar meydana getiren ideal
mita, esas olan bu akli mutaya eklenir.

Ancak yukarida da soyledigimiz gibi, bu mukayese, sayet
Gleny birinci mutaya akli sifatini vermemis bulunsaydi miimkiin
olurdu. Bu itibarla, Gény'nin yaptig1 gibi, ideal mfitay1 «tamami
tecrube» ye, baska bir ifade ile, hadse baglamakla beraber, akli
mutanin bu kiyastan zarar gormemesine dikkat etmek icap eder.
Zira akli muta, esas bir miuta olmakla beraber, Gény’'nin dedigi gi-
bi, bu mutaya tekabiil eden akli veya tabil hukuk, insan tabiatinin
talep ve icaplarina cevap vermesi itibarile, kat'iyyen ictimal baski-
nin bir mahsulii olamaz.

- Tenkutler :

I — Kralyevitch **, Gény’nin imana vermis oldugu ehemmiyet
uzerinde durarak, bu mefhumun, herhangi sekilde olursa olsun, ilim
sahasina ithal edilemiyecegini ve onun, ilmi bir metod olarak ka-
bul edilemiyecegini iddia etmektedir. Ona gore, ilim, ancak, bilgi-
den baska bir gaye bahis mevzuu olmadig:r zaman mevcuttur. Zira
iman, bir tercihi, bir taraf tutmay: tazammun eder. Hatta o, noktai
nazarlar arasinda bir uzlasmaya dahi miisamaha etmedigi icin, bir
bakima, ilme aykiri ve inhisarci bir karakter tasir. Hiilasa iman,
ilmin inkari demektir.

Kralyevitch, Gény’nin hadsi metodunu da, bir fantezi olarak
kabul ediyor. Ona gore, hukuk ilmi ile hukukun ilmi tefsiri arasin-
da mevcut farki iyice anlamak lazimdir, Bu fark gozoniinde tutul-

32) Kralyevitch: La portée théorique du gliessement du droit vers ia
sociologie, 1939, s. 125 ve sonrakiler.
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madikc¢a, miithim bir iltibasa diismekten kacinilamaz. Gény, bu far-
k1 gorememisgtir. Hatta o, ilimle ilmi tefsir arasindaki iltibasin bir
neticesi olarak, ilimle teknik arasinda da vazih bir tefrik meydana
getirmis sayilamaz. Filhakika, eger hads, hic degilse, beseri hatti
harekete saglam mesnetler temin eden bir imana gore zaruri ise,
realitenin objektif bir tetkikinden ibaret bulunan ilimle teknik ara-
sindaki tefrikin iyice belirtilmesi iktiza eder. Ancak teknik, ilmi su-
rette meydana getirilebilmekle beraber, ilim, bir fiil sayilamaz.
Onu, daima bir nazariye olarak kabul etmek lazimdir. Su halde, tek-
nik, ilmin tatbiki bir hale getirilmesidir.

Kralyevitch, Gény’'nin, mitalar1 dort kategoriye ayirmak sure-
tile, hukukun objesi bakimindan miidafaa ettigi pliiralizmi de soOy-
lece tenkit etmektedir : *

Gény, hukuku, son derece genis bir kadro i¢inde anlamamiza
imkan veren dort kategori muta tefrik ediyor. Bu sebeple o, saf ma-
nada hukukun sahasini asmis ve bu mutalar icersinde, yalniz butin
realiteyl degil, ayni zamanda, hey’eti umumiyesile insani, alemi, ta-
rihi, medeniyeti, hulasa insan ruhu ve insan aklinin kavrayabilece-
gi her seyi anlamaga calismistir.

Mutalarin ayrilmis oldugu kategoriler de son derece genis ve
hudutsuzdur.

En basta gercek muta geliyor : Bu mita, hukuki bir kategori
sayllamaz. Zira o, biitiin ilimlere ait bulunan muhtelif gerceklikle-
rin hey’eti mecmuasidir. Su halde, objesi bu mutanin c¢evresine da-
hil olmayan hicbir ilim tasavvur edilemez ve hicbir noktai nazar-
dan, gercek alemin kiilliyetinden bir vahdet meydana getirilemez.
Her tiirli realitenin, vasitasiz olarak, hukuk kaidesinin menseini
teskil ettigi de iddia edilemez. Zira boyle bir iddia, sarahatten mah-
rum bir iddia olur. Lakin, bir unsuru oldugunu soyliyerek, gercek
mutay! yani biitiin kainatin hakikatini, hukuk gibi muhtevas: ol-
dukca miinakasali bir kelime icersinde hapsetmek imkansiz bir gey-
dir. Bu derece umumi bir kategori, hemen hemen hicbir sey ifade
etmez. Diger taraftan gercek miuta, gercek olmiyan seyleri de ih-
tiva eder.

Hukuku, sanki diinyvada ondan baska bir sey yokmus gibi miu-
talda etmek kat'iyyen dogru degildir ve onun nazari biinyesile ger-
cek rolii, ictimai realitenin kiilliyetinden hatta umumiyetle bilgi-
nin ve hakikatin kiillivetinden pek te baska bir manada anlasila-

33) Kralyevitch: a.g.e., 8. 134 - 140,

Huk. Fak. Mec, — 18
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maz. Bu sebeple, gercegin hey'eti umumiyesi icersinde hukuka ait
bulunan yeri gorebilmek icin hakikatin kiilllyetini incelemek ve bir
bilgi vasitas1 olarak hukuki hiikmiin mahiyetini tayin edebilmek
icin de umumiyetle bilgiyi tahlile tabi tutmak icap eder. Aksi hal-
de, hukukun, tanzim etmekten ziyade yaratmaktan ibaret bir fonk-
siyona sahip bulundugu gibi aykir1 bir hitkme varmak gayri kabi-
1i ictinap olur.

Siiphesiz burada, diinyada mevcut her geyin, miusait durumlar
dahilinde ve muayyen bir oOlclide hukukun mevcudiyet sartini tes-
kil edebilecegi ve diger taraftan hukukun, sosyal hayatta mevcut
her seyi tanzim ettigi yolunda oldukca cazip bir telakkiye rastlan-
maktadir. Ilimler, gercek alemin bir parcasi olan kendi objelerile
mahdutturlar. Hukuk ise, boyle bir objeye malik degildir. Binaena-
leyh o, hayata tesiri olan biitiin objeleri nizamlar ve buna mecbur-
dur da. Bundan, sosyal hayat lizerine tesir icra eden her seyin, hu-
kuki nizam iizerine de miiessir olacagi neticesi cikar ve ancak icti-
mai hayat iizerinde miiessir olan seylerin, hukuka tesir edebilecegi
soylenebilir. Hiilasa beseri bilgi icersinde hukuka diisen yeri tayin
edebilmek icin, onu, bilginin ve hakikatin kiilliyeti bakimindan mii-
talda etmelidir. Fakat, bu boyle olmakla beraber, onu, bu kiilliyet-
lerle ayni1 sey addetmek imkansizdir.

Gény’nin gercek miutasi, genis ve hudutsuz oldug‘u halde, buna
mukabil tarihl mita son derece dardir. Tarihi muta, hukuk tarihi
demektir. O ise, kafi derecede tayin edilmemistir. Bir kere, herhan-
gl bir memleketin hukuk tarihinden bahsedildigi zaman, bundan, o
memleketin butun tarihinin mi, yoksa sadece yakin zamanlara ait
tarihinin mi kastedilmis oldugu sarahatle bilinemez. Esas itibarile,
buginkii hukuk tarihi, diinkii hukuktur. Bagka bir ifade ile, bugiin
tarih olan gey, duniin hukuki hayatidir ve bugiin, tarih veya tarihi
miuta olan diiniin hukuku icinde, hukukun dort mttas: zaruri suret-
te mevcut bulunur.

Diger taraftan ise, yukariki hiikiimlerin bir neticesi olarak,
bugiin dort mutay: birden ihtiva etmekte olan hukuk, yarin, tek bir
muta, Gény’'nin «tarihi» dedigi muta haline gelecektir. Boylelikle
Geény, mutalarin tefrikinde kullanmis oldugu kistasin afakiligine vyi-
ne kendisi sadakatsizlik etmis oluyor. Zira, bugiinden yarina tadili
kabil olan bir gey, hicbir ilmin mevzuunu teskil edemez.

Akll mutaya gelince : O, yalmiz hukuk icin degil, ayn1 zaman-
da biituin ilimler ve biitiin faaliyetler icin de bir kaynak teskil eder.
Zekamizin biitiin faaliyeti ona dayanir. Bu itibarla akli mfita, sade-
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ce hukuka ait bir keyfiyet degil, daha ziyade insana, onun meydana
getirmis oldugu biitiin eserlere ait bir hususiyettir. Hukukta akli
olan’in kendine has ve diger ilimlerdekinden farkli bir vechesi yok-
tur. Hiilasa hukuk, insanin bir eseridir ve beseri olan her sey,
Gény’'nin bu iiciincii mitasinin tazammun ettigi manada, aklidir,
Akli olan’in hukuka miidahele nisbeti, mantigin zaruretlerine degil,
ahval ve seraite bagl ve her sey, cemiyete, medeniyete ve yasanan
ana tabidir. Vakialara gelince, onlar da kendilerine mahsus bir
mantik ve bir ahlaka sahiptirler.

Bundan baska, rasyonel tabiri, tamamen tayin edilmis te de-
gildir. Filhakika, onun, birbirinden fersahlarca uzak iki manasi
vardir : Bir taraftan bu tabir, «tecriibi» nin mukabili olarak, tama-
men «zekai» olan’i ifade eder. Bu noktai nazarin, hukukta, nazari
bakimdan ondan daha miikemmel fakat daha az amell olan diger
ilimlere nazaran daha az tatbik edilmesi temenni edilir. Diger ta-
raftan bu tabir, varilmak istenen gayeye en uygun olani ifade eder.
Bu, nazari ve ayni zamanda iktisadi méanada akli olan’dir. Ve hu-
kukun mahiyetine en yakin olan da budur. Ancak burada da mii-
balagaya kacmamak lazimgelir. Zira her gey, olcuye, ahval ve se-
raite tabidir.

Geény, akli olan'in «gayeye hakikaten uygun bir kesif vasita-
s1» ** tegkil edecek derecede hukuka hakim oldugunu soylemekle yi-
ne bir hata yapmis ve bu sebepten, ebedi tabil hukuk meselesi icer-
sine diismiistiir. Eger tabii hukuk, miisbet hukuk icin zaruri ise,
(bizzat Gény bunun aksini iddia ve miidafaa etmis oldugu halde)
ve eger akil, hakikaten gayeye uygun bir kesif vasitasi ise, o za-
man, gercek mutaya ve biitiin vakialara ne lizum vardir?.. Burada
bir iphamin mevcut oldugu muhakkaktir. Gény’'nin diisiincelerinde-
ki vuzuh, bu diisiincelerini sonuna kadar gotiirmek hususunda duy-
dugu cekingenlik icersinde kaybolup gitmistir.

Nihayet, miidafaas:1 hepsinden daha giic olan ideal mutaya ge-
liyoruz. Ilmi bir kategoriden ziyade felsefi bir kategori tegkil eden
ideal muta, bu karakterinden dolayi, akli mutadan kat'iyyen fark-
i degildir. Ideal muita, zaruri surette hukuki bir mita da sayilmaz.
(Geény, onun, idraki kabil realiteleri, rasyonel sartlar1 ve tarihin bi-
ze kazandirmis oldugu seyleri temsil etmeyip hukuki miinasebetle-
rin arzu edilir sekilde taazzuvuna miiteveccih basit bir takim tema-
yullere miincer oldugunu soyliiyordu. Bu diisuincelerin tenkit edile-

S%) ¥, Gény: a.ge,; 1, 8, dB1.
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bilecek taraflarini tesbit hususunda, onlar1 dikkatle takip etmek
lazimgelir. Filhakika, mantik ve bilhassa bilgi nazariyesi bakimin-
dan, bizatihi gercek ve akli hicbir tarafi olmiyan ve diger taraftan
tarihin bir neticesi goziiyle bakilmiyan tamamile ideal bir muta-
nin, bunlara ragmen, hukukl miinasebetlerin arzu edilir tarzda ta-
azzuvuna miincer olacag: tasavvur edilebilir mi?.. Bu, hukukun ta-
azzuvuna miiteallik arzunun, ne realitenin, ne tarihin ve hatta ne
de miidrikenin sartlarina tabi bulunmiyan bir arzu olmasi demek-
tir. Halbuki Gény, asagi yukar:i metafizik bir «entité» olan ve sayet
bu miimkiinse, ondan daha az gercek olan bu ideal mutanin, diger
miutalar {iizerine tesir icra etmek istidadinda bulundugunu ileri
surmektedir.

o

Bundan baska, yine Gény, her tiirlii gercek muhtevadan mah-
rum kilinmis olan bu ideal mutanin «ancak ...... hatti hareketimizi,
tabiati veya tarihi tefsir eden aklin telkin ettigi istikametler dahi-
linde tasdik etmek ve olgunlastirmak {iizere miidahele ettigini» *°
soylemek suretile, birtakim tenakuzlara da diismiis bulunmaktadir.

Burada bir sual vazetmek yerinde olur : Acaba ideal muta, bi-
zim hangi melekemiz icin mitadir?.. Eger akla ise, bu imkansiz
bir seydir. Zira o, rasyonel degildir. Idrake ise, bu da miimkiin ola-
maz. Cinkii o, gercek bir miita olarak addedilmiyor. Su halde, ye-

niden bir sual vazetmek ve haddi zatinda ideal, bir muta midir, di-
ye sormak lazimgelir.

Suphesiz kanun vazu ve sarihler, hatt:i hareket kaidelerimizi
arayan insanlar olmak itibarile, bir takim ideallere malik bulunur-
lar *°. Fakat Kralyevitch, bu idealin daha pozitif, daha gercek ve
daha kabili tahakkuk oldugu kanaatindedir. Zira, aksi halde o, hu-

kuk teknigi zaviyesinden faydasiz ve hukuk nazariyati bakimindan
gayr: kabili tasavvur olurdu *7.

- mE—

39) F. Gény: a.g.e., 1I, s. 390.

36) Carré de Malberg: Confrontation de la théorie de la formation du
droit par degrés, 1933, s. 28 ve sonrakiler: «......... kaideler kendiliklerinden
meydana gelmezler ve binnetice, kaidelere baglanmadan evvel, onlar1 meydana
getirmig olanlari hesaba katmak lazimgelir.»

37) Leéon Duguit: Lecons de droit public général, 1926, s. 36 : «...... ben,
musbet manada ictimai ilmin, bir ideali tarif etmek ve onu tahakkuk ettirmek
icin hatti hareket kaideleri meydana getirmek hususunda hic te aciz olmadigi-

ni diugunenlerdenim. Ancak bu ideal, veryiiziinde mevecut begeri, tamamen ve
miunhasiran beseri bir idealdir.»
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Akli muta, Geny'nin, tabii hukuka diismek suretile yapmis ol-
dugu hatay1 gosteriyordu. Ideal mfita ise, onun metafiziginden
mes’uldiir. |

Nihayet, Gény’'nin sistemine, hukuki doktrinlerin bir prensip
etrafinda meydana getirilmis sentezi nazarile de bakilamaz. Boyle
bir prensip, ilmi sistemlerin daima zaruri bir sartini teskil ettigi
halde, Gény’'nin sistemi ondan mahrumdur. Bu sistem, daha ziyade,
nafiz fikirler vasitasile birbirine baglanmis bulunan tabii hukuk na-
zariyesinin, hukuk metafizigine ve hatta hukuk sosyolojisine ait
diger biitiin hukukl teorilerin bir halitasi addedilebilir.

Hiilasa Kralyevitch’e gore, Geény'nin doktrini, harikulade bir
uslupla ifade edilmis derin fikirler ihtiva etmesine ve cagdas hu-
kuk literatiiriine biiyiik hizmetlerde bulunmus olmasina ragmen sa-
yanl kabul degildir.

I — Cordoba (Arjantin) iiniversitesinin genc profesorlerin-
den Alfredo Fraguiero, sozii gecen iiniversitenin ogretim iiyeleri ta-
rafindan Bergson’un hatirasina ithaf edilen armagana yazmis ol-
dugu ve Bergson entiiisyonizminin hukuk felsefesindeki akislerine
tahsis etmis bulundugu cok alaka verici yazisinda ** hususile Gény’-
nin eklektik sistemi iizerinde durarak, Bergson tesiri altinda, mua-
sir hukuki tefekkiir sahasinda meydana gelen inkildbin, iimit edi-
lenden cok baska neticeler vermis oldugunu belirtmege calisiyor.

Ona gore, spontane tecriibeye miuracaat etmek suretile, hukuk
sahasina yeni bir tetkik metodu getirmek hususunda yapilan bu
cur’etkar tesebbiislere ragmen, gercegin idrakinde simdiye kadar
takip edilegelmis bulunan klasik vasitalarin degerinden suphe edil-
memelidir.

Fraguiero’'ya gore, bu spontane ve bilavasita tecriibe karsisin-
da birbirine zit iki sistem yani entellektiializmle Bergson entiiisyo-
nizmi, ustinlik micadelesi icersinde bulunmaktadirlar. Bunlardan
birincisine nazaran gercek, ancak sabit ve miicerret mefhumlarla,
kaliplasmis ve takarriir etmis tariflerle, kisaca, istidlali diisiincenin
muhtelif vasitalarile, kavranabilir. Bu nevi diisiincenin en yiiksek
noktasi, istikra ve talil metodlarinin kullanilmasidir *°, Ikinci sis-
tem ise, bilakis, miiktesep neticelerin ifadesi bakimindan zaruri
olan mefhumlara miiracaat etmeden evvel, tam manasile realite

38) Toutsakovitch'ten naklen : L'Intuitionnisme bergsonien dans la phi-
losophie du droit. Arch, de Phil. et de Soc. jur. 1939, 1-2, s. 238 - 251,
39) Léon Brunchvig: Les Ages de lintelligence, 1934, s. 57 - 85.
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icersine yerlesmek ve ona tabi olmak lazimgeldigi esasina dayan-
maktadir. Boylelikle, biitiin varligimizi, bizi ihata eden dalgali ve
miitehavvil realite ile doldurmak ve bu realiteyi en ince teferrua-
tina kadar icimizde yasatmak suretile, esyanin esasina ve mahiye-
tine niifuz edilebilecektir. Iste Fraguiero'ya gore, Gény'nin eklektik
doktrininin gayesi, bu iki sistem arasinda bir uzlasma meydana ge-
tirmekten ibarettir. Netekim, Gény'nin doktrininde hadse gercegi
kavramak, zekaya ise onu ifade etmek gibi bir fonksiyon verilmis
oldugundan, bu doktrinde hadsin fonksiyonu hukuk ilmine, zekanin
fonksiyonu ise hukuk teknigine tekabil etmektedir.

Ancak, Gény'nin doktrininde Fraguiero’yu en fazla alakadar
eden nokta, tabil hukukun meydana gelmesinde hadse disen vazi-
fedir. Zira Arjantinli hukukcuya gore, tabil hukuk, ne denirse den-
sin, hukukcularin ilmi taharrilerinin merkezini teskil eder ve ede-
cektir de!..

Bu sebeple Fraguiero, Gény'ye dair tenkitlerine, onun tabil hu-
kuk hakkindaki telakkilerinden baslamakta ve bu meyanda, bilhas-
sa akll muta iizerinde dikkatini toplamaktadir:

Gény’ye gore, tabil hukukun temelini teskil eden bu muta, on-
dan 1stihrac edilecek kaidelerin kendilerine has cevherini ortaya
koymaktadir. Fraguiero ise, bu akli mutanin, derinlemesine tetkik
edildigi takdirde, bize, Gény’nin bu hususta ilham almis bulundugu
esas diusiinceyi kesfettirebilecegi kanaatindedir. Buna gore akli
miita, bize, esas itibarile yalniz adalet mefhumunu goéstermekte ve
bu mefhum hakkinda verilen tarif, hic degilde dayandig1 prensipler
bakimindan Aristo’ya kadar cikmaktadir. Fakat «objektif manada
adil olan» i ilk derecesi ve akli mitanin cevheri olan, Aristo’nun
denklestirici, dagitici ve sosyal adalet hakkindaki formiilleri, dol-
durulmas: lazimgelen bos kaliplardan baska seyler degildir. Halbu-
ki, aklimizin, gercekle olan inkitasiz temasi1 neticesinde bize Ggret-
tigine gore, bu kalibin muhtevasi esas itibarile miiterakkidir.

Bundan sonra Fraguiero, akli mutanin, aklimiz vasitasile kes-
fedilen ve adalet mefhumundan c¢ikarilan prensiplerin miistekatin-
dan baska bir sey olmiyan diger derecelerini izah etmektedir. Ona
gore, hukukl manada beseri hatti hareketin esas degeri olarak in-
san sahsiyeti, bu gahsiyetin serbest inkigafi, esitlik ve ayni zaman-
da mevcut olma (coexistence) gibi, Ulpien tarafindan «Suum cuique,
neminem leadere, honeste vivere» formiilleri altinda ifade edilen

adalet prensiplerinden, talil yolu ile elde edilen bir siirii netice, ak-
I1 matanin ikinci derecesini meydana getirir.
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Akll mutanin iiciincii derecesinde ise, insan sahsiyetinin muh-
teremligi prensibinin tatbikati olarak fiziki, ahlaki ve fikri tamami-
yete, hiirriyet prensibinin dogrudan dogruya bir neticesi olarak fi-
kir, mathuat ve cemiyet kurma hurriyetlerine, esitlik esasindan ci-
kan esaret milessesesinin ilgasi ve imtiyazlarin kaldirilmasi gibi
hususlara ve nihayet birlikte mevcut olma (coexistence) prensibinin
icabatindan olarak, fertler arasinda hak ve vecibelerin miutekabili-
yeti esasina tesaduf ediyoruz.

Prensipler, hususi durumlar icersinde miisahhaslastikca daha
anlasilir bir hale gelmekte, bununla beraber, vius'at ve sumulleri
azalmaktadir. Fraguiero'yva gore, bu hususta nazari1 dikkati calip
bir sey varsa, o da, akli prensiplerin miisahhaslagsmas: vakiasinda,
onlarin, kiymetlerini kaybetmekten ziyade daha miukemmel hale
gelmeleri keyfiyetinin miindemi¢ bulunmasidir. Eger, beseri hatti
hareketin ahlaki bir gayesi varsa, «adil olan» dan istihra¢ edilmis
bulunan yeni prensiplerin, devamli surette bu gayeye yaklagsmasi
icap eder. Hiilasa, tabil hukukun muhtevasi, sadece miiterakki de-
gildir. O, ayni1 zamanda, insanligin gayesine miiteveccih emin bir
ilerleyis demektir. Bu sebeple Fraguiero, Gény'nin tabil hukuk te-
lakkisi hakkindaki dustuncelerini anlattiktan sonra bu hususta
Bergson entiiisyonizminin, metodolojik manada, nasil bir rol oyna-

dig1 meselesini incelemek istiyor:

' Fraguiero burada, yine tabil hukukun veya akli mutanin muhte-
vasinin miiterakkiligi fikrine doniiyor. Bu muhteva, evvelce goril-
diigii gibi, miinhasiran miidrikenin bir eseri degildir. O, ahlaki bir
istikamet tayin etmek iizere, zihinle realite arasinda bir nevi hulul
ve niifuz hadisesi, miitemadi bir olus ve beseriyeti gayesine gotii-
ren saglam bir diimendir. Geny’'nin doktrininde ilmin muadili olan
bu karsilhikli hulal ve niifuz vakiasi, acikca Bergson'un enstuisyo-
nizmine tekabiil eder ve esas itibarile amell bir disiplin olan hukuk,
sabit kaidelere ve esaslara muhtac bulundugu icin teknige donmek
zaruridir. Su halde, teknigin vazifesi, bilavasita kavranan hakikati
ifade etmek, onu, amell imkanlara tatbik eylemekten ibaret olacak-
tir. Bu manada anlasilinca, teknigin, Bergson’un anladigi manada
zekaya tekabiil ettigi acikca goriiliir. Filhakika, Bergson'a gore ze-
kanin rolii, ameli manada fiil, vazifesi ise, esas itibarile pragmatik
bir fonksiyondur.

Gény'nin doktrininde, entiiisyonizmin, cok miihim bir rolii da-
ha olmustur. Filhakika Gény'ye gore tabii hukuk doért mutadan te-
sekkiil eder. Bunlardan akli muta en basta gelir. Bundan baska, ak-
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i muta da kendi dahilinde bir hiyerarsiye tabi olup bu hiyerarsi-
nin zirvesinde, Ulpien'in evvelce gormiis oldugumuz formiiller altin-
da ifade ettigi esaslar yer almig bulunur. Nihayet akll mutanin her
boliimii de kiymetlerin hiyerarsisile miinasebetli olarak yeniden ba-
z1 kisimlara ayrilir. Mesela, «objektif manada adil olan» a ait bu-
lunan birinci derece dahilinde, insan sahsiyetinin muhteremligi esa-
s1 birinci mevkii isgal eder. Onun arkasindan, evvelce gordiigiimiiz
gibi, bu esasin zarurl neticeleri olan hiirriyet, esitlik ve «coexisten-
ce» prensipleri gelir ve bu inkisama muvazi olan hiyerarsi, bu su-
retle, ilanihaye devam eder. Buna Bergsonla beraber, biinyenin miu-
diliyeti veya faaliyetin basitligi adi verilebilir. Hiilasa, neticede ila-
hi nizami andiran evrensel ve ahenkli bir diizene erisilir.

Fragueiero'ya gore, biitiin bunlar hadsin eseridir.

Fraguiero, Gény’'nin, entelektiializmle entiiisyonizmi uzlastir-
maktan ibaret bir gaye guttugunii soyliyordu. Ona gore, Geény, bu
hususta sayani takdir ve harikulade gayretler sarfetmis olmasina
ragmen gayesine ulasamamigtir. Zira Fraguiero, birbirinden farkl
olan bu sistemlerin gayri kabili telif bulunduguna inandig1 gibi,
Gény’nin bu husustaki muvaffakiyetsizliginin sebebini de, onun ir-
rasyonalist entuisyonizminde bulmaktadir.

Prof. Dr. Rahmi COBANOGLU



