ALMANYADA BOSANAN TURKLERIN YENIDEN
EVLENEBILMELERINDE SON GELISMELER

Prof. Dr. ERGIN NOMER

I. Yabanci bir ililkede ora kanun ve nizamlarima uygun olarak
bogsanan bir sahis tekrar evlenmek istediginde, kendi milli hukuku
bu bosanmayr tamimamigsa, bazi hukuki giicliklere sebebiyet ver-
mektedir. Mesela, Almanyada bosanan Turk vatandaglarinin tekrar
Almanyada veya Tiirkiyede evlenmeleri hukuki engellerle kargilag-
makta ve yeni bir evlilik yapabilme imkanlar1 genis olclide ortadan
kalkmaktadir (1). Yabancilar ve bu arada Tirk vatandaslar1 Al-
manyada ora kanunlarina  uygun olarak bir boganma karar1 elde
edebilmektedirler. Ancak bu bosanma kararlar1 bosanan yabancila-
rin kendi milli hukuklarinca:- muhtelif sebeplerle taninmayabilir.
Yabanc1 tilkede alinan bosanma kararlarinin milli hukuklarca ta-
ninmamas! ya bosanma miiessesesinin ¢ milli hukukca kabul edilme-
mis olmasina (Ispanyol, Italyan (2), kilise hukukuna uygun evlen-
meler bakimindan Portekiz, Irlanda, Arjantin, Brezilya, Sili, Kolum-
biya, Paraguay ve Filipinler hukuklarinda oldugu gibi) veya bosan-
‘'ma kabul edilmis olmakla beraber statii veya bosanma davalarinda
kendi vatandaslari icin miinhasir vetkiye sahip olmalarina (Turk

(1) Bu konuda genis bilgi icin bkz. NOMER, Yabanci Memleketlerde
-Bosanan Tiirklerin Tekrar Evlenebilmeleri, IHFM XXXIII - 1967, Say:: 1-
2, 254 vd.: NOMER, Tiirkive'de Bosanan Yabancilarin Yeni Evlilikleri, Im-
ran Oktem'e Armagan 1970, s. 483 vd..

(2) 18.12.1970 tarihinde yiiriirliige giren 1.12.1970 tarlhli yeni Eosan-
ma Kanunu yoniinden farkli bir diizenleme icin bkz. GRUNSKY/WUP-
PERMANN, Italienisches Familienrecht 1971, s. 111 vd..
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(3), Rus, Macar (4), Polonva (5), Irak ve Suriye 'hukuklannda ol-
dugu gibi) dayanabilir. Bunun disinda belirli vak’alarda bogsanma

kararinin taninmasina mani diger ozel nitelikte sebepler de bulu-
nabilir (6).

Almanyada bosanan bir Ispanyolun veya Tiirk vatandasinin, el-
de ettikleri bu bosanma kararina dayanarak kendi iilkelerinde, yani
Ispanyada veya Tiurkiyede (7) tekrar evlenebilmeleri hukuken
mumkin degildir. Bununla beraber ayni hukuki imkansizhk Alman-
yada yapilmak istenen bir evlilik i¢in de tartisma konusu olmakta-
dir. Cunku Alman kanunlar ihtilafi sistemine goére bir yabancinin
evlenme ehliyeti kendi milli hukukuna tabidir (EGBGB m. 13 I).
Bu hiikme uygun olarak, Almanyada evlenmek isteyen yabancilar
kendi milll devletlerin'n yetkili organlarindan verilmis bir «Evlen-
meye Ehliyet Belgesi» getirmek mecburiyetindedirler. Bu «belge»
ilgilinin kendi milli hukukuna gore evlenmesine mani bir durumun
bulunmadigini Alman Evlendirme Memuru ontlinde isbat eder
(EheG § 10 I). Milli organlarinin boyle bir belgeyi diizenlemedigi
Devletin vatandaglari bu belgeyi getirmekten (8) muaf tutulur
(EheG § 10 II). Bununla beraber «0zel durumlarda» da muafiyet
verilmesi mimkiindiir (EheG § 10 II). Iste bu kanuni sistem igeri-
sinde, Alman mahkeme tatbikat:i bugune kadar, kendi milli huku-

(3) HUMK m. 18in miinhasir bir yetkl kaidesi getirmis olmas: fik-
rine kars:t hakli elegtiriler icin bkz. SAKMAR, Devletler Hususi Hukukun-
da Bosanma (Dogentlik Tezi) 1975, 8. 227 vd..

(4) Bkz. RAAPE, Internationales Privatrecht 1961, s. 299 n. 80

(5) Polonya yabanci bogsanma Kkararlarina ancak bir milletlerarasl
sbzlesme ile miitekabiliyet tesis edildigi takdirde taninma imkénini ver-
mektedir; bkz. RAAPE 299.

(6) Meseld, milli hukuka yabanci olan bir boganma sebebi (bzellikle
Alman EheG § 48'de yer alan bir bogsanma sebebi gibi) yabancl bogsanma
kararinin taninmasina mani olabilmektedir,

(7) Yabanci ilkelerde boganmig olan Tilirk vatandaglari, boganmala-
rinl1 nlifusa kaydettirebilmek ve tekrar evlenebilmek ic¢in, Tlrkivede yenli
bir bogsanma davasl a¢cmak zorundadirlar. Bununla beraber bu nevi bogan-
ma davalarinda bidayet mahkemelerinin, HUMK'nun 537 ve 540 inc1 mad-
delerine igaret ederek ve delil olarak ibraz edilen yabanci bosanma ka-
rarlarinl dikkate alarak, Tiirk kanunlarina gore bosanmaya hilkmettikle-
ri goriilmektedir; bu hususta ve bu gibi kararlar icin bkz. SAKMAR 210
vd..

(8) Tiirkiye evlenmeye ehliyet belgesi dﬁzenleyen devletler arasinda
sayllmaktadir; DA fur SB § 404 II.
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kunca boganmanin kabul edilmemesi veya bosanma kararinin tanin.
mamas1 sebebiyle evlenmeyi temin edici evlenmeye ehliyet belgesi-

ni getiremiyen yabancilara, sozii gegen belgeyi getirme muafiyeti
tanimamigtir.

1L Artik eski diyebilecegimiz ve doktrinin de biiyiik agirligiy-
la destekledigi bu mahkeme tatbikatinin dayandig: fikir ve esaslar
soylece Ozetlenebilir (9) :

(1) Evlenme ehliyetini tayin eden hikme (EGBGB m. 13 I)
gore taraflardan her birinin maddi evlenme sartlari kendi milli hu-
kukuna tabidir. Taraflardan biri Ispanyol vatandas: ise, Ispanyol
hukukuna gore, katolik kilise hukukuna uygun sekilde c¢oziilmemis
bulunan bir evlilik icerisinde yasadiklarindan yeni bir evlilik yap-
malar1 taraflar icin (Ispanyol olmayan taraf icin dahi) s6z konusu
degildir. Veya taraflardan biri Turk wvatandasi ise, Alman mahke-
mesinin verdigi bosanma karamn Tiirk hukuku icin gecerli bulunma-
digindan, Turk vatandasinin yeni bir evlilik yapmas: mumkiin de-
gildir.

(2) Bosanma kararina ragmen yeni bir evlilik yapamama, Al-
man kamu diizeninin bir ihlali olarak da miitalaa edilemez. Bir va-
banci kanunun tatbiki adab ve ahlaka veya bir Alman kanununun
gayesine aykir1 diserse kamu diizeninin ihlali s6z konusu olabilir
(EGBGB m. 30). Boyle bir ihladl Alman bosanma hukminun kesin
hiikiim kuvvetine de dayandirilamaz. Cilnki bunu nisanlilardan
her biri hakkinda nisanlinin tabi oldugu devletin kanunlarim dik-

kate alan hikum (EGBGB m. 13 I) onler.

(3) Evlenme ehliyeti bakimindan taraflar1 kendi milli hukuk-
larina baglayan hiikkiim (EGBGB m. 13 I) askida kalabilecek huku-
ki iliski kurmaktan kacinmaya (10) ve dolayisiyla evliligin gegerli-
liginin farkll sekilde kiymetlendirilmesinden dogacak, evliligin ge-
regi olan aile hukuku ile miras hukukuna ait farkli sonuglari hukuk
alanina ¢ikarma tehlikesinden uzaklagsmaya yardim eder. Bu tehli-
ke yeni evliligin taraflari, bunlarin ¢ocuklar1 ve hatta bu evliligin
gecerliligine inananlar igin de mevcuttur.

T e e, T p—— S

(9) Bkz. FERID, Internationales Privatrecht, JA-Sonderheft 13, s.
42 vd. |

(10) Bkz. NOMER Tiirkiye’de Bosanan Yabancilarin Yeni Evliliklerl
502 vd.. .
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--(4) - Evlenme ehliyetini taraflarin milll hukukuna tibi tutan
ve: mesela Ispanyol- veya Turk hukukunun - tatbikine sebep olan
hitkmun (EGBGB m. 13 I) Anayasaya aykiriligindan stz edilemedi-
gi gibi, yeni bir evlenmeye imkan vermeyen Ispanyol veya Tiork
hukukunun maddi hiikimleri de Anayasaya aykiri gorulemez Bir
evhhg"n katolik kilise hukukuna gore ¢oziilmesini arayan veya
kendi vatandaglarinin bosanma davalarinda kendl mahkemelerini
miinhasiran yetkili kabul eden bir maddi hukuk hikmii evlénme te-
mel hakkinin 6zune (GG m. 19 II) dokunmaz. Evienme temel hak-
ki kanunlar ihtilafi kaidelerince yetkilendirilen kanunlar oOlglisiinde

kullanilabilir. Bu kanunlara siiphesiz o kanunlarin maddi normlan
da dahlldlr '

(9) “Kamu diizen‘nin miidahale imkan1 (EGBGB m. 30) bir
yana birakilacak olursa, kanunlar ihtilaf: kaidelérine gore tatbiki
gerekli olan fakat Alman hukuk anlayig: ile bagdaﬂmayan yabanm
kanun hiikimlerinden kurtulmak imkani mevcut degildir. Kanun-
lar ihtilafi kaideleri, sira bakimindan Anayasa kaidelerinin altlnda
bulunmalarina ragmen, Anayasa hukukunun yer ve gahis itibariy-
le yiiriirliikk alanini cizerler. Bunun-yaninda Anayasanin-temel hak-
larinda s6zu edilen meseleleri, Alman hukukundan farkl olarak ele
alan her yabanci hukuk diizenlemesi-otomatik olarak kamu diizeni-
nin mudahalesini gerektirmez. Yabanci hukukun tatbiki gerekli ol-
dugu hallede, bu hukukun maddi hiikiimleri de Anayasanin temel
haklarma - uydurulmak istenirse, bu; Alman temel haklarinin uy-
gulama alanmin genigletilmesi veya «Alman temel haklar anlayis-
nin dunyaya hakim kilinmasi» (11) manasina gelirdi.

oIII. " Alman Anayasa Mahkemesi 4.5.1971 tarihli meshur kara-
riyla (12) Anayasada yer alan temel haklar ile Alman kanunlar ih-
tilafr kaidelerine gore tatbiki gerekli wvabanci maddi normlar ara-
-sindaki iligki meselesine «Devletler Hususi Hukukunda Temel Hak-
--la:m'sonucuna varan tamamen yeni bir 1s1k getirmistir.

3 Devletler hususi hukuku alaninda ilk defa olarak verilmis bu-
lunan bu Anayasa Mahkemesi kararinda olav su idi: Ispanyol va-
tandasi erkek, onceki evliligi Almani hukukuna gore gecerli bir bo-
sanma hiikmiu ile sona ermis olan bir Alman vatandas: kadin ile ev-

(11) FERID JA-Sonderheft 13 42 y 23

' (12) BVerfGE 31.58;, NJW 1971 1509 vd.; StAZ 1971- 189 vd.; FamRz
1971 414, RabelsZ 36 (1972) 145 Vd J 0 1



ALMANYADA BOGANAN TURKLERIN EVLENEBILMES! %1,

lenmek istemekteydi. Ispanyql erkek icin - tatbiki -gerekli olan Is-
panyol hukuku (EGBGB m. 13 I), bir Ispanyolun bosanmis bir. sa~
his ile evlenmesine musaade etmemektedir. Oberlandesgericht Bag-
kani Ispanyolu «evlenmeye ehliyet belgesi» getirmek mecburiyetin-
den muaf (EheG § 10 II) tutmadi. Buna kars: Ispanyolun Oberlan-
desgericht nezdinde yaptig itiraz (EGGVG § 23) da netice vermedi;.-.
Ve sonugta Anayasaya aykirihk iddias1 ile Anayasa Mahkemesine
gidildi. Anayasa Mahkemesi, yalniz Alman kanunlar ihtilafi kaide-
lerinin degil, fakat ayni zamanda Alman kanunlar ihtilafi kaidele-
rince yetkilendirilen yabanci maddi hiikiimlerin de temel haklara
gore degerlendirilecegi gerekcesiyle, bu Anayasa miiracaatim ka-
bul etti. Federal Anayasa Mahkemesine gore, evlenmeye ehliyet
belgesinin getirilmesinden muaf tutulma talebinin reddi Anayasa-

da yer alan (GG m. 6 I) ve bir yabancinin da istifadesine agik olan
evlenme temel hakkini 1hlal eder.

Yukarda (II) altinda &zetlenen anlayisi bir kenara iterek, Ana-
yasa Mahkemesi, kanunlar ihtilafi1 kaidelerince yetkili kabul edilen
yabanci maddi hiikiimlerin de Anayasanin temel haklarina gore de-
gerlendirilmesi gerektigine oOzellikle asagidaki fikir ve esaslarla
ulasmistir : ' ' - )

(1) Anayasada yer alan evlenme temel hakki, vatandashg rol
oynamaksizin, ' Almanyada bulunan her sahis i¢in tanminmistir. Bu
temel hak (mesela, sahsiyetin serbest gelisiminde; GG m. 2 I veya
miilk edinmede; GG m. 14 I oldugu gibi) kanuni bir kayd: ihfirazi
ile sinirlanamaz. Bu sebeple temel haklarin teminatini temel hakkin
sadece Ozl itibariyle dokunulmazhgina bagh kilmak (GG m. 19 1II)
mimkiin degildir. Evlenme miiessesesi evienme {emel hakki igin
bir teminat teskil eder. Evlenmenin sekli ve maddi gartlarina 11mk1n
‘bir duzenlemenm varlif1 sarttir.

(2) __ Evlenme ehliyetini taraflarin kendi milli hukuklarina ta-
bi tutan hiikiim (EGBGB m. 13 1) evlenme temel hakkin ihlal et-
mez. Kanun koyucu, vatandaghga baglanma yolunu tercih etmekle,
evhllgm miimkiin oldugu nisbette daimiligini temin etmek istemig-
tir. Genel bir miisahadede. vatandashk milli devletle devamli bir
baglhiligin delilini teskil eder. Taraflarin farkh vatandaghkta olma-
<1 halinde evlenme temel hakkimin belirli bir olayda her iki milli
hukukun birlikte tatbiki (EGBGB m. 13 1) sonucu daha kuvvetle
simirlanabilme ihtimali de temel haklarin ihlali hakumindan iizerin-

de durulacak bir mesele degildir.
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'(3) Buna mukabil evlenmeyi taraflarin milli hukukuna tabi
tutan hiikkim (EGBGB m. 13 I) geregince, evlenmenin maddi sart-
lar1 bakimindan erkek icin dikkate alinmasi icap eden Ispanyol hu-
kukunun tatbiki evlenme temel hakkini ihlal eder. Bu, Alman taraf
igin s6z konusudur, zira Ispanyol hukukunun tatbik edilmesi, bu-
rada Alman kadin i¢in evlenme hiirriyetini tekrar tesis eden Alman
bosanma hiikmii ile geligki tegkil eder. Ispanyol hukuku Alman bo-
sanma hukmunu kabul etmemekte ise, bunun sebebi, yapilmak iste-
nen evlenmeyi kendi kamu diizenine aykir1 gérmesidir. Bu olayda,
Ispanyol hukukunun tatbik edilmemesi yabanci hukukun bir sansii-
rii olmayip, aksine «Ispanyol hukukunun tecaviiziinden korunma»
anlamina gelir. Askida evlilikten kacinma, Alman esi ve cocuklar:
evliligin Ispanyada taninmamasindan dogacak tehlikelere kars: ko-
ruma g¢abalar1 burada rol oynamaz, ciinkii askida evlilik veya aski-
da bogsanma farkli ¢oziim sekillerinde de dogabilir. «Vahsi» bir bir-
legme (13) yerine, askida bir evlilik taraflar icin daha iyi bir durum-
dur. Sonug olarak: Alman esi ilgilendiren ve ulke ici iligkiye sahip
bulunan bir olayin hitkme baglanmasinda, Ispanyadaki kamu diize-
nine dayanan ve Alman Anayasasinda yer alan hukuki temelleri

(GG m. 6 I) reddeden bir anlayis dikkate alinacak olursa, Alman
esin evlenme temel hakki ihlal edilmis olur.

(4) Kanunlar ihtilafi kaidelerine gore tatbiki gerekli yabanc::
maddil hiikimlerin temel haklara gore kiymetlendirilemiyecegi, sa-
dece belirli bir olayda kamu dilizeninin miidahalesiyle tatbikten
men’edilecegi seklindeki, yukarida (II) altinda 5zetlenen anlayis
anayasa ve temel haklarin temelinde' yatan manay: dikkate alma-
maktadir. Gercekte, tatbiki gerekli yabanc: hukukun temel haklara
gore degerlendirilmesi ve tatbikinden vazgecilmesi, yabanci hukuku
vaz’etmis bulunan devlet karsisinda Anayasanin yuriirlik alanmin
kabul edilemiyecek bir sekilde genisletilmesi veya Alman kiymet
olclilerinin yabanci devletlere zorla kabul ettirilmesi manasina gel-
mez. Burada, sadece, yabanci bir maddi hikmiin, tilke ici iligkili bir

hukuki miinasebete tatbikinde bir temel hak ihlalinin meydana ge-
leceginin tesbiti s6z konusudur.

Kald: ki, yabanci maddi hiikiimlerin temel haklar bakimindan
deperlendirilmesi, Anayasanin devletler hukukuna olan dostga te-

(13) Bkz. NOMER Yabanci Memleketlerde Bogsanan Tirklerin Tekrar
Evlenebilmeleri 265, 20N gei IDISTIRATS
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mayuline (GG m. 1 II, m. 24 ve m. 25) de aykin1 diismez. Ciinkii bu

temayiilden - mahalli yetkili organlara yabanm hukukun tahditsiz
tatbiki icin bir mikellefiyet ¢ikarilamaz.

~ Ve nihayet bu yolla devletler hususi hukukunun ortadan kalka-
cagl endigesi de yersizdir, Bir temel hakkin yabanci ulke ile iligki
halinde bulunan maddi miinasebetlere sinirsiz bir sekilde miidaha-
lesi temel haklarin himayesi kavrami ile bagdasmaz. Bir temel hak
mahiyeti icab1 Anayasanin yurirlik alam igerisinde kalan hayat
nizama ile belirli bir iligkiyi gerektirir. Tefsir yoluyla, bir Anayasa
kaidesinin lafiz, mana ve gayesi itibariyle iilke igcerisinde héakimiye-
tin her gesit uygulamasi bakimindan gegerli olmak isteyip isteme-
digi veya yabanc: iilke iligkili miinasebetler icin bir farkhilig: kabul
edip etmedigi veya boyle bir farkhilig: gerekli goriip gormedigi tes-
bit edilmelidir. Boyle bir tefsirin ortaya g¢ikardigi gorev hakimler
igin fazla bir kiilfet tegkil etmez. Zira bu tefsir de, tilke i¢in iligkili
maddl miuinasebetlere ait mutad Anayasa tefsirinden farkh degil-
dir.

- IV. Federal Anayasa Mahkemesinin yukarida esaslarini be-
lirttigimiz bu karariyla Almanyada boganan yabancilarin yeniden
evlenebilmeleri yeni bir hukuki duruma girmigtir. Ve bu hukuki
durum Alman Federal Mahkemesinin 19.4.1972 tarihli bir karariy-
la (14) biraz daha belirli hale gelmistir.

Alman Federal Mahkemesinin kararinda olay su idi: Katolik di-
ninde olan  bir Ispanyol vatandasi, Almanyada yetkili mahkemede
karisindan bosanmis ve bunu takiben Alman vatandas: bir kadinla
yeni bir evlilik yapmak istemisti. Ispanyolun evlenmeye ehliyet bel-
gesi getirmekten muaf tutulmasi talebi Oberlandesgericht Bagkani
tarafindan reddedildi. Baskan kararinda talep sahibinin, Ispanyel
hukuku evliligin bosanma ile sona ermesini kabul etmedigi igin, ken-
di milli hukukuna gore halen evli oldugu gorisiinden hareket et-
misti. Bu karara kars: evlenmek isteyen taraflar Oberlandesgericht
nezdinde kazai bir karar verilmesi isteginde bulundular. Oberlan-
desgericht olayr Alman Federal Mahkemesine arzetli (EBBVG §
29 1 c. 2). Boylece Alman Federal Mahkemesi Oberlandesgericht -ye-
rine karar vermek yetkisini temin etti (EGGVG § 29 I).

(14) NJW 1972 1619 vd.; StAZ 1972 170 vd.; RabelsZ 37 (19’?3) 130
vd,; FamRZ 1972 360. | |



: lekat edllecek olursa buradak1 olay ile Anayasa Mahkemesmm
kararina konu tegkil eden ve daha once Ozetlenen olay arasinda fark
mevcuttur. Anayasa Mahkemesinin kararmda katolik bir Ispanyol
vatAnda§mm onceki evliligi bosanma ile sona ermis bir ‘Alman ka-
dint ile evlenmesi soz konusu idi. Bu itibarla evlenmeye mani durum
Alman esin boganmis olmasindan dogmaktaydi. Ve buna dayanarak
Anayasa Mahkemesi de iki Alman vatandasi arasinda yapilmig bir
evliligin ‘Almanyada bosanma ile sona ermesi olayinda hic¢ bir ya-
bancilik unsurunun bulunmadigina dikkati ¢ekmisti. Halbuki Alman
Federal Mahkemesinin kararinda, oénceki evlilizgi bosanma ile sona
ermis ‘olan sahis bizzat Ispanyol vatandasidir. Ancak bu farkhilik
Alman Federal Mahkemesine gore sonucu etk1lemez s

Federal Mahkemeye gore .Anayaeada yer alan evlenme temel
hakln Alman mahkemesince verilmis bir becsanma karari karsisinda .
artlk glfte evlilik maniinin ortadan kalkmls oldugunu kabul ediyor- .
sa, bu, Ispanyol erkegi ile Alman vatandagsi arasindaki evliligin bo- .
sanma ile sona ermesi olay: i¢in de varittir. Bu olayda da tilke ici
iligkiler (Almanyada bir Alman vatandasi kadin ile ilk evlilik, ev-
hhgln yetkili bir Alman mahkemesinin bogsanma karariyla sona er-
mesi, Ispanyolun mutad ikametinin Almanyada olmasi, nisanli kizin
Alman: vatandas: bulunmasi) cok kuvvetlidir. . Bu' sebeple iki olay
hakkinda farklhi muamele yapilmasi hakli géziikmemektedir. Her
iki olayda da, «topal» bir evlenme hukuki iligkisi, yani Ispanyol ta-
rafin milli hukukunda, tekmil mahzurlu sonuglariyla, gegerli kabul
edxlmeyen bir evlilik s6z konusudur. Farkli bir ¢oziim Ispanyol va-
tanda§1 kargisinda héakimiyet tasarruflarinin  bir tutarsizlik icine.
ciigmesi sonucunu hasil eder. Oyleki, bir yandan Ispanyol vatanda-
§1na EGBGB m. 17 II'den istifade ile Alman bogsanma kanunlarina
gare bosanma 1mkan1 veriliyor, diger yandan bu bosanmay temin
eden Devlette yeni bir evlilik yapmasina miisaade edilmiyor. Bu tu-
tarsmhk evlenme hiirriyetinin «tahammiil edilemiyecek sekilde» th-

lal edllmes1d1r

. Alman Federal Mahkemesi bu ihlali, Anayasa Mahkemesinin
kararina konu tegkil eden o¢laydakinden «daha agir» kabul etmekté-
dir. Clinkii Anayasa Mahkemesi' kararindaki olayda, Ispanyol igin
sadece boganmig bir kadinla evlenme yapabilme men’edilmis olmak-
tadir, buna mukabil bu olayda oOnceki evliligi Almanyada bosanma
karar1 ile sona ermis olmasina ragmen Ispanyola Alman hukukuna-
gore yeni bir evlilik yapabilme' imkani1 — aynen katolik papazlan
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i(jiﬁ *"meji;”cut' olan evlenme yasag: gibi — daimi olarak 'k'apanmm ol-
maktadir. Biitiin bu sebeplerle, Federal Mahkemeye gére, evienme-
ye ehliyet belgesi ibrazindan muafiyet, ilk evliligin bosanma ile so.
na ermesinin Ispanyol hukukunca taminmadif: gerekcesiyle, vefil-
memezlik yapilamaz. '

V. Gerek Anayasa Mahkemesinin gerekse Federal Mahkeme-
nin kararlarmmda evlilik baginin bosanma ile ¢éziilmesini tammayan
bir hukuk séz konusudur. Her iki mahkeme kararindan cikan kesin
sonu¢ su olmaktadir: Ister Ispanyol isterse Alman vatandagmin 4n-
ceki evliligi Almanyada verilmig bir boganma karariyla sona ermis
bulunsun, Ispanyel ‘hukukunun bu boganmay: tanimamasi, tarafla-
rin yeniden evlenmelerine mani tegkil etmez. Her iki olayda da bo-
sanma  muessesesini- hic kabul etmemis bir vabanc: hukuk (Ispanyol""
hukuku) ele alinmistir.. Ve bu yabanci hukuk evliligin bosanma ile
sona ermesini kabul etmedigi i¢in Alman boganma kararimi tanima-
maktadir.

-Dl‘gér durumlarda, yani farkli sebeplerle Alman bosarima kara~
rinin yabanci milli hukuk = tarafindan taninmamasi ihtimalleri] her
iki - mahkemenin ‘kararinda da a¢ik birakilmisg gozukmektedlr ‘Bu
ihtimaller ﬂoylece l?.lralan.':lbxhr : oy

-P_-‘.-‘_-T(a) Yab&nm milll hukuk Alman mahkomesinin yetkmm kabul'
etmeyeblhr

{b) Yabane: milli hukuk Almanyadaki bosanma davasinda mu-
-~ dafaa hakkinin yerine getirilme usuliinii (mesela szellikle
-+ Almanyada mevcut «ilanen tebligat» usullini) yeterli gér-

X5 meyebmr, : |

'(_ch)'_ ; Yabanm Imlli hukuk A_lman bosanma kararmm tamnmar-
PR 10t kazaf. veya idari bir tammma usuliune tabi tuttugu igin
" Alman bosanma kararim tammamig durumda bulunabilir;

(d) Yabanci milli hukuk kendi vatandasi aleyhine kendi hu-
kukunda mevcut bulunmayan bir boganma sebebiyle bo-
sanma kararinin verilmig olmasini kabul etmeyebilir; ve

nihayet

(e) Yabanci milli hukuk, Turk hukukunda oldugu gibi, bogan-
ma davalarmda’ kendi mahkemel&rmm munhasu' }etklsml

kabul etmig olabilir.
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. Oyle ki, bu ihtimallerin ¢ogu bizzat Alman hukukunun diizenle-
melerine de uygundur. Meseld (a) ila (d) siklarindaki ihtimaller
Alman hukukundaki dizenlemenin dar veya genig anlamda bir pa-
ralelini (ZPO § 328 I Nr. 14 ve FamRAndG m. 7 § 1 1) teskil eder.

Acaba yabanci milli hukuk, Alman hukukundaki diizenlemeye
paralel bir hukuki diizenlemeye dayanarak Alman boganma kararini
tanimamakta ise, bu durum, Alman Anayasasinda yer alan evlenme
temel hakkina, yabanci hukukun «tecaviiziinden korunmayi» gerek-
tirecek derecede bir aykirilik m1 yoksa evlenme hiirriyetini «taham-
miil edilemiyecek bir gekilde» ihlal mi kabul edilecektir? Herhalde,
‘yabanci hukukun su duzenlemelerle varmig oldugu sonuglarin Al-
man hukuk dluzenlemesinin temel fikirlerine ve bunlara dayanan
adalet anlayisina kamu diuzeninin mudahalesini (15) gerektirecek
bir agirhkta aykinn dugtigu de iddia edilemiyecektir.

Muhtemelen bosanma miiessesesini kabul etmis hukuklarca Al-
man boganma kararinin su veya bu sebeple taninmamis olmas: Al-
man Anayasasinda yer alan evlenme temel hakkinin bir ihlali ka-
bul edilemiyecektir. Belki biraz daha problem teskil edecek olan
durum, tanimamanin, yabanci hukukun, mesela Tiirk hukukunun,
kendi vatandaslarinin boganmalarinda istisnasiz minhasir bir yet-
ki iddiasina dayanmasidir. Bununla beraber gahislarin milli hukuk-
larinin, o gsahislar bakimindan, «en itimada gayvan» hukuk (16) oldu-
gu anlayisina sayg: gosteren bir Anayasa Mahkemesinden, burada
da, evlenme temel hakkinin «tahammiil edilemiyecek» bir ihlalinin
bulundugunu séylemesi beklenemez. Ciinki bir yabancinin (mesela
Turk vatandaginin) . kendi milli devletinde onceki evliligi i¢in bir
boganma talebinde bulunmak mecburiyetinde olmasi, o yabancinin
evlenme temel hakkinin «tahammiil edilemiyecek» sgekilde bir ih-
14li sayilamaz (17). Kald: ki, bir Alman wvatandas: da, benzer bir
ihtimalde (ZPO. § 328 1 Nr. 1) ayni seyi yapmak mecburiyetinde.-
dir (t ) , . ‘

- (13) EGR;GB"m. 30 ve bkz. BGH, NJW 1071 1521,
(16)  Bkz. vukarida dip not: 12.
(17) . OTTO NJW 1972 1621.
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(*) Kisaltmalar :

BGH :  Bundesgerichtshof
BVerfGE Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts

DA fir SB : Dienstanweisung f{r dle Standesbeamten und 1ihre
Aufsichtsbehorden -
EGBGB Einfihrungsgesetz zum Bilrgerlichen Gesetzbuch
EGGVG Einflihrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz
EheG - : Ehegesetz
FamRAndG : Familienrechtsénderungsgesetz
FamRZ Ehe und Familie im privaten und &ffentlichen Recht.
Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht
GG : Grundgesetz
JA +  Juristische Arbeitsblatter
NJW + Neue Juristische Wochenschrift
RabelsZ + Zeitschrift ftir auslandisches und internationales Pri-
vatrecht, begriindet von Rabel
StAZ * Das Standesamt. Zeitschrift fiir Standesamtswesen
ZPO « Zivilprozessordnung

Huk. Fak. Mec. — F.: 17



