ANONIM ORTAKLIKLARDA AYRICALIKLI PAYLARA SAHIP

BULUNAN KiSILERIN ISCi SENDIKASI KURAMAMALARI VE

BUNLARA UYE CLAMAMALARI KURALI (SK. m. 2, 0. 1, f. 2)
| USTUNE DUSUNCELER

Asis. OMER TEOMAN

R

Toplu is hukukunu diizenleven yasalarin basinda gelen Sendi-
kalar Kanunu (SK), «isci sendikas: tiyeligi» kenar baghgini tagiyan
2. maddesinde o6nce kendi uygulama alami yoninden kimlerin isgi
sayllacagini aciklamakta, giderek igcilerin sendika kurmak ve sen-
dikalara liye olmak hakkina sahip bulunduklarini belirtmekte wve
sonra b, 1, f. 2'de soyle bir kurala yer vermektedir :

«Bu maddenin kapsamina girip de kooperatif sirketlerde ortak
olanlar ile anonim sirket hissedarlarindan herhangi bir suretle im-

tiyazl1 hisse sahibi olmayanlarin is¢i sendikasi kurmak ve iggi sen-
dikalarina tiye olmak haklari saklidir»

Hemen ekleyelim, SK’'nun diger bir ¢cok hitkmii gibi, soziinii et-
tigimiz 2. mddesi de 29/VII/1970 giin ve 1317 sayih Kanun ile
degistirilmistir (1). Su var ki, anonim ortakliklarda ayricalikh pay-
lara sahip bulunan Kkigilerin ig¢i sendikasi kuramiyacaklar1 ve ku-
rulmug bulunanlara tliye olamiyacaklarina iligkin bu fikra degigik-
likten onceki metinde de (m. 2, b. 1, f. 3) aynen yer almaktadur.
SK’'nun hazirhik caligmalarinda ve ozellikle Gerekcede de yasagin

(1) Degisiklikler konusunda bk. TUNCOMAG/SAHLANAN, Aciklama-
L TUrk 1§ Mevzuati, Istanbul 1974, s. 319 1s. deki madde agiklamalari.
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konulus amaci acgiklanmamakta, fikranin maddeye TEMM Karma
Komisyonu tarafindan eklenildigi anlagilmaktadir.

Kisa bir sure once yayimlanan doktora tezinde T un cay
(2), isci sendikasi tliyeliginin kazanilmasina engel olmayan durum-
lar1 incelerken, «SK. muz baz1 hukuki iligkilerin ig¢i sendikasi uye-
ligi ile bagdasabilecegini oOngormustlir. Kural olarak, is¢inin bir
ticaret ortakliginda ortak durumda olmasi SK. bakimindan isgi sa-
yilmasina engel olur. Cunki, iscilikle ticaret ortakliklarindan birin-
de ortak durumunda bulunmak aslinda kapitalist diizenin ekonomik
ve scsyal cikarlarda kumelesme geregine uygun diismez. Boyle bir
kimseye artik ne olursa olsun patron, isveren, sermayedar gozuyle
bakilir» demekte, yasanin bu kurala getirdigi ayriklari andiktan
sonra, yapitinin bir bagka yerinde de (3) «Sayisiz faydalarindan otu-
riu anonim ortakliklarin bu anlamda gelistirilmesi ve tesviki ve bir
sermaye piyasasinin kurulmas: icin tlkemizde oteden beri biyuk
cabalar sarfedilmekte ve «halka agik AO» kavrami lizerinde durul-
maktadir. Su halde AC’larin halka agilmasina, dar gelirli ¢aligan
siniflarin ellerindeki tasarruflarin bir sermaye piyasasi aracilifiyla
yatirim alanlarina aktarilmasina caligilan bir dizende, AO’higin pay
senedini elinde bulundurmak elbette ig¢i sendikasi uyeligine aykirl
dusmez. Yeter ki, bu pay AO'1n imtiyazli paylarindan olmasin (SK.
md. 2/b. 1). Kanun bunlarin ig¢i sifatin1  kazanmalarina veya mu-
hafazalarina ve dclayis: ile isci sendikasi kurma veya iggi sendika-
larina uye olmalarina izin vermemigtir. Artik bu gibi kimselere pat-
ron gozuyvle bakilir» diye gorustinu acgiklamaktadir. Yapitinin ve
ozellikle yukariya aktardigimiz boliimlerin incelenmesinden de an-
lagilacag) uzere yazar, yasayapicinin benimsedigi ¢ozim yolunu
elestirmemekte, aksine anonim ortaklikta ayricalikhh pay sahibi olan
kisilere «artik patron goziiyle bakilacagini» séyleyerek — kendi yo-
nunden — kuralin gerekcesini agiklamaktadir.

Hemen ve Onemle belirtelim, biz ne SK’'nun getirmis oldugu bu
yasaga ne de onun gerekcelendirilis bicimine katilma olanagini bu-
lamiyoruz. Asagidaki satirlarda SK. m. 2, b. 1, f. 2'ye elestirisel bir
gozle bakacak ve yasayapiciyl bu denli tlirkiiten «ayricahks» kavrami
uzerinde kisaca duracagiz. Hi¢ kuskusuz, bu yazinin en bagta gelen

(2) A. Can TUNCAY, Isci Sendikasi Uyeliginin Kazanilmas: ve Sona
Ermesi, Istanbul 1975, s. 202.

(3) TUNCAY, s. 207,208,
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amaglarindan biri de, sorunun ig ve ticaret hukukcular: tarafindan
bir kez1 daha tartisma alanina getirilmesini saglamak olacaktir.

IL.

1.

SK. m. 2, b. 1, {. 2, anonim ortakhiklarda ayricalikl1 paylara sa-
hip bulunan kigilerin is¢i sendikasi kuramiyacaklarimi ve sendika-
lara uye olamiyacaklarini 6ngérmis, fakat yasagin uygulanabilme-
si i¢in, sahip olunacak pay sayisi yonunden herhangi bir sinirlan-
- dirma getirmemigtir. Opyleyse tek bir ayricalikli paya malik olan
kisi bile sozii gecen haklardan yararlanamiyacaktir. Buna kar:ilik
yasa, ayricalikli olmayan, olagan paylar konusunda ayni: kugkuyu
duymamis olacak ki, bu tiir senetleri elde bulunduran kisilerin sen-
dika kurabileceklerini ve iliye sifatini kazanabileceklerini telirtmis.-
tir. Yasanin acik anlatimindan cikan sonug, ayricalikli olmamak ko-
sulu ile, ne kadar paya sahip olursa olsun, bir kisinin kurucu ve uye
sifatlarin1 edinebilecegidir.

Ornegin bir anonim ortakhkta biri otekilerine oranla %5 daha
fazla kar pay1 saglayan ayricalhlklh A grubu, digeri de salt yasada
belirlenen tutarda kardan yararlanan B grubu paylar: bulunsun. U
adindaki bir kisi SK. uyarinca, A grubu paylar1 ayricalikli oldugu
icin, elindeki pay sayisina bakilmaksizin isci sendikasi kuramiyacak,
buna karsilhik yine aym kisinin itibari degeri 1000 TL. olan B grubu
paylarindan diyelim 1000 tanesine sahip bulunmasi, onun anilan
haktan yararlanmasini engellemeyecektir. Yasanin ilk durumda
U'nilin isci sendikasi kurmasina izin vermedigi dogru clmakla bera-
ber, bu yoksun kilmanin nedeni belli degildir. Ne var ki, 1 milyon
- TL. lik olagan paya sahip bulunan kiginin aksine, diyelim yilda 100
TL. yerine 105 TL. fazla kar pay:1 alan bir kiginin de artik igcilik s1-
fatini yitirdigini, bundan boyle ona patron goziiyle bakilmak gerek-
tigini soylemek de o denli gercek disi ve haksizdir. Oyle saniyoruz
ki, yasayapici SK'na koydugu bu kural ile aslinda ig¢l olmayan ki-
silerin isci sendikalar1 kurmalarini onlemek istemistir ve bu istegi
kuskusuz yerindedir. Ne var ki, yukaridaki 6rnekten de anlasilacagi
lizere, amaca ulasmak icin bagvurulan yol, secilen arag yanhg gide-
rek haksizlik yaratacak niteliktedir. Bu nedenle de anilan olgit ke-
sinlikle terkedilmelidir.,
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2.

SK. m. 2, b. 1, . 2’de salt anonim ortakliklarda ayrical:kl1 pay-
lara sahip bulunan kisilerin ig¢i sendikasi kuramiyacaklarr ve sen-
dikalara liye olamiyacaklar1 acgiklarmistir. Su var ki, sozu gegen
kuralin dogal bir sonucu olarak, kurulusu ya da iiyeligin kazanilma-
sini izleyen yillarda bu {ir bir pay: edinmek, send kada kalmay1 da
engelleyecektir (4). |

f

Anonim ortakliklarda sermaye artirimlarina egemen olan bir
ilke uyarinca, pay sahipleri ortaklik icindeki eski etki ve yararlan-
ma olanaklarini siirdirebilmelidirler. PBu ilkenin her seyden once
veni pay alma (riichan) hakk: ile saglandigr agiktir (5). Opysa bir
ortakligin kar eldz etmesi ve sermayesini artirabilecek duruma gel-
mesi genellikle yillar siirer. Iste bu vzun siire icinde birikimini — he-
le hazirlik donemi faizi ongoriilmemisse — hic bir cikar saglamaksi-
zin ortakliga birakan k'silerin, katlandiklari zahmet karsiligirda,
ortaklik sermayesini artirirken &diillendirilmeleri ve bunlarin yeni
paylara oranla diyelim kardan daha fazla yararlandiriimalar: da on-
gorulebilir. 1000 TL. Iik birikimini ancnim ortakhk paylarindan ala-
rak degerlendirmek isteyen, lstelik yillarca eli-kolu bagh bekleyen
icci I'nin, artik karda ayricalikhi bir paya sahip bulundugu igin,
sendika tiyesi clma hakkini yitirdigini soylemek, yasanin agik an-
Jatimina karsin, bizce olanaksizdir. Belki anonim ortaklik genel ku-
ruluna bile katilmayan ya da katilmakla birlikte, sahibi bulundugu
payin ayricalikli duruma getirilmesine karsi ¢ikip, hir de muhale-
fetini toplant1 tutanagina yazdirtan bu isciye, istegi diginda patron,
sermayedar ya da igveren sifatin1 yarastirmak dusiinulemez. Yoksa
ona, tam gelirine biraz fazla katkida bulunacagi sirada, is¢i sifatini
korumak istiyorsa, payini devretmesini mi onerecegiz?

‘Bunun gibi, tir anonim ortaklik is¢i-paylari ¢ikararak caligtir-
digr kisileri sermayesine ortak yapabilir (6). Giderek ve bir varsa-
yim olarak onlarin bazi pay sahiplerine oranla kardan daha fazla
yararlanmalar1 kararlagtirilabilir. Toplumsal icerikli ve ¢ck yerinde

(4) TUNCAY, s. 208.
(6) TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakhiklar s. 461; Erdogan MO-
RCOGLU, Anonim Ortaklikta Esas Sermaye Artirimi, Istanbul 1972, s. 97.
- (6) Bu konuda bk. Frank VISCHER (t¢. Omer TEOMAN), Isletme
Mensuplarinin Anonim Crtakligin Sermayesine Katilmalari, Ikt. Mal. C.
XXI S. 9. (Aralik 1974), s. 268-313, -
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olan bu dugiinceyi gergeklestirelim derken, acaba isci-paylarr sayisi
kadar igveren mi yaratmis oluyoruz?

Nihayet, en belirgin tiiri «<hemsehri ortakliklari» (7) olan isci
katllmalarlmn desteklendigi bir diizende bizzat kurucular bile SK.
anlaminda igveren sayilmazken, yasanin ayricalikli pavlara sahip

olan kigilerden sendika liyesi olma hakkimi almasi biiyiik bir celis-
kidir.

3.

Bunun gibi SK. m. 2, b. 1, {. 2 salt ayricalikli paylardan sozet-
mekte, bunlarin nama mi1 ham'line mi olmas: gerektigi konusunda
herhangi bir agiklik tasimamaktadir. Oyleyse ister nama ister ha-
miline yazili olsun, ayricalikli paylara sahip bulunan kisiler sendika
kuramiyacak ve iiye olamiyacaklardir (8).

Hemen belirtelim, paylarin hamiline de vazilabilmesi, bir cok
haksiz sonuglarin yaratilmasina da neden olabilecek ve 6zellikle ya-
sanin getirdigi yasak bu yoldan kolaylikla dolanilabilecektir. Ger-
cekten, hamile yazili pay senetlerinde zilyedlik mulkiyetin karinesi
saylldig1 ve sozii gecen paylarin sahipleri ortakhik tarafindan bilin-
medigi, bunlar hakkinda nama yazililarda oldugu gibi bir pay def-
teri de tutulmadi?: i¢in, ayricalikli, fakat hamiline paylarin sahibi,
saman adamlar kullanarak, ortaklifa karsi senetlerin maliki olarak
gorunmemek olanagini bulabilecektir. Ortakhk ile dogrudan dogru-
va bir iliski kurmazdan, diy=2lim genel kurula katilmazdan ya da
yilhik kar payinmi tahsil etmeden once, SK'nun getirdigi yasag do-
lanmak isteyen bir isci, paylarimi inanchi olarak tiglincii bir kigiye
devredebiieceginden, herhangi bir guicliikle karsilacmayacak, bagka
bir soyleyigle hamiline yazil1 senetlerde avricalikli paylara bir isci-
nin sahip olup olmadig kesitilikle denetlenemeyecek ve tanitlana-
miyacaktir.

Oysa, paylar nama yazili ise, bunlara kimlerin sahip oldugu
pay defterinden saptanmlabilecek ve s6z konusu kigi bir ig¢i ise, ay-
ricalikli bir payin maliki bulundugu i¢in, SK’nun yasag kend:si
hakkinda uygulanabilecektir.

~ (7) Kavramin ozelliklerl ve sorunlar i¢in bk. Unal TEKINALP, «Hem-
sehri Sirketleri», Meydan S. 528-10 (Aralik 1975), s. 26/27.
(8) Aym kanida TUNCAY, s. 208 dpn. 265. |
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Iscil’k sifatinin bu tiir kolayhkla dolanilabilen bir ¢lgute bag-
lanmasinin ne danli anlamsiz cldugu ortadadir. Hi¢ kutkusuz, bin-
lerce lira degerinde hamiline yazili ayricabkli paya sahip bulunan
bir kiginin, is¢i sifatini korudugunu soylemek, aksine tek bir nama

yazili ayricalikli pay sahibinin artik patron durumuna gelerek, isci
sendikas1 kurmak hakkini yitirdigini kabul etmek cqliisiiniilemez.‘

. A L Mo o 4
| .
. 4 i l!

Kelime anlami yoniinden ayricallkk (imtiyaz), baskalarindan
ayri ve ustin tutulma durumunu dile getirir (9). Gercekten, bir
anonim ortaklikta da, sahiplerine degisik haklar veren, birden faz-
la pay grubu bulunabilir. Nitekim TK. m. 401 «Esas mukavele ile
baz1 nev’i hisse senetlerine kar pay1 veya tasfiye halindeki sirket

mevcudunun dagitilmas: vesair hususlarda imtiyaz haklar tanina-
bilir» demektedir.

Hukukumuzda Imre g i n (10) «imtiyazli pay» deyimini
elestirmis ve cesgitli pay gruplarinin birbirinden degisik haklar ve-
rebilecegini, ornegin A grubunun oyda, B grubunun karda, C gru-
bunun ise tasfiye artifina katilmada diger gruplara oranla utstun
hak sagliyabilecegini, bu durumda artik bir imtiyazdan soz edileme-
yecegini ileri surmustir. Yazar, kanimizca da hakl olarak (11), ani-
lan deyimin ancak bir anonim ortaklikta biri sahiplerine clagan, di-
geri bunlara ek olarak degisik haklar saghiyan iki grup pay varsa
kullanilabilecegini soylemekte, pay gruplarinin timii birbirine oran-
la farkli haklar veriyorsa, «hususi nev’i pay» deyiminin daha ye-
rinde olacagimi belirtmektedir (12). '

Yukarida verdigimiz ornegi yineliyecek ve bir anonim ortak-
likta, A grubu paylarinin oyda, B grubunun karda ve C grubunun
da tasfiye artigina katilmada digerlerine oranla iistiin hak sagladi-
gin1 varsayacak olursak, inceledigimiz sorun agisindan nasil bir so-

(9) Tilrkce Sozllik, Gozden Gec¢irilmig 6. baskl, Ankara 1974, s. 76.

(10) Oguz IMREGUN, Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda
Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat Ihtildflar1 ve Bunlar1 Telif
Careleri, Istanbul 1662, s. 886.

(11) Omer TEOMAN, Karar Incelemesi, (Yargitay Ticaret Daircsl
25.1.1972 giin E. 1971/4843, K. 1972/356), BATIDER, C. VII S. 4 (Arahk
1974), s. 950/51. | |

(12) Aym gorliste; TEKINALP (Poroy/ca'mdélu). Ortakhklar, s. 326.
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nuca varilmak gerekecektir? Bagka bir deyisle, bu anonim 6rtak-
hkta isci 11, A, grubu, isci 12 B grubu ve nihayet is¢i 13 C grubu pay-
larindan birer tanesine sahip bulunuyorlarsa, bundan boyle send.ka
kuramiyacaklarin1 mi ileri siirecegiz? Bizce bu gériigii savunmak da

kesinlikle olanaksizdir.
5.

Anonim ortakliklarda yonetim kurulunun atanmasina iligkin ku-
rallar TK’na, Isv. BK."dan gecmis, su var ki, yonetim kurulunda de-
gisik pay gruplarimin ya da azinligin temsil edilmesine iligkin Isv.
BK. m. 708, f. 4 ve 5 yasamiza alinmamistir. Gercekten, anilan fik-
ralara gore «hukuki vaziyetleri farkli miiteaddit hissedar gruplan
mevcut ise, esas mukavele ile, her gruba idare meclisine en az bir
miimessil secmek imkanm saglanir. Idare meclisi iginden bir komite
tegkil edilmis ise, mihim gruplar bu komitede de kendilerini tem-
sil ettirmek haklarina sahiptirler.

Esas mukaveleye, ekalliyetin veya bazi hissedar gruplarinin
himayesi maksadiyle se¢im tarzi hakkinda bagkaca hiikimler konu-
labilir» (13).

Bir grup pay sahibinin yonetim kuruluna temsilci atamas: de le-
ge feranda Tiirk Hukuku'nda da savunulmustur (14). Ote yandan
TK. m. 401'de sayilan hususlarin sinirlayici olmadigi, maddede yer
alan «vesair hususlar» deyiminden cok degisik tlirde ayricaliklar
yaratmanin olanakli bulundugunun anlasildig: da oybirligi ile kabul
edilmektedir (15). Uygulamada da bir ¢ok anonim ortakligin sozles-
mesinde, belirli bir grup pay sahibinin gosterecegi adayin genel ku-
rul tarafindan yonetim kuruluna segilecegine iligkin diizenlemeler
yer almakta ya da bir grup pay sahibi arasindan bir ya da iki kiginin
yonetim kuruluna liye olarak secilmesini Hngéren hiikiimlere rast-
lanmaktadir (16). Iste hukukumuzda Isv. BK. m. 708 ¢ benzer bir

(13) Ceviri, Haldk TANDOGAN, Isvicre Bor¢lar Kanunu Kisim III-V
ve Haksi1z Rekabete Dair Federal Kanun, Ankara 1958, s. 49'dan alinmisg-
tir.

(14) Halil ARSLANLI, Anonim Sirketler, C. II-III, Anonim §irketin
Organizasyonu ve Tahviller, Istanbul 1960, s. 63; IMREGUN, Menfaat Ih-
tilaflary, s. 63. (Bu goriislerin degerlendirilmesi icin bk. TEOMAN, Karar
Incelemesi, s. 954/56.)

(15) TEOMAN, Karar Incelemesi s. 951 ve orada dpn. 40'da anilanlar.

(16) TEOMAN, Karar Incelemesi, s. 952 ve orada dpn. 46-47.
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kural bulunmamakla beraber, ayni sonuca ayricahk yaratmak yolu

ile de ulasilabilmekte ve bu durumda bir grup ayricalifindan soz
edilmektedir (17).

Yonetim kurullarinin genellikle igletmenin en yetkili organ: du-
rumunda oldugu aciktir. Isletmenin bir ¢cok kararinin alindifi, or-
gutlenmelerinin yapildig: yer olan yonetim kurulunda da isci etkili
olabilmeli, burada kendisini temsil ettirebilmelidir (18). Hi¢ kus-
kusuz, ayni zorunluk kendisini ortaklarinin biiylik ¢ogunlugu isgi
olan sirketlerde de gosterir ve iscilere vénetim kurulunda kendile-
rini temsil ettirebilmek icin anasczlesmelere bu volda kir hikim ko-
nulabilir. Onemle yineliyelim, hukukumuzds Isv. BK. m. 708’e ben-
zer bir kural bulunmadig icin bu yola salt TK. m. 401 aracihif ile
varilabilecektir. Oysa salt iscilerin cikarlarim1 korumak amaci ile
getirilen bu duzenleme, SK. m. 2'de «herhangi biv surette imtiyazh
pay sahibi olma» is¢i sifatinin yitirilmesi icin yeterli sayildigindan,
buyuk bir engelle karsilasacak, bdylece de isciler ayricalikli  pay
sahibi durumuna dugsmemek igin, kendilerinin yonetim kurulunda
temsil edilmelerinden vazgececeklerdir.

Bir yandan iscilerin anonim ortakliklarda pay sahibi olabile-
ceklerini kabul etmek, O6te taraftan onlari1 haklarim korumakta et-

kili bir olanaktan yoksun kilmak, birbirleri ile bagdasir tutumlar
degildir.

I1I

SK. uyarinca ayrlcahkh paylara sahip bulunan isgiler igci sifat-
larim1 yitirecek, sendika kuramiyacak ve bunlara iiye olamiyacak-

lardir. Oysa bu yasanin ayrilmaz bir pargasi olan 275 sayili Toplu Ig
Sozlesmesi ve Grev Lokavt Kanunu (Toplu GLK) isciyi tanimla-

mamigtir ve bu nedenle anilan yasa acisindan kimlerin isci sayila-
cagir tartismahdir (19). Su var ki, gerek o6gretide gerekse Yargitay

(17) TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar, s. 327 ve ayrica kars.
Yasar KARAYALCIN, Ozel Hukukta Mesele]er ve Gorusler «¢Hukukl M-
taldalar», Ankara 1975-VI, s. 223-228.

| (18) Berin DOGAN, lIscinin Isletmenin Ydénetimine Katilmas: (Dok-
tora Tezi), Istanbul 1973, s. 20.

(19) Kenan TUNCOMAG Tirk Ig Hukuku C. 1,8 bas, Istanbul
1975, s. 120, | ,
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inanglarinda Toplu GLK yoniinden SK'in ig¢i taniminin temel ola-
rak alinamiyacag), 274 sayilh yasa ile birlikte diger yasalarda isgi
olarak tanimlanmig kisilerin 275 sayili yasa ile saglanmis bulunan

haklardan yararlanmalarina engel bulunmadig: belirtilmekte-
dir (20).

Kanimizca, bir kisinin SK. uyarinca, anonim ortaklikta ayrica-
bkl pay sahibi oldugu igin, is¢i sayilmadifi, sendika kuramadig:
ve liye olamadifi halde, Toplu GLK wuyarinca grev hakkindan ya-
rarlanmasinin kabul edilmesi de giderilmesi gereken bir celigkidir.

Bunun gibi Any. m. 46’'nin iscilere, onceden izin almaksizin sen-
dikalar ve sendika birlikleri kurma, bunlara serbestge lye olma ve
uyelikten ayrilma hakkini tanidigi, bu haklarin kullanilisinda uy-
gulanacak gekil ve usullerin yasada gosterilecegi, vasayla getirilebi-
lecek simirlandirmalarin ise salt Devletin llkesi ve bitinlGgunun
milletin, milli glivenligin, kamu dizeninin ve genel ahlakin korun.

mas1 amacina yonelik bulunabilecegi gozden uzak tutulmamal-
dir (21).

Mesleki birlik ézgurligli ancak Anayasa'y: degistiren bir yasa ile
sinirlandinlabilir ve ortadan kaldirilabilirse de (22) kanimizca SK'-

nin yarattifi ve ticaret hukuku yoniinden bazi sakincalarina yuka-
rida kisaca deginmeye calistifimiz bu yoksunluk hali tizerinde her-
halde bir kez de kamu hukuku agisindan durulmalidir.

(20) Seza REISOGLU, Toplu ls Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
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