
MK. 296 'DAKİ BİR YILLIK DÂVA SÜRESİNİN GEÇİRİLMESİNE 
RAĞMEN, BABALIK DÂVASININ İSTİSNAEN AÇILABİLECEĞİ 

DURUMLAR 

Dr . E r t run ÖZSUNAY 

I . Genel prensip. 

1) isviçre - Türk hukukunda MK . 295 'te (ZGB 307) düzen
lenen babalık dâvası, ister kişisel sonuçlarıyla babalık dâvası 
şeklinde o l sun 1 , ister sırf b i r nafaka dâvasından ibaret bu lunsun 2 , 
ev l i l ik dışı çocuğun doğumundan önce veya doğumdan i t ibaren 
«nihayet b i r sene içinde» (MK, 296, ZGB 308) açılmak icap eder. 
Babalık dâvasının, ana tarafından olduğu kadar, ev l i l ik dışı çocuk 
adına kayyım tarafından açılmasında da aynen uygulanan bu 
hüküm 3 usul hukukuna ait b i r hukuk no rmu olmayıp, maddî hukuka 

[ 1 ] B i z i m h u k u k u m u z d a , babalığın kişisel sonuçlarıyla hüküm altına aldırıl-
masını amaçlayan dâva m a h i y e t i i t i b a r i l e y e n i l i k doğuran b i r dâvadır. (Bak : Guidener, 
s. 32 dip no tu 1; Sungrurbey, s. 302; Özsunay, s. 512). B u n u n l a beraber, dâvanın 
mah i y e t i prob leminde başka f i k i r l e r e de tesadüf ed i l i r . (Bak : Özsıınay, s. 512 ve 
o rada dip n o t u 8 a ) . 

[2 ] A l m a n h u k u k u n d a k i h a k i m f i k r e göre, n a f a k a dâvası b i r ed im davasıdır. 
Aynı f i k i r , İsviçre h u k u k u n d a da paylaşılır. (Bak : Si lbernaffel , A r t . 307, N. 6; Egger, 
A r t . 307, N. 4 ) . Bu dâva İsviçre h u k u k u n d a k i tarihî gelişimi içerisinde, başlangıçta, 
sadece doğum masraflarını ve e v l i l i k dışı birleşmeden doğan diğer masrafları içine 
a lan b i r haksız f i i l dâvası id i (Kızlık bozma dâvası ~ De f l o ra t i onsk lage veya h a l k 
d i l inde anıldığı g ib i Kızcağız ve Çiçekler dâvası = K lage u m Maegdle in und B l u m e n ) . 
Sonradan dâva bu m a h i y e t i n i kaybetmiştir. Bugün, babalığın kişisel sonuçlarıyla 
hüküm altına alınmasını amaçlayan dâva g ib i , na f aka dâvası da doğrudan doğruya 
ai le h u k u k u n a a i t b i r dâvadır. Bak : Huber , SPR. Bd . IV , s. 529; Weis, ZSR. 15, 37; 
S i lbernage l , A r t . 307, N. 4. 

[ 3 ] Buna karşı A l m a n h u k u k u n d a , babaya karşı ananın yönelttiği malvarl ı
ğına İlişkin ta leple ( — n a f a k a ) , e v l i l i k dışı çocuğun ta l eb i b i r b i r i n d e n ayırt ed i l i r . 
Ananın ta l eb i 4 yılda zamanaşımına uğrar. Bu süre, BGB § 1715/Abs. 3 uyarınca 
çocuğun doğumundan i t i ba ren altı haftanın geçmesiyle başlamaktadır. (Be i tzke , § 34, 
V; L e h m a n n , § 36 I I I 4; Palan d t , BGB, § 1715). Buna karşı, çocuğun n a f a k a t a l eb i ise 
genel zamanaşımı süresine tâbi kılınmıştır. B u bakımdan, babaya karşı e v l i l i k dışı 
çocuk tarafından yöneltilen na f aka ta leb i BGB § 195 uyarınca 30 yılda zamanaşı-
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ilişkin b i r hükümdür4. Diğer tara f tan, MK . 296 'daki dâva süresinin 
de, b i r zaman aşımı süresi olmayıp, hakkı düşüren sürelerden 
olduğunu bel i r tmek lâzımdır. N i t ek im , bu husus hem mehaz kanunun 
Almanca metnindeki ifadeden (ZGB 308) ; hem de maddenin başlı
ğından açıkça anlaşılmaktadır B, Aynı şekil de MK. 296 hükmünün 
te tk ik i y l e de, bu sonuca varmak mümkündür , ;. MK. 296 'daki dâva 
süresinin, hakkı düşüren b i r süre olması, diğer hakkı düşüren süreler 
g ib i burada da, zaman aşımı sürelerine özel olan «sürenin kesilmesi» 
ve «durması» (BK. 132/133, OR 134/135) durumlarının mümkün 
olmamasını gerekl i kılar. Bütün bu nokta lar İsviçre 7 ve Türk 
d o k t r i n i n d e b olduğu kadar, uygulamada da kesinlikle yerleşen ve 
öteden ber i süre gelen hâkim görüşü teşkil etmektedir. B u meseleleri 
açık olarak çözümlendiren Federal mahkeme kararları f l yanında 
Türk Yargıtayının da aynı sonuçlara vardığı müşahede edilmek
tedir l u . 

Babalık dâvasmdaki sürenin, hakkı düşüren b i r süre olması, 
MK. 296 'daki 1 yıllık süre içinde babalık dâvasının açılmasını 

mına uğrar, münferit n a f a k a ta l ep l e r i (Unte rha l tbe i t raege ) ise 4 yıllık zamanaşı
mına tâbi kılınmıştır (BGB. § 197). B u süreler, İsviçre/Türk h u k u k u bakımından 
b i r h a y l i f az la görünmekte ise de; A l m a n d o k t r i n i n d e Staudingrer, ( K o m m , zum 
BGB. §. 1708, N. 15) ve Leissner iD ie recht l i che S te l lung des ausserehel iehen K inder , 
s. 16, E r f u r t e r Diss, 1911) g ib i bazı yazarların özellikle e v l i l i k dışı çocuğun babaya 
karşı yönelteceği malvarlığına ilişkin t a l ep l e r in zamanaşımına uğramaması tez in i 
savundukları görülmüştür. (Silbernagrel, A r t . 308, N. 17 de zikredilmiştir). 

A v u s t u r y a Medenî K a n u n u n d a da n a f a k a dâvasına ilişkin zamanaşımı süresi 
b i r h a y l i u z u n d u r : ABGB § 1479 a göre ananın e v l i l i k dışı çocuk adına açacağı na f aka 
dâvası 30 yılda zaman aşımına uğrar. Bak ; Silbernaerel, A r t . 308, N. 20: Ayrıca, 
A v u s t u r y a h u k u k u n d a e v l i l i k dışı çocukların h u k u k i d u r u m u için bak : Boschan. 
Europaeisches Fami l i en rech t , s. 228 v d . 

[ 4 ] Zürich Ob. G. i n 21 E k i m 1914 t a r i h l i b i r kararında bu nok ta belirtilmiş
t i r . B a k : Weiss, N . 1319. 

[5 ] BGE. 42 I I 98; 44 I I 459 (Bak : Weiss, N. 1315). 
[63 Bakî Özsunay, s. 516. 

[73 v. T u h r , § 80 I I : Egger, A r t . 308, N . 7; Si lbernaffel , A r t . 308, N . 7; Tuor . 
§. 35 I 5 ;Vu i l l e , p. 62/63; E h r l i c h , SJZ. 30, 161. 

[ 8 ] Saymen/Elb i r , s. 432; Velidedeoğlu, §, 58, V ; Özsunay, s. 516/517. 

[ 9 ] Federa l Mahkeme özellikle 18 Mayıs 1916 (BGE 42 I I 98) ve 24 Aralık 
1918 (BGE. 44 I I 459) t a r i h l i kararlarında bu noktayı açık b i r şekilde belirtmiştir. 
Ayrıca babalık dâvasında süre meselesiyle i l g i l i çeşitli k a r a r l a r d a da zamanaşımı 
süreleriyle, hakkı düşüren süreler arasında t i t i z ayrımlar yapıldığı müşahede ed i l 
mekted i r . B a k : BGE. 45 I I 237; 55 I I 17; 61 I I 148; 72 I I 328; 80 I I 291, 

[103 B a k : Yargıtay 2. H D . 9.12.1947, 5857/6430; HGK. 13.3.1946, 2119/22 (Tepeci, 

s. 311). 
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gerekli kılar. Dâvanın süresinde açılmaması, b i r defi meydana 
getirmeyip, doğrudan doğruya hakkın düşmesi sonucunun doğurdu
ğundan n , dâvanın çocuğun doğumundan i t ibaren b i r yıl içinde 
açılması lâzımdır ve MK . 296 'daki prensip uyarınca, dâvanın daha 
geç açılmasına da imkân yoktur . B u nokta, prensip i t ibar i l e d o k t r i n 
ve içtihatlar tarafından kesin b i r şekilde belirtilmiştir. 

2) Ev l i l i k dışı çocuğun nesep durumunu tesbit hususunda 
anaya ve ayrıca çocuğa tanınan babalık dâvasına ilişkin bu b i r 
yıllık dâva sürenin, mukayeseli hukuk bakımından v ı b i r hay l i az 
olduğu görünmektedir. Bununla beraber, İsviçre h u k u k u için bu 
kürenin b i r yıl olarak tesbit i ancak uzun tartışmalardan sonra sağla
nabilmiştir. Gerçekten, ZGB 308 (MK. 296) hükmünün teşekkül 

[11] Hakkı düşüren sürelerle zamanaşımı süreleri arasındaki f a r k l a r Yargı
t ay HGK. n u n 10.10.1962 t a r i h l i ve E. 64/K. 34 sayılı kararında açık b i r şekilde 
be l i r t i lmek t ed i r . Türk T i care t K a n u n u n u n 1067. maddes indek i sürenin m a h i y e t i n i 
t a y i n eden bu mükemmel kararında Yüksek Mahkememi z şu ayrımları o r t a ya koy 
muştur: «Hukuk bakımından zaman aşımı, b i r hakkın özünü değil, ancak o h a k t a n 
doğan dâva hakkını, diğer dey imle o hakkın yer ine g e t i r i lmes in i isteme y e t k i s i n i 
o r tadan kaldıran b i r sebep; hak düşüren süre ise b i r hakkın sadece is tenebi lme 
y e tk i s in i değil, onun özünü o r tadan kaldıran, y a n i hakkı b i r bütün o l a r a k yok eden 
b i r sebeptir. Buna göre, b i r sürenin zaman aşımı süresi veya hak düşüren süre 
olduğunu kes t i r eb i lmek için, k a n u n k o y u c u n u n o süreyi k a b u l e tmek le güttüğü ama
cın, hakkın kend is in i yok e tmek m i , yoksa sadece o h a k t a n doğan dâva hakkını 
o r tadan kaldırmak mı olduğunun tesb i t i ge rek t i r . B u konuda , her şeyden Önce, k a n u 
nun sözünü esas t u t m a k ve k a n u n sözünden çıkan an l am, k a n u n hükümlerinin 
tümünden çıkan a n l a m l a çatışma hâlinde bulunmadığı t akd i rde , b u anlamı esas 
a lmak , böyle b i r çatışma bulunması ha l inde k a n u n u n tümünden çıkan anlamı y a n i 
k a n u n u n r u h u n d a n çıkan sonucu esas t u t m a k MK. n u n 1. maddesi hükümlerinden-
dir.» (Son İçtihatlar, Sene XX , O l t X V I I I , No. 179, 1 Şubat 1963, s. 5397/5398). 

[12 ] Meselâ Belçika h u k u k u n d a bu dâva doğumdan i t i ba ren 3 yıl içinde açılır 
(Cc. A r t . 340e ) . Fransız h u k u k u n d a da Cc. A r t . 340'ta gösterilen be l l i d u r u m l a r d a 
açılması mümkün bu lunan babalığın t e sb i t i dâvası e v l i l i k dışı çocuğun küçüklüğü 
esnasında; reşit o lmak şartıyla anası tarafından açılabilir. Şayet dâva çocuğun 
küçüklüğü esnasında açılmamışsa, onun reşit olduğu t a r i h t e n i t i ba r en b i r yıl için
de y ine bu dâvayı açabilmek mümkündür. B u husus la rda ve genel o l a r a k A v r u p a 
ülkelerinde e v l i l i k dışı çocukların hukukî durumları hakkında daha geniş b i l g i için 
bak: Bosehan, Europaeisches Fami l i enrech t , s. 19, 82.. İskandinav ülkelerinden D a n i 
m a r k a ' d a 18.5.1960 t a r i h l i «Çocukların H u k u k i Durumları Hakkında Kanun», e v l i l i k 
dışı çocukların hukukî d u r u m u n u düzenleyen 7.5.1937 t a r i h l i k a n u n u değiştirerek 
çok önemli bazı y en i l i k l e r getirmiştir. E v l i l i k dışı çocukların hukukî d u r u m u , îsveçte 
10.6.1949 t a r i h l i El terngesetz İle, Norveç'te İse 21.12.1956 t a r i h l i b i r k a n u n l a 
düzenlenir. D a n i m a r k a ' d a 1960 t a r i h i n d e çıkarılan son k a n u n , özellikle 
babalığın t e sb i t i hususunda No rd ik dev l e t l e r in tek şekil k u r a l l a r a sah ip 
o l m a isteğini yansıtmaktadır. B u k a n u n u n be l l i başlı hükümleri ve geürdiği 
y e n i l i k l e r için bak : Marcus , RabelsZ. 26. J a h r g a n g 1961, He f t 1, s. 50 v d . 
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tar ihine bir göz atılacak olursa, babalık dâvası için konulan bir 
yıllık dâva süresinin, evli l ik dışı çocukları koruma lehinde olanlar 
bakımından bir zafer teşkil ettiği söylenebilir. 

3) Federa l Medenî Kanundan önce isviçre'deki kantonal 
hukukta babalık dâvası çok kı-3a bir süre içinde açılabilirdi. B i r 
çok kantonlarda bu süre üç ay olarak tesbit edilmişti 1 3. Sürenin 
kısa tutulmasıyla, evli l ik dışı babanın, keyfi bir şekilde ve geç 
o larak açılacak dâvaların tehlikelerinden korunması arzu edilir-
yordu u . D a h a sonra, federal bir medenî kanun vücuda getirmek 
bahis konusu olduğu zaman tasanlar ( En tu i i r f e ) bu süreyi yine üç 
ay olarak sınırladılar, fakat önemli sebeplerin mevcudiyeti halinde, 
davacı ana ve evlil ik dışı çocuğa, sürenin kaçırılmasına rağmen 
istisnaen dâva hakkını tanıdılar. Tasarıların, Millî Meclisteki müza
kerelerinde Millî Meclis bu sureti altı aya çıkardı ve getirilen 
maddeye de şu eklemeyi yaptı: «Şayet, gecikme haklı sebeplerden 
i leri geliyorsa, dâvanın sonradan da açılabilmesi mümkündür.» 1 3. 

Aynı şekilde, Kanton Mümessilleri Meclisi Komisyonu (Die 
Staenderaetl iche Kommiss ion ) ve Mümessiller Meclisi de (der Staen-
derat) dâva süresinin altı ay olarak tesbit ettiler, bununla beraber 
haklı sebeplerin mevcut olması halinde, doğumdan itibaren nihayet bir 
yıl içinde dâva açılmak şartıyla bir eski hale getirme imkânını da 
kabul ettiler. Sonunda, bütün bu uyuşmazlıkların giderilmesi maksa 
dıyla MiM Meclis Komisyona (Die Nationalraetl iche Kommiss ion ) 
dâva süresini bir yıla uzattı, ancak sürenin geçmesinden sonra eski 
hale iade ve dâva açma imkânını kabul etmeyerek, bu fıkrayı 
maddeden çıkardı. B u davranışı, Millî Mecliste Komisyonun Fransız 
raportörü Rossel şu gerekçeyle açıklıyordu: «Bir yıllık tek bir süre 
kabul etmeyi terc ih ettik. Bunu, adaletsizliğe mani olmak, her özel 

[13 ] K a n t o n a l h u k u k t a , babalık dâvasının açılması bakımından en uzun süre 
Wa l l i s k a n t o n u n d a k a b u l edilmiş b u l u n u y o r d u . C. c iv . A r t . 145 hükmüne göre, Wa l l i s ' -
te babalık dâvası doğumdan i t i ba r en 5 yıl içinde açılabilirdi. B i r is t isna teşkil eden 
bu çevre dışındaki diğer k a n t o n l a r d a ise bu dâva 1 yıl süre ile t a h d i t edilmişti. 
Meselâ Luze rn (§ 6 ) , A a r g a u (§ 234) ve F r e i bu r g ' t a (§ 52) d u r u m böyleydi. Öte 
yandan dâva süresi Zug ' t a dört ay; St. Gai len ( A r t . 6) ve Bern'de (Satz. 182 ve 187 
dek i i s t i sna ) 90 gün; Graubünden (§ 71), Zürich (698), Schaf fhausen ( j 255). T h u r g a u 
(| 187) ve G la rus ' t a (§ 186) ise dört h a f t a o l a r a k t a h d i t edilmişti. Bak : Feyer. § 16, 
s. 93 ve o rada d ip n o t u 1. 

[14] Effffer, A r t . 308, N . 1. 
[15 ] Silbernaırel, A r t . 308, N. 8; EpKer, A r t . 308, N. 1; E h r l i c h . SJZ. 30, 161. 

ZGB. A r t . 308' in (MK . 296) teşekkül t a r i h i ayrıca Federa l Mahkemen in su k a r a 
rında da teferruatlı b i r şekilde ele alınmıştır. B a k : BGE. 45 I I 237. 
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durumu göz önünde bulundurmak ve gecikme sebebiyle öne sürülen 
mazeretlerin keyfîliğini önlemek için yaptık.» ı e . 

4) Maddenin teşekkül t a r i h i gösteriyor k i , dâva süresinin üç 
aydan altı aya ve sonradan da b i r yıla çıkarılmasıyla, bu b i r yıllık 
sürenin geçmesinden sonra artık b i r eski hale iade ( rest i tut io i n 
integrum) imkânı ve babalık dâvası açılması kesin olarak önlenmek 
i s t en i yo rdu 1 7 . N i t ek im , İsviçre uygulamasında da bu tarihî gelişimi 
göz önünde bulunduran mahkemeler, içtihatlarını söz konusu katı 
prensibe uygun olarak geliştirdiler ve çok geçmeden M K . 296 'daki 
sürenin hiç b i r istisnası olmadığı f i k r i Federal Mahkeme tarafından 
da kesin olarak ifade e d i l d i 1 8 . Federal Mahkemeye göre, gerek Millî 
Mecliste, gerekse Kantonlar Meclisindeki müzakereler, MK . 296 'daki 
dâva süresinin her ne sebeple olursa olsun kaçırılması halinde b i r 
eski hale iade ve babalık dâvası açma imkânının kesin olarak 
önlendiğini göstermekteydi. B u bakımdan, kantonal h u k u k t a n farklı 
olarak, dâva süresinin doğumdan i t ibaren b i r yıla çıkarılmasıyla, 
ana ve ev l i l ik dışı çocuğun menfaatleriyle babanın menfaat ler i 
arasında aç çok adil b i r denge kurulduğuna göre, «artık yeniden 
aynı problem üzerine eğilmek yersizdi». B u sebeple, Federal Mahke
menin içtihadı şu şekilde tesbit edi ldi : MK . 296 (ZGB 308) 'dak i 
dâva süresi kaçırıldıktan sonra, artık b i r eski hale get i rme ve 
babalık dâvası açma imkânı mevcut değildir; hattâ, sürenin geçme
sinde dâvacıya atfedilecek b i r kusur mevcut olmasa dahi k u r a l 
budur 1 9. 

5) MK. 296 (ZGB 308) 'de tesbit olunan b i r yıllık hakkı 
düşüren sürenin gayesi dâva olunan korunmasıydı 2 0: Dâvâlı yıllarca 
babalık dâvası tehdidi altında kalmamalıdır. Z ira , her dâvâlının henüz 

[16 ] Si lbernagel , A r t . 308, N . 8; Rohert , p. 266. ' 

[17 ] Si lbernagel 'e göre ( A r t . 308, N . 18) dâva süresinin tesb i t inde A l m a n 
h u k u k u n u n iz lenmemesi ZGB için b i r i l e r i l i k sayılabilir. Z i ra , dâva süresinin çok 
kısa olması nasıl ana ve e v l i l i k dışı çocuk için bazı haksız sonuçlar doğurursa; 
çok uzun b i r süre t esb i t i de, yıl lar geçtikten sonra kurtuluş d e l i l l e r i n i sağlamaktan 
m a h r u m k a l a n ve be lk i de kararlı b i r yaşayış sek l i sağlamış b u l u n a n baba bakı
mından o derece haksız ve katlanılması güç d u r u m l a r o r t a ya koyar . 

[18 ] BGE. 45 I I 237. 

[19} Federa l Mahkeme bu kararında ZGB 308 (MK. 296) hükmünün teşekkül 
t a r i h i üzerinde uzun uzun du ra rak , k a n u n k o y u c u n u n gerçek maksadını araştırmış 
ve içtihadını b u n u n üzerine temellendirmiştir. 

[20] B u f i k i r Bern K a n t o n u Appe la t i onsho f 'un b i r kararında açıkça b e l i r t i l 
miştir. B a k : ZBJV. 66, 217; SJZ. 27, 170. 
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delil tedar ik edebilecek b i r durumda olduğu zaman dâva edilmesini 
istemeğe hakkı vardır -\ 

B u f i k i r doğru olmakla beraber, uygulamada b i r yıllık sürenin 
çok kısa gejldiği de muhakkaktır. Nfcekim, kısa b i r denemeden 
sonra, MK . 296 'daki sürenin kaçırılması halinde, ana ve ev l i l ik 
dışı çocuğun babalık dâvası imkânından ebedî olarak mahrum kalma
sını çok sert ve insafsız bulan içtihatlar, çok geçmeden dâvanın 
vakt inde açılmasını önleyen bazı haklı sebeplerin mevcudiyet ini 
or taya koymuşlardır - 2: Meselâ, ananın maddî ve ruhî bakımdan 
ehliyetsizliği, dâvâlı i le halâ evlenmeyi ümit etmesi, çocuğun 
tanınacağı vaadiyle b i r babalık dâvası açılmasının lüzumsuzluğuna 
inandırılması, k o r k u veya baskı altında bulunması vs. 

B u g ib i durumlarda MK . 296 'yı bütün sertliğiyle uygulayarak 
ev l i l ik dışı çocuğun ve anasının her türlü hukukî yardımdan mahrum 
kalması menfaatler durumuna aykırı olduğu kadar, hakkaniyete de 
aykırıdır. Zira, Eggefm dediği g ib i «dâva hakkını istisnasız olarak 
menetmek haklı olmayan b i r merhametsiz l ik ve aşikâr b i r haksızlık 
teşkil eder.» O halde, istisnaî olarak bazı özel durumların mev
cudiyet i halinde, MK . 296 (ZGB 308) 'daki sürenin geçmesine 
rağmen ana ve ev l i l ik dışı çocuğa b i r imkân daha tanınmalıdır. 
Acaba bu durumlar nelerdir? 

I I M K . 236 'daki dâva süresinin kaçırıldığını i ler i sürmenin 
M K . 2 'deki kura la aykırı düşmesi. 

1) Uygîdama. 

İçtihatlar, bu konuda MK . 296 hükmünü geniş olarak yo rum
lamış ve neticede dok t r i n tarafından da desteklenen şu sonuca 
ulaşmışlardır: Şayet sürenin geçmiş olduğunu i l e r i sürmek b i r 
hakkın kötüye kullanılması mahiyet inde ise, MK. 2 (ZGB 2/2) 'deki 
doğruluk kuralınca bunu kabul etmemek ve bu sebeple de, sürenin 
kaçırılmasına rağmen b i r res t i tut io i n in tegrum tanımak icap eder. 

a) Federal Mahkeme İçtihatları. 

aa) MK . 296 'daki kura la b i r istisna getiren bu f i k i r , Federal 
Mahkemenin 12. Mayıs. 1920 t a r i h l i kararıyla esaslı b i r şekilde 

[21 ] Eggrer, A r t . 308, N . 7. 
[22] Silbernasrel, A r t . 308, N. 8; Egrger, A r t . 308, N. 8. 
[23 ] Effffer, A r t . 308, N . 8. 
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temellendirilmiştir2 4. B u k a r a r a göre, şayet davacı, davalının 
aldatıcı beyanlarıyla dâvayı zamanında açmaktan alıkonulmuş ise, 
JVIK. 296 'daki hakkı düşüren süre i-stisnaen uzatılabilir. N i t e k i m , 
Federal Mahkemenin içtihadına konu olan olayda dâvacı, dâvâlı 
tarafından evl i l ik dışı çocuğun tanınacağı vaadi ile (MK. 290; ZGB 
302) sürekli b i r şekilde oyalanmış ve bu sebeple de dâva süresi 
kaçırılmış bulunuyordu. 

bb) B u görüş, üç yıl sonra yine Federal Mahkemenin 27 Eylül 
1923 t a r i h l i diğer b i r kararıyla yeniden tekrarlanmıştır. B u dâvada 
baba, evl i l ik dışı çocuğu tanıdığı için kendisine karşı babalık dâvası, 
süresi içinde açılamamış b u l u n u y o r d u 2 5 . Sonradan çıkan b i r çekiş
mede baba, bu tanımanın MK . 291/2 (ZGB 303/2) 'deki şekil 
şartlarına uygun olarak yapılmadığını i l e r i sürmüş ve açılan babalık 
dâvasının da, MK . 296 (ZGB 308) 'daki süreye r iayets iz l ik yüzünden 
reddini talep etmişti. B u durumun, ev l i l ik dışı çocuk bakımından 
çok ağır ve haksız sonuçlar doğuracağını müşahede eden Federal 
Mahkeme, isabetli olarak içtihadını şu şekilde tesbit e t t i : Kendisine 
karşı yöneltilen b i r babalık dâvasında, sürenin geçirilmiş olduğunu 

[24] BGE. 46 I I 90. Bu k a r a r îtalyancadır. Fransızcası için bak : JdT. 68, 365. 
[25] Bu dâvaya konu o lan o l a y l a r kısaca şudur: 10 M a r t 1917 t a r i h i n d e davacı 

Mar i a , Ernest adlı e v l i l i k dışı b i r çocuk doğurmuş, b i r kaç h a f t a sonra da bu çocuk, 
davacının p a t r o n u ve çocuğun kayyımı o lan Bay Dore r ' i n yanında babası tarafından 
b i r tanıma belgesi i m z a l a n m a k sure t i y l e tanınmıştı. (MK . 291; ZGB. 303). Olay ve 
tanıma Quar t en komününde cereyan ettiği için tanıma, Qua r t en ' d ek i ve ayrıca 
tanıyanın bağlı bulunduğu k a n t o n d a k i şahsı d u r u m s ic i l l e r ine kayıt ed i ld i . (MK . 
291/2; ZGB. 303/2. Bu fıkra b i z im h u k u k u m u z a hatalı o l a r a k alınmıştır. İsviçre 
me tn i «tanımanın, tanıyanın kayıtlı bulunduğu ye r in nüfus m e m u r u n a bildirilmesi»-
nden bahsettiği ha lde ; MK. 291/2 de yanlış o l a r a k «tanınanın bağlı olduğu ye r in nüfus 
memurundan» bahsed i lmekted i r . Bu hükmün, mehaz k a n u n d a k i g ib i anlaşılması icap 
eder ) . Ancak , 4 yıl sonra 20 Ocak 1921 de dâvâlı baba, tanımanın ge r ek l i resmî 
şekle u y g u n o l a rak yapılmadığını, tanıma muameles in i ka leme a lan m e m u r u n , bunu 
imza etmeden önce o k u m a k üzere kendis ine vermediğini ve imza esnasında da 
m e m u r u n orada bulunmadığını i l e r i sürerek tanımaya i t i r a z e t t i . B u n u n üzerine 
tanımanın mutebe r i y e t i n i tesbi t e t t i r m e k üzere, davacılar tarafından Zürich Bölge 
Mahkemesinde (Bez i rksger i ch t ) b i r dâva açıldıysa da, mahkeme tanımanın muteber 
olmadığını k a b u l ederek dâvayı reddet t i . Daha sonra, Bölge Mahkemes in in kararına 
karşı Zürich Yüksek Mahkemesine başvuran dâvâlılar, b i r süre sonra nedense bu 
müracaattan vazgeçtiler ve 12 H a z i r a n 1922*de, y a n i çocuğun doğumundan aşağı 
yukarı 5 yıl sonra, dâvâlı a leyhine b i r babalık dâvası açtılar. Zürich Bölge Mahke 
mes i (Bez i rksger i ch t ) bu ta l eb i k a t ul e t t iyse de, Oberger icht 4 H a z i r a n 1923 t a r i h l i 
kararıyla babalık dâvasında ZGB 308 (MK. 296) dek i 1 yıllık süreye r i a y e t e d i l 
mediği gerekçesiyle dâvayı r edde t t i . B u n u n üzerine - de İhtilâf Federa l Mahkemeye 
g e t i r i l d i . B a k : BGE. 49 I I 319/321. 
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i leri -sürerek (MK. 296; Z G B 308) , dâvanın reddedilmesini isteyen 
taraf, önceden evlil ik dışı çocuğu tanıyarak (MK. 291; Z G B 303) , 
dâvanın zamanında açılmasına engel olmuşsa, hakkını kötüye kul lan
mış sayılacağından (MK. 2; Z G B 2/2) diğer tarafı korumak düşün
cesiyle bir replicatio doli (doğruluk kurallarına aykırılık savunması) 
tanımak ve bu şekilde de dâvanın devamını sağlamak hakkaniyete 
uygundur. Bununla beraber, bu gibi durumlarda dâvacı da, dâvasını, 
tanımanın hükümsüzlüğünden hemen sonra açmış olmalıdır -r\ 

cc) Sonradan, 1935 tar ihl i başka bir kararında ise, Federa l 
Mahkeme M K 2/2 ( Z G B 2/2) nin, babalık dâvasındaki dâva süresine 
uygulanmasından vazgeçer bir tutum takınmışsa da -7, bu tereddüt 
kısa sürmüş ve birbir ini takip eden ik i kararda, bu kuralın zaman 
aşımı sürelerine olduğu gibi, hakkı düşüren sürelere de kıyasen 
uygulanması yeniden tekrarlanmıştır Son olarak, 19 Haz i ran 1946 
tarihl i daha yeni bir kararında ise Federa l Mahkeme bu görüşü bir 
kere daha belirtmektedir 2 f t. O tar ihten bu yana, bir içtihat değişikliği 
müşahede edemediğimize göre, Federa l Mahkemenin bu görüşüne 
«sürekli ve yerleşmiş bir içtihat» gözüyle bakabilmek mümkündür. 

B u bakımdan sürenin kaçırılmış olduğunu ileri sürmek şayet 
bir hakkın kötüye kullanılması mahiyetinde ise, bu davranış MK. 
2/2 ( Z G B 2/2) 'deki genel kura l uyarınca hukuken korunmayacaktır. 
Nitekim, Federa l Mahkemenin 27 Eylül 1923 tar ihl i kararına konu 
olan o l a y d a 3 0 hem dâvâlının davranışları; hem de tanımanın nüfus 

[26 ] BGE. 49 I I 322. 
[27 ] Bu f i k i r BGE. 61 I I 151'de açıklanmaktadır. Dâvaya k o n u o lan o layda 

dâvacı, k a n u n i le h a k k a n i y e t arasındaki çatışmayı b e r t a r a f e tmek için, o b j e k t i f b i r 
h u k u k n o r m u n u n kötüye kullanıldığını idd ia ed iyor ve MK. 2/2 hükmünün burada 
kıyasen uygulanması gerektiğini i l e r i sürüyordu. Federal Mahkemeye göre «böyle 
b i r idd ia , iç yapısı bakımından b i r çelişmeyi o r t a ya koymaktadır. Z i ra böyle b i r 
düşünce yürüyüşü esas t u t u l a c a k o lursa , o layda kötüye kullanıldığı i l e r i sürülen 
h u k u k n o r m u , dâva hakkının b i r yıl sonunda düşeceğini b i l d i r en MK. 296 (ZGB. 
308) hükmü o l m a k icap ederdi . Faka t , dâvâlı i l e r i sürmemiş olsaydı dah i , yargıç 
hakkı düşüren b i r süre o l a r a k M K . 296 (ZGB. 308) hükmünü re'sen gözönünde b u l u n 
d u r m a k mecbur iye t inded i r . B u t a k d i r d e ise, hakkı kötüye k u l l a n a n dâvâlı değil, f aka t 
yargıç olacaktır. Oysa, MK. 2 (ZGB. 2) ye göre, o b j e k t i f b i r hakkın sah ib i o lmak 
ve bu bakımdan da b i r hakkı kötüye k u l l a n m a k ancak t a r a f l a r d a n b i r i o l ab i l i r . Bu 
sebeple, M K . 2 (ZGB. 2) hükmünü daha geniş b i r şekilde y o r u m l a m a k ; yargıcı, k a n u 
na göre yargı görevinden m u a f kılmak ve özellikle sürelere ilişkin hükümlerin u y g u 
lanmasını onun t a k d i r i n e bırakmak olurdu». 

[28 ] JdT 1939, I 99; BGE. 69 I I 102. 
[29 ] Yayınlanmamış o lan bu k a r a r için bak : Wyss, p. 131. 
[30] BGE. 49 I I 319. 

H u k . Fak. Mec. — 15 
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siciline kaydı ve babanın menşe komünü tarafından çocuğa b i r nüfus 
kâğıdı veri lmesi tanımanın hükümsüzlüğü hususunda anayı asla 
şüpheye sokacak hususlar değildir. B u sebepledir k i , dâvâlının kendi 
hareketleriyle davacı taraf ta , dâvanın lüzumsuz olduğu kanaat ve 
itimadını uyandırdığı ve bu sayede de sürenin geçmesini sağladığı 
hallerde b i r replicatio doli'nin (yani doğruluk kuralına aykırılık 
savunmasının) tanınmasında isabet vardır 3 1 . Z i ra tara f lardan b i r i , 
öteden beri takındığı davranışlarla bell i b i r husus hakkında karşı 
tarafta esaslı b i r kanaat ve i t i m a t uyandırmışsa, sonradan artık onun 
bu tu tumuna aykırı b i r davranış almasına müsaade edi lmemektedir 
(venire contra factum p rop r ium ) . N i t e k i m doktr inde, b i r k imsenin 
başka b i r şahıs üzerinde öteden beri uyandırmış olduğu kanaat ve 
i t imada b i r süre sonra aykırı b i r t u t u m alması haklı olarak b i r 
hakkın kötüye kullanılması olarak yorumlanmıştır 3 2 . 

b) Yargıtay kararları. 

aa) Türk Yargıtay'ı de Federal Mahkeme tarafından Heden ber i 
savunulan görüşü isabetle benimsemiş bulunmaktadır. B u problemle 
i l g i l i Yargıtay kararlarımız b i r hay l i eskidir. Daha, HGK. nun 
29.5.1942 t a r i h l i çok eski b i r içtihadında bile hakkın kötüye kullanıl
masına ilişkin bu temel f i k r i bulmak mümkündür. Gerçekten Yüksek 
Mahkememizin içtihadına göre «müddeialeyhin müruru zaman 
iddiasına karşı, dâvacı, müddeialeyhin kendisini alacağım vaadetmek 
suretiyle iğfal ettiğini ve binnetice sukutu hakka müteallik bulunan 
bir senelik müddetten (MK. 296) istifade edemeyeceğini iddia 
ettiğinden, bu iddianın tahkiki» icap e tmek t ed i r 3 3 . 

bb) Yargıtay 2. H u k u k Dairesi , 10.121945 t a r i h l i ve 3088 
E/1889 K. sayılı kararında bu f i k r i daha açık b i r şekilde be l i r t 
miştir 3 4. B u içtihada göre «dâvâlının, dâva tar ih inden beş ay evveline 
kadar «evleneceğim» diye davacıyı iğfal edip oyaladığı muc ib i kanaat 
şahadetle tahakkuk eylemiş ve dâvâlının küçük çocuğu tanıması bu 
şahadeti tey id etmiş olmasına nazaran zaman aşımına 3 5 a i t i t i raz 
va r i t > olmamalıdır. 

[31 ] Egger, A r t . 308, N. 8; Si lbernagel , A r t . 308, N . 9. 

[32 ] Merz, A r t . 2, N. 401 vd . ve N. 420; Egger, A r t . 2, N . 36. Daha geniş b i l g i 
ve literatür için bak. Wyss, La péremption dans le code c i v i l suisse, ( tez ) , s. 129/131; 
v. T u h r , § 81 I I I . 

[33 ] Tepeci, s. 308. 
[34 ] Olgaç, N . 1297. 

[35 ] Yargıtay kararında, M K . 296'daki sürenin b i r zaman atımı süresi o l a r a k 
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cc) Nihayet Yargıtay HGK. nun 13.3.1946 t a r i h l i ve 2-19 E/22 
K. sayılı kararında da yine aynı görüşün tey id edildiği görülmekte
d i r 3 i i. B u karara göre« davalının, davacı anayı «seni nikâhla alacağım, 
kocaya varma, çocuğumu gözet, sefil etme» diye son zamana kadar 
Adatıp oyaladığı ve böylece vakt inde dâva açmaktan alıkoyduğu ve 
çocuğa her ay bell i m ik ta rda nafaka verdiği sabit görüldüğünden 
babalık dâvası hakkını düşüren MK. 296 da yazılı süreyi hile ile, 
onayı aldatarak geçirten kimse gayrı ızrar için hakkını fena kullanmış 
olup kanunun himayesine sığınamayacağından ananın dâva hakkının 
öüştüğünü iddia edememelidir.» 

Yüksek mahkememiz in bu içtihadına «sürekli ve yerleşmiş b i r 
içtihat» gözüyle bakılabilir ve memleket imiz in sosyal bünyesi bakı
mından böyle b i r içtihadın gelişmesinde isabet te vardır. 

2) Doktrin. 

Dâvâlının kendi davranışlarıyla, dâvacıda babalık dâvası açmanın 
lüzumsuz olduğu kanaat ve itimadını uyandırması ve böylece de 
sürenin kaçırılmasına sebep olması halinde, içtihatlar tarafından b i r 
replicatio dol i 'n in tanınması bazı yazarlar hariç 3 7 , dok t r i n in büyük 
çoğunluğu tarafından hararetle desteklenmiştir. İsviçre'de Egger™, 
Sübernagel39, Curti/Forrer40 ve Tuor41 açıkça bu f ik i rde oldukları 
g ib i ; Türk hukukunda Velidedeoğlu4*, Saymen/Elbir43 ve Oğuzoğhı 
da 4 1 bu f i k r i benimsemişlerdir. 

n i t e l end i r i lmes i hatalıdır. B u r a d a k i süre, b i r zaman aşımı süresi olmayıp, hakkı 
düşüren sürelerdendir ve bu husus ta gerek uygu l amada , gerekse dok t r i nde oyb i r 
liği m e v c u t t u r . (Daha geniş b i l g i ve literatür için bak. Özsunay, s. 516 ve o r a d a k i 
y o l l ama l a r . ) N i t e k i m Türk Yargıtayı da daha sonrak i kararlarında bu noktayı açık 
o l a r a k belirtmiştir. Bak . 2. HD. 9.12.1947, 5857/6430 (Olgaç, N . 1295; Tepeci, s. 311) 
ve HGK. 13.3.1946, 2119/22 (Tepeci, s. 311). 

[36 ] Ömerbas / Çetlntas, s. 30/31. 

[37 ] Federa l Mahkemen in bu görüsünü t e n k i t eden ya za r l a r arasında Oswald, 
Die V e r w i r k u n g der Va te rscha f t sk lage , s. 69/70 (Tez) , F r i b o u r g , 1938 (Wyss, p. 131 
de zikredilmiştir) ve Vautier . SJZ 47 275 sayılabilir. 

[38 ] Esmrer, A r t . 308, N . 8. „ 
[39 ] Sllbernagel, A r t . 308, N. 9. 
' [40] C u r t i / Forrer, A r t . 308, N . 3. 

[41 ] Tuor, § 35 I b 5 ve orada dip n o t u 1. â 

[42 ] Velidedeoğlu, §. 58, V. 
[43 ] S a y m e n / E l b i r , s. 432. 
[44 ] Ofcuzofclu, S. 289. 
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Babalık dâvasında, MK . 246/3 (ZGB 257/3) 'te olduğu g ib i 
istisna getiren özel b i r hüküm mevcut olmamasına rağmen, MK . 
296 'daki dâva süresine, doğruluk ve i t ima t kuralında (MK. 2/2) 
ifadesini bulan b i r istisna get i rmek f ikr imizce de isabetl idir. B u 
f i k i r , üstün b i r hukuk prensibinde temel lendir i lebi l i r : Hakkaniye t , 
hukuk tan üstün olmalıdır 4 5 4 , ;. 

I I I . B K . 137 'deki ek sürenin babalık davasındaki hakkı düşüren 
süreye uygulanması. 

MK. 296 'daki hakkı düşüren sürenin geçmesine rağmen, babalık 
dâvasının istisnaen açılabileceği i k inc i b i r durum da, şudur: Babalık 
süresi içinde açılmış, fakat mahkeme yer bakımından yetk is iz l ik 
sebebiyle dâvayı reddetmiş ve bu karar kesinleşinceye kadar da, b i r 
yıllık süre geçmiştir. Şimdi bu durumda, y e tk i l i mahkemede yeniden 
babalık dâvası açmak gerektiği zaman, acaba hakkı düşüren sürenin 
geçmesi sebebiye bu dâvanın reddi m i gerekecektir.? 

Sırf yetk is iz l ik sebebiyle dâvanın reddi ve bu arada da hakkı 
düşüren sürenin geçmesi yüzünden ana ve ev l i l ik dışı çocuğu, 
babalık dâvası hakkından ebediyen mahrum bırakmak menfaatler 
durumuna ve hakkaniyete o derece aykırı görülmüştür k i , doktr inde 
ve uygulamada bu duruma çare olmak üzere çeşitli görüşler ortaya 
atılmıştır. 

1) MK, 246/3 (ZGB 257/3) hükmünün kıyasen uygulanması. 

Curti 17 tarafından tek l i f edilen b i r çözüme göre, bu gibi du rum
larda nesebin reddi süresinin istisnaen uzatılmasına ilişkin MK . 246/3 
(ZGB 257/3) hükmü kıyasen uygulanmalıdır. Bilindiği g ibi , M K . 
242 (ZGB 253) *ye göre nesebin reddi hususunda, koca ve mirasçıların 
dâva hakları çocuğun nesebinin tanınması veya nesebin reddi süre
s in in dâva açılmaksızın geçirilmesiyle düşmektedir. Ancak, hak sahibi 
şayet tanıma veya süresinde dâva açmama hususunda karı veya 
üçüncü şahıslar tarafından aldatılmış bulunuyorsa (BK. 28; OR. 28) 
dâva hakkı düşmeyecektir. Zira, bu durumda tanıma hükümsüz oldu
ğu, g ibi , sürenin geçmesi de hükümsüzdür ve eski hale get irmeye de 
lüzum yok tu r ; 

' [45 ] Egsrer, A r t . 308, N . 8. 
[46 ] H a k k a n i y e t düşüncesiyle M K . 2/2 (ZGB. 2/2) n i n hakkı düşüren sürelere 

uygulanmasıyla i l g i l i bazı düşünceler için bak. Wyss, La péremption, p. 129/131. 

[47 ] Curti , A r t . 308, N. 3. B u f i k r e katılan diğer ya za r l a r için bak . Silber¬
nagel, A r t . 308, N. 8. 



M K . 2 9 6 ' D A K I BİR Y I L L I K DÂVA SÜRESİNİN GEÇİRİLMESİ 229 

Böylece, hilenin anlaşılmasından itibaren bir aylık yeni bir süre 
işlemeye başlamaktadır. Diğer yandan, şayet geçikme haklı sebepler
den i leri gelmiş bulunuyorsa, bir ayın geçmesinden sonra dahi nesebin 
reddi dâvası açılabilir. Ancak çocuk tanınmış veya nesebin reddi 
süresi geçmiş olduğu için, bu gecikmede hem dâvacının kusurunun 
bulunmaması; hem de, yargıç tarafından gecikmeyi mazur gösteren 
haklı sebeplerin iyice araştırılması icap eder. Ayrıca, bu gibi haklı 
sebeplerin mevcudiyeti halinde, dâvanın duruma göre mümkün olan 
en büyük süratle açılması da lâzımdır. 

imdi , babalık dâvasının süresinde açılamaması da bazı haklı 
sebeplerden i leri geldiği takdirde, ana ve çocuğu, sürenin kaçınması 
sebebiyle dâva hakkından ebediyen mahrum kılmak açıkça insafsızlık 
olacağından Curti'ye göre bulunacak en iy i çözüm, burada da MK. 
246/3 ( Z G B 257/3) hükmünü kıyasen uygulamaktan ibarettir. 

Curti tarafından savunulan bu fikir, oldukça cazip görünmekte 
ise de, nesebin reddi süresinin uzatılmasına ilişkin özel bir hükmün 
kıyasen babalık dâvasına da uygulanması genel olarak kabul edilme
miştir. N i tek im, bu çözümü çeşitli kararlarında ele alan Federal 
Mahkeme 4\ MK . 246/3 ( Z G B 257/3)'ün uygulanmasını, bunun sırf 
nesebin reddine ilişkin özel bir hüküm olması gerekçesiyle reddet
mektedir. Federa l Mahkemeye göre MK. 246/3 ( Z G B 257/3) hükmü 
«hakkı düşüren sürelerin, haklı sebeplerden dolayı eski hale getirile-
miyeceği hakkındaki kuralın bir istisnasını teşkil eder. Ni tekim, 
^ayet kanun koyucunun maksadı, her ik i durumu aynı şekilde 
düzenlemek olsaydı, MK . 296 ( Z G B 308) için de aynı istisnayı 
koyabilirdi» 4 9 . 

• 

2) BK. 137 (OR 139/un kıyasen uygulanması. 

Bununla beraber, sırf yetkis iz bir mahkemede dâva açılması 
sebebiyle ana ve evlil ik dışı çocuğun babalık dâvasından kesin olarak 
mahrum kalması, o derece haksız ve insafsızdı k i , mahkemeler hukukî 
bir yardım olmak üzere başka çözümler aradılar. Y e n i bulunan 
çözüm, zaman aşımı sürelerine ilişkin B K . 137 ( O R 139) 'nin genel 
olarak,hakkı düşüren düşüren sürelere ve özel olarak da babalık 
davasındaki süreye kıyasen uygulanmasından ibaretti. Bilindiği gibi 
bu hüküm, bir dâvanın, başvurulan yargıcın âvayı görmeye yeter-

. [48 ] BGE. 55 I I 18; 61 I I 152. 

[49 ] BGE. 61 I I 152. 
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sizliği veya düzeltilmesi mümkün bir şekil yanlışlığı yahut ta vak 
tinden önce açılması sebebiyle reddedilmesi ve bu arada da, zaman 
aşımı süresinin dolması halinde, hakkın i leri sürülebilmesi için dava
cıya 60 günlük bir ek süre tanımaktadır 5 0. Zaman aşımı sürelerinde 
uygulanan exceptio doli kuralı gibi, y ine zaman aşımına ilişkin bir 
diğer hükmün de, sırf hakkaniyet düşüncesiyle hakkın düşüren sürele
re ve özellikle babalık dâvasına uygulanması büyük bir devrim sayı
labilir. Ne va r ki , bu sonuca pek kolay ulaşılamadığına da belirtmek 
lâzımdır. Mahkemeler ancak uzun tereddütlerden sonra bu prensibi 
uygulamaya yanaşmışlardır. 

a) Federal Mahkeme İçtihatları. 

aa) B K . 137 (OR. 139) 'nin kıyasen uygulanmasını red eden 
içtihatlar. 

1935 yılma kadar gerek kanton mahkemeler i , gerekse Federa l 
Mahkeme tarafından zamanaşımı sürelerine ilişkin B K . 137 ( O R 139) 
hükmünün genel olarak hakkı düşüren sürelere ve özellikle de babalık 
dâvasındaki süreye kıyasen uygulanması f ikr i sürekli bir şekilde 
rededilmiştir. B u redde temel teşkil eden gerekçe şudur: B K . 137 
(OR 139) hükmünün hakkı düşüren sürelere uygulanması, bu sürenin 
kavramsal yapısı ve sonuçlarıyla bağdaşamaz. Z i ra , burada sadece 
zaman aşımı sürelerine uygulanabilen özel bir hüküm (Sondervorsch
rift) bahis konusu olup, bu hükmün geniş olarak yorumlanması 
veya kıyasen uygulanması mümkün değildir. B u nokta, Genève 
kantonunun bir Cour de Just ice kararında açıkça belirtilmiştir 5 1 . 

Aynı f ikr i federal mahkemenin eski içtihatlarında da izlemek 
mümkündür. Federa l Mahkemenin 24 Aralık 1918 tar ih l i b i r kararı, 
/aman aşımı sürelerine ilişkin B K . 137 (OR 139) hükmünün, hakkı 
düşüren sürelere ve bu arada babalık davasındaki süreye hakkaniyet 
düşüncesiyle de olsa uygulanamayacağı açık bir şekilde söylemek
tedir 5 2 . Federa l Mahkemeye göre, böyle b ir uygulama kanun 

[50 ] Daha geniş b i l g i için bak . Oser/Schönenberger, A r t . 139, N . 1 vd . ; Becker, 

A r t . 139, N. 2 vd . 
[511 SJZ 15, 229. Ayrıca bak. Sem. Jud . 40, 520. 
[52] B u dâvaya k o n u o lan o l a y l a r şunlardı: Uzun b i r süreden ber i e v l i l i k dışı 

b i r h a y a t yaşayan dâvâlı L. G. i le dâvacı F. n l n 19 E k i m 1915 t a r i h i n d e e v l i l i k dışı 
b i r çocukları dünyaya gelmişti. Dâvacı F f doğumdan aşağı yukarı 11 ay sonra, 
27 Eylül 1916 t a r i h i n d e Aanvangen mahkemesinde, dâvâlı L. G. a l eyh ine b i r babalık 
dâvası açarak, kend i s i için t a z m i n a t ve çocuğu için de n a f a k a ta leb inde b u l u n d u 
(MK. 304, 306; ZGB. 317, 319). Aanvangen mahkemes i , 28 E k i m 1916 t a r i h l i k a r a -
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koyucunun maksadına aykırı olduğu gibi , «ilk önce yetkisiz b i r 
mahkemeye başvurmak suretiyle dâvayı sonsuza kadar uzatmayı 
dâvacının keyf ine bırakmak» sonucunu doğuracağından tehl ike l id i r 
de 5 3 . N i t e k i m bu içtihat daha sonraki diğer b i r karar la da yine aynı 
gerekçelere dayanılarak kuvvetle desteklenmiştir 5 4 . 

Federal Mahkeme kararlarının incelenmesi sonucunda yüksek 
mahkemeyi , hakkaniyet düşüncesiyle de olsa B K . 137 hükmünü 
hakkı düşüren sürelere ve özellikle babalık dâvasmdaki süreye 
kıyasen uygulamaktan alıkoyan sebepleri şu şekilde tesbit etmek 
mümkündür 5^: B i r defa, BK. 137 (OR 139) hükmü, zaman aşımıyla 
i l g i l i olup, Borçlar Kanununun borçların sukutu başlığını taşıyan 
üçüncü babında yer alır. B u hükmün, doğrudan doğruya zamanaşımı 
sürelerine ilişkin b i r hüküm olması, mahiye t i i t ibar i l e hakkı düşüren 
sürelere uygulanmasını engellemektedir, ö te yandan, sözü geçen 
hükmü, hakkı düşüren sürelere kıyasen uygulamak bu çeşit sürelerin 
mahiyet ve gayesiyle de bağdaştırılamaz M , Z i ra kanun koyucunun 
özel b i r hüküm sevkettiği yerlerde, bu hükmün geniş olarak yorum
lanması veya kıyasen uygulanması kanun koyucunun maksadını 
aştığı g ibi , bu hükmün varlık sebebine aykırı sonuçlar da ortaya 
koyar . 

rında dâvacılann istediği hususları k a r a r altına aldıysa da; davalının Federal M a h 
kemeye başvurması üzerine Federa l Mahkeme, çocuğun doğduğu anda, ananın 
Aarwangen 'de i k a m e t e tmemesi ve bu bakımdan da mahkemen in yetkisizliği sebe
b i y l e 11 Mayıs 1917 t a r i h l i kararıyla ve r i l en hükmü bozdu. B u d u r u m karsısında. 
9 Şubat 1918 t a r i h i n d e çocuğun kayyımı, davalı L . G. a leyh inde Cenève mahkeme
sinde b i r n a f a k a dâvası açarak, 18 yaşına gel inceye kada r çocuğa ayda 15 franklık 
b i r n a f a k a v e r i lmes in i is tedi . Ancak, dâvanın ye tk is i z b i r mahkemede açılıp redde
d i lmes i üzerine, y e t k i l i ır/ahkemede yeniden açılması esnasında M K . 296 (ZGB. 308) 
d a k i dâva süresi kaçırılmış olduğundan, kayyımın sonradan Cenève'de açtığı dâva 
da redded i ld i ve sonunda iş Federa l Mahkemeye g e t i r i l d i . Federa l Mahkeme de, 
MK. 296 'dakr prens ib i bütün katılığıyla u y g u l a y a r a k , her ne sebeple o lursa o lsun MK. 
296 'dak i dâva süresinin kaçırılması ha l inde , artık b i r daha dâva açılamıyacağını 
açık b i r şekilde k a r a r altına aldı. BGE. 44 I I 459. 

[53 ] BGE, 44 I I 462. . 
[54 ] BGE. 55 I I 17/18. 
[55 ] WyBs, L a péremption, p. 131/132. 
[56 ] Diğer t a r a f t a n , şayet hakkı düşüren süre i k i aydan daha az o lan bir 

süre ise, (meselâ, MK. 68, 104; ZGB. 75, 112 dek i süreler g i b i ) , bu t a k d i r d e BK. 137 
(OR. 139) hükmünü kıyasen u y g u l a y a r a k , dâvacıyı 60 günlük ek süreden fayda
landırmak u y g u n düşmemektedir. Bak . Wyss, L a péremption, p. 131. 
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bb) BK. 137 (OR 139) 'n in kıyasen uygulanması. 

Ancak, sırf yetkisiz b i r mahkemede babalık dâvası açılması ve 
bu sebeple de reddi halinde, dâva süresinin geçirilmiş olmasından 
ötürü ana ve ev l i l ik dışı çocuğun babalık dâvası hakkından ebediyen 
mahrum kalması hak ve adalet duygularına son derece aykırı düştüğü 
için, nisbeten uzun süren b i r tereddütten ve t i t i z araştırmalardan 
sonra nihayet 5 Haziran 1935 t a r i h l i b i r kararıyla Federal Mahkeme 
içtihadını değiştirmiştir 5 7 . Yeni içtihada göre, babalık dâvası şayet 
başvurulan yargıcın yetkisizliğinden ötürü reddedil ir ve bu arada 
da b i r ytflık dâva süresi geçmiş bulunursa, tıpkı zaman aşımı 
sürelerinde olduğu gibi burada da dâvacıya 60 günlük ek b i r süre 
tanınır ~\ BK . 137 (OR 139) 'un genel o lara^ hakkı düşüren sürelere 
ve özel olarak da babalık dâvasındaki dâva süresine kıyasen uygu
lanmasını kabul eden bu yeni içtihadın gerekçeleri kısaca aşağıdaki 
şekilde özetlenebilir. 

a) B i r defa BK . 137 (OR 139) hükmünün, babalık dâvalarında 
da kıyasen uygulanmasını haklı gösteren i l k deli l , zaman aşımı 
sürelerinde olduğu gib i , burada da durum ve menfaatlerin benzer-

[57 ] BGE, 61 I I 148 vd . Bu içtihat değişikliğiyle i l g i l i düşünceler için bak. 
Wy»s , La peYemption, p. 131 vd . ; v . Büren, SJZ 45, 371; Egger, A r t . 308, N . 9; Sp i ro ; 
s. 123. 

[58] Bu dâvaya konu o lan o l a y l a r şunlardı: Zürich'te i k a m e t eden dâvacı D, 
Par is ' te o t u r a n tac i r St. i le e v l i l i k dışı birleşme sonucunda, 17 Kasım 1930'da Par is ' te 
b i r çocuk doğurmuştu, Sonradan isviçre'ye dönen kadın, 27 E k i m 1931 de B r emga r t en 
bölge mahkemesinde (Bez i rksger i cht ) St. a l eyh ine b i r babalık dâvası açtı. B u dâva 
üzerine, Önce Bremgar t en Bölge mahkemes i , sonradan da A a r g a u Yüksek M a h k e 
mesi (Oberger icht ) dâvacı kadınla e v l i l i k dışı çocuğun son ikametgâhlarının Par is te 
değil, f aka t Zürich'te bulunduğunu i l e r i sürerek M K . 300 (ZGB. 313) ün u y g u l a 
namayacağını ve bu bakımdan da ye tk is i z olduklarını beyan e t t i l e r . B u k a r a r 24 
Ağustos 1933'te verilmiş ve dâvacılara da 11 Eylül 1933 te tebliğ edilmişti. B u d u r u m 
karşısında, 10 Kasım 1933'te, yan i dâvanın y e t k i s i z l i k sebebiyle r edd in in tebliğinden 
i t i ba r en 60 gün geçmeden önce dâvacılar Zürich mahkemes inde babalık dâvasını 
yeniden açtılar. Bu dâvada dâvâlı, dâvacılann doğum ânındaki ikametgâhlarının 
Zürich'te değil, f a k a t Lausanne 'da bulunduğunu söyleyerek y e t k i s i z l i k iddiasında 
bu lunduysa da, bu idd ia hem Zürich Bölge Mahkemes i (Be z i r k sg e r i ch t ) ; hem de, 
Zürich Yüksek Mahkemes i (Oberger icht ) tarafından redded i ld i . B u n u n üzerine dâvâlı, 
sözü geçen babalık dâvasının çocuğun doğumundan b i r yıl geçtikten sonra açıldığını 
i l e r i sürdü ve MK. 296 (ZGB. 308) d a k i hakkı düşüren süreden dolayı da dâvanın 
redd in i ta lep e t t i . Bu d u r u m karsısında, gerek Zürich Bölge Mahkemes i , gerekse 
Zürich Yüksek Mahkemes i Federa l Mahkemen in eski içtihatlarına u y a r a k (BGE. 
44 I I 459; 55 I I 17) dâvayı redde t t i l e r ve neticede İs Federal Mahkemeye g e t i r i l d i . 
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ligidir59. Z i ra , B K . 137 ( O R 139) hükmünün sevkindeki gaye zaman 
aşımı süreleri bakımından olduğu kadar, MK. 296'daki dâva süresi 
bakımından da mevcuttur. Burada , dâvâlı B K . 137 hükmünün 
kıyasen uygulanması yüzünden, kendisinin hukukî bir menfaatinin 
ihlâl edildiğini de iddia edemez. Babalık dâvasının her ne kadar 
doğumdan itibaren en geç bir yıl içinde açılması gerekiyorsa da, 
pozitif hukuk, baba olduğu iddia olunan kimseye çocuğun doğumun
dan itibaren ancak bir yıl içinde babalık dâvasına maruz ka lmak 
hususunda bir hak tanımış değildir. Z i ra , bilindiği üzere, dâvanın 
geç açılmasına dâvâlının doğrudan doğruya sebep olduğu durumlarda, 
doğumdan 1 yıl geçtikten sonra da dâva açılabileceği g ib i ' * ; MK . 
303/2 ( ZGB . 316/2) deki durumda da yine doğumdan bir yıl geçtik
ten sonra dâva açabilmek mümkündür' 1 . E sasen Federa l Mahkeme 
de, kadının gebe kaldığı tarihle, çocuğu doğurduğu tar ih arasında 
üçüncü bir şahısla evlenmesi halinde de durumun aynı olacağı 
kanaatindedir ' ! 2. Bütün bu örnekler, baba olduğu ileri sürülen k i m -
seninin ancak doğumdan itibaren 1 yıl içinde bir babalık dâvasına 
maruz kalacağı, bu süre geçtikten sonra kendisine karşı bir dâva 
getirilemeyeceği hususunda kesin bir hukuk prensibinin mevcut 
olmadığını göstermektedir, öyle olunca da, B K . 137 hükmünün 
M K . 296'daki süreye kıyasen uygulanmasını engelleyecek ciddî bir 
teorik düşüncenin bulunmadığını belirtmek gerekmektedir. 

3) i k inc i olarak, böyle bir uygulamanın dâvâlının dâvadaki 
durumunu kötüleştirmediği de müşahede edilmektedir. Z i ra , dâvâlı 
süresi içinde, fakat yetkis iz bir mahkemede açılan dâva dolayısıyla 
dâvacının taleplerini vaktinde öğrenmiş ve bu bakımdan da savun
masını yapmak imkânını esasen ele geçirmiştir w , B K . 137 ile getirilen 

[59 ] BGE. 61 I I 153. 
[60] BGE. 46 I I 90; 49 I I 319 v d . B i z im h u k u k u m u z d a , Yargıtay HGK. nun 

29.5.1942 t a r i h l i kararıyla (Tepeci, s. 308) ; 2. H D , n i n 10.12.1945 t a r i h l i ve 3088 E. 1889, 
K. sayılı k a r a n d a (Olgac. N . 1297) aynı çözümü getirmişlerdir. Bu çözüm, yine HGK. 
n u n 13.3.1946 t a r i h l i ve 2-19 E. 22 K. sayılı kararıyla da t ey id ed i lmekted i r . (Ömer-
baş/Çetİntaş, s . 30/31). 

[61 ] Şayet çocuğun nesebi başlangıçta e v l i l i k içi ( sah ih ) b i r nesep ise, baba
lık dâvası ancak nesebin reddinden sonra açılabilir. B u takd i rde , M K . 296'daki 
süre nesebin reddi kararından i t i ba r en işlemeye başlar. Bak . Effirer, A r t . 316, N. 3; 
A r t . 308, N. 6; Silbernagel. A r t . 316, N . 2. 

[62] BGE. 56 I I 342. Türk Yargıtayı da aynı görüştedir. Bak . 2. H D . 15.6.1961; 
E. 3078/K. 3706 ( t i m i ve Kaza l içtihatlar Derg is i , yıl 1, sayı 10, E k i m 1961, s. 717/ 
718). 

[63 ] BGE. 61 I I 153. 
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yumuşatıcı hükümlerin hakkı düşüren sürelere kıyasen uygulanması 
dâvâlının hukuken korunması gereken menfaatlerini asla tehl ikeye 
düşürmez, çünkü o zamanında hakkını koruyabi lmek için gerekli 
bütün tedbirleri a lmaya mukted i r d i r ü 4 . 

j) Bundan başka, B K . 137 hükmünün B K . nun I I I . babında, 
zaman aşımına ilişkin hükümler arasında yer alması da, bu hükmün 
hakkı düşüren sürelere kıyasen uygulanmasına kesin bir engel 
değildir. Açık bir hükmün bulunmaması yüzünden mahkemeler, 
MK. 5 ( Z G B 7) 'e dayanarak, zaman aşımı sürelerinin hesaplanma
masına ilişkin hükümleri nasıl hakkı düşüren sürelere uygulamış-
larsa , : 5, aynı şekilde B K . 137 hükmünü de hakkı düşüren sürelere 
uygulamak mümkündür. 

8) Diğer yandan, B K . 137 hükmünün M K . 296 'daki dâva 
süresine uygulanması kanun tekniği bakımından da savunulabil ir . 
Zira , MK. 5 ( Z G B 7) 'e göre, borçlar hukuklunun akit ler in ku ru l 
masına, hükümlerine ve sona ermesine dair gene] hükümlerinin 
diğer medenî hukuk münasebetlerine de uygulanabilmesi mümkün
dür. O halde, B K . da, «borçların sukutu» na ilişkin I I I . babta yer 
almış bulunan B K . 137 hükmünün de, M K . 5 ( Z G B 7) uyarınca 
sadece akdi mahiyetteki münasebetlere değil, fakat bütün medeni 
hukuk münasebetlerine ve bu arada babalık dâvasındaki hakkı 
düşüren süreye de uygulanabilmesine bir engel mevcut değildir r , T. 

e) Nihayet, B K . 137 (OR 139) hükmünün kanundaki durumu 
da, bu hükmün hakkı düşüren sürelere kıyasen uygulanmasına bir 
engel teşkil etmemektedir. Z i ra , bu madde zaman aşımına ilişkin 
diğer hükümlere (meselâ zaman aşımının durmasına ilişkin B K . 132 
Vo kesilmesine ilişkin B K , 133 (OR. 134, 135) nazaran bağımsız bir 
görünüm arzetmektedir. B K . 132 ve 133 hükümlerini hakkı düşüren 
sürelere uygulamak mümkün olmadığı halde, hakkaniyet in gerekli 
kıldığı hallerde, B K . 137 nin uygulanabilmesi mümkündür f i 8. 

5 Haz i r an 1935 tarihl i içtihatla bu i lk adım atıldıktan sonra, 
Federa l Mahkeme kararları, B K . 137 ( O R 139) 'nin hakkı düşüren 

[64 ] BGE. 72 I I 328. 
165] BGE. 42 I I 331; 61 I I 154. Ayrıca, v . Büren, SJZ. 45, 371. 
[66] ZGB. 7 deki «Anwendung au f andere z i v i l r e ch t l i che Verhä l tn isse » sek

l i n d e k i i fade, M K . 5'e «medenî h u k u k u n diğer kısımlarına» denerek çevrilmiştir. Bu 
hükmü, mehaz k a n u n d a k i g ib i a n l a m a k daha i sabe t l i d i r . 

[67 ] BGE. 61 I I 154. 

[68] BGE. 61 I I 156. 
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sürelere kıyasen uygulanmasını aynı gerekçelerle yeniden işleyip 
geliştirmişlerdir fiB. O tar ihten bu yana bir içtihat değişikliği vuku 
bulmadığından, bu çözüme Federa l Mahkemenin «yerleşmiş içtihadı» 
gözüyle bakılabilir. B u bakımdan, bugün babalık dâvasının sadece 
yetkis iz mahkemede açıldığı hallerde değil; fakat vaktinden önce 
açıldığı veya düzeltilmesi mümkün bir şekil yanlışlığından ötürü 
reddedildiği durumlarda da, MK . 296 'daki süre kaçırıldığı takdirde, 
dâvacının hakkını koruyabi lmek için B K . 137 'deki 60 günlük ek 
süreden faydalanabilmesi İsviçre hukukunda tereddütsüz olarak kabul 
ed i lmekted i r 7 0 . 

b) Doktrin. 

Federa l Mahkeme tarafından hakkaniyet düşüncesiyle getirilen 
bu çözüm doktrinde de oldukça taraftar toplamıştır. İsviçre huku
kunda özellikle Egger7\ Silbernagel7-, Tııorr\ Becker74, Vautier™ 
ve Steiner 7 f i bu çözümü kuvvetle desteklemektedirler. Vautier'ye göre 
kanunun boşluğunu doldurmak için başvurulan bu çözüm, M K 296 
( Z G B 308) hükmünün hazırlık çalışmalarına, teşekkül tar ihine ve 
kanun koyucunun gerçek maksadına aykırı olsa bile hakkaniyet 
düşüncesiyle ve istisnaî olarak uygulanması gerekli olan bir çözümdür. 

B u görüş Türk doktrininde de bazı yazar la r tarafından savunul
maktadır, özellikle Postacıoğlu77 Federa l Mahkemenin 5 Haz i ran 
1935 tar ih l i kararım isabetli bulmaktadır. Aynı f ikr i , zımmen 
Saymen / Elbir'ûe de 7 8 bulmak mümkündür. Buna karşı, Velidede-
oğlu79 ve Oğuzoğlu'nun s o ise bu probleme temas etmedikleri görül
mektedir. Yaptığımız araştırmada, aynı konunun henüz Türk Yargı
tay'ı tarafından da ne şekilde çözümlendiğini tesbit edememiş bulu
nuyoruz. 

[69 ] Bak . BGE. 72 I I 328; 80 I I 291 E. 1. 
[70] BGE. 72 I I 328*le i l g i l i bazı düşünceler için bak. Vau t i e r , SJZ. 47, 273. 

[71 ] Egsrer, A r t . 308, N . 9. 
[72 ] Silbernagel, A r t . 308, N. 8, 9. 
[73 ] Tuor, § 35, I b 5 ve orada dip no tu 1. 

[74 ] Becker, A r t . 139, N . 5. 
[75 ] Vautier, SJZ. 47, 275. 
[76] Steiner, SJZ. 57, 43 v d . 
[77 ] rostacıofclu, s. 287 ve orada dip n o t u 9. 
[78 ] Saymen/Elbir , s. 432. 

[79 ] Velidedeoğlu, S 58 V. ' 
[80 ] Ognzo&lu, s. 289. 
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IV. Sonuç. 

Araştırmamızın bizi ulaştırdığı sonuçları şu noktalarda özetli-
vebilmek mümkündür: 
4* 

1) MK. 296 'daki bir yıllık dâva süresi hakkı düşüren süre
lerden ise de, özel bazı şartların mevcudiyeti halinde, bu sürenin 
geçirilmesine rağmen babalık dâvası açabilmek mümkündür. 

a ) B i r defa, şayet dâvâlı kendi tutum ve davranışlarıyla 
davacıda dâvanın lüzumsuz olduğu inancını uyandırmış ve bu şekilde 
de sürenin kaçırılmasına sebep olmuşsa, açılacak babalık dâvasında 
onun, sürenin geçirilmiş olduğu savunmasında bulunması M K . 2 
(ZGB 2) 'deki doğruluk kuralına aykırı ve hukuken de korunmaya 
lâyık değildir. B u bakımda burada hakkaniyet uyarınca bir replicatio 
doli (yani doğruluk kurallarına aykırılık savunması) tanınmasında 
bizce de isabet vardır. N i tek im İsviçre'de d o k t r i n 8 1 ve Federa l 
M a h k e m e 8 2 bu çözümü benimsedikleri gibi; b izim hukukumuzda 
da doktrin 8 3 ve Yargıtay kararları S 4 y ine aynı çözüme ulaşmışlardır. 

b) Bunun dışında, B K . 137 (OR. 139) deki 60 günlük ek sürenin 
sadece zaman aşımı sürelerine değil, fakat genel olarak hakkı düşüren 
sürelere ve özellikle MK. 296 ( Z G B 308) 'daki dâva süresine 
kıyasen uygulanması da, bazı ağır haksızlıkları ve katlanılması güç 
durumları bertaraf ettiğinden bizce de isabetlidir. Federa l Mahkeme 8 5 

ve d o k t r i n 8 6 B K . 137 hükmünün sadece zaman aşımı sürelerine 
değil, fakat hakkı düşüren sürelere de uygulanabileceğini inandırıcı 
delillerle ispat etmiştir. B u gibi durumlarda dâva derhal değil, fakat 
yetkis iz l ik kararının kesinleşmesinden8 7 it ibaren 60 gün içinde 
açılabilir. Ayrıca, B K . 137 nin kıyasen uygulanmasını dâvanın sadece 
yetkisiz bir mahkemede açıldığı hallerde değil; fakat Federa l Mahke 
menin açıkça belirttiği gibi, dâvanın vaktinden önce açıldığı veya 
düzeltilmesi mümkün bir şekil hatasının bahis konusu olduğu durum-

[81 ] Bak . y u k a r d a I I 2. 
[82 ] Bak . y u k a r d a I I 1 a. 
[83 ] Bak . y u k a r d a I I 2. 
[84 ] Bak . y u k a r d a I I 1 b. 
[85 ] Bak . y u k a r d a I I I 2 a, bb. * 
[86 ] Bak . y u k a r d a I I I 2 b. 

[87] B u nok ta b i z im h u k u k u m u z d a 30.3.1931 t a r i h l i b i r B.M.M. y o r u m k a r a 
rından çıkmaktadır. Bak. Postacıoglıı, s. 287. isviçre h u k u k u İçin bk . Oser/Schönen-
berger, A r t . 139, N . 3. 
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larda da kabul etmek icap eder s\ İsviçre'de Federal Mahkemenin ve 
dok t r i n in üzerinde uyuştuğu sonuçlar, Türk hukukunda birkaç yazar 
hariç henüz teferruatlı b i r şekilde ele alınmamış bulunuyor. B u 
meselede Türk Yargıtay'ının ne düşündüğü belli o lmamakla beraber, 
benzer durumlarda b iz im mahkemeler imiz in de İsviçre uygulamasının 
vardığı çözümlere ulaşması beklenebilir. Bugüne kadark i uygulama
sıyla, Türk Yargıtayının özellikle babalık davasındaki dâva süresiyle 
i l g i l i meselelerde ev l i l ik dışı çocuk lehine b i r t u t u m aldığı ve hakka
n iye t i her bakımdan kanun lâfzına terc ih ettiği müşahede edilmek
tedir. B u t u t u m başlıca i k i yönde geliştirilmiştir: 

aa) İlk olarak Yüksek Mahkememiz, dâvâlının t u t u m ve 
davranışlarıyla, davacının b i r dâva açmanın lüzumsuzluğuna inandı
rıldığı ve bu sebeple de sürenin kaçırıldığı durumlarda, hakkaniyet 
düşüncesiyle b i r replicatio doli imkânı tanınmıştır B u davranışın 
ev l i l ik dışı çocukların korunması lehindeki f i k i r hareket ler ini 
yansıttığı ve doktr in le birleştiği söylenebilir. 

bb) Diğer tara f tan oldukça yeni b i r kararıyla Yüksek Mahke
memiz, ev l i l ik dışı çocukların korunması lehinde daha i ler i b i r adım 
da atmış bulunmaktadır. Gerçekten. Yargıtay H u k u k Genel K u r u 
lunun 2,5.1960 t a r i h l i ve E. 5/K. 8 sayılı b i r içtihadı birleştirme 
kararında M ev l i l ik dışı çocukların korunması düşüncesiyle, babalık 
dâvası sürenin doğumdan i t ibaren değil, fakat kayyımın tay in i 
tar ih inden i t ibaren başlatılması kabul edilmiştir 0 1. 

İmdi ev l i l ik dışı çocuğun korunması lehindeki bu gelişime 
bakılırsa, iîeriki b i r olayda Türk Yargıtayının da, BK. 137'yi hakkı 
düşüren sürelere ve özellikle babalık dâvasındaki süreye kıyasen 
uygulamak eğiliminde olduğu şimdiden söylenebilir. 

Dr . Ergıın ÖZSÜNAY 

[88] BGE. 72 I I 328; 80 I I 291. 
[89 ] Bak . y u k a r d a I I 1 b. 

[90 ] B u k a r a r için bak. RG. 5 Ağustos 1960, sayı 10570. Ayrıca Son içtihatlar, 
Sene X V I I I , C i l t X X , No. 154. 1 Ocak 1961, s. 4613/4616. 

[91 ] B u k a r a r l a i l g i l i bazı düşünceler için bak. Özsunay, s. 508 vd . Yüksek 
mahkememi z in bu kararını h a k k a n i y e t ve e v l i l i k dışı çocukların korunması düşün
cesiyle t a sv ip etmiş b u l u n u y o r u z . Aynı içtihadı birleştirme kararını ele a lan Tosta-
cıoğlu ise (s. 157'de dip n o t u 15) bu çözümü MK. n u n sistemine ve h u k u k tekniğine 
aykırı bulmaktadır. 
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