ADALET MAHKEMESI KARARLARI
ZAMANASIMI

(MEK. m. 513; HUMK. m, 187)
Prof. Dr. NECMEDDIN M. BERKIN

Yargitay 2 nci Hukuk Dairesinin 19/6/1975 glinlii ve Esas 1975/
5209, Karar 1975/5584 sayilh karari (bkz. Yargitay Kararlar1 Dergi-
si, C. 1, aralik 1975, sy. 12). |

I. Mahkemenin Karam, Dava ve Yargitay Kararimn Ozeti :

<@&Wdlr. Davali tarafin itiraz1 yokken
MK. fiun 513 uncii maddesinde yazih streyi hak diigurtci sayarak

resen davanin reddine karar verilmesi dogru degildir».

Olayda, H. S. ile H. §. arasindaki tenkis davasinin yap:lan mu-
hakemesi sonunda davanin reddine dair venlen hiikiim davaci ta-
rafindan temyiz edlh‘mgt P, |

Il. Yargitaymn Ictthads :

«Medeni Kanunun 513 iincti maddesinde tenkis hakkinin defil,
dava hakkinin diisecegi (sikit olacagi) belirtilmis, kenar tashgin-
da da zamanasim ibaresi yer almistir. Metnin bu agikhif1 karsisinda,
ilmi ve kazai ictihatlar bu siirenin hak digtriici olmayip, zaman-
asimi siiresi oldugu yolunda sozbirligine varmiglardir.
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Zamanasimi iptidai (ilk) itirazlardandir. Davali tarafin bu ko-
nuda bir itiraz1 yok iken, Medeni Kanunun 513 tincii maddesinde

yazili1 sture hak digtliricu sayilarak resen davanin reddedilmesi boz-
may1 gerektirir.

Sonu¢ : Temyiz edilen kararin goésterilen sebeble bozulmasina,
19/6/1975 tarihinde oybirligile karar verildi.»

III. Karar Hakkinda Goriisiimiiz :

Ik derece mahkemesinin yukarida 6zetlenen karari, doktrine ve
kanuna uygun degildir. Bu sebeble, bozma karar1 yerindedir. Ancak,
Yargitay kararimmin gerekcesinde gordugimiiz usul hukuku esaslari
ile bagdasmayan bir isabetsizlik, kararin bu yénden elegtirilmesi ve
zamanasimi ile hak digtriici siirelerin niteliklerinin bir defa daha
belirtilmesi luzumunu ortaya koymaktadir.

Medeni Kanunun 513 ilincu maddesinde tenkis davalari hekkin-
da kabul edilen bir ve bes senelik siirelerin hak diisiirticii olmayip,
zamanasimil suresi niteliginde oldugunda herhangi bir kusku yok-
tur. Yargitayin da belirttigi gibi, ilmi ve kazai i¢tihatlar bu husus-
ta «sozbirligine» varmiglardir. Bu sonucg kesinlikle kabul edilince,
tenkis davasinin acildig1 tarihte kanunda gosterilen strelerin geg-
mis olmasi, kanuni miras¢inin tenkis talebinde bulunabilmek hak-
kin1 dustirmez ve bu durumda mahkemenin bu stirelerin gecip geg-
med:gini kendiliinden aragtirarak surenin gecmesi sebebile davayl
reddetmesi, caiz degildir; aksi takdirde, verdigi karar, Yargitaymn

da i¢tihadinda ortaya koydugu gibi, kanuna aykir1 olacaktir.

Bu vesile ile burada hak disgtiriici stire ile zamanagimi siresl
arasindaki onemli bazi ayirimlar: belirtmekte yarar goruyoruz :

1. Hak distiriicii stireler, iliskin olduklar1 haklar1 ortadan kal-
diran siirelerdir. Halbuki, zamanasimi siirelerinin geg¢mesile bun.
lann iliskin olduklar1 hak ortadan kalkmamaktadir.

Hak distiriicti slirelere bagh tutulmus olan haklar, ancak ve sa-
dece davanin acilmasile muhafaza edilmis olur. Bagka hir deyimle,
hak digtriici slire ge¢meden dava edilmeyen haklar teminat al-
tinda bulundurulamaz. Sayin meslekdagim Prof. S. Ustiindag’in iga-
ret ettigi gibi, bir hak sukutu hak siliresine tabi ise ancak «bu sure
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icinde ‘dava yolu ile kullamilmigsa, artik sakl sayilir» (hkz. Meden
Yargilama Hukukunun Esaslan, Ist. 1973, shf. 286) (*).

2. Davali, zamanasimin isterse def’i yolu ijle dermeyan edebi-
lir ve buna dayanarak kendisini savunabilir. Ayni cekilde, davaci da
buna karsi savunmanin konusunu tegkil eden zamanasinimin kesil-
digini karsilik def’i olarak iddia edebilir ve bu iddiasinin delillerini
gostererek zamanagsimina dayanan savunmayl defiersiz hale getire.
bilir. Hakim, zamanagimini ve zamanasiminin kesildigi hususlarini
kendiliginden arastiramaz, nazara alamaz, devaliya ve davaciya bu
konuda bir hatirlatma veya imada bulunamaz (kkz. Medeni Usul
Hukuku Esaslari, Kitabimiz, Ist. 1969, shf. 94).

Her halde, usulii dairesinde kullanilmayan dar manada def’i
niteligindeki zamanasimina dayanilarak hiikiim tesisi kanuna ayki-
ridir. Gergekten, kanun, zamanasimi dermeyan edilmedigi takdirde,
hakimin bunu kendiliginden nazara alamiyacagini agikca belirtmig-
tir (bkz. BK. m. 140). Kanun, bu hiikmi ile. zamanasimi siiresinin
gecmis olmasina ramen borcun sona ermedifini, zamanagiminin
borcluya sadece borcunu odemekten kacinabilme imkanim kazan-
dirdifini anlatmaktadir. Gergekten, zamanasimi iddiasinin dava
konusu olan bir alacak hakkinin mevecut sayihip sayilmamasi uze-
rinde bir etkisi yoktur; zamanasimi siiresinin gecmis bulunmasi, id-
dia edilen alacagin mevcut sayilmasina mani degildir. Bir alacak id-
diasile kendisinden bir borcun edas: dava yolu ile talep edilen kim-
se, borcunu eda etmekten zamanasimi sebebine dayanarak kagina-
bilir. Boylece, zamanasimi iddiasi, bir hakkin dava yolu ile istenme-
sine mani olan bir hakkin kullanilmasindan ibarettir. Bu hakkin
kullanilmasi ise, sadece bunu kullanmadifi takdirde, borcun edasina
mahkeme karar1 ile mecbur tutulabilecek olan davaliya aittir. Ha-
kimin, davalinin yerine gecerek adeta onun vekili gibi borcun eda-
sina mani olabilen haklan ve def’ileri kullanmasi ve bunlara dayana-
rak davanin reddi cihetine gitmesi mumkin degildir.

3. Hak dustirucili stirelerde durum baskadir. Hakim, hak dusu-
riicii siireyi resen arastirmak ve nazara almak zorundadir. Meselé,
sinirhh bir stire i¢in kabul edilen kefalette, alacakli stirenin ge¢me-
sini takip eden bir ay icinde kefile kargi dava a¢gmazsa, kefil kefalet

r—— e ——— _——— i . i i s, S i o

(*) Gercekte, burada stz konusu olan, heniiz hakkin kendisi degil
bu haktan faydalanmay:i saglamak icin dava hakkinin kullamimasidir,
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teminatindan kurtulur (bkz. BK. m. 493), yani alacagin kefilden ta-
lep edilebilmesi hakk: diigser; diismiis olan bir hakkin ise hiikme
baglanmasina imkan kalmaz. Bu sebeble, hikimin bu durumu resen
arastirip nazara almasi zorunludur. '

Hak diigiiriicii siire taraflarin iradelerile degistirilemiyecegin-
den, kamu duzenindendir. Her halde, hak digiiriicu stireye bagh bir
davada hasim olan kimsenin sitirenin gecmesine ragmen davaya ba-
kilmasina sarih veya zimni muvafakati mahkemeyi baglamaz. Mah-
keme, boyle bir muvafakati nazara almaksizin davay: siirenin gecg-

mis olmasi sebebile reddeder.

Elestirdigimiz ictihada iliskin olaydaki stire bir hak duglricu
sure olsaydi, ilk derece mahkemesinin karari dogru ve kanuna uy-
gun olacaktu.

Zamanagimi def’i bir hak sayildig i¢in, her hak gibi bu haktan
da feragat'edilebilir; yeter ki, hakkin dogumundan sonra, yani sure
gectikten scnra feragat edilmis olsun. Kanun, pek isabetli olarak,
henuz dogmamis bir hakta tasarruf edilemiyeceg'ne ilickin genel
prensipi uygulamak ve ayni zamanda aksine bir davranis ile zaman-
agimindan yararlanacak olanlar1 bu imkandan mahrum birakmamsak
gerekcesile, «iptidaen miruru zamandan feragat batildir» kuralin
getirmisgtir (bkz. BK. m. 139, f. 1). Gercekten, kanunda boéyle bir
kural kabul edilmemis olsaydi, sézlesmelere genellikle bu yolda bir
feragat sart1 konularak sézlesmenin yapildig1 sirada zayif durumda
bulunan borg¢lular zamanasimi def’ini dermeyan edebilmek hakkin-
dan tamamen mahrum birakilmis olurlarda.

Purada, zamanagimi suresinin ge¢mis olmasindan sonra yap:ilan
feragatin muteber olmasi icin, ayrica, feragatin ilickin oldugu hak
uzerinde feragatte bulunacak olan sahsin tasarrufa ehil olmasinin
da gerekli olduguna onemli isaret etmek isteriz.

Zamanagimi def’ini dermeyan etmek hakkindan feragat eden
kimse, zamanasiminin iliskin oldugu hak tizerinde maddi hukuk
veya gsekil hukuku acisindan tagarruf ehliyetini veya hakkini (Dis-
positions - cder Verfligunsrecht - droit de disposition) haiz degilse,
zamanasiminin dermeyanina iliskin feragat bir hukuki sonug¢ do-
gurmaz. Mesela, miuflisin masaya giren bir borcuna iliskin olarak
zamanagiminda bulunmak hakkindan feragati, hukuki bir sonug
dogurmiyacagindan, iflas masasin1 ve ifldis masasinin kanuni mii-



ADALET MAHKEMES! KARARLARI 427

messili olan iflas idaresini baglamaz (bkz. Iflis Hukuku, Kitabimiz,
Ist. 1972, shf. 255 vd, 329 vd.). Iflas idaresi, bu feragate ragmen ala-
cagini masadan dava eden alacakliya karsi zamanasimi savunma-
sinda bulunabilir.

Hacir altinda bulunan bir borg¢lu da, bu konuda ayn1 durumda-
dir.

Ayn1 esasa gore, elinde gecerli bir vekaletname bulunmayan
veya vekil sifatile davanin birinci celsesinde hazir bulundugu hal-
de ikinci celseye gelmeyen yahut gelip ve vekaletnamesini verme-
yen davali vekilinin ileri slrdiigli zamanasim: def’inde bulunmak
hakkindan feragati hukuken gecersizdir, mahkemece nazara alin-
maz ve davalinin bu feragatten sonra usuli da1re31nde yaptig1 za-
manasim! def’i reddolunamaz.

4. Zamanasiminin tatilini ve kesilmesini gerektiren sebebler
mevcuddur (bkz. BK. m. 132). Mesela, kar1 koca arasinda evlilik ge-
vam ederken kar: kocanin birbirinin uhdesinde veya zimmetindeki
alacaklar1 hakkinda zamanasimi siuresi yiirumez (bkz. EK. m. 132,
b. 3). Halbuki, hak dustirticii sureler, bu durumda dahi, tatil edile-
mez, kesindir, siirenin gecmesile bunun iliskin oldugu hak mutlak
surette sakit olur.

Aym surette zamanasimi borclunun borcunu ikrar etmesile ke-
silir ve buna iliskin stire yeniden baglar (bkz. BK. m. 133, b. 1). Hak
diistirticii sure ise, ikrar ile kesilemez.

5. Yukarida kisaca temas ettigimiz avriiiklara ragmen, zaman-
asimi ile hak dustrticu stirelerin medeni usul hukukunda ortak ba-
z1 yanlari da vardir. Buna bir 6rnek olarak, gerek zamanagimi ge-
rekse hak diisiirticli siirelerin gorevsiz veya yetkisiz mahkemelerde
acilan davalarda davanmin agildign zaman esas tutulmak suretile he-
saplanacag gosterilebilir. Gergekten, gorevsiz veya yetkisiz mah-
kemede acilmig olan davanin reddi tizerine Hukuk Usuli Muhake.
meleri Kanununun 193 iincii maddesindeki on gunlik kanunl sure
icinde gorevli veya yetkili mahkemeye miiracaat edildifiinde, bu
bagvurma yeni bir dava degil, evvelce agilan davanin bir devami
sayilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 13/2/1963 gunlt kararin-
da, bu esas1 uygulamak suretile, gorevsizlik nedenile reddedilen da-
vanin siiresi icinde gorevli mahkemede agilmasi halinde kazanilmig
olan haklarm sakli tutmustur (bkz. IImi ve Kazai Igtihatlar Derg.
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1963/29, shi. 2153 - 2159; B. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, An-
kara 1974, shf. 91, dip not 97).

Zamanasimi ile hak dusuriicu sureler hakkindaki iddialarin mah.-
kemece incelenmesi konusunda ortak bir yan da, gerek zamanagi-
mina gerekse hak diigurici surelere ilickin savunmalarin mahke-
melerce oncelikle incelenmesi zorunlulugudur. Yargitayin 9/10/1946
gunli ictihadi birlestirme kararinda igaret edildigi gibi, «bir davada
ileri siirtilen sebeblerin mahiyetine gore zamanasimina veya hak
diigtirticii siirelere dayanarak savunmak taraf hakkidir. Bu yolda
bir savunmay1 yargicin once incelemesi Hukuk Usuli Muhakemele-
ri Kanununun 77 ve 221 inci inci maddelerinin beyan ve isareti vec-

hile dogru ve gerekli olur» (bkz. Resmi Gazete 20/6/1947; No.
6637). |

Gercekten, bir davada gerek zamanagsimina gerekse hak dusu-
rucu bir sureye dayanan savunmanin incelenerek sabit olmasi ha-
linde, artik baska savunmalarin incelenmegine gerek kalmaz.

Y

IV. Hukuk biliminin genel teorisi agisindan, borcun mevcut ve
borclu oldugunu bilen bir davalininf buna ragmen zamanagimi def’in-
de bulunmasi, gerek hukukl gerekse ahlaki yonden bir kusurdur,
Fakat, davalinin bu kusurlu hareketi cbjektif hiisnuniyet kuralina
aykir1 degildir; ctinki o, kanunun tamdig1 bir hakki kullanmaktadir
ve kanunun tanmidigl bir hakkin kullanilmasi, sirf bu sebeble hak-
kin kotuye kullanilmasi sayilamaz. Borglu, sayet borcun zamanagi-
mina ugramadan  kendisinden talep ve dava edilmesine oyalayici
hareketlerile mani olmus ve zamanagimi suresinin gec¢irilmesini
saglamigsa, iste o zaman hakkimi kotiuye kullanmig sayilabilecegin-
den, objektif husniniyet kurali geregince zamanagimindan yarar-
lanmak hakkindan mahrum edilebilir ve edilmelidir.

V. Zamanagimi, Yargitay 2 nci Hukuk Dairesinin yukarida be-
lirtilen igtihadinda ifade edildiginin aksine iptidai ilk itirazlar.
dan degildir. Iptidai (ilk) itirazlar, @ Hukuk Usuli Muhakemele-
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ri Kanununun 187 nci maddesinde sira ile sayilmigtir ve bu sayim
tahdididir (bkz. s6zii gegcen, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Kitabi-
miz, shf. 130, No. 315).

1. Iptidai (ilk) itirazlar, tahkikat veya muhakemenin cereya-
nina mani olan usul hukukuna iligkin sebeblerdir. Bunlarin, davanin
baglangicinda (bidayetinde) birlikte olarak ve on gunluk cevap su-
resi iginde mahkemeye davali tarafindan yaz ile bildirilmesi ve da-
vaciya tebligi gerekir. Davacinin iptidai itirazlarn ise, ilk muhake-
me celsesinde gifahen dermeyan olunur (bkz. HUMK. m. 189, f. 1).

2. Kanunda, mahkemenin ancak «beraberce dermeyan edi-
len» iptidai itirazlarin incelenip karara baglanabileceginden soz
edilmis olmas1 (bkz. HUMK. m. 192), iptidal 1itirazlarin incelenip
karara baglanabilmesi icin dermeyan edilmesi gerektigini, yani ha-
kimin bu konularda resen bir incelemeye girisemiyecegini acikca
gostermektedir. Demek oluyor ki, iptidai itirazlar, esas itibarile, mah-
kemece resen nazara alinamaz ve esasa girildikten sonra mesmu
olmaz. Bu kuralin istisnasi, sadece <«hakimin resen nazara almasi
kanunen iktiza eden hususlarla» teminat talebine iliskin HUMK.
nun 98 nci maddesi hiikkmiinden ibarettir (tkz. HUMK. m. 188). Ip-
tidai itirazlarin dermeyan olunabilecegi cevap suresinin kanuni bir
suire olmas: da (bkz. HUMK. m. 195; m. 189, f. 1) iptidal itirazlarin
siiresinin gegmesinden sonra dermeyanimna imkan vermemektedir.
Gercekten, cevap siliresi, kanuni niteligi dolayisile resen nazara ali-
nir ve kesindir, yani hak disurucudir, bunu degigtiren sozlegme ya-
pilamaz; hakim, bu siireyi, kanunda gosterilen miistesna haller di-
sinda, uzatamaz veya kisaltamaz (bkz. HUMK. m. 159); on glinliik
kanuni cevap stuiresi icinde dermeyan edilmesi gereken iptidai itiraz-
lar dermeyan edilmezse, bunlar1 dermeyan edebilmek hakki sakit
olur, duser (bkz. HUMK. m. 163).

Alman hukukunda, «gesetzliche Frist» adi verilen bu sureye,
hak diigiirtici karakterini belirtmek izere «usuli muameleleri yap-
ma siiresi (Handlungsfrist)» denmektedir. Bu terimi kullanan Prof.
Dr. A. Blomeyer, usuli muameleler hakkinda kabul edilmig olan
kanuni siirelerin amacinin, davada hiakimin veya taraflarin yargila-
mayl geciktirmelerine mani olmaktan ibaret oldugunu, bundan otu-
rii bu siirelerle usuli muamelelerin ne zamana kadar yapilabilece-
ginin, bunlan yapabllmenin édeta son ammn (Endzmtpunkt) gos-
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terildigini sdylemektedir (bkz. Zivilprozessrecht, Berlin/Gottingen/
He!delberg 1963, § 25, shf. 106 - I) (*°).

Kisaca, iptidal itirazlarin dermeyan edilebilecegi on giinlik sii-
re kanun ile tayin edildiginden, yukarida da isaret olundugu gibi,
taraflarin karsihikli iradelerine tabi degildir ve degistirilemez. Bu
i{ibarla, bu surenin gecirilmesinden sonra ileri slirulen bir iptidai
itiraz, kars: taraf surenin ge¢mesi sebebile bunun reddini istemese
bile, mahkemece incelenemez ve resen reddedilir.

3. On giunluk stire icinde cevap layihas: verildikten sonra bu-
nun 1slah: yoluna giderek iptidail itirazlarin dermeyani mumkiin de-

gildir.

Iptidai itirazlarin sonradan, hasmin muvafakati ve 1slah sureti-
le dahi ileri surulemiyecegine isaret ederek aym gorisu savunan
kiymetli meslekdasim Frof. Dr. S. Ustindag, «iptidai itirazlar esa-
sa girmezden evvel ve hep birlikte ileri surulecegi i¢in burada ter-
dit prens'pinin cari» cldugunu; bu itirazlarin «birbirine aykir1 olsa
bile ayn1 muhakeme kesiti i¢inde ileri siuirilmesinin gerektigini «ve
siiriilmedigi takdirde de terdit prensipinin sukut ettirici tesiri sonu-
cu», bunlarin «bir daha ileriye suriulemiye»cegine isaret etmektedir
Ki, bu sonuca varmak isabetlidir (bkz. sozii gecen eser, shi. 294).

4. Siresi i¢'nde cevap layihasi veren davali bu layihada iptidai
itirazlarin1 esas itirazlardan sonra ileri slirmiisse, mahkeme bura-
daki itirazlarin sira ve tertibindeki uygunsuzluk sebekile iptidail iti-
razlan incelemekten kaginamaz. Yargitay, 29/3/1944 gunliu igtihadi
birlestirme kararinda (bkz. Resmi Gazetenin 19/6/1944 gunli ve
5734 sayil1 nushasi), «miicerret cevap layihasinda siraya riayet olun-
miyarak davanin esasina cevap yazilmasini miuteakip salahiyet iti-
razinin yapilmis olmasimin bu itirazin sukutunu mucip bir sebeb

teskil etmiyecegi»ni belirtmigtir.

5. Iptidai itirazlara iliskin baz1 . 6nemli noktalara bu suretle
- kisaca temas ettikten sonra zamanagsimi iddiasinin 6zelliklerine ge-
lirsek, bunun bir iptidai itiraz degil, esas itiraz niteliginde dar ma-
ndda bir def’i, bir savunma sebebi oldugunu goruriz.

am— e Eme — i E—

| (**) 1948 yilinda Almanyanin Wirzburg Unlversltésl Hukuk FakQl-
tesinde derslerinden cok yararlandigimiz Ustdr yeteneklli bu bllylik hoca-
y1 burada, bu veslle lle anmay1 bir bor¢ sayiyoruz.
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Bu def’i, yukarida da isaret olundugu gibi, kendisinden bir
hakkin edas: veya bir borcun yerine getirilmesi dava yolu ile istenen
davalinin, davacinin talebinin yerine getirilmesinden kendisinin ka-
¢inabilmesini hakly kilan kanuni bir sebebi mahkemeye dermeyan

edebilmek hakkidir,

6. Kanun, zamanasimini iptidai itirazlar arasinda mutalea et-
memis ve onu iptidai itirazlar gibi davanin baginda esasa girilme-
~den evvel dermeyan edilmesi mechuriyeti kapsamina almamistir.
Boyle olmakia beraber, zamanasimina iptidai itirazlar arasinda yer
~verilmemis olmasindan, zamanagim itirazinin  yargilamanin her

safhasinda ileri siiriilebilecegi sonucunun ¢karilmas:1 dogru degil-
- dir.

Zamanagiminmin on gunlik cevap cures: gectikten scnra ileri su-
rilmesi veya cevap layihasinda gosterilmeyen zamanagimi savunma-
sinin sonradan yapilmasi, savunmanin genigletilmesi niteligindedir.
Her halde, zamanasimi savunmasinin cevap lavihasi ile birlikte ve-
ya esasa cevap suresi icinde dermeyan edilmemesi, savunmanin tek
tarafli olarak genigletilememesi yasagina tabi olur; zira, davalinin
esasa cevap suresi icinde cevap layihas: vermemek suretile davayi
inkar yoluna gitmesinden sonra, davanin konusunu tegkil eden
borcu ddememek hususunda kendisini hakli gosteren bir def’i ileri
- surebileceginin kabull, arzettigi gelisik durum dolayisile caiz goru-

lemez.

Fakat, savunmanin genigletilememesi yasagi, hi¢c kugkusuz, ce-
vap layihasinin verilmesinden sonra ortaya ¢ikan savunma sebeb.-
lerinin dermeyanina engel olamaz. Bu sebeble, genellikle, dosyanin
muameleden kaldirilmasile davanin yenilenmesi tarihleri arasinda
zamanasimi siiresinin gecmis olmasi halinde, davali, davacinin ye-
nileme talebinden sonra davanin zamanasimi sebebile reddini isti-
yebilir; zira, bu halde, savunmasim genigletmis olmaz, bu savunma.-
y1 yeni duruma gore ilk defa yapmaktadir.

Islemden kaldirilmasina karar verilen bir dava iglemden kaldi-
- rildigh tarihten itibaren bir yil iginde yenileninceye kadar devam
~ etmis olmaz, durur. Davanin acilmasile oldugu gibi, dosyanin iglem-
~den kaldirilmasile de zamanasimi1 suresi kesilmis ve bu tarihten
itibaren yeniden iglemeye baglamigtir. Bu siire, en ¢ok bir yil igin-
de dava yenileninceye kadar (bkz. HUMK. m. 409, . 5) islemeye de-
vam edecektir ve bir yi1l iginde zamanagumni suresi dolduktan sonra
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dava yenilenirse, davali zamanasimi def’ini davacinin muvafakati-
ni almaya mecbur olmadan dermeyan ederek davanin gene reddini
istiyebilir ve bu suretle savunmanin genigletilmesi yasagina aykiri
davranmis olmaz; zira, bu durumda da zamanasimi savunmasl ilk
defa yapilan esas itiraz niteligindedir.

- Yargitaymn, bu konuda, yenilemenin ¢ ay iginde yapilmamas:
halinde husule gelen yeniden har¢ verme miikellefiyetinin dogmasi
uzerine mahkemenin davanin esas kaydinin Kkapatilmasina karar
vermis olmasile zamanasiminin kesileceginin kabul edilemiyecegine
iligkin kararlar1 isabetlidir. Gergekten, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 409 uncu maddesinin bununla ilgili dordiinci fikrasin-
da, dava dosyasinin iglemden kaldirildig1 tarihten baghyarak iic ay
gectikten scnra davanin yenilenmemis olmasinin sonucu, davayl
yenileyen tarafindan sonradan kargi tarafa yiiklenemiyecek olan
mukerrer dava harcinin ¢denmesinden ibarettir ve, bu halde, kanun,
sozu gecen hukmunde, yeniden harg vatirilmasile aym1 davanin ye-
ni bir dava haline gelmedigini aciklamaktadir. Boylece, burada, g
aylik surenin gecmis olmasi herhangi bir usuli muamelenin yapil-
masini gerektirmemekte, sadece davay: yenileyene mali bir kiilfet
yuklemektedir.

Zamanagsimini ileri suirmek hususunda, kanunda, iptidal itiraz-
lardan farkli olarak ayrica bir siire gosterilmemisse de, esasa cevap
hakk: siireye tabi tutuldugundan, tekmil savunma sebeblerile be-
raber zamanagimi definin de bu siire i¢cinde dermeyani gerekecek-

t1r (bkz HUMK m. 159) Bu 1t1barla daxah,-esasa»—eeiwnrken,

1 sas-itirazle AVUN-
masnu_da_y.apmahdlr a - ani-cevap-layihasii-on-.guin-
lik cevap stiresi de verdiklien veya.-bu-siirede-eevap-vermemisse,
b inkar etmis-savHdiktan-—sonta-zZsmanasimlsSavin-
masmda_hu.lhmm:saw bu aareketlinin savunmayl genisletme niteliginde

olacagina bir defa daha igaret etmek isteriz, Halbuki, blhndlgl uze-

re, savunmamn-genicletilmesi-karsr-tarafin buna muvafakati olma-
dlkca-yapllamaz Hukuk Uﬂulu Muhakemelerl Kanununa gore, da-
vall, ceuag hasinda,-iptid aztar-mistesna olmak tlizere, mu-
tEkablL_dASIa—LlQ»-bm;’-hle‘ tekmd 4dmw®@msawnmﬂianm birden bil-

dirmeye mecburdur; cevap.layihasini,davaerya—teblig ettirdikten
sonra-caun-muvafakati-olmaksizin  savunma sebeblerini geniglete-

mezveya-degistiremez (HUMK. m. 202, ¥ 1, 2



ADALET MAHKEMES! KARARLARI 433

- Yargitay Hukuk Genel Kurulu 7/9/1966 giinlii ve 6/28-230 sayi-
I kararinda (bkz. RKD. 966/10, shf. 206-207; B. Kuru, sozii gegen
eser, shi. 328, dip not 55), pek hakli olarak, cevap layihasinda za-
managimi savunmasinda bulunmayan davalinin birinci muhakeme
celsesinde ileri siirdiigii zamanasimi savunmasina davaci vekilinin
savunmanin genigletilmesine riza gostermemesi lizerine cevap su-
resinden sonra yapilan zamanagimi itirazuan reddedilmesini usule
uygun gormustur.

Bu ig¢tihatta belirtilen agagidaki hususlar, zlestirdigimiz Yargi-
tay 2 nci Hukuk Dairesi kararinin gerekcesindeki isabetsizligi ay-
dinlatic1 niteliktedir. Soyle ki, «bir_itirazin ve bu arada zamanasimi
savunmasiiin- Hsu}un'*irﬂ’f“m:‘l Tﬁaddesmde sayﬂan ilk itirezlardan

_ olmamasi, onun her zaman-ieri siiridebi anlamimma gelmez. 11k
it gargl tara: : ada-belliedilén sureden
sonxa-;len-sapulemez Es WM1 ileri sir-

meyen—davalimm Tonradan bunu ilerl siirmesi, savunmayl genislet-
mektir. Kapn-—ta-pa-f-m—mu-ra'faka'tro*rrradik@ ‘cr‘xal“”é'f.-i{?unmasml ge-

nigletemez. Davaci yekili —zams . unmanin genig-
letilmesi oldugunu bildirditine—vetuna—muvafs uf fmedlg'lre £0-
re, .mahkeme artik MR pzomunde—~tudomaz. Usulin 202

ncli maddesile, 187 ve 188 ‘nci maddelermdekl hukimlerin kargilag-
tirilmasindan ¢ikan sonu¢ budur».

7. Cegyvap lavihasinin

~slirulen zaman-

asunl_deflinin savummmoma-esdaisletdmesi—olmast §"‘Ee1:11’e”“5una mu-
vatakat etmedifini davacinin_agikca bi Jlirde, mahke.
me MWMyecekhr Davaci, za-
managiminin_sonradan-ileri-stirttlmesi suretile—savunmanm genigle-

filmesine muvafakati cimadigini_agikea—bildirmeden zamanragimi

e S et

def’ m-l-n—esauna_.LtLLa_,z_etmlfse meseld zamanasin suresin‘n dolma-
dl@Wmmh&aaplaﬁgm iddia etm’gse, mah-

....--H""

ylhdsmdan senr& dermeyan ettigi bu s avunmaya dayanablhr

8. Deginilmesi énemli bir nckia da, davazimm-savunman'n ge-
nicletilmesine muvafakati olmadigim acikea bildirmiyerek zaman-
~ agimi-def’inin-esasina-itiraz-etmesi- delayisile zamanagimini incele-
yen mahkemenin-bu konuda verdigi-ara karari ile bagh olup clma-
digr-micselesidir. |
* | ' Huk. Fak. Mcc, — F.: 20
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Yargitayin bu konudaki bir igtihadinda gosterdigi gerekgelere
nazaran, mahkemelerin-ara kararlarmdan her zaman donebilmeleri
muimkun-oldugu gibi, ara kararlar1 taraflar yararina usuli bir ka-
zanimis hak da dogurmaz. Bundan 6étirid, davalinin zamanasimi
savunmasinin - onceden reddedilmesi, davanimm zamanasim: sebebile
reddine engel-degildir (bkz. Yargitay 2. HD. 12,12/1972; IBD. mart
- nisan 1973, shf. 428/429). Demek oluyor ki, siirénin dolmadi@: so-
nucuna vararak zamanasimi savunmasint bir ara karar: ile redde-
~den ve davalinin bagka savunmalarini incelemeye baglayan mah.-
keme, nihal hitkmiinde evvelce verdigi ara kararindan donerek da-
vayl zamanasimi yontinden reddedebilecektir,

9. Davali, cevap layihasimi verdikten sonra zamanasim: savun-
masinda bulunmak - isterse; 6zellikle unuttugu veya sonradan mev-
cudiyetini anladigl bu savunmadan ne suretle yararlanabilir?

Kanun, davalinin, boyle bir durumda, ya karsi tarafin muva.
fakatile savunmasini genigleterek veya cevap layihasim islah ede-
rek tekmil esas itirazlar g-bi zamanasimi def’'inden de sonradan ya-
rarlanabilmesine imkan vermistir (bkz. HUMK. m. 202). Bunun
icin, herhangi bir stire de taninmamigtir (bkz. HUMK. m. 84).

Sonug g ad aad Sl

Bugilin artik Tilirk usul hukuku rejiminde Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanununun acik hiikimleri ve bunlar1 igleyen doktrinin
belirlenen temayiilii kargisinda, zamanagimi def’inin iptidai itiraz-
lardan olmadigl hususunda herhangi bir tereddidin mevcut oldu-
- gu-soylenemez.

Sayin meslekdasim Prof. Postacioglu da Medeni Usul Hukuku
Dersleri adli kitabinin 1959 tarihli ilk basisinda oldugu gibi (bkz.
281), 1975 tarihli altinci basisinda da (bkz. 433), tatbikatta bazen
gorilmus olan teredduitlere icaret ettikten sonra, «zamanagiminin
esasa ait bir miidafaa olmasi hasebile iptidai itirazlardan olmadif

muhakkaktir» demek suretile bu konudaki dogru kanaati belirtmek-
tedir.

Ozellikle lkinci Hukuk Da‘resinin gegitli dergilerde yayinlanan
-16/10/1970 giinlii, K. 4982, K. 5342 Sayili kararina (bkz. Resmi Ka-
-rarlar Dergisi, Subat 1971, Sy. 2, shf. 50) ve yukarida temas ettigi-
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miz Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 7/9/1966 tarihli prensip ka-
rarima ragmen, lkinci Hukuk Dairesinin elegtirmeye calistifimiz

19/6/1975 ginlia ictihadimi hayretle karsilamamak mumkin degil-
dir.



