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G i r i ş 

1 •— Mahkeme le r in dâvanın mah i y e t ine veya kıymetine göre t a y i n 
ckınan salâhiyetine vaz i fe ; yer i t i b a r i l e dâvaya bakab i lmek iktidarına 
da salâhiyet denmiştir. Salâhiyet umumî men faa t l e r i veya dâvacıların 
şahsî, husus i men faa t l e r in i k o r u m a k için t a h d i t edilmiştir. Umumî 
men faa t l e r in korunması için t a h d i t o lunan salâhiyete m u t l a k salâhiyet, 
şahsî, hususî men faa t l e r in korunması için t a h d i t o lunan salâhiyete de 
nisbî salâhiyet denmekted i r 1 . M u t l a k salâhiyet umumî menfaa t l e ve 
dolayısile âmme in t i zami l e i l g i l i olduğundan, msbî salâhiyetin aksine 
o larak mahkemece kendiliğinden nazara alınır. Tarafların m u t l a k salâhi-
yetsiz mahkemede dâva açmak hususundak i anlaşmaları hükümsüzdür, 
mahkemey i bağlamaz. T a r a f l a r ancak su lh mahkemes in in vaz i f e l i o'duğu 
dâvayı asl iye mahkemesinde açmak için anlaşabilirler. Bz. H U M K . m . 23. 
B u halde asl iye mahkemes i dâvaya bakmaya mecburdur- ' . M u t l a k salâhi-
y e t l i asl iye mahkemes in in tarafların anlaşmaları gereğince su lh mahke­
mes in in vaz i fe l i olduğu dâvaya bakması âmme intizamını bozmaz. Çünkü, 
salâhiyeti daha geniş ve u m u m i d i r . Bz. H U M K . m . 7. 

Sulh mahkeme le r i mas ra f t a t a s a r r u f ve kolaylık sağlamak g ib i 

tarafların hususî men faa t l e r i için vaz i f e l end i r i l d ik l e r inden , t a r a f l a r kendi 

menfaat ler ine taallûk eden nisbî salâhiyet üzerinde anlaşmakta serbest­
t i r l e r . 

2 — Vaz i fe m u t l a k salâhiyete tekabül etmez. M u t l a k salâhiyetsiz 
mahkeme vaz i fe l i , m u t l a k sa lah iye t l i mahkeme de vazi fesiz o l ab i l i r . 

1» M u s t a f a Reşit Eelgesay, H u k u k Usulü M u h a k e m e l e r i K a n u n u Şerhi. No . 156. 

I 1049 ı. 

2* A l m a n K a n u n u n u n 38 i n c i maddes ine bakınız. 
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Meselâ m u t l a k salâhiyetsiz su lh mahkemes i t ah l i y e veya beş liralık 
alacak dâvasında vaz i fe l i , m u t l a k sa lah iye t l i asl iye mahkemesi ise bu 
dâvalarda vazi fesizdir. Bz. H U M K . m . 8. 

3 — M u t l a k salâhiyetsizlik mahkemen in kaza hakkını kaldırmaz. 
Tarafların anlaşarak hareket edebilecekleri veya âmme intizamından 
o lmayan veya kanunun açıkça merc i t a y i n etmediği meselelerde m u t l a k 
salâhiyetsiz mahkemenin kararı usulen Yargıtay tarafından bozulmadıkça 
muteberd i r . Meselâ su lh mahkemesi m u t l a k salâhiyetsiz olduğu onbin 
liralık alacak dâvasına hükmedebilir. Çünkü, tarafların mutabık kaldık­
ları müddeabihin kıymetini re'sen t a y i n edemez'. Bz. H U M K . m. 2., f. 3 

Su lh mahkemes in in boşanma kararı hükümsüzdür. Çünkü, boşanma 
tarafların i rade ler ine tâbi olmayıp, âmme intizamındandır ve ancak 
salâhiyetli asliye mahkemes in in kararı i le husule gelen yeni b i r hukukî 
vaz i ye t t i r . H u k u k mahkemes in in b i r n i zamnamey i ob j ek t i f o la rak i p t a l 
eden kararı da hükümsüzdür. Çünkü, kanun bu hususta açıkça ayrı b i r 
merc i t a y i n ederek Türkiye Büyük Mi l l e t Mecl is ine salâhiyet vermiştir 1. 

Salâhiyet m e f h u m u kaza hakkı ile karıştırılmamalıdır. Kaza hakkı 
mahkeme le r in nizaları çözerek sübjektif hakları i h k a k edebilmek ehl iye­
t i d i r . Salâhiyet ise sübjektif hakları i hkak için nizaları çözebilmek 
iktidarıdır. B u t e f r i k e nazaran kaza hakkı münhasıran mahkemelere 
mevdu bulunduğu ve her mahkemenin kaza hakkı olduğu halde her 
mahkeme her türlü n i zam hal l ine salâhiyetli değildir. Bunun la beraber 
salâhiyet kaza hakkından t e f r i k olunamaz. Çünkü, salâhiyet me fhumu 
kaza hakkının şümulü içindedir. Bu i t i ba r l a kaza hakkı o lmayan makamın 
kazaî salâhiyeti de y o k t u r . Kaza hakkı o lmayan m a k a m mahkeme 
sıfatını ihraz edemez. Faka t , kaza hakkı olan makamın her halde m u t l a k 
salâhiyeti o lmak gerekmez. Kaza hakkı olan m a k a m da ima m u t l a k 

salâhiyetli değildir. 
Kaza hakkı m u t l a k salâhiyete şamil o lmamak la beraber salâhiyet 

m e f h u m u en geniş mânasında kaza hakkının şümulüne dah i ld i r . B u 
noktadan kaza hakkı olan mahkemenin salâhiyetli olmadığı dâvada 
verdiği hüküm yok sayılamaz. Bilâkis b i r makamın kaza hakkı yoksa 
muayyen b i r nizaın hal l inde salâhiyetli olup olmadığını a ramaya maha l 

yoktur*. 

3) Nösatel K a n u n u n u n 2 nc i maddes ine bakınız. 

4) Anayasa, madde 52, fıkra 3. 

5) O r d . Pro f . Sab r i Sakİr Ansay da salâhiyeti kaza hakkından daha d a r b i r 

m e f h u m o l a r a k k a b u l e t m e k t e d i r . K e n d i l e r i n e göre, «bir dâvada Türk yargısına 
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4 — M u t l a k salâhiyete da i r hükümler âmme intizamından olduğu 
için t a r a f l a r a müktesep hak bahşetmez. Mahkeme m u t l a k salâhiyetini 
değiştiren kanunları kendiliğinden t a t b i k eder. Dâvası henüz kesinleş­
meyenler dâvalarına eski k a n u n gereğince m u t l a k salâhiyetli mahkemede 
devam olunmasını isteyemezler". 

5 — M u t l a k ve nisbî salâhiyet ancak kanun la t a y i n o lunab i l i r . 
Müstesna o la rak Yargıtay salâhiyetli mahkemey i t a y i n edebildiği g ib i 
( H U M K . m . 25) , Adale t Bakanı da 367 sayılı k a n u n gereğince b i r mahke ­
men in bakmaya salâhiyetli olduğu dâvalara bakab i lmek için diğer b i r 
mahkemeye salâhiyet vereb i l i r . Ada le t Bakanı bu salâhiyetini k u l l a n a r a k 
herhang i b i r dâvayı nakledemez, b i r mahkemey i , meselâ lâğvederek o 
mahkemen in b a k m a k t a olduğu dâvaları ancak hepbirden nak l edeb i l i r 7 . 

6 — M u t l a k salâhiyetsizlik itirazı dâvanın her ha l inde ve i l k defa 
Yargıtayda yapılabilir. Bz. H U M K . m . 23, 428, f. 2. Davacının dâvasını 
m u t l a k salâhiyetsiz mahkemede açması salâhiyetsizlik itirazında bu lun­
masına mâni olmaz. Bz. H U M K . m . 7. 

Yargıtay Esas 6313, K a r a r 5378 sayılı ve 5.11.1949 t a r i h l i kararında 
nisbî salâhiyet itirazının ancak esasa cevap ver i lmeden evvel dermeyan 
edildiği t akd i rde yer inde o lup olmadığının t a h k i k olunması lâzımgeldi-
ğini; bu i t i b a r l a mücerret gıyap kararı v e r i l d i k t en sonra v u k u bulduğun­
dan bahisle reddine k a r a r ver i lmes inde isabet olmadığını k a b u l etmiştir. 

7 — Mahkemen in sıfatı vaz i f e l i olduğu dâvanın mah iye t ine göre 

taayyün ettiği, bu i t i b a r l a asl iye mahkemes in in daire lere ayrıldığı yer ler -

basvurulamayarağı hakkında b i r i t i r a z i l e m a h k e m e n i n y e t k i s i o lmadığı y o l u n d a b i r 

i t i r a z yapılırsa önce b i r i n c i s i n e k a r a r v e r m e k İ f tz ımgel ir» . Bz. H u k u k Yarg ı l ama 

U s u l l e r i , i k i n c i bası. shf . 53, No . 43, A n k a r a 1947. 

6 ) O r d . P ro f . M . R. Belgesay' ın n o k t a i nazarına göre, . kanlın m a h k e m e y i 

başlamış olduğu dâvayı n e t i c e l e n d i r m e y e m e c b u r tutması i t i b a r i l e b u h u s u s t a t a r a f ¬

ların müktesep haklarını k a b u l d a h a doğru görünür. Yalnız i l g a ed i l en b i r m a h k e ­

m e n i n artık r e smi sıfatı kalmayacağından, başlamış olduğu dâvalar ı da n e t i c e l e n ­

d i r m e k salâhiyeti bulunmayacağı t a b i i görünür» . Bz. Teorik ve PmUk AcUıyr Hukuktt, 

Shf. 28. 

7 ) A d a l e t Bakanı 367 sayılı k a n u n gereğince hâkim ve müddeiumumileri 

m u v a k k a t kaza salâhiyeti v e r e r e k başka y e r l e r e de gönderebil ir. B u s u r e t l e gönde­

r i l e n l e r e 2544 sayılı k a n u n gereğince maaşlarına i lâveten «gönderi ld ikler i m e m u r i ­

y e t l e r e muhassas maaş tutarının üçte b i r i n d e n yarısına k a d a r Vekâletçe t ens ip edi le¬

cek m i k t a r d a tahsisat» v e r i l i r . ••: utraîM 
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de b i r da i ren in , diğer da i r en in vaz i fe l i olduğu dâvaya bakamayacağı idd ia 
olunmuştur. B u kanaa t ta o lan lara göre, asl iye mahkemes in in tek daire 
olduğu yer lerde de mahkemen in sıfatı dâvanın mahiye t ine göre değişir. 
B u nok tadan dâvaya h u k u k mahkemes i sıfatile bakan mahkeme ticarî 
b i r mesele addettiği dâvanın vazifesi har ic inde olduğuna k a r a r v e r e b i l i r i 

I I 

Vazi fe Hükümleri ve Tatbikatı 

1 — A lacak dâvalarında mahkemen in vazi fes i dâvanın kıymetine 
göre t a y i n olunmuştur. Bz. H U M K . m . 1. Dâvanın kıymeti idd ia o lunan 
alacak mikdarıdır. Vaz i f ey i t a y i n için idd ia o lunan m i k d a r a dâva gününe 

kadar t a h a k k u k eden faiz, masra f ve teferruatı ilâve o lunur . Alacağın 
dâva açıldıktan sonra işleyen fa iz i le dâvanın sebep olduğu masra f la r 
dâvanın kıymetine tesir etmez. Meselâ (950) liralık b i r alacak iddiası 
dâvanın uzaması neticesi hüküm ta r ih inde işleyen faiz ve masra f i l e (1200) 
l i r a y a yükselse bi le dâvada y ine su lh mahkemesi vaz i f e l id i r . B u halde 
davadan sonra işleyen faiz ve masra f l a ra ayrıca hükmolunur. Tersine 
o l a rak (1000) l i r a alacak faiz ve masra f i l e b i r l i k t e sulh mahkemesinde 
dâva o lunamaz 9 . 

Dâva açıldıktan sonrak i masrafların vaz i fenin tay in inde nazara alın­

maması su in iye t sah ib i dâvâlıların lüzumsuz masra f yaptırarak mahke­

mey i salâhiyetsiz bırakmalarını önler. 

Masra f ve teferrüat t e r i m l e r i geniş te f s i r o lunmak ve kıymetin 
t ay in inde pu l , harç, protesto, depo, vekâlet g ib i hertürlü masra f la r la , 
meselâ b i r taahhüdün gec ik t i r i lmes inden doğan zarar z iyan g ib i teferrüat 
kab i l i nden hak la r , kezal ik ayrıca istenmişse icra tazminatı da nazara 
alınmak lâzımdır. 

Dâva açıldıktan sonra, dâvacınm b i r kısım alacağından f e raga t i veya 
dâvâlının b i r kısım alacağı kabu l veya ödemesi dâvanın kıymetini düşür-
mez. Meselâ asl iye mahkemesinde (1500) liralık alacak dâvası açıldıktan 
sonra dâvâlı borcun (600) lirasını kabu l ederek de rha l öderse kıymet 
(900) l i r a addo lunarak dâva sulh mahkemesine naklo lunamaz. Bz. No. 9. 

8) K r i t i k mülâhazalar için bakınız; M . R. Belgesay, H u k u k Usulü M u h a k e ­

m e l e r i K a n u n u Şerhi, C. 1, shf . 8; A d l i y e Teşkilâtı No . 93 ; T . Tane r , Ceza M u h a k e ­

m e l e r i usulü, i f h i . $ 0 . • - * . v v 

9) A l m a n K a n u n u n u n 4 üncü maddes inde aks ine b i r hüküm s e v k o l u n m u f j t u r . 

* 
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2 — Dâvayı salâhiyetsiz mahkemede gördürmek için tarafların kıy­
met üzerinde anlaşmaları mahkemey i bağlar. Meselâ t a r a f l a r (1000) 
liralık alacak dâvasını asl iye mahkemesinde gördürmek için (1010) l i r a 
gösterebilirler. Dâvacı dâvasını su lh mahkemesinde gördürmek için, 
meselâ (1010) l i r a h k alacağın (10) lirasından peşinen vazgeçebilir. 
Bz. H U M K . m. 23. B u hal lerde mahkeme h i l e y i tesbi t ederek dâvayı 
vazi fe noktasından reddedemez. Çünkü, dâvanın kıymetini idd iaya göre 
t a y i n e tmek mecbur i ye t inded i r 1 " . 

Kıymetin hesabına da i r ka ide ler t emy iz hadd in in t ay in inde de t a t b i k 
o lunur . Bz. H U M K . m . 427. 

Tarafların anlaşamadıkları vazi fe ve salâhiyet idd ia ve müdafaaya 
esas teşkil eden vakıalara nazaran mahkeme tarafından t a k d i r o lunur . 
Kıymetin t a k d i r i n d e hâkim şahsî b i l g i ve kanaa t ine dayanır, şüpheli 
hal lerde eksperlerden mütalâa a lab i l i r , f aka t bu mütalâalar hâkimi hiçbir 
suret te bağlamaz. 

Mahkemen in vaz i fes in i tay ine esas teşkil e tmek üzere dâvanın 
kıymetini t a y i n eden kararı mü.stakillen temy iz olunabildiği g ib i bu k a r a r 
a leyhine esas dâva i le b i r l i k t e de Yargıtaya müracaat o lunab i l i r . B u 
halde Yargıtay kıymet t a k d i r i n d e hata sebebile vazi fe dışı i t t i h a z o lunan 
kararı bozabi l i r . 

T a r a f l a r salâhiyete esas teşkil eden hususlarda de l i l gösterebilirler, 
meselâ dâvâlı ikametgâhının veya münazaalı gayrimenkulün mahkemen in 
kaza dairesinde bulunmadığını ispat edebi l i r . Mahkeme de gereğinde 
eksperlerden mütalâa sorab i l i r , şahit d in l eyeb i l i r . Şu va r k i , dâvâlıya 
husumet teveccüh etmeden salâhiyet isbat konusu yapılamaz. Yargıtay 
III.üncü H u k u k Dai res i 5.12.1935 t a r i h l i kararında senedin davalıya 
a id i y e t i usulen t a h k i k o lunmadan senet münderecatına göre salâhiyetsiz­
l i k itirazının reddolunamayacağını kabu l etmiştir. 

10) A l m a n m a h k e m e l e r i bu içtihadı k a b u l e t m e m e k t e d i r l e r . A l m a n m a h k e m e ­

l e r i n i n n o k t a i nazarına göre, İlk derece m a h k e m e l e r i n i n vaz i f e ve salâhiyeti h i l e 

y o l u n d a t a y i n o l u n a m a z . Meselâ s u l h m a h k e m e s i n d e v a z i f e y i asan 2000 m a r k t a n 

( R M ) f a z l a o l an a l a c a k l a r kısımlara t a k s i m o l u n a r a k parça parça dâva o l u n a m a z . 

A k s i h a l d e meden i m u h a k e m e usulünün t e m e l p r e n s i p l e r i n d e n o l a n hüsnüniyet ka i d e ­

s ine t a a r r u z edilmiş o l u r . Bz. L a n d e s g e r i c h t T r i e r , j u r i s t i s c h e W o c h e n s c h r i f t 1926, 

S.884; L a n d e s g e r i c h t B e r l i n , j u r i s t i s c h e W o c h e n s c h r i f t 1931, S. 177G; L a n d e s g e r i c h t 

H a m b u r g . Hansea t i s che Rechts - u n d G e r i c h t s z e i t s c h r i f t 1936 B. Sp. 180; Ado l f , 

Schönke Z i v i l p r o z e s s r e ch t S. 125 I I . 1. 
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3 — Mevzuu para o lmayan dâvanın kıymetini de davacı t a k d i r eder. 
Dâvâlı bu kıymete i t i r a z etmezse mahkeme kıymeti re'sen t a k d i r edemez. 
Faka t , muhakeme sırasında kıymetin fazla olduğu anlaşılırsa peşin 
alınan harç faz la kıymet mikdarına göre i k m a l e t t i r i l i r ; aks i haide 
dâvaya devam o lunamaz 1 1 . Faz la kıymet vazifeye esas tu tu lamaz . 

Ada le t Bakanlığı 7.6.1935 t a r i h l i ve 25 sayılı t amiminde , peşin 
alınacak harcın ilâm harcına mahsup edi lerek ar ta rsa fazlasının ger i 
verileceği k a n u n iktizasından olduğunu ve peşin alınan harç için evraka 
pu l yapıştırılmış ve i p t a l edilmiş olması fazlasının ger i ver i lmesine mâni 
teşkil etmeyeceğini, bu sebeple fazla a lman harcın reddi lâzım geldiğini 
ve t ahs i l edildiği malî sene içinde t a h a k k u k ederse a i t olduğu hesaptan 
tenz i l ve emanet hesabına nak lo lunarak emanetten red suret i le ve tahs i l 
edildiği malî sene geçtikten sonra reddi lâzım geldiği t akd i rde reddiyat 
t e r t i b inden ge t i r t i l e cek ted iye emr ine müsteniden alâkalılara ger i v e r i l ­
mes in i bildirmiştir. 

Yargıtay I I I . ncü H u k u k Daires i 7431 sayılı ve 2.11.1950 t a r i h l i 
kararında hususi le ahkâmı şahsiye dâvalarında vaz i fenin sadece ihtilâfın 
mevzuuna veya dâvanın mah iye t ine değil, ahkâmı şahsiye münasebetile 
o lan i lg is ine de tâbi olduğunu kabu l etmiştir; bu esası gözönünde bu lun­
duran Yargıtaya göre, eski karı kocalık münasebetine taallûk eden 
ihtilâfların boşanma kararından sonra doğmuş olmaları ahkâmı şahsiye 
mahkemes in in vazi fesine tes i r e tmemek lâzımdır. 

Mahkeme ancak tarafların uzlaşamadıkları kıymeti t a k d i r ederek 
vaz i fey i t a y i n edebi l i r . Mahkeme kıymeti t a k d i r için de l i l t e t k i k i n e mec­
bur değildir 1-. T a r a f l a r uzlaşamadıkları için mahkemenin t a y i n ettiği 
kıymet h a k i k a t e uymasa bi le vazi fe bu kıymete göre bel l i o lur . Salâhiyete 
esas o la rak t a k d i r o lunan kıymet kat'î mahiye t i k t i sap etmez. Meselâ 
dâva o lunan şey dâva daha b i tmeden telef veya zayi o lursa istenecek 
t a zm ina t mikdarı m u t l a k a m u a d i l kıymette o lmak gerekmez, ayrıca 
t a k d i r o lunur . 

Kıymeti t a y i n o lunamayan dâvalar asl iye mahkemesinde açılır ve 
bu «dâvalardan t a r i f e n i n 43 üncü numarasında yazılı ilâm harcı KİSMİ*»1*. 

Altın para iddialarında dâvanın kıymeti dev let in resmî parasi le 
t a k d i r o lunan altının s ikke kıymetine göre hesaplanır. Altının s ikke 
kıymeti ise T . C. Merkez Bankası tarafından tesbit o l u n u r 1 ' . 

11» 5887 sayılı yen i Harçlar K a n u n u , m . S. 

12) M. R . Be lgesay , s. g. e., s. 104. 

13) s. g. Harçlar K a n u n u , m. 6. 

14) 1715 sayılı T . C . Merkez Bankası K a n u n u n a göre. s i k k e veya külce altın 

H u k . F a k . Mec. — 13 
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Birkaç kişinin b i r l i k t e açtığı veya birkaç kişi a leyhine b i r l i k t e açılan 
alacak dâvalarında alacağın parçalanması k a b i l ve h a k sah ip l e r i arasında 
teselsül yoksa dâvanın kıymeti h a k sahip ler inden her b i r i n i n hissesi 
miktarı i le t a y i n o lunur . Meselâ aynı h i zmet mukaveles i le götürü h i zmet 
etmiş olan üç işçiden her b i r i işbu mukave le gereğince borç altına girmiş 
o lan iş sahib inden (500) l i r a ücret dâva ederse kıymet (1500) değil, 
(500) l i r a olduğu için dâvada su lh mahkemes i vaz i f e l id i r . Keza l ik , meselâ 
b i rden ziyade mahfuz hissel i mirasçıların bulunması ha l inde bun la rdan 
h e r b i r i n i n açmak hakkını haiz olduğu t enk i s dâvası şahsî, diğerinden 
müstakil ve kendine münhasır olduğundan1*, dâvanın kıymeti mahfuz 
hissel i mirasçılardan her b i r i n i n hissesi mikdarına tâbidir. İflâs masası 
adına b i r l i k t e açılan i p t a l dâvalarının kıymetleri de b i r b i r i n e tes i r e tme­
diğinden, vazi fe ne en yüksek kıymetteki dâvaya, ne de dâvaların mecmu 

kıymetine tâbidir 1 0 . 
Yargıtay 29.7.194Î t a r i h l i b i r kararında m u c i r i n vefatından sonra 

t a h a k k u k eden k i r a bedel ler i üzerinde iştirak kabu l e tmeyerek hissedar­
l a rdan her b i r ine hissesine düşen k i r a bedeli üzerinde münferiden dâva 
hakkı tanımıştır 1 7. 

Birkaç kişinin m u h t e l i f hukukî sebeplere müsteniden dâva edi lmesi 
ha l inde de dâvanın kıymeti dâvâlılardan ta lep o lunan alacak m i k d a r l a -
rınm mecmuu değil, bilâkis her b i r alacaklıdan istenen muayyen m i k -
dardan i b a r e t t i r . Meselâ, k i r a d a n mütevellit (600) l i r a borcu o lan k i racr 
i le bu borca ayrı b i r ak i t l e k e f i l o lan k imse a leyhine b i r l i k t e açılan alacak 
dâvasının kıymeti (1200) değil, (600) liradır. B u borç münasebetinde 
hakikî alacak mikdarı o lan (600) liranın dâvâlılardan b i r i nden t a h s i l i 
borcu sukut ettireceğinden, alacaklının diğerine müracaat hakkını düşü­
receği t a b i i d i r . 

alıp s a t m a k ve altın m u k a b i l i n d e a v a n s v eya altın sertifikası v e r m e k salâhiyeti 

b a n k a y a a i t t i r . B a n k a İst ikrar K a n u n u t a t b i k o l u n u n c a y a k a d a r altın ve döviz f i y a t ­

larını z a m a n z a m a n t e s b i t eder, m . 35, 37. 

Yarg ı tay t e v h i d i içtihat kararında M e r k e z Bankasının d e v l e t i n r e sm i pa ra s i l e 

t a k d i r ett iği k ıymet üzerinden altın alıp satt ığ ı gerekçesine d a y a n a r a k külçe altın 

v eya esk i altın paraların p a r a değil, m a l olduğunu k a b u l etmiştir . 4.6.1941 t a r i h l i 

Resmi Gazeteye ve O r d . P ro f . M u s t a f a Reşit Belgesay' ın b u k a r a r a d a i r n o t u n a 

bakınız. İst. Üniv. H u k u k Fakültesi Mecmuası, C. V I I , Sayı 4, shf . 1018. 

15) A . S a m i m Gönensay, M e d e n i H u k u k , C. I I I . M i r a s H u k u k u , shf . 169. 

16) E n t s c h e i d u n g e n des Re i chsge r i ch t s i n Z i v i l s a c h e n 5, S. 418. 

17) M u k a y e s e l i İçt ihatlar, Sayı 3, shf . 17. 
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Velev parçalanması k a b i l b i r alacak veya borç üzerinde birden ziyade 
k imse ler iştirak ha l inde alacaklı o lur la rsa dâvanın kıymeti alacağın 
t e k m i l mikdarına tâbidir. B u halde iştirakçilerden hiçbiri u m u m i alacak 
içinde kend i hissesi mikdarını müstakillen dâva edemez. Bz. M K . m. 630. 
İştirakçilerden heps in in aynı dâvada birleşmelerindeki işbu zaruret müd-
deabihin tezelzülüne mânidir. Müddeabih tezelzül etmeyince de kıymetin 
t e f r i k i mümkün değildir. 

4 — Haczedi len mala i s t i h k a k dâvasının kıymeti bu ma l i le t a k i p 
o lunan a lacaktan hang i s in in kıymeti azsa ona tâbidir. Çünkü, bu kıy­
met t en vazgeçilmesi veya onun kabulü i s t i h k a k dâvasını düşürür. Malın 
bedeli üzerinde açılan i s t i h k a k dâvasının kıymeti de malın bedeli i le t a k i p 
o lunan alacak mikdarından hang is i azsa ona tâbidir 1". 

İstihkak dâvasında niza mahçuz malın aynına taallûk etmekle bera­
ber t a k i p t e bu lunan hak sah ib in in neticei ta lebi nizalı malın mülkiyeti 
değil, bilâkis alacak mikdandır. B u i t i b a r l a nizalı malın kıymeti t a k i p 
o lunan a lacaktan fazla ise t a k i p malın bedelinden yalnız alacak m ikda ­
rına, bilâkis nizalı malın kıymeti t a k i p o lunan a lacaktan azsa t a k i p tek­
m i l bedeli i le ma la tekabül eder. B i r i n c i halde alacağın kabulü veya 
a lacaktan feragat , i k i n c i halde ise malın mülkiyeti veya kıymeti üzerin­
dek i anlaşma i s t i h k a k dâvasını düşürür. 

3890 sayılı ve 3.7.1940 t a r i h l i kanun i s t i hkak dâvalarında haciz yo lun­
dak i t ak ip l e rde i c ra hâkimliğini, iflâs yo lundak i tak ip le rde de asl iye 
t i care t mahkemes in i vazifelendirdiğinden, İcra ve iflâs Kanununa göre 
açılan tak ip l e rde mahçuz mala i s t i h k a k dâvaları kıymeti ne olursa olsun 
ancak bu merc i lerde t e t k i k o lunab i l i r . Bz. îc. îf. K. m. 97. 228. 

H a k sahib i cebr i t a k i p safhasında bu merc i l e r huzurunda i s t i hkak 
dâvası açmak imkânını bulamamışsa hakkının taallûk ettiği malı 
hüsnüniyetle i k t i s a p eden müşteriye karşı salâhiyetli mahkemede i s t i h ­
k a k dâvası açamaz. K a n u n yalnız umumî menfaat i t em in için sonradan 
salâhiyetli h u k u k mahkemesinde i s t i h k a k dâvası açmak hakkını haber i 
o lmadan m a l kendis inden çalınmış veya zayi etmiş olan kimselere tanı­
mıştır. B u halde beş sene içerisinde müşteriye karşı i s t i hkak dâvası 
açılarak çalınmış veya zayi edilmiş olan ma l l a r i s t i r da t o lunab i l i r . Şu 

18) T a k i p h u k u k u m u z d a üçüncü şahıs kend i s ine i s t i h k a k t a l e b i n d e b u l u n m a k 

fırsatı v e r i l m e m i s s e haczed i l en m a l satılmış olsa b i le bedel i henüz alacaklıya t e s l i m 

ed i lmemisse b u bede l üzerinde de i s t i h k a k dâvası açabilir. B u ha lde i c r a t e t k i k 

m e r c i i satılan malın b ede l i n in m e v k u f tutulması, t e m i n a t m u k a b i l i n d e veya t e m i n a t ­

sız alacakl ıya v e r i l m e s i h u s u s u n d a acele k a r a r i t t i h a z eder. 
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va r k i , i c ra da i res in in pazarlık suret i l e sattığı m a l l a r r esmi arttırma 
mah iye t inde olduğundan, a leyhine i s t i h k a k dâvası açılabilmek için müş­
te r i y e semenin iadesi şarttır. Bz. îc. îf. K. m . 98, f. 2 ; M K . m . 901 , 902. 
K a n u n para ve hami l i ne m u h a r r e r kıymetli evrakı hüsnüniyetle i k t i s a b 
eden k imse a leyhine her halde i s t i h k a k dâvası açılamıyacağım k a b u l 
etmiştir 1 1 '. Bz. M K . m . 903; T K . m . 439. 

5 — Aynı sebepten doğan m u h t e l i f i dd ia l a r aynı dâvada birleştiri­
l eb i l i r . Bz. H U M K . m . 3. Meselâ hem alacak, hem fa i z i , hem de borçlunun 
temerrüdü sebebile zarar z iyan b i r l i k t e dâva o lunab i l i r . B u halde mahke­
menin vaz i fes in i t a y i n için t e k m i l iddiaların m i k d a r ve kıymetleri 

I 

Aynı dâvada birleştirilen iddiaların mevzuu ve sebebi aynı değilse 
mahkemen in vaz i fes in i t a y i n için iddiaların m i k d a r ve kıymetleri cem-
oiunmaz. Çünkü, mevzuu ve sebebi aynı o lmayan idd ia l a r ayrı ayrı 
dâvalardır. B i r b i r i n d e n müstakil o l a rak t e t k i k i gereken bu dâvaların 
vazife noktasından birleştirilmesinde fayda y o k t u r . 

B i rden ziyade şeylerden b i r inden b i r i n i y a p m a k veya ve rmekte 
muhayye r o lan b i r k imse dâva olunduğunda, mahkemen in vaz i fes i bu 
şeylerden hang i s in in kıymeti fazla ise ona göre t a y i n o l u n u r ; dâvâlının 
t e r c ih hakkı muayyen para i le diğer b i r şeye taallûk ediyorsa paranın 
mikdarı nazara alınır. 

Dâvacı aynı dâvada birleştirdiği m u h t e l i f iddialarından b i r inden 
b i r ine hükmolunmasını i s teyeb i l i r . Meselâ beş çuval un , un bu lunmuyorsa 
y i r m i çuval arpa veya bedeli dâva o lunab i l i r . B u halde vazi fe en yüksek 
kıymete veya idd ia o lunan malın bedeline göre t a y i n o lunur . Te r c ih hakkı 
olan dâvacı m u h t e l i f haklarından yalnız b i r i n i dâva etmişse vazife en 
yüksek kıymete değil, bilâkis dâva o lunan şeyin kıymetine tâbidir. Bz. 

H U M K . m . 1. il.. - ipi ni »İtey<%tfİP*ı 

Aynı dâvada b i rden ziyade dâvacı veya dâvâlılar birleşebilirler. Bz. 
H U M K . m . 43. B u halde dâva olunan şey aralarında müşterek ve taksimi 

kabil değilse dâvanın kıymeti dâva o lunan şeyin kıymetine bağlıdır. 

19) H a m i l i n e m u h a r r e r senet g i b i kıymetl i evrakın ziyaı v eya çalınması 

senet te yazı l ı b o r c u n s u k u t u n u m u c i p olmayacağından hüsnüniyetle i k t i s a b eden 

k imse a l e y h i n e i s t i h k a k dâvası açamayan alacakl ı hakkını nasıl v i k a y e edecek t i r ? 

Borçlar K a n u n u n u n 89 u n c u m a d d e s i n i n son fıkrasında kıymetl i evrakın İpta­

l i n e d a i r hükümler m a h f u z tutulmuş, f a k a t bu hükümler t a s r i h edilmemiştir. H a l b u k i 

mehaz isv içre K a n u n u n u n d a kıymetl i evrakın ziyaı h a l i n d e g e r e k l i o l a n i h t i y a t i 

t e d b i r i n alınmasına müsaade olunmuştur. Bz. İsviçre Borçlar K a n u n u , m . 90, 791 . 
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Meselâ b i r ma la iştirak hal inde m a l i k o lan lar bu malı k u s u r u i le hasara 
uğratan kimseden malın bedel ini dâva e t t ik l e r inde dâvanın kıymeti malın 
kıymetine tâbidir. Bilâkis, meselâ i k i amelenin k u s u r l u hareke t l e r i neticesi 
c ismen zarar gören k imse bu i k i ameley i b i r l i k t e dâva ederek her b i r inden 
(600) l i r a t a zmina t istediğinde dâvanın kıymeti iddiaların mecmuu kıy­
met i olan (1200) değil, (600) liradır. B u halde dâvacı ameleler i ayrı ayrı 
dâva edebileceğinden, usulü muhakemey i basitleştirmek veya i r t i b a t 
sebebile dâvaların birleştirilmesi vazi feye tes i r etmez. 

Yargı tay i k i n c i H u k u k Dai res i 5087 sayılı ve 31.10.1950 t a r i h l i 
kararında, b i r l i k t e t a h k i k i n d e usulü muhakeme bakımından müşkülât 
görülen dâvaların t e f r i k olunabileceğini kabu l etmiştir. 

B i r alacağın kısmen dâva edi lmesi , hususile taks i t l e ödeme taahhüt­
l e r i n in yer ine ge t i r i lmemes i hal inde de mahkemenin vazifesi kaide o larak 
iddianın kıymetine tâbidir. B u halde mücerret sulh mahkemesi vazifelen­
d i r i l m e k için b i r alacak parçalanarak ayrı ayrı dâva olunamayacağından 
davacının b i r kısım alacağından fe ragat i mahkemenin vazifesine tes i r 
etmez. 

Tamamı münazaalı o lmayan alacağın b i r kısmı dâva olunduğunda 
dâvanın kıymeti dâva o lunan kısma tâbidir. Alacağın tamamı münazaalı 
ise b i r kısmı dâva olunsa bile dâvanın kıymeti t e k m i l alacak mikdarı ile 
taayyün eder. Ancak münazaalı alacağın son kısmı dâva o lunuyorsa 
dâvanın kıymeti iddianın miktarına tâbidir. Meselâ münazaalı (1200) 
l i r a alacağın (300) lirası su lh mahkemesinde dâva olunamaz. Bilâkis 
münazaalı o lmayan (1200) liranın (300) lirası veya dört taks i t t e öden­
mesi taahhüt edilmiş (1200) liranın ödenmemiş olan son t a k s i t i (300) 
l i r a su lh mahkemesinde dâva o lunab i l i r . 

Dâvâlının kabu l etmediği alacağın tamamı münazaalıdır. Alacağın 
tamamı münazaalı olsa bi le dâvacı, meselâ (1200) l i r a alacağının (500) 
lirasını t ahs i l ettiğini b i l d i r i r s e dâvaya sulh mahkemesinde bakılabilir. 

849. B u cümleden o l a r a k bazı m e m l e k e t l e r d e yapıldığı g i b i borsa d a i r e l e r i n c e b i r 

m u h a l e f e t gaze t es in in çıkarı lması ve zay i o l u n a n ve çalınan kıymetli evrakın mümey­

y i z vasıf larının b u gazetede m u a y y e n b i r ücret karşıl ısında ilânı ve b u ilânın h u k u k i 

n e t i c e l e r i n i n k a n u n e n t e s b i t i , meselâ ilânı müteakip yapılan satışların yed i zay i 

o l a n k i m s e y i i l z a m etmeyeceği , ilândan s o n r a k i müktesiplerin hüsnüniyet s a h i b i 

addolunamayacaklar ı t a v s i y e olunmuştur. 

M e v z u u b a h i s meselede alacaklının hakkını v i k a y e İçin Türk h u k u k u bakımından 

Borçlar K a n u n u n u n 89 u n c u m a d d e s i n i n son fıkrası delâlet i le T i c a r e t K a n u n u n u n 

434 - 440 ıncı m a d d e l e r i t a t b i k olunmaktadır. F a k a t maa lese f eks ik o l an bu hükümler 

mese ley i t a m a m e n h a l l e I m e m e k t e d i r . " 
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6 — Davalı karşılıklı dâva açarsa mahkemen in vaz i fes in i t a y i n için 
asıl dâva i le karşılıklı dâvanın kıymetleri cemolunmaz, hang i s in in kıy­
me t i fazla ise vazife ona göre t a y i n o lunur . Meselâ dâvacınm (600) l i r a 
alacak iddiasına karşı dâvâlı (1000) liralık karşılıklı dâva açmışsa kıy­
met (1600) değil, (1000) l i r a olduğundan, dâvaya su lh mahkemesinde 
bakılır. 

M i k d a r veya kıymeti be l l i o lan veya aralarında i r t i b a t bu lunan asıl 
ve karşılıklı dâvalarda aynı mahkemen in salâhiyetlendirilmesi de l i l l e r in 
t e t k i k i n d e ve dâvanın muhakemesinde kolaylık, mas ra f l a rda da t a s a r r u f 
sağlar. Meselâ ev sah ib in in k i r a bedel ler inden mütevellit a lacak dâvasına 
m u k a b i l kiracı da ev sahib inden aynı evde yaptırdığı zarurî t a m i r a t sebe-
bile t a h a k k u k eden ücret alacağını karşılıklı o l a rak dâva etmişse her 
i k i dâvanın b i r l i k t e t e t k i k i n d e k i kolaylık ve t a s a r r u f aşikârdır. Buna 
m u k a b i l para i le kıymetlendirilemeyen ve aralarında münasebet b u l u n ­
mayan dâvalarda aynı mahkemen in salâhiyetlendirilmesinde fayda yok­
t u r . B u i t i b a r l a , meselâ su lh mahkemes in in vaz i fe l i olduğu tah l i y e dâvası 
asl iye mahkemes in in salâhiyetine g i r en (10000) liralık karşılıklı ipotek 
alacağı dâvasile birleştirilemez. 

Şu i k i mülâhaza vaz i f ey i t a y i n için asıl ve karşılıklı dâvaların kıy­
m e t l e r i n i n toplamının kabulünü terviç e t t i r m e m e k t e d i r : 

a ) Dâvâlının vazifeye tes i r için lüzumsuz karşılıklı dâva açarak 

veya karşılıklı dâvasının kıymetini sebepsiz yükselterek hakkın su i i s t i ­

m a l i n i önlemek; 

b ) Müddeabihin kıymetini yükselterek lüzum o lmadan asl iye m a h ­

kemesine müracaata maha l bırakmamak suret i l e asl iye mahkeme l e r in in 

v a k t i n i t a s a r r u f e tmek. 
Dâvâlının asıl dâvanın tebliğinden on gün içinde açmadığı karşı­

lıklı dâvanın kıymeti vazi feye tes i r etmez. Bz. H U M K . m . 481 . Dâvâlının 
müdafaa y o l u n d a k i iddialarının da vazifeye t es i r i y o k t u r . Müdafaa, kabule 
şayan muc ip sebeplere veya muayyen del i l lere dayanarak dâvanın r edd in i 
i s temekted i r . Müdafaada dâvâlı müstakil b i r idd iada bu lunarak bu idd ia 
hakkında lehine hükmolunmasını istemez. Meselâ (50) l i r a a lacak idd ia ­
sına karşı dâvâlının da (50) l i r a alacak idd ia ederek takas yo lunda 
dâvanın redd in i istemesi karşılıklı dâva değil, müdafaadır. İşbu takas 
ta leb i müstakil b i r ta lep olmayıp b i r d e f i mah i ye t inde olduğundan. 
H u k u k Usulü Muhakeme le r i K a n u n u n u n 204 üncü maddes in in şümulü 
har i c inded i r . Dâvâlı idd ia ettiği dâvacı uhdes indeki alacağının dâvacının 
kendis inden talep ettiği alacak mikdarı i le takas o l u n d u k t a n sonra a r t a n 
alacağının hüküm altına alınmasını talep ederse, bu halde dâvâlının işbu 
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takas ta leb i 204 üncü madde gereğince müdafaa değil, karşılıklı dâva­
dır^'. 

7 — i r t i f a k hakkından çıkan dâvalarda dâvanın kıymeti i r t i f a k 
hakkının kıymetine tâbidir. Faka t , ekser ahvalde i r t i f a k hakkının zati 
kıymeti i le bu hakkın lehine tesis edildiği mülke t em in ettiği fazla kıymet 
ve a leyhine tesis edildiği mülke verdiği noksan kıymet b i rb i r i n e tekabül 
e tmemekted i r . B u halde i r t i f a k hakkından çıkan dâvaların kıymeti, i r t i ­
f a k hakkının lehine o lan mülke t em in ettiği fazla kıymet i le diğer mülke 
verdiği noksan kıymetten hang is i fazla ise ona tâbi o lur . 

Kanunda başka hüküm olmadığından, yukarıki kaide şahsî i r t i f a k 
haklarında da t a t b i k o lunur . Husus i l e şahsî i r t i f a k hakları, meselâ sükna 
hakkı, başkasının arsasındaki k a y n a k t a n ist i fade hakkı (MK . m . 748, 
752) sahibine t e m i n ettiği men faa t in kıymetine nazaran aleyhine tesis 
edildiği gayrimenkulün kıymetini çok fazla azaltmaktadır. 

8 — Mahkemen in dâvanın mah iye t ine veya kıymetine nazaran t a y i n 
o lunan salâhiyeti, y an i vazi fesi âmme intizamındandır. B u noktadan 
mahkemen in vaz i f e l i olmadığı dâvaya bakması âmme intizamını bozduğu 
için verdiği hüküm Yargıtay tarafından bozulur. Faka t , su lh mahkeme­
l e r i n i n salâhiyetleri tarafların şahsî, hususî men faa t l e r in in t em in i için 
t a h d i t olunduğundan, asl iye mahkeme le r in in salâhiyetleri ise umumî 
olduğundan, su lh mahkemes in in vaz i fe l i olduğu dâvaya asl iye mahkeme­
s in in bakması âmme intizamını bozmaz ve hüküm bu sebeple bozulamaz. 
Şu v a r k i , asl iye mahkemes i m u t l a k salâhiyetli o lmak la beraber su lh 
mahkemes in in vaz i f e l i olduğu dâvaya ancak tarafların m u v a f a k a t i ha l i n ­
de bakmaya mecburdur . As l i y e mahkemesi t a ra f l a rdan b i r i vazife i t i r a ­
zında bu lunursa su lh mahkemes in in vaz i fe l i olduğu dâvaya bakamaz. 
Çünkü, hiç k imse kend i ikametgâhı mıntıkasında vazi fe l i su lh mahke­
mesi b u l u n u r k e n uzak merkez lerdek i vazifesiz b i r mahkemede muhake­
meye mecbur edilemez. B u sebeple vazifesiz asl iye mahkemesinde dâva 
o lunan k imse mahkemeye gelmeyerek gıyabında hüküm verilmişse 
evvelce vazi fe itirazında bulunmuş olmasa bile vazi fe itirazını i l k defa 
Yargıtayda yaparak hükmü bozdurab i l i r . Binaenaleyh, vazifesiz asl iye 
mahkemesinde dâva o lunan k imse usulen davet olunduğu halde gelmezse 
mahkeme vazifesizliğini kendiliğinden nazara a la rak dâvayı vazi fe nok­
tasından reddetmek lâzımdır. A k s i t akd i rde gıyaben muhakeme o lunan 

20) M u s t a f a Reşit Belgesay, H u k u k Usulü M u h a k e m e l e r i K a n u n u Şerhi, m . 5, 

204 (1939». 
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dâvâlı vaz i fes iz l ik sebebile hükmü bozdurab i l i r . Bilâkis vazifesiz asl iye 
mahkemesinde dâva o lunan k imse vazife itirazında b u l u n d u k t a n sonra 
bu itirazı nazara alınmadığı için muhakemey i t a k i p ederek kend in i gereği 
g ib i müdafaa edebilmişse ver i l en hüküm dâva sulh mahkemes in in vazi fesi 
içinde olduğundan bahisle Yargıtayda bozdurulamaz. 

Vazifesiz, f aka t m u t l a k sa lah iye t l i asl iye mahkemes in in dâvaya 
bakması usulü muhakemeye muha l e f e t t i r , f a k a t usulü muhakemeye 
muhale fe t b i r tarafın müdafaa hakkını kullanmasına f i i l en sekte verme­
mişse esasa tes i r etmediğinden, bozma sebebi addolunamaz. Bz. H U M K . 
m. 428. 

As l i ye mahkemes i t a h k i k a t a başlamadan evvel dâvanın vazi fesi 
içerisinde olmadığına kendiliğinden k a r a r vererek dâvayı reddedebi l i r . 
Faka t , böyle b i r k a r a r vermemiş ve dâvâlı da muhakeme bitinceye kadar 

vazi fes iz l ik itirazında bulunmamışsa dâvayı net ice lendirmeye mecburdur . 

Vaz i fes iz l ik kararı v e r i l d i k t e n sonra H u k u k Usulü Muhakeme le r i 
K a n u n u n u n 193 üncü maddesi gereğince on gün içerisinde vaz i fe l i m a h ­
kemeye müracaat e tmek lâzımdır; işbu müddete r i aye t edilmemişse 
vaz i fe l i mahkeme dâvanın açılmamış addolunmasına ve ücreti vekâlete 
hükmeder. B u esası mübeyyin o larak Yargıtay I . inc i H u k u k Dai res i 
oyçokluğu i le i t t i haz ettiği 2.4.1951 t a r i h l i ve Esas 1950/8641. K a r a r 1765 
sayılı kararında dâvanın açılmamış olması hakkındaki k a r a r başlamış 
olan münazaayı ve mevcut kazaî vaz iye t i sona e rd i rmek t e olduğuna ve 
hükümde dâva edi lenin ta leb i üzerine ve r i lmek te o lup v e k i l l i k ücreti de 
istenilmiş ve dâvacı da asl iye mahkemesinde dâvayı müddetinde açma­
m a k suret i le k u s u r l u bulunmuş olduğuna göre, dâvâlı v e k i l i n i n ücret 
hakkındaki isteği Avukatlık Harç Tar i f es i hükümleri dairesinde incele­
nerek k a r a r a bağlanmak ge rek i rken hâdisede ücret lâzım gelmiyeceği 
gerekçesile ve kanunî dayanağı gösterilmeksizin dâvâlı v e k i l i n i n isteğinin 
reddine k a r a r ver i lmes i yolsuz addolunmuştur. 

Su lh mahkeme l e r in in asl iye mahkemeler ine ve asl iye mahkeme l e r i n in 
askerî veya idare mahkemeler ine a i t işlerde salâhiyetleri âmme in t i za ­
mına binaen t a h d i t edildiğinden, asl iye mahkemes in in vaz i fe l i olduğu 
dâvanın su lh mahkemesinde, askerî veya idare mahkemes in in vaz i fe l i 
olduğu dâvanın asl iye mahkemesinde bakılacağına da i r tarafların anlaş­
maları hükümsüzdür. 

As l i ye mahkemesi t a r a f l a r m u v a f a k a t etseler bi le idare mahkemes i ­
n i n vaz i fe l i olduğu dâvayı kendiliğinden reddeder. As l i ye mahkemes in in 
velev tarafların muva f aka t i l e idare mahkemes in in vaz i fe l i olduğu dâva­
da verdiği hüküm batıldır. Meselâ asl iye mahkemes in in idarî b i r kararı 
kanuna uymadığı için i p t a l eden hükmü yok sayılır, hiçbir netice hasıl 
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etmez. Sulh mahkemes in in asl iye mahkemes in in vaz i fe l i olduğu, fakat 
tarafların i rade ler ine tâbi olmayıp, mevzuu umumî menfaat i i l g i l end i ren 
dâvada verdiği hüküm de batıldır, i c ra olunamaz. Meselâ sulh mahkeme­
s in in boşanma kararı yok sayılır, hiçbir hukukî netice doğurmaz. 

9 — As l i ye mahkemes in in vaz i fe l i olduğu alacak dâvasında alacağın 
b i r kısmından feragat dâvanın kıymetini su lh mahkemes in in vazifel i 
olduğu ımikdara düşürse bile dâvanın bu sebeple asl iye mahkemesinden 
sulh mahkemesine n a k l i n i gerekt i rmez . Gerçekten, feragat, feragat edilen 
alacak miktarını i skat ederse de alacağın heyet i umumiyes ine taallûk 
eden beyy iney i parçalamaz ve mahkemenin vazi fes ini değiştirmez. B ina 
enaleyh, kısmî feragate rağmen mahkeme dâvayı kül hal inde t e t k i k eder 
ve dâvada vaz i f e l i olduğuna k a r a r ver i r . K a n u n senetle isbatı iâzımgelen 
alacak dâvalarının m i k t a r veya kıymeti herhang i b i r sebeple muayyen 
hadd in dununa tenezzül etse bile senetsiz ispata cevaz vermemiştir. Bz. 
H U M K . m . 289 [ * ] . Bıi noktadan dâvadan sulh mahkemes in i vazi fe lendir­
mek maksadi le , meselâ (1100) l i r a borcun (100) lirasını hemen ödeyerek 
alacaklısı i le anlaşan borçlu ve alacaklının işbu anlaşmaları asl iye mah­
kemes in in salâhiyetini kaldırmaz. Kezal ik asliye mahkemesinde, meselâ 
(1500) liralık alacak dâvası açıldıktan sonra alacak iddiasının (500) 
lirasından feragat edi lerek tenezzül eden m i k d a r a nazaran kıymeti 
(1000) l i r a olduğu için dâvaya sulh mahkemesinde bakılacağı noktasın­
dan vaz i fes iz l ik iddiasında bulunulamaz. 

Alacağın kısmen dâva edi lmesi hal inde beyyine dâva edilen kısma 
göre parçalanmaz. F a k a t alacağın tamamı münazaalı değilse mahkeme­
n i n vazi fesi alacağın dâva edilen kısmına göre taayyün eder. B i r alacağın 
kısmen dâva edi lmesi hal inde dâva o lunan son kısım olmayıp da alacağın 
tamamı da münazaalı değilse mahkemenin vazifesi dâva o lunan kısmın 
kıymetine göre t a y i n o lunur . 

10 — Dâvasını asl iye mahkemesinde açan davacı sulh mahkemesi­
n i n vaz i fe l i olduğunu idd ia ederek dâvayı tek taraflı ger i alamaz. Dâva­
nın ger i alınması dâvanın tak ib inden vazgeçmekten ibaret olup mah i y e t i 
i t i b a r i l e i k i taraflı hukukî muameled ir , binaenaleyh hasmın muva faka­
t ine bağlıdır. Dâvacı tek taraflı o la rak vazifeye tes i r edecek şekilde 
dâvasının m a h i y e t i n i de değiştiremez- 1. 

[ * ] Senet le îsbat M e c b u r i y e t i m a k a l e m i z e bakınız. îst. Üniv. H u k u k Fakültemi 

Mecmuası, C . X V X * Bftyı 3 - 4 . - - a 

21) A l m a n k a n u n u , m a h k e m e n i n davalının v a z i y e t i n i a g ı r 1 E. s M r maya t a K I n a 

k a n a a t g e t i r m e k şarti le davacının düvesinin m a h i y e t i n i değiştirebileceğini k a b u l 

etmiştir, m . 264. 
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Dâvâlı muhakeme bi t inceye kadar vazi fe itirazında bu lunab i l i r , f a k a t 
t a k i p ettiği dâvanın muhakemesinde yapmadığı vazi fe itirazını Yargı-
t ayda i l e r i süremez. 

Sulh mahkemes in in asl iye mahkemes in in vaz i f e l i olduğu dâvaya 
bakması âmme intizamını bozar. Çünkü sulh mahkemes in in asl iye m a h ­
kemesine nazaran salâhiyeti âmme intizamına binaen t a h d i t edilmiştir. 
Şu va r k i , asl iye mahkemes i vaz i f e l i o lmak la beraber mevzuu hususî 
menfaat o lan bilûmum dâvalarda kaza hakkı bu lunan su lh mahkemes in in 
hükmü yok sayılmaz, b inaenaleyh usulen müracaat o lunan Yargıtay 
tarafından bozulmazsa mutebe rd i r . P r a t i k t e su lh mahkeme l e r in in t a ra f ­
ların m u v a f a k a t i üzerine v e r d i k l e r i bu k a b i l hükümler Yargıtaya i n t i k a l 
etmediği için bozu lmamakta ve i c ra olunmaktadır. 

B u k a b i l hükümler ancak Başsavcının hükmün k a n u n menfaa t ine 
temyizen t e t k i k i n i istemesi le bozulab i l i r . H u k u k Usulü Muhakeme l e r i 
K a n u n u n u n 427 nc i maddesi geniş t e f s i r o lunmak lâzımgeldiğinden. 
umumî men faa t in gerektirdiği bütün ahvalde Başsavcı gerek resen, gerek 
ihba r üzerine fevkalâde salâhiyetini k u l l a n a r a k dâvanın temyizen t e t k i ­
k i n i i s teyeb i l i r . Yargıtay Başsavcısının isteği üzerine t e t k i k ettiği kararı 
bozarsa su lh mahkemes i işbu bozma kararına u y m a k mecbur iye t inded i r . 

11 — B i r işin idarî mah i y e t t e olması o işle i l g i l i bilcümle dâvaların 
herhalde idare mahkemesinde bakılmasını gerekt i rmez . İdarî b i r mua­
mele kanuna ve usule u y u l m a d a n yapılmışsa haksız f i i l teşkil eder ve bu 
f i i l den zarar gören hususî şahıs idarî muameleden mütevellit t a zmina t 
dâvasını asl iye h u k u k mahkemesinde açabilir. Meselâ b i r m e m u r u n emek­
liliğe şevki idarî b i r muamele o lmak la beraber B a k a n veya y e t k i l i genel 
müdür tarafından keyfî b i r emi r l e usu l ve kanuna aykırı o l a rak yapılmışsa 
adl iye mahkemesinde B a k a n veya y e t k i l i genel müdür aleyhine t a zmina t 
dâvası açılabilir. Keza l ik b i r mülkün m a i l i i n h i d a m olduğu için istimlâki 
idarî b i r muameled i r . Faka t , mevzuu idarî muamele o lmak la beraber 
gerçekte m a i l i i n h i d a m o lmayan b i r binayı usu l ve kanuna uymadan 
keyfî b i r emi r l e yıktıran belediye re is i a leyhine adl iye mahkemesinde 
zarar z iyan dâvası açılabilir. 

Yargıtay H u k u k Genel K u r u l u , Esas 4/16-1, K a r a r 9 ve 21.2.1951 
t a r i h l i kararında idarî b i r t a s a r r u f t a n neş'et eden uyuşmazlıklarda adalet 
mahkeme le r in in salâhiyetini kabu l etmeyerek, ezcümle «ekimi yasak 
bölgeye eki len tütünün idarece söktürülmesinden doğan ihtilâf idarî b i r 
t a s a r r u f o lup h a l l i adalet mahkeme l e r in in görevi dışında» olduğunu tes-
bit etmiş, f a k a t idarî b i r t a sa r ru f a taallûk etse bi le m a h i y e t i i t i b a r i l e 
idarî o lmayan ihtilâflarda adalet mahkeme l e r in in kazaî salâhiyetlerini 
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t a k y i t etmemiştir. B u i t i b a r l a t a r a f l a r arasındaki uyuşmazlık, meselâ 
b i r bölgeye tütün ek i lmes in in men' ine da i r idare kararının u m u m i men­
f a a t i t e m i n için alınıp alınmadığı veya idaren in bu kararının idarî mevzu­
ata aykırı o lup olmadığı veya idaren in b i r bölgeye tütün ek i lmes in i mene-
decek salâhiyeti bu lunup bulunmadığı g ib i doğrudan doğruya idarî m a h i ­
yet te b i r ihtilâfsa, bu ihtilâfın h a l l i adalet mahkemes in in görevi dışındadır. 
Bilâkis t a r a f l a r arasındaki uyuşmazlık idare âmirinin keyfî b i r em i r vere­
rek b i r şahsı tarlasına tütün ekmekten menetmesi g ib i haksız b i r f i i l e 
taallûk ediyorsa adalet mahkemeler inde tütün ek i lmes in i meneden idare 
âmiri a leyhine dâva açılarak müdahalenin men ' i veya haksız müdahaleden 
mütevellit za rar ve ziyanın t a z m i n i talep o lunab i l i r . 

Yargı tay H u k u k Genel K u r u l u , Esas 3/304-160, K a r a r 12 ve 17.1.1951 
t a r i h l i diğer b i r kararında «maaş karşılığı avans o larak alınan paranın 
mahsubu i l e fazlasının mal iyece istirdadına da i r yapılan muamele» n in 
idarî b i r t a s a r r u f ve bu sebeple adlî kazanın görevi dışında olduğunu 
k a b u l etmiştir- 2. 

Mahkeme t e t k i k i diğer b i r mahkemeye veya idare makamlarından 
b i r ine a i t dâvayı vazifesiz olduğuna k a r a r vererek kendiliğinden reddeder. 
Vazi fes iz olduğu dâvaya bakamayan mahkeme vaz i fe l i olduğu dâvanın 
bağlı olduğu vazi fesi ha r i c indek i meseleleri ha l ledemez , ; . B u meseleler 
o dâvada b i r e r meselei müstehire teşkil eder. Şu va r k i , dâvâlı müdafaa­
sında dâvanın h a l l i diğer b i r mahkemen in vaz i fe l i olduğu mesele ile i l g i l i 
olduğunu idd ia ederse bu iddianın v a r i t o lup olmadığı t e t k i k o lunmak 
lâzımdır. Bz. H U M K . m . 187, f. 5. Mahkeme t e t k i k a t ve soruşturma ne t i ­
cesinde veya mevcut del i l lere nazaran meselei müstehirenin v a r i t o ldu­
ğuna kanaat get i rmeden t a t b i k a t t a yapıldığı g ib i vaz i fe l i mahkeme veya 
merc iden k a r a r a lab i lmek için dâvâlıya derhal mühlet vererek dâvayı 
t a l i k edemez. Çünkü, kanunda dâvayı t a l i k e t t i r e r ek işi uza tmak için 
müdafaa hakkının s u i i s t i m a l i n i önleyecek müeyyide y o k t u r . 

••——H • » • • ^ — - H 

22) N , V o l k a n - N . A r v a s , Yarg ı tay Genel K u r u l ve T e v h i d i İçtihat Kararlar ı , 

shf . 1/2. 

23) B i r f i k r e göre dâvanın hâkimi, müdafaanın da hâkimi olduğu ka ides i 

gereğince m a h k e m e v a z i f e l i olduğu dâvayı n e t i c e l e n d i r e b i l m e k için dâva i l e alâkası 

o l u p da müdafaa y o l u n d a d e r m e y a n o l u n a n bütün mese l e l e r i h a l l e d e b i l m e l i d l r . 

N i t e k i m , H u k u k Usulü M u h a k e m e l e r i K a n u n u n u n 7 n c i maddes i hükmünde sadece 

dâvadan bahsed i l e r ek dâvanın vaz i f es i z m e r c i l e r d e t e t k i k i k a b u l edilmemiştir. 

Diğer b i r f i k r e göre, m a h k e m e l e r i n v a z i f e l e r i mücerret i d d i a ve müdafaaya 

değil, bilâkis i d d i a ve müdafaanın m e v z u u n u teşkil eden mese l e l e r in z a t i m a h i y e t ­

l e r i n e tâbi tutulduğundan, dâvaya b a k a n hâkimin vaz i fes iz olduğu mese l e l e r in t e t k i k 
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12 — H u k u k Usulü Muhakeme l e r i K a n u n u usulü mıuhakeme ve ceza 

hükümleri müstesna 11 N i san 1329 t a r i h l i ve 161 sayılı Su lh Hâkimleri 
K a n u n u n u ve bu kanunun zeyi l ve t a d i l l e r i n i i l ga ederek su lh mahkeme­
l e r i n in vaz i f e l e r in i t a y i n etmiştir--1. Bz. H U M K . m . 581. 

ve h a l l i n e cevaz v e r i l emez . B u n o k t a d a n dâvanın m e v z u u n u teşkil eden ihti lâf ların 

h a l l i n d e vaz i fes i? o l a n hâkimin ve l ev v a z i f e l i olduğu dâvanın h a l l i n e bağlı o l a n 

ihti lâf ları h a l l e t m e k t e de vaz i f es i z olduğu şüphesizdir. 

Mese le i müstehire sebebi le dâvalar ın t a l i k t e n t a l i k e sürüncemede kaldığını göz 

önünde b u l u n d u r a r a k m a h k e m e l e r i n günlük h u k u k tatbikatını haklı o l a r a k t e n k i t 

eden Sayın O r d . P ro f . M u s t a f a Reşit Be lgesay mese le i müstehire m u t l a k a k a b u l 

o l u n a c a k s a « tara fa yalnız s a l a h i y e t l i m a h k e m e d e dâva açmak için değil, k a r a r a l m a k 

için de kat'İ b i r mühlet ver i lmes i » n i ve «bu mühlet zarf ında s a l a h i y e t l i m a h k e m e ­

den k a r a r alınmazsa m a h k e m e e l koyduğu dâvayı n e t i c e l e n d i r m e k için mese le i müs-

t e h i r e y i d a h i ha l l e tme» s i n i t a v s i y e e t m e k t e d i r . K e n d i l e r i n e göre, m a h k e m e b u h a l d e 

mese le i müstehireyi esasından h a l l e t m e y e c e k ve b u sebeple de t a r a f aynı mese le i 

müstehireyi diğer b i r dâvada i l e r i sürebilecektir. Bz. s. g. e. shf . 102. 

Profesörün mese le i müstehire sebebi le dâvalar ın g e c i k m e s i n i Önlemek için pek 

y e r i n de o l a n şu t a v s i y e l e r i n i e h e m m i y e t i n e b i n a e n k a y d e d i y o r u z : 

a ) Mese le i müstehirenin h a l l i n e as l i ye m a h k e m e s i v a z i f e l i ise sadece mese le i 

müstehire hakkında k a r a r v e r i p dâvayı s u l h m a h k e m e s i n e h a v a l e e t m e m e l i , bilâkis 

mese le i müstehire i l e b i r l i k t e dâvayı esasından h a l l e t m e l i d i r . 

b ) M u a y y e n sürede v a z i f e l i m a h k e m e y e müracaat ed i lmez veya müracaat 

ne t i ce l enmezse dâvaya esasından b a k a n m a h k e m e mese le i müstehire hakkında cia 

k a r a r v e r i r . F a k a t , b u k a r a r v a z i f e l i m a h k e m e y i d a h a son ra vereceği k a r a r d a bağla­

madığı g i b i v a z i f e l i m a h k e m e n i n mese le i müstehire hakkında s o n r a k i k a r a n da 

dâvaya b a k a n m a h k e m e n i n esas hakkındaki kararına t e s i r e t m e m e l i d i r . Bz. H u k u k 

Usulü M u h a k e m e l e r i K a n u n u Rasyone l T e f s i r i , sh f . 154 (1947». 

24) 1B1 sayılı S u l h H a k i m l e r i K a n u n u n u n İki m a d d e y i i h t i v a eden m u k a d d e -

meşinde her kaza , n a h i y e ve me rke z e uzak o l a n köylerde s u l h m a h k e m e s i teşkilinden 

ve k i m l e r i n s u l h hâkimi t a y i n olunabileceğinden bahsolunmuş; b i r i n c i fasıl s u l h 

hâkimlerinin mevaddı h u k u k i y e d e k i salâhiyetlerine ( m . 3 - S » ; i k i n c i fasıl s u l h 

hâkimlerinin mevaddı ceza iyedek i salâhiyetlerine ( m . 8 - 9 ) ; üçüncü fasıl mevaddı 

h u k u k i y e d e usulü m u h a k e m e y e ( m . 9 - 4 7 ) ; dördüncü fasıl hükmü g ıyabiye ( m . 4 7 -

5 7 j ; beşinci fasıl mevaddı cezaiyede usulü m u h a k e m e y e ( m . 5 7 - 7 1 ) ; alt ıncı fasıl 

hükmün icrasına i m . 7 1 - 9 3 ) t ahs i s o l u n d u k t a n son ra k a n u n u n son hükümlerini 

teşkil eden 9 4 - 9 8 i n c i m a d d e l e r b i r « fasl ı mahsus» da toplanmıştır. 

S u l h Hâkimler i K a n u n u «usulü m u h a k e m e y i hukukiye» ye müteal l ik o l a r a k 

evvelâ s u l h m a h k e m e l e r i n i n m a h a l i t i b a r i l e salâhiyetlerini ve s o n r a s u l h m a h k e m e -
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Türkiyede su lh mahkeme le r i u fak muh i t l e rde çıkan kıymeti az o lan 
dâvaları süratle ha l l ederek ; a ) hak sah ip l e r in i uzak merkez lerdeki asliye 
mahkemeler ine g i t m e k külfetinden k u r t a r m a k ; b ) muhakeme masraf­
larını a z a l t m a k ; c) asl iye mahkeme le r in in v a k t i n i t a s a r r u f ederek ehem­
m i y e t l i dâvalara tahs i s in i mümkün kılmak için kurulmuştur. 

l e r i n d e dâva açma usulünü tesb i t etmiştir. B u h u s u s l a r a taallûk eden 9 u n c u madde 

hükmüne göre, z i m m e t e ve m e n k u l m a l l a r a a i t dâvalar gerek dâvâlının, gerekse 

taahhüdün v u k u bulduğu veya eşyanın t e s l i m olunduğu v e y a h u t taahhüdün ic ra 

kı l ınacağı m a h a l s u l h m a h k e m e s i h u z u r u n d a i k a m e o l u n a b i l i r . G a y r i m e n k u l m a l l a r a 

a i t dâva lar g a y r i m e n k u l u n bulunduğu m a h a l l i n hâkimi h u z u r u n d a i k a m e o l u n u r . 

10 u n c u maddeye göre s u l h hâkimi h u z u r u n d a dâva açmak İsteyen k imse 

hâkimin h u z u r u n a g i de r ek dâvası olduğunu beyan edecek; hâkim m a i y e t i n d e zabıt 

kâtibi oiduğu h a l d e davacının i s m i n i , ikametgâhını, dâvasının neden ibare t v-2 

k i m d e n olduğunu, dâvanın d e l i l l e r i n i , e v r a k ve senedatı, bulunmadığı t a k d i r d e dave t 

ett ireceği şahitlerin k e z a l i k i s im ve ikametgâhlarını so racak ve şahitleri t a h d i t 

e t t i r e c e k t i r . Dâvacının yanında dâvasını ispat için e v r a k ve senedat olmadıkı ve 

i k a m e edecek şahidi bulunmadığı t a k d i r d e hasmına y e m i n t e k l i f i n d e n başka b i r 

hakkı olmadığını k end i s i n e b i l d i r e c e k t i r . Dâvacının vereceği i izahatın hi'ıammda 

zabıt kâtibi s u r e t i i d d i a ve v e s a i t i sübutiyeyi mutazammın b i r dâva zabıtnamesi 

t a n z i m edecek ve şahit puslasını d a h i t e r t i p edecekt i r . Hâkim zabıtnameyi davacıya 

o k u d u k t a n son ra z i r i n e mühür veya imzasını v e y a h u t işareti mahsusasını v a z e t t i n * -

c e k t l r . Hâkim t a y i n edeceği yövmü m u h a k e m e d e hazır bulunmasını beyan ederek 

ayrıca b i r d a v e t i y e varakası imza e t t i r e c e k ve yövmü mezkürde gelmediği h a l d e 

dâvasının reddolunacağmı i h t a r edecek t i r . B u n u müteakip davacıya zabıt kâtibi 

vasıtasi le ve o n u n imzasını taşıyan b i r i k a m e i dâva ilmühaberi v e r i l e c e k t i r . B u 

i lmühaberde taraf ların i s i m ve sıfatı, dâvanın m e v z u u , mürafaanın gün ve saa t i 

ve dâva dosyasının numarası kaydolunacaktır. 

S u l h Hâkimler i K a n u n u n a göre, dâva zabıtlarının sah i f e l e r i hâkim tarafından 

i m z a o l u n m a k ve dosya muhteviyatını teşkil eden e v r a k zabıt kâtibi tarafından 

t e r t i p l e n m e k lâzımdır. B u s u r e t l e zabıt ların s o n r a d a n a r z u ed i l en şekilde t e b d i l 

ve t a h r i f olunması g i b i s u i i s t i m a l l e r önlenmek istenmiştir. 

K a n u n , dosyaların aranmasında kolaylık sağlamak İçin dosya l a r üzerine mensup 

olduğu n a h i y e n i n i s i m ve dâvanın i k a m e olunduğu t a r i h i n > azı İmasını ve bu sıra 

da i r e s inde t e r t i p l e n m e s i n i emretmiştir . B u n d a n başka dâva zabıtnamesinin b i r s u r e t i 

çıkarı l ıp m u h a k e m e gününde hazır bulunması gerektiği ve bulunmadığı takdimde 

hakkında gıyaben hüküm veri leceğini mübeyyin z i r i n e hâkim tarafından meşruhat 

v e r i l e r e k dâvâl ıya tebl iğ o l u n a c a k ve tebliğin usulü da i r e s inde yapıldığına d a i r 

dâvâl ının veva a i l e s i efradının imza veya işareti mahsusalarını h a v i b i r v a r a k a 
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Vazi fes i âmme intizamına binaen t a h d i t edilmiş o lan su lh mahke ­

me le r i ancak şu aşağıdaki dâvalara bakab i l i r l e r . Bz. H U M K . m . 8 : 

A . M i k d a r veya kıymeti (1000) lirayı geçmeyen alacak, m e n k u l ve 
g a y r i m e n k u l ayın dâvaları. 

K a n u n ist isnaen, pa ra i le kıymetlendirilemediği ve önemli addettiği 
için tesis ve iflâs dâvalarına m i k d a r veya kıymeti (1000) lirayı geçmese 
bi le su lh mahkemesinde bakılamayacağını k a b u l etmiştir. Faka t , su lh 
mahkeme l e r i t e k m i l tesis dâvalarında vazifesiz olmayıp, ancak tes is in 
zat i mah iye t ine taallûk eden dâvalara bakamazlar . Meselâ tesis senedinin 
i p t a l i , tesis edenin mirasçı veya hısımları tarafından açılan tesise i t i r a z , 
tes is in feshi dâvaları su lh mahkemes in in vazi fes i har i c inded i r . Buna 
m u k a b i l tesis adına yapılan hukukî veya fiilî muamele lerden çıkan ve 
m i k d a r veya kıymeti (1000) lirayı geçmeyen dâvalara sulh mahkemes i 
bakab i l i r . 

K a n u n t i care t hayatındaki ağır ekonomik t e s i r l e r i n i nazara aldığı 
iflâs dâvalarına su lh mahkeme l e r in in bakmasını caiz görmemiş- 7 ', Yargı­
tay İcra ve İflâs Da i res i de takarrür eden içtihatlarında iflâs dâvalarında 

alınarak, tebellüğden i s t i n k a f h a l i n d e m a h a l l e i h t i y a r h e y e t i n d e n i k i k i s i m a r i f e t i l e 

b i r zabıtname t a n z i m o l u n a r a k dosyaya konulacaktır. 

S u l h Hâkimler i K a n u n u n a göre, hâkim ce lsey i açtıktan sonra i k i t a ; a f i n i d d i a 

ve müdafaalar ını d in l eyecek ve mümkünse taraf lar ı s u l h e tmeye çal ışacaktır. S u l h e 

m u v a f f a k olduğu t a k d i r d e taraf lar ın vicahında zabıt kâtibine b i r s u l h n a m e t a n z i m 

e t t i r e r e k t a r a f l a r a i m z a l a t a c a k ve t a s d i k e t t i r e c e k t i r . B u s u l h n a m e ilânı hükmün¬

ded i r , m . 14. S u l h Hâkimler i K a n u n u n u n diğer hükümleri için bakınız: Düstur, 2 n c i 

t e r t i p 5 i n c i C i l t , sh f . 322. , v * v jfâ'mt iSmiİ^ 

25) i f lâsa tâbi tüccarlar ekser a h v a l d e pek çok k i m s e l e r e borçlu oldukların­

d a n , b i r tüccarın iflâsı o n d a n alacağını t a h s i l edemediği için k e n d i borçlarını 

vades inde ödeyemeyen tüccarları da iflâs e t t i r m e k t e , i f lâsların t e v a l i s i ise h u s u s i l e 

büyük se rmaye çeviren tüccarlardan başlayarak is h a c m i d a h a m a h d u t o l a n tüccar­

ların iflâsına doğru t e v a l i e t m e k t e , b u n u n ne t i c es i m e m l e k e t t e iktisadî k r i z l e r e , 

k r e d i buhranlarına sebep o l m a k t a , m i l l e t e k o n o m i s i n i s a r s m a k t a , umumî iktisadı 

f a k i r l i k h u s u l e g e t i r e r e k malların değer pahasının süratle artmasında âmil o l m a k ­

tadır. F a k a t , iflâsın b u Önemli n e t i c e l e r i n i n h u k u k i değil, bilâkis iktisadî bakımdan 

tezahür ettiğini düşünmek lâzımdır. B i n a e n a l e y h , b i r m e m l e k e t t e İflâs h a l l e r i n i n 

çoğalması u f a k derece l i s u l h m a h k e m e l e r i n i n iflâsa k a r a r v e r m e l e r i n e değil, iktisadî 

ve içtimai sebeplere-tâbidir; «iflâs Hukukunda Konkordato* kitabımıza bakınız, No . 55 

ve mü t . 
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salâhiyetin resen nazara alınması gerektiğini kabu l ederek iflâs işlerini 
âmme intizamından addetmiştir* 0. 

Su lh mahkeme l e r i tesiste olduğu g ib i t e k m i l iflâs dâvalarında vazi-
fesiz addolunamaz. Meselâ iflâsa k a r a r veremezse de iflâs masası tarafın­
dan veya masa a leyhine açılan dâvaya kıymeti (1000) l i r adan azsa 
bakab i l i r . ıj&yJ 

Ayın dâvasına bakılırken aynın m i k d a r veya kıymeti i t i ba r i l e sulh 
mahkemes in in vaz i fes in i aşan yüksek b i r bedelle satılması hal inde dâva 
aynın kaça satıldığına bakılmayarak aynı kıymeti muhafaza eder. Ma l i k ­
t e k i değişiklik de mahkemen in vazifesine tes i r e tmez 2 7 . 

B . Medenî K a n u n u n 315 inc i maddesinde yazılı o lan usul füru ve 
kardeşler arasındaki na faka dâvaları. 

Su lh mahkemes i e v l i l i k birliğinin korunması için Medenî Kanunda 
yazılı t edb i r l e r in ittihazına salâhiyetli olduğundan, boşanma dâvası 
henüz başlamadan evvel alınması gerek l i t edb i r l e r meyanında karı koca 
arasında na faka t a y i n edebi l ir . Bz. H U M K . m. 500; M K . m. 161 ve müte­
ak ip . Su lh mahkemes i müstacel ha l ler har ic inde boşanma dâvasının 
ikames inden sonra na faka t a y i n edemediği g ib i y oksu l luk nafakasına da 
hükmedemez. Bz. M K . m . 144. Boşanma dâvası açıldıktan sonrak i nafa­
ka l a r l a , t a zm ina t kab i l inden hükmolunacak nafaka, kezal ik yoksul luk 
nafakası boşanmaya bağlı olduğundan, boşanma dâvasına salâhiyetli 
o lan ahkâmı şahsiye işlerine bakan dâvacının ikametgâhı asl iye mahke­
mesi tarafından t a y i n o lunur . Bz. M K . m . 136. Kısaca, boşanma dâvası 
açıldıktan sonra na faka ta lepler ine kıymeti ne olursa olsun boşanma 
hâkimi hükmeder. 

Ayl ık veya senelik o la rak hükmolunan nafaka zarure t hal ine bağlı 
olduğundan, nafakanın kıymetini ve bu kıymete nazaran vazi fe l i mahke­
m e y i t a y i n edebi lmek için nafakayı sermayeye çevirmek ve mukavele 
müddetince aylık nafakayı t em in için b i r i r a t veya s igor ta sandığına ne 
kadar sermaye yatırmak gerekiyorsa dâvanın kıymetini bu sermaye 
mikdarı kadar kıymetlendirmek lâzımdır. Bz. BK . m . 519. 

Yargıtay 10.6.1931 ve 7.6.1935 t a r i h l i t e vh id i içtihat ka ra r l a r i l e 
t edb i r nafakalarında su lh mahkeme le r in in salâhiyetlerinin t ahd i t edi lme­
diğini k a b u l etmiştir. B u i t i b a r l a boşanmaya teşebbüs eden karı kocadan 
her b i r i boşanma dâvası açılmadan evvel dâvaya müdahalesi kendi ler ince 
en ko lay olan su lh mahkemesine müracaat ederek tedb i r nafakasına 

26) N o t l u t c r a ve İ f lâs K a n u n u ve Tatbikatı kitabımız, shf . 134. 

27) 10.5.1944 t a r i h ve Esas 14, K a r a r 18 sayılı t e v h i d i içtihat k a r a r m a bakınız 
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k a r a r ve r i lmes in i i s teyeb i l i r . Boşanma dâvasından evvel müracaat o lunan 
sulh hâkimi boşanma dâvası açılmadığından bahisle na faka dâvasını 
reddedemez. Yargıtay sözü geçen 10.6.1931 t a r i h l i t e vh id i içtihat ka ra ­
rında e v l i l i k birliğinin s iyanet ine m a t u f Medenî K a n u n u n 161, 162, 163 
üncü maddeler inde yazılı t edb i r l e r cümlesinden karı koca arasında 
na faka t a k d i r i n d e H u k u k Usulü Muhakeme l e r i K a n u n u n u n 500 üncü 
maddesi gereğince su lh mahkemes in in vaz i f e l i olduğunu k a b u l etmiş-*, 
30.5.1934 t a r i h ve Esas 2-36, K a r a r 53 ( 9 3 0 - 9 3 4 ) sayılı H u k u k Genel 
K u r u l u kararında da su lh mahkemes in in bu suret le hükmettiği nafakaları 
H u k u k Usulü Muhakeme l e r i K a n u n u n u n 101 inc i maddes in in 3 üncü fık­
rası gereğince ihtiyatî t edb i r mah i ye t inde addetmiştir-1'. B u i t i b a r l a su lh 
mahkemes in in acele hal lere münhasır o l a rak i t t i h a z ettiği na faka 
kararı m u v a k k a t mah i y e t t e o lup verildiği t a r i h t e n i t i b a r e n 10 gün müd­
detle hüküm ifade eder. Bz. H U M K . m . 109. Binaenaleyh, su lh mahkeme­
sinde lehine t edb i r nafakası hükmettirmiş olan eş tedb i r nafakasına 
k a r a r verildiği t a r i h t e n i t i ba r en on gün içinde kocanın ikametgâhı asl iye 
mahkemesinde boşanma dâvası açmazsa su lh mahkemes in in t edb i r k a r a n 
kendiliğinden hükümsüz kalır. Faka t , karı müşterek hayatın devamı 
yüzünden sıhhati, şöhreti veya işinin t e r a k k i s i t eh l ikeye düştüğü için 
Medenî K a n u n u n 21 f. 2 ve 162 nc i madde ler i gereğince ayrı b i r mesken 
edinmeye hâkimden müsaade almışsa boşanma dâvasını açmak külfetine 
ka t l anmadan nafakayı a lmaya devam edebi l i r . B u halde na faka borcun­
dan k u r t u l a b i l m e k için boşanma dâvasını kocanın açması lâzımdır. Koca 
boşanma dâvası açmazsa, na faka alacaklısı karının malî d u r u m u i t i ba r i l e • 

4 
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28) İçtihadı Bir leşt irme K a r a r l a n , H u k u k Kısmı 1930 --17, shf . 6, A d a l e t 

Bakanlığı Yayınlar ı K a r a r l a r Ser is i İ , A n k a r a 1948. 

29) Yarg ı tay i k i n c i H u k u k D a i r e s i n i n 2347 esas, 3501 k a r a r sayılı k a r a r i l e 

t a s d i k ett iğ i Çanakkale A s l i y e H u k u k M a h k e m e s i n i n 31.1.1933 t a r i h ve 91 sayılı 

aşağıdaki kararı sözü geçen Yarg ı tay T e v h i d i İçt ihat ve H u k u k Genel K u r u l u k a r a ­

rını t e y i t e t m e k t e d i r : " j f r H ' 

« A i l e birliğinin s i y a n e t i z ımmında t e d b i r itt ihazı cüm .esinden o l a n n a f a k a 

t a k d i r i n e müteal l ik hüküm salâhiyet noktasından h a l ve f a s l ed i l e r ek k e y b i k a t i y e t 

eylediği t e m y i z e n d e r m e y a n e d i l m e k t e İse de t e d b i r l e r d e salâhiyet m e v z u u b a h i s 

o lamayacağına ve s u r e t i cereyanı m u h a k e m e ve m e v c u t vesa ike n a z a r a n salâhiyete 

mütedair i t i r a z g a y r i v a r i t bulunduğundan ve m a h k e m e c e taraf ların d e l i l l e r i t e t k i k 

ed i l e r ek davacının s u h u d u n u n k a n a a t b a h s olduğu gösteri lmiş ve müddeaaieyhin 

m u h i k sebep olmaksızın kocasının hanes ine dönmediği t a h a k k u k eylemiş olmasına 

göre v a r i t o l m a y a n it irazların r e d d i n e k a r a r ver i ld i . » . Bz. F. S. Paçal ıoğlu, H a s i y c l i 

T e m y i z M a h k e m e s i T e v h i d i İçt ihat Karar lar ı , shf . 46, İst. 1939. 
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n a f a k a y a muhtaç olmadığı iddiasından başka surette na fakaya i t i raz ile 
nafakanın kes i lmesini veya azaltılmasını dâva edemez. 

Karı mukave le yaparak b ir iken nafakalarından kocası veya herhangi 
bir k imse adına feragat edebilir. Karının henüz nafaka alacağı doğmadan 
kocasından na faka istemeyeceğine dair taahhüt veya mukavelesi hüküm­
süzdür 8 0. 

Na f aka ona muhtaç olan karının halihazır yaşamasını temin için 
tay in olunduğundan, ancak mahkemeye müracaat tar ihinden sonraki 
z aman için i s teneb i l i r 1 1 . Karı mahkemeye müracaat etmemişse nafaka 
mükellefinden nafaka vermektek i temerrüdü sebebile tazminat isteyemez. 
Na f aka alacaklısının tazminat hakkı mahkeme tarafından lehine 
na f aka hükmolunduktan sonra borçlu temerrüt ederse doğar. Na faka 
alacaklısı mahkeme tarafından hükmolunan nafaka alacağını hükümde 
gösterilen tar ihten it ibaren beş sene içerisinde isteyebilir . Bz . B K . 
m. 126, f. 2. Na f aka alacaklısının nafakaları tahsi l etmeyerek b i r ikt i r ­
mesi na fakadan feragati tazammun etmez. îcra veznesinde bir iken 
na faka la r tevdi veya tahs i l tar ihinden itibaren on sene içerisinde alâka­
darları tarafından alınmazsa hazineye i rat kaydolunur. Bz. 1ÎK. m. 362. 
Yargıtay i c r a ve İflâs Da i res i bu on yıllık zaman içerisinde alacağın 
başkasına temliki le müruru zamanın kesilmeyeceğine k a r a r vermiştir 

C. E v l e n m e v e izin verme. 
•f 

Medenî K a n u n cinsî duyguların muayyen bir yaşın idrakinden evvel 
kemale gelmediğini nazara a l a rak evlenmeye ehliyet için asgar i bir yaş 
tay in etmişse de müstesna olarak ondört yaşındaki kızın gebe kalması 
şartile onunla münasebette bulunmuş olan erkekle evlenmesine müsaade 
etmiştir. Su lh hâkimi gebelik gibi fevkalâde bir sebebin bulunması ha l in ­
de ondört yaşını bitiren kadının veya onbeş yaşını bitiren erkeğin evlen­
mesine müsaade edebilir. Şu var k i , bu halde ana ve babanın muvafakat i 
şarttır. K a n u n küçüğün ana ve babasının muvafakat i olmadan evlenme­
sine müsaade etmemiştir. Yargıtay 7.6.1935 tar ih l i tevhidi içtihat k a r a ­
rında Medenî K a n u n u n 88 inci maddesinin son fıkrasının münhasıran 
gebeliğe hasrolunmadığını kabul etmiştir 1 1. 

30» Bundesge r i eht sentsche idungen 51 I I S. 100; Hıfzı V. Velidedeoğlu, Türk 

Medeni H u k u k u , C. 2, A i l e H u k u k u , cüz 1. ik inc i bası, shf. 98. 

31) A. Egger . nısfet icabı bazı kayıt ve şartla müterakim nafakaların talep 

edilebileceğini k a b u l e tmekted i r ; Medeni K a n u n Şerhi, A i l e H u k u k u , shf. 29ti. 

32) s. g. k a n u n kitabımız, shf. 227. 

33) M. R . Be lgesay , A i l e H u k u k u , üçüncü bası. shf. 26. 

H u k . F a k . Mec. 14 



210 H . U . M . K. V A Z İ F E H Ü K Ü M L E R İ V E T A T B İ K A T I 

D. Gayrimenkulün tah l i yes i dâvaları. 

Sulh mahkeme l e r i ; aa) alelâde t ah l i y e dâvalarile; bb ) iadeiyet 
dâvalarına bakar la r . Alelâde t ah l i y e dâvaları Millî K o r u n m a Kanununda 
veya Borçlar K a n u n u n u n umumî t ah l i y e hükümlerinde yazılı muayyen 
sebeplere dayanan ve kıymeti i t i b a r i l e su lh mahkemes in in vaz i fes in i aşan 
aslî b i r idd iaya bağlı o lmayan tah l i y e dâvalarıdır. Kıymeti su lh mahke­
mes in in vaz i fes in i aşan aslî b i r idd iaya bağlı o lan t ah l i y e ta l ep l e r i aslî 
i dd ia i le b i r l i k t e asl iye mahkemesinde k a r a r a bağlanır. Meselâ mülkiyeti 
nizaîı o lan (15000) l i r a kıymetinde b i r gayrimenkulün tah l i y e dâvasında 
mülkiyet iddiasi le b i r l i k t e asl iye mahkemes i vaz i f e l id i r . 

Yargıtay T icare t Da i r e s in in 17.11.1947 t a r i h l i ve 4043 esas, 3746 
k a r a r sayılı kararından ve üçüncü h u k u k da i res in in bu k a r a r a uygun 
içtihatlarından sonra Millî K o r u n m a K a n u n u n u n 5020 sayılı kanun la 
değiştirilen 30 uncu maddesi hükümlerine müsteniden açılan t ah l i y e 
dâvalarında su lh mahkeme le r i m u t l a k suret te vaz i fe l i addedilmişlerdir. 
Binaenaleyh, sözü geçen bu kararların ittihazından sonrak i t ah l i y e talep­
l e r i n i n mukave leye müstenit o lup olmamasının ve b i r yıllık k i r a karşılı­
ğının vazife üzerinde b i r t e s i r i kalmamıştır. Bugünkü t a t b i k a t t a «yıl l ık 
k i r a karşılığı hang i m i k d a r a baliğ bu lunursa bu lunsun, gerek a k t i n feshi , 
gerekse ona bağlanan kiranın t ahs i l i iddialarında vaz i f e l i merc i o la rak 
su lh mahkemeleri» n i n vaz i fe l i olduğu k a b u l ed i lmekted i r '. 

iade iye t dâvaları zor la veya gizl ice işgal o lunan gayrimenkulün 
gasıptan t ah l i y e o lunarak zilyetliğinin iadesi ta lep o lunan dâvalardır. B u 
dâvalarda dâvâlı dâvacının inkâr etmediği t apu senedile veya başka 
surette mülkiyetin kendine a i t olduğunu derha l ispat edemezse g a y r i m e n ­
kulün tahl iyes ine k a r a r v e r i l i r . 

Dâvâlının gösterdiği t apu senedini dâvacı reddeder veya dâvâlı dâva-
ı 

c in in m a l i k olmadığını veya gayrimenkulün zilyetliğini ondan gaspetme-
diğini idd ia etmesine karşılık davacı mülkiyetini kesin b i r del i l le derha l 
ispat edemezse mülkiyet nizalı olduğundan, mahkemen in vazi fesi dâva­
nın kıymetine tâbi o lur . B u halde kıymet (1000) lirayı geçiyorsa ve 
t a r a f l a r işbu kıymet üzerinde anlaşamıyorlarsa dâvaya su lh mahkemes i 
bakamaz, dâvacı mülkiyetini ispat ederek t ah l i y e is teyebi lmek için asl iye 
mahkemesinde fuzulî işgal dâvası açmak lâzımdır. 

Su in iye t sahib i z i lye t a leyhine açılan iadeiyet dâvasile b i r l i k t e g a y r i -
menkufün haksız işgalinden veya m a h r u m kalınan semerelerinden müte­
ve l l i t t a zmina t i s ten iyorsa ve bu tazminatın mikdarı da sulh mahkeme-

34) Mukaye se l i içtihatlar, sayı 3, shf. 11. 
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şirin vaz i fes in i aşıyorsa iadeiyet davasında asliye mahkemesi salahiyet­
l i d i r . Bz. M K . m . 908. 

Dâvâlının müruru zaman sebebile hak iddia etmesi hal inde de dâva 
gayrimenkulün kıymetine tâbidir. Meselâ aleyhine iadeiyet dâvası açılan 
kimse m u h i k sebep o lmamak la beraber t apu s ic i l l ine m a l i k sıfatile lehine 
kaydedilmiş olan gayrimenkulü nizasız ve fasılasız on senedenberi hüsnü­
niye t l e yedinde bulundurduğunu idd ia ederek müruru zaman sebebile 
hakkına i t i r a z olunamayacağından, dâvanın reddin i is teyebi l i r . Bz. M K . 
m. 638. Z i l ye t bu iddiasında kanunda yazılı on senelik müddeti do ldura-
b i lmek için aynı h a k t a n is t i fade salâhiyeti olan evvelki z i lyedin zilyetliği 
müddetinden de is t i fade eder. Bz. M K . m. 909. 

Yargı tay Üçüncü H u k u k Da i r es in in 1.10.951 ve H u k u k Umumî Heye­
t i n i n 7.6.933 t a r i h l i k a r a r i l e takarrür eden içtihada nazaran ; 

a ) «Gayrimenkul i le i l g i l i dâvalarda salâhiyet b i r âmme intizamı 
meselesi o lup, mahkemelerce resen düşünülmek lâzım gel i r . 

b ) H u k u k Muhakeme l e r i Usulü Kanununun 13 üncü maddesinin 
2 nc i fıkrası gereğince, sebebi ne olursa olsun, g ay r imenku l üzerinde b i r 
h a k k a ve m u v a k k a t dah i olsa, gayrimenkulün zilyetliğine a i t her türlü 
dâvalarda y e t k i , gayrimenkulün bulunduğu maha l mahkemesine a i t o ldu­
ğundan, t ah l i y e dâvalarının dah i boşaltılacak gayrimenkulün bulunduğu 
maha l mahkemesince bakılması icap eder» 3 r\ 

161 sayılı Su lh Hâkimleri Kanununa göre, iadeiyet dâvalarında 
dâvâlının r e f ' i yedine da i r olan hüküm davacının müddeabihe m a l i k ve 
mutasarrıf olduğunu ta zammun etmez. Binaenaleyh, r e f ' i yedine hükmo-
lunan dâvâlı nizalı malın m a l i k ve mutasarrıfı olduğunu iddia ederse 
salâhiyetli asl iye mahkemesine müracaat ederek iddiasını ispat edebil ir . 

İadeiyet ta lebinde bulunan k imse i ler ide haksız çıktığı takd i rde 
dâvâlının bilcümle zararlarını t a zmin edeceğine da i r t emina t «kefaleti 
kaviyye» v e rmek şartile dâvâlıyı nizalı gayr imenkula t asar ru f etmek­
ten, meselâ sözü geçen g a y r i m e n k u l üzerine inşaat yapmaktan menede-
b i l i r . Dâvâlı münazaalı yere inşaat yapmış veya ağaç dikmişse iadeiyet 
dâvası usulen sabit olduğunda dâvacının zarar ve z iyani le m a h r u m o ldu­
ğu men faa t i t a zmin edeceğine da i r t em ina t i t a ettiği t akd i rde bina ve 
ağaçlar yedine t e r k o l u n u r ; dâvâlı işbu teminatı vermezse bina ve ağaç­
lar y ine t em ina t mukab i l i nde dâvacının yedinde bırakılır; dâvacı da 
t emina t gösteremiyorsa yedi adle tevd i o lunur. Nizalı ye r in b i r kısmına 
t a s a r r u f o lunarak sadece o kısım üzerine bina inşa olunmuş veya a.^aç 

35) M u k a y e s e l i İçt ihatlar, sayı 3, shf . 12. 
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dikilmişse y u k a r k i hükümler yalnız b ina i le teferrüatının veya ağaç­
ların bulunduğu m a h a l hakkında t a t b i k o lunur , t a s a r r u f edilmemiş o lan 
diğer kısım sahibine iade ed i l i r . Davalı n i zah g a y r i m e n k u l üzerinde 
z i raa t yapmış ve mahsu l i d r a k edilmişse iadeiyet dâvası usulen sabit 
olduğunda mahsulü biçerek müddeabihten ke f f i y e t etmesi dâvâlıya 
emro lunur . Mahsu l henüz kemale gelmemişse ya nizalı y e r i n ecr i m i s l i 
ödenerek mahsulün kemale gelmesi beklenir veya mahsu l kıymeti ödene­
rek temellük edilir™. r u 

16.4.1952 t a r i h l i ve 5917 sayılı gay r imenku l e tecavüzün d e f i hak­
kındaki k a n u n gereğince idare makamları da yedin iadesine k a r a r vere­
b i l i r l e r . İdare makamlarının kararları kaz iye i muhkeme teşkil e tmedi ­
ğinden, idare makamlarına müracaat su lh mahkemesinde iadeiyet dâvası 
açılmasına mâni olmaz. B u halde sulh mahkemes in in kararı kes indir , 
idare makamlarını da bağlar. 

H u k u k Usulü Muhakeme l e r i K a n u n u âdi t ah l i y e t ak ip l e r inde i c ra 
makamlarının t ah l i y e salâhiyetlerile su lh mahkeme l e r in in başka k a n u n ­
l a r l a t a y i n o lunan salâhiyetlerini mahfuz tutmuştur. 

E . Izale i şüyu dâvaları. 

İzalei şüyu dâvası b i r mülkte iştirak ha l inde m a l i k olanların hisse­
l e r i n i t e f r i k için açtıkları dâvadır. Meselâ m i ras açılınca mirasçılar tere­
ken in tamamına sahip olduklarından, h isse ler in in t e f r i k i için su lh mahke­
mesinde izalei şüyu dâvası açabilirler. Bz. M K . m . 539. 

İzalei şüyu dâvasında evvelemirde gayrimenkulün t a k s i m i kab i l o lup 
olmadığı t e t k i k o l u n m a k lâzımdır. Yargıtay İcra ve İflâs Da i res i 10.12. 
1951 t a r i h l i kararında şüyuunun izalesi isteni len gayrimenkulün t a k s i m i 
k a b i l o lup olmadığının t a y i n i maksadi le yapılan keşif sırasında g a y r i ­
menkulün kıymetinin de bildirilmiş olmasının satış için bilirkişi tarafın­
dan gayrimenkulün hal ve vaz iye t i ve gerek l i vasıfları be l i r tmek suret i le 
yapılacak kıymet t a k d i r i muameles in in yer ine k a i m olamayacağını ve 
binaenaleyh bu halde hâkim tarafından t a y i n o lunacak satış m e m u r l u -
ğunca emlâk kıymetlerine iy ice vâkıf k imselerden usulü dairesinde seçi­
lecek bilirkişi mar i f e t i l e kanunun em i r ve t a r i f i veçhile gayrimenkulün 
kıymetinin t a k d i r olunması ve bu kıymetin satışa esas tutulması ge rek t i ­
ğini kabu l etmiştir. Demek o luyor k i , Yargıtayın n o k t a i nazarına göre, 
bu g ib i hal lerde müracaat merc i ince kıymetin değişebileceği düşünül-
meksiz in şikâyetin reddine k a r a r ver i lmes i kanuna aykırı bulunmaktadır. 

36) l f i l sayılı S u l h Hâkimler i K a n u n u n u n 27 ve müteakip m a d d e l e r i n e bakınız. 
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İzalei şüyu dâvasında alâkadarlardan her b i r ine ayrı ayrı tebl igat 
yapılır ve hâkim satılmasına k a r a r verdiği malları satmak için b i r satış 
m e m u r u t a y i n eder. Bz. H U M K . m . 569, 570. T a t b i k a t t a ekseriya mahke­
me kâtibi veya ic ra m e m u r u t a y in olunmaktadır. Satış için icra dairesi 
vazi fe lendir i lecekse kıymeti mahkeme değil, i c ra dairesi t a k d i r e t t i rme l i ­
d i r . T a t b i k a t t a yapıldığı g ib i hem mahkeme, hem de kararın icrasına, 
yan i satışa m e m u r edilen i c ra dairesinde mükerreren kıymet t a k d i r e t t i r i ­
lerek lüzumsuz masra f l a r ihdas edilemez. 

Yargıtay V . i n c i H u k u k Da i res in in Esas 5259, K a r a r 4076 sayılı ve 
30.11.1950 t a r i h l i kararında şüyuun g ider i lmes i isteni len gay r imenku lun 
değer m i k d a r m a göre vazife c ihe t in in düşünülmemesini kanuna m u h a l i f 
addetmiştir. :* ' # * Ş H f : - ' ' * •*' 

Satılmasına k a r a r ver i l en ma l l a r İcra ve iflâs Kanunu hükümlerine 
tev f i l en müzayede ile satılır. Malların satış bedeli hissedarların hissele­
r ine göre t a k s i m o lunur . Yargıtay H u k u k Genel K u r u l u 25.9.1935 t a r i h l i 
kararında muhakeme masraflarının hissedarlar arasında hisse ve alâka­
ları nisbet inde t a k s i m olunacağını kabu l etmiştir. Yargıtay İcra ve iflâs 
Da i r es in in 12.4.1951 gün ve 2023 esas ve 1989 ka ra r sayılı ilâmına göre, 
şüyuun g ider i lmes i için satış kararı ver i len işlerde ilâm kesinleştikten 
sonra hükmün infazı talep edi lmesi üzerine mahkemece t a y in edilmiş 
olan satış m e m u r u mar i f e t i y l e yapılan muamelelerde i l g i l i şahsı temsi l 
eden v ek i l i n mesaisi gözönünde t u t u l m a k suret ile memurlukça ücret 
tar i fes ine göre ayrıca vekâlet ücreti t akd i r ine kanunen b i r mâni mevcut 
değildir 8 7. 

Yargıtaya göre; 

a ) H issedar lar arasında t a k s i m i ve nısfı h issedar lardan bir is ine 
tahs is i k a b i l olan gayrimenkulün tamamı satılamaz. 

b) i c r a tarafından yapılan satışa karşı v ak i i t i r a z ve şikâyetlerin 
t e t k i k in e vaz i fe l i olan icra t e t k i k merc i i değil, şüyuun izalesi zımmında 
satışa k a r a r veren mahkemed i r^ . 

Yargıtay H u k u k Genel K u r u l u Esas 3/76/20, K a r a r 85 sayılı ve 
25.4.1951 t a r i h l i kararında şüyuun izalesine dair kesinleşen hükümler 
hakkında zamanaşımı cereyan etmeyeceğini kabul etmiştir. Yargıtay 
H u k u k Genel K u r u l u Esas 2/100/35, K a r a r 62 sayılı ve 16.5.1951 t a r i h l i 
diğer b i r kararında şüyuunun izalesi isteni len gayrimenkulün mülkiyeti 

37) Son İçt ihatlar, 1 E k i m 1951, shf . 1409. 

38i M u k a y e s e l i içt ihatlar, sayı 3. shf . 76. 
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üzerinde t a r a f l a r ihtilâf hal inde bu lunuyor l a r sa işbu ihtilâf ha l l o lunma­
dan şüyuun izalesine k a r a r ve r i lmes i tecviz olunmamıştır. 

F. T a s h i h i kayıt dâvaları. 

Sulh mahkemes i dosya üzerinde yaptığı t e t k i k a t neticesinde alâka­
darların tash ih ine muva f aka t e tmed ik l e r i t a p u kayıtlarındaki maddî tec i l 
hatalarının tash ih ine de k a r a r vereb i l i r . B i lmuhakeme t e t k i k a t neticesinde 
anlaşılacağı t a h m i n edilen tesçil hatalarının tash ih ine k a r a r vermek 
salâhiyeti tesçilin taallûk ettiği gayrimenkulün kıymetine bağlıdır. 

• 

Sulh mahkemes i t a p u s ic i l m e m u r u n u n ta leb i üzerine evrakı müsbi-
teye aykırı tesc i l l er in düzeltilmesinde de vaz i f e l id i r . Meselâ dâva konusu 
gayrimenkulün tapuya tesc i l i sırasında tescile esas t u t u l a n k r o k i d e k i 
c ihet işaretlerinin yanlış mütalâa edi lmesi neticesinde c ihet ler ters kayde­
dilmişse bu husus su lh mahkemes in in k a r a r i l e t ash ih o lunab i l i r . B u 
halde Tapu S ic i l N i zamnames in in 107 nc i maddesi gereğince evrakı müs-
biteye aykırı t esc i l l e r in düzeltilmesini su lh mahkemesinden is temek t apu 
s i c i l m e m u r u n u n vaz i fes id ir . 

Yargıtay Beşinci H u k u k Dai res i 27.2.1951 t a r i h l i ve Esas 732, K a r a r 
1525 sayılı kararında t a p u s i c i l m e m u r u n u n sözü geçen n izamname hük­
münü t a t b i k ederek yolsuz veya hatalı tesc i l in t a s h ih i için sulh mahke­
mesine müracaat etmemesi hal inde t apu idaresine izafet le hazineye 
husumet tevc ih olunabileceğini k a b u l etmiştir. 

Necmeddin M. B e r k i n 


