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Giris

1 — Mahkemelerin davanin mahiyétine veya Kiymetine gore tayvin
clunan salahiyetine vazife; yer itibarile davaya bakabilmek iktidarina
da salahiyet denmistir. Salahiyet umumi menfaatleri veya davacilarin
csahsi, hususi menfaatlerini korumak icin tahdit edilmistir. Umumi
menfaatlerin korunmasi icin tahdit olunan salahiyete mutlak salahiyet,
sahel, hususi menfaatlerin korunmasi icin tahdit olunan salahiyete de
nisbi saldhiyet denmektedir!. Mutlak salahiyet umumi menfaatle ve
dolayisile amme intizamile ilgili oldugundan, nisbi salahiyetin aksine
clarak mahkemece kendiliginden nazara alinir. Taraflarin mutlak salahi-
vetsiz mahkemede dava acmak hususundaki anlasmalar: hiikimsuzdur,
mahkemeyl baglamaz. Taraflar ancak sulh mahkemesinin vazifeli o'dugu
davay: asliye mahkemesinde acmak icin anlasabilirler. Bz, HUMK, m. 23.
Bu halde asliyve mahkemesi davaya bakmaya mecburdur?. Mutlak salani-
vetli asliye mahkemesinin taraflarin anlasmalar: geregince sulh mahke-
mesinin vazifeli oldugu davaya balmasi1 amme intizamini bozmaz. Cunku,
salahiyeti daha genis ve umumidir. Bz. HUMK. m. 7.

Sulh mahkemeleri masrafta tasarruf ve kolayhk saglamak gibi
taraflarin hususi menfaatleri icin vazifelendirildiklerinden, taraflar kendi

menfaatlerine taalllk eden nisbi salahiyet iizerinde anlasmakta serbest-
tirler. '

2 — Vazife mutlak salahiyete tekabil etmez., Mutlak salahiyetsiz
mahkeme vazifeli, mutlak salahiyetli mahkeme de vazifesiz olabilir.

1) Mustafa Resgit Belgesay, Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu Serhl. No. 156,
(1949,

2; Alman Kanununun 38 inci maddesine bakiniz.
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Mesela mutlak saldhiyetsiz sulh mahkemesi tahliye wveya bes liralik
alacak davasinda vazifeli, mutlak salahiyetli asliye mahkemesi ise bu
davalarda vazifesizdir. Bz. HUMK. m. 8.

3 — Mutlak saldhiyetsizlik mahkemenin kaza hakkini l-aldirmaz.
Taraflarin anlasarak hareket edebilecekleri veya amme intizamindan
olmayan veva kanunun acikca merci tayin etmedigi meselelerde mutlak
salahiyetsiz mahkemenin karar: usulen Yargitay tarafindan bozulmacdikea
muteberdir. Mesela sulh mahk2mesi mutlak saldhiyetsiz oldugu onbin
liralik alacak davasina hukmedebilir, Cinku, taraflarin mutabik kaldik-
lar1 muddeabihin kiymetini re’sen tayin edemez’. Bz. HUMK, m. 2., f. 3

Sulh mahkemesinin bosanma karari hukumsuzdiir, Cunkiu, bosanma
taraflarin iradelerine tabi olmayip, amme intizamindand:r ve ancak
salahiyetli asliye mahkemesinin karari ile husule gelen yeni bir hukuki
vazivettir. Hukuk mahkemesinin bir nizamnameyi objektif olarak iptal
eden karari da hukumsuzdur. Cunku, kanun bu hususta acikca ayri bir
merci tayin ederek Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine salahiyet vermistir'.

Salahiyet mefhumu kaza hakk: ile karistiriilmamalidir. Kaza hakk:
mahkemelerin nizalar: cozerek subjektif haklari ithkak edebilmek ehliye-
tidir. Salahiyet ise subjektif haklar1 ihkak ic¢in nizalari cozebilmek
iktidaridir. Bu tefrike nazaran kaza hakki miunhasiran mahkemelere
mevdu bulundugu ve her mahkemenin kaza hakk: oldugu halde her
mahkeme her turlu nizain halline salahiyetli degildir. Bununla beraber
salahiyet kaza hakKkindan tefrik olunamaz., Cunku, salahiyet mefhumu
kaza hakkinin sumull icindedir, Bu itibarla kaza hakkil olmayan makamin
kazal salahiveti de vyoktur. Kaza hakk: olmayan makam mahkeme
sifatini ihraz edemez. Fakat, kaza hakki olan makamin her halde mutlak
salahiyeti olmak gerekmez. Kaza hakki olan makam daima mutlak
salahiyetli degildir.

Kaza hakk: mutlak salahiyete samil olmamakla beraber salahiyet
mefhumu en genis manasinda kaza hakkinin sumuline dahildir. Bu
noktadan kaza hakk: olan mahkemenin salahiyetli olmadig: davada
verdigi hukim yok sayilamaz. Bilakis bir makamin kaza hakki yoksa
muayyen bir nizain hallinde salahivetli olup olmadigini aramaya mahal
yoktur®,

3) Nésatel Kanununun 2 nc¢i maddesine bakiniz,
4) Anayvasa, madde 52, fikra 3.
5) Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay da salahiveti kaza hakkindan daha dar bir

mefhum olarak kabul etmektedir. Kendilerine gore, «bir diavada Turk yargisina



190 H. U. M. K. VAZIFE HUKUMLERI VE TATBIKATI

4 — Mutlak saldhiyete dair hiukumler amme intizamindan oldugu
icin taraflara miktesep hak bahsetmez, Mahkeme mutlak salahiyetini
degistiren kanunlari kendiliginden tatbik eder, Davasi henuz kesinles-
meyenler davalarina eski kanun geregince mutlak salahiyetli mahkemede
devam olunmasini isteyemezler". |

5 — Mutlak ve nisbi saldhiyet ancak kanunla tayin olunabilir.
Mustesna olarak Yargitay salahiyetli mahkemeyi tayin edebildigi gibi
(HUMK. m. 25), Adalet Bakani da 367 sayili kanun geregince bir mahke-
menin bakmaya salahiyetli oldugu davalara bakabilmek icin diger bir
mahkemeye salahiyet verebilir. Adalet Bakani bu saldhiyetini kullanarak
herhangi bir davay: nakledemez, bir mahkemeyi, mesela lagvederek o
mahkemenin bakmakta oldugu davalari ancak hepbirden nakledebilir?.

6 — Mutlak salahiyetsizlik itirazi davanin her halinde ve ilk defa
Yargitayda yapilabilir. Bz, HUMK. m. 23, 428, f. 2. Davacinin davasini
mutlak salahiyetsiz mahkemede acmasi salahiyetsizlik itirazinda bulun-
masina mani olmaz. .Bz. HUMK. m. 7.

Yargitay Esas 6313, Karar 5378 sayil1 ve 5.11.1949 tarihli kararinda
nisbi salahiyet itirazinin ancak esasa cevap verilmeden evvel dermeyan
edildigi takdirde yerinde olup olmadiginin tahkik olunmasi lazimgeldi-
gini; bu itibarla mucerret giyap karari verildikten sonra vuku buldugun-
dan bahisle reddine karar verilmesinde isabet olmadigini kabul etmistir.

7 — Mahkemenin sifat: vazifeli oldugu davanin mahiyetine gore
taayyun ettigi, bu itibarla aslive mahkemesinin dairelere ayriidigi yverler-

-

basvurulamavacag: hakkinda bir itiraz ile mahkemenin vetkisi olmadig:r yvolunda bir
itiraz yapilirsa oOnce birincisine karar vermek lazimgelirs. Bz. Hukuk Yargilame
Usuilleri, ikinei basi, shf. 53, No. 43, Ankara 1947.

6) Ord. Prof. M. R. Belgesay'in noktal nazarina gore, <«Kanun mahkemeyi
baslamig oldugu davay) neticelendirmeye mechur tutmas: itibarile bu hususta taraf-
larin miiktesep haklarini kabul daha dogru gorunir. Yalniz ilga edilen bir mahke-
menin artik resmi sifaty kalmayacagindan, baslamis oldugu davalart da neticelen-
dirmek salahiyeti bulunmayacag) tabil gorinury. Bz, Teorik ve Pratik Adlive Hukukit,
shi. Z8.

7) Adalet Bakani 367 sayili Kkanun geregince hakim ve muddeiumumileri
muvakkat kaza salahiyveti vererek baska yerlere de gonderebilir. Bu suretle goinde-
rilenlere 2544 sayili kanun geregince maaslarina ilaveten <«gonderildikleri memuri-
yetlere muhassas maas tutarinin licte birinden yarisina kadar Vekéaletge tensip edile-

cekK miktarda tahsisaty verilir.
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de bir dairenin, diger daireni;i“ vazifeli oldugu davaya bakamayacag: iddia
olunmustur. Bu kanaatta olanlara gore, asliye mahkemesinin tek daire
oldugu yerlerde de mahkemenin sifati davanin mahiyetine gore degisir.
Bu noktadan davaya hukuk mahkemesi sifatile bakan mahkeme ticari
bir mesele addettigi davanin vazifesi haricinde olduguna karar verebilir®,

II
Vazife Hukimleri ve Tatbikat:

1 — Alacak davalarinda mahkemenin vazifesi davanin Kkiymetine
gore tayin olunmustur. Bz. HUMK. m. 1. Davanin kiymeti iddia olunan
alacak mikdaridir. Vazifeyi tayin icin iddia olunan mikdara dava giinine
kadar tahakkuk eden faiz, masraf ve teferruati ilave olunur. Alacagin
dava acildiktan sonra isleyen faizile davanin sebep oldugu masraflar
davanin kiymetine tesir etmez. Mesela (950) liralik bir alacak iddias:
davanin uzamasi neticesi hiikiim tarihinde isleyen faiz ve masrafile (1200)
liraya yukselse bile davada yine sulh mahkemesi vazifelidir. Bu halde
davadan sonra isleyen faiz ve masraflara ayrica hukmolunur. Tersine
olarak (1000) lira alacak faiz ve masrafile birlikte sulh mahkemesinde
dava olunamaz®’.

Dava acildiktan sonraki masraflarin vazifenin tayininde nazara alin-
mamasi suiniyet sahibi davalilarin ltizumsuz masraf yaptirarak mahke-
meyi salahiyetsiz blrakmalaru:l onler.

Masraf ve teferruat terimleri genis tefsir olunmak ve Kivmetin
tayininde pul, harg¢, protesto, depo, vekalet gibi herturlt masratiarla,
mesela bir taahhiuidiin geciktirilmesinden dogan zarar ziyan gibi teferruat
kabilinden haklar, kezalik ayrica istenmisse icra tazminati da nazara
alinmak lazimdir.

Dava acildiktan sonra, davacinin bir kKisim alacagindan feragati veya
davalinin bir kisim alacag: kabul veya odemesi davamin kiymetini disur-
mez. Mesela aslive mahkemesinde (1500) liralik alacak davas: acildiktan
sonra davali borcun (600) lirasini kabul ederek derhal oderse kiymet
(900) lira addolunarak dava sulh mahkemesine naklolunamaz, Bz. No. 9.

R e

8) Kritik miilahazalar icin bakinmiz; M. R. Belgesay, Hukuk Usulu Muhake-
meleri Kanunu Serhi, C. 1, shf, 8; Adlive Teskilat1 No. 93; T. Taner, Ceza Muhake-

meleri Usuliu, shf. 50.

9) Alman Kanununun 4 iuncu maddesinde aksine bir hukum sevkolunmustur.
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2 — DaAavayl salahiyetsiz mahkemede gordurmek icin taraflarin kiy-
met lzerinde anlasmalari mahkemeyi baglar. Mesela taraflar (1000)
liralik alacak davasini asliyve mahkemesinde gordurmek ig¢in (1010) lira
gosterebilirler. Davaci davasin1 sulh mahkemesinde gordurmek icin,
mesela (1010) lirabk alacagin (10) lirasindan pesinen vazgecebilir,
Bz. HUMK. m. 23. Bu hallerde mahkeme hileyl tesbit ederek davayi
vazife noktasindan reddedemez. Clinkii, davanin kiymetini iddiaya gore
tayin etmek mecburiyetindedir'",

Kivmetin hesabina dair Kaideler temyiz haddinin tayininde de tatbik
olunur, Bz. HUMK. m. 427. |

Taraflarin anlasamadiklar: vazife ve salahiyet iddia ve miudafaaya
esas teskil eden vakialara nazaran mahkeme tarafindan takdir olunur,
Kiymetin takdirinde hakim sahsl bilgi ve kanaatine dayanir, stipheli
hallerde eksperlerden mitalaa alabilir, fakat bu mutalaalar hakimi hicbir
surette baglamaz.

Mahkemenin vazifesini tayine esas teskil etmek uUzere davanin
kKiymetini tayin eden karari mustakillen temyiz olunabildigi gibi bu karar
aleyhine esas dava ile birlikte de Yargitaya muracaat olunabilir. Bu
halde Yargitay kiymet takdirinde hata sebebile vazife disi ittihaz olunan
karari bozabilir.

Taraflar salahiyete esas teskil eden hususlarda delil gosterebilirler,
mesela davali ikametgahinin veya munazaali gayrimenkulin mahkemenin
kaza dairesinde bulunmadigin1 ispat edebilir. Mahkeme de gereginde
eksperlerden miitalaa sorabilir, szhit dinteyebilir. Su var ki, davaliva
husumet teveccuh etmeden salahiyet isbat konusu yapilamaz. Yargitav
I[II.inci Hukuk Dairesi 5.12.1935 tarihli kararinda senedin davaliya
aidiyeti usulen tahkik olunmadan senet munderecatina gore saldhiyetsiz-
lik itirazinin reddolunamayacagini kabul etmistir,

10) Alman mahkemeleri bu ictihadi Kabul etmemektedirler. Alman mahkeme-
lerinin noktai nazarina gore, ilk derece mahkemelerinin vazife ve salahiyeti hile
volunda tayin olunarmaz. Meselda sulh mahkemesinde wvazifeyi asan 2000 marktan
(R M) fazla olan alacaklar l{mmlara taksim olunarak parca parca dava olunamaz.
AKsi halde medeni muhakeme usuluiniin temel prensgiplerinden olan hiisniiniyet kaide-
Sine taarruz edilmis olur. Bz. Landesgericht Triler, juristische Wochenschrift 1926,
S.884; Landesgericht Berlin, juristische Wochenschrift 1931, S. 1776; Landesgericht
Hamburg, Hanseatische Rechts-und Gerichtszeitschriit 1936 B. Sp. 180; Adolf,
Schonke Zivilprozessrecht S. 125 I1. 1.
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3 — Mevzuu para olmayan davanin kiymetini de davaci takdir eder.
Davali bu kiymete itiraz etmezse mahkeme Kkiymeti re'sen takdir edemez.
Fakat, muhakeme sirasinda kiymetin fazla oldugu anlasihrsa pesin
alinan harc fazla kiymet mikdarina gore ikmal ettirilir; aksi halde
davaya devam olunamaz''. Fazla kiymet vazifeye esas tutulamaz.

Adalet Bakanhg: 7.6.1935 tarihli ve 25 sayili tamiminde, pesin
alinacak harcin ilam harcina mahsup edilerek artarsa fazlasimin geri
verilecegi kanun iktizasindan oldugunu ve pesin alinan harc icin evraka
pul vapistirilmis ve iptal edilmis olmasi1 fazlasinin geri verilmesine maéani
teskil etmeyecegini, bu sebeple fazla alinan harcin reddi lazum geldigini
ve tahsil edildigi mali sene icinde tahakkuk ederse ait oldugu hesaptan
tenzil ve emanet hesabina naklolunarak emanetten red suretile ve tahsil
edildigi mall sene gectikten sonra reddi lazim geldigi takdirde reddiyat
tertibinden getirtilecek tediyve emrine musteniden alakalilara geri veril-
mesini bildirmistir.

Yargitay IIl. ncu Hukuk Dairesi 7431 sayili ve 2.11.1950 tarihli
kararinda hususile ahkami sahsiye davalarinda vazifenin sadece ihtilafin
mevzuuna veya davanin mahiyetine degil, ahkami sahsiye miunasebetile
olan ilgisine de tabi oldugunu kabul etmistir; bu esasi gozonunde bulun-
duran Yargitaya gore, eski kari kocalik miunasebetine taallik eden
ihtilaflarin bosanma kararindan sonra dogmus olmalar1 ahkami sahsiye
mahkemesinin vazifesine tesir etmemek lazimdir.

Mahkeme ancak taraflarin uzlasamadiklar: kiymeti takdir ederek
vazifeyi tayin edebilir. Mahkeme kiymeti takdir i¢cin delil tetkikine mec-
bur degildir':., Taraflar uzlasamadiklar: icin mahkemenin tayin ettigi
kiymet hakikate uymasa bile vazife bu kiymete gore belli olur. Salahiyete
esas olarak takdir olunan kiymet kat’'i mahiyet iktisap etmez. Mesela
dava olunan sey dava daha bitmeden telef veya zayi olursa istenecek
tazminat mikdar1 mutlaka muadil Kkiymette olmak gerekmez, ayrica
takdir olunar.

Kiymeti tayin olunamayan davalar asliye mahkemesinde acilir ve
bu «davalardan tarifenin 43 iinci numarasinda yazih ilam harci alinirs’'.

Altin para iddialarinda davanin kiymeti devletin resmi parasile
takdir olunan altinmin sikke kiymetine gore hesaplamir. Altinin sikke
Kiymeti ise T. C. Merkez Bankasi tarafindan tesbit olunur'.

11) 5887 savili veni Harclar Kanunu, m. 8.
12) M. R. Belgesay, §.g.e., 8. 104,
13) s.g. Harclar Kanunu, m. 6.

14) 1715 savihh T. C. Merkez Bankasi Kanununa gore, sikke veva Kulce -altin

Huk. Fak. Mec, — 13

5
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Birkac kisinin birlikte actig1 veya birkac kisi aleyhine birlikte acilan
alacak davalarinda alacagin parcalanmasi kabil ve hak sahipleri arasinda
teselsiill yoksa davanin Kkiymeti hak sahiplerinden her birinin hissesi
miktar: ile tayin olunur. Mesela ayni1 hizmet mukavelesile goturu hizmet
etmis olan iic¢ isciden her biri isbu mukavele geregince bor¢ altina girmis
olan is sahibinden (500) lira ilcret dava ederse Kkiymet (1500) degil,
(500) lira oldugu icin davada sulh mahkemesi vazifelidir. Kezalik, mesela
birden ziyade mahfuz hisseli mirascilarin bulunmasi halinde bunlardan
herbirinin acmak hakkini haiz oldugu tenkis davasi1 sahsi, digerinden
mustakil ve kendine minhasir oldaugundan'®, davanin Kkiymeti mahfuz
hisseli mirascilardan her birinin hissesi mikdarina tabidir. Iflas masasi
adina birlikte acilan iptal davalarinin kiymetleri de birbirine tesir etme-
diginden, vazife ne en yuksek Kiymetteki davaya, ne de davalarin mecmu
kKiymetine tabidir'.

Yargitay 29.7.1947 tarihli oir kararinda mucirin vefatindan sonra
tahakkuk eden kira bedelleri uzerinde istirak kabul etmeyerek hissedar-
lardan her birine hissesine dusen kira bedeli uzerinde miunferiden dava
hakk: tanimistir'?, '

Birkac kisinin muhtelif hukukl sebeplere musteniden dava edilmesi
halinde de davanin kiymeti davalilardan talep olunan alacak mikdarla-
rinin mecmuu degil, bilakis her bir alacaklidan istenen muayyen mik-
dardan ibarettir. Mesela, kiradan mutevellit (600) lira borcu olan Kiracr
ile bu borca ayri bir akitle kefil olan kimse aleyhine birlikte acilan alacak
davasinin kiymeti (1200) degil, (600) liradir. Bu bor¢ munasebetinde
hakiki alacak mikdar: olan (600) liranin davalilardan birinden tahsili
borcu sukut ettireceginden, alacaklinin digerine miiracaat hakkini disi-
recegl tabiidir.

_—

alip satmak ve altin mukabilinde avans veyva altin sertifikasi vermek saldahiveti
bankaya aittir., Banka Istikrar Kanunu tatbik olununcaya kadar altin ve doviz fivat-
larini zaman zaman tesbit eder, m. 35, 37. |

Yargitay tevhidi ictihat kararinda Merkez Bankasinin devletin resmi parasile
takdir ettigi kiymet uzerinden altin alip sattigl gerekcesine davanarak Kkiilce altin
veya eski altin paralarin para degil, mal oldugunu kabul etmistir. 4.6.1941 tarihli
Resmi Gazeteye ve Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay'in bu karara dair notuna
bakiniz. Ist. Univ. Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. VII, Say1 4, shf. 1018.

15) A. Samim Gonensay, Medeni Hukuk, C. III. Miras Hukuku. shf. 169.

16) Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen 5, S. 418.

17) Mukayeseli Ictihatlar, Say1 3, shf. 17.
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Velev parcalanmasi kabil bir alacak veva borc tizerinde birden ziyade
kimseler istirak halinde alacakh olurlarsa davanin kiymeti alacagin
tekmil mikdarina tabidir. Bu halde istirakcilerden hicbiri umumi alacak
icinde kendi hissesi mikdarini mustakillen dava edemez. Bz. MK. m. 630.
Istirakcilerden hepsinin ayni ddvada birlesmelerindeki isbu zaruret miid-
deabihin tezelzulune manidir. Miuddeabih tezelziil etmeyince de kivmetin
tefriki mumkun degildir. |

4 — Haczedilen mala istihkak davasinin kiymeti bu mal ile takip
olunan alacaktan hangisinin kiymeti azsa ona téabidir. Cinki, bu Kkiy-
metten vazgecilmesi veya onun kabulu istihkak davasimi dusurir. Mahn
bedeli uzerinde acilan istihkak davasinin kiymeti de malin bedeli ile takip
olunan alacak mikdarindan hangisi azsa ona tabidir'®.

Istihkak davasinda niza mahcuz malin aynina taallik etmekle bera-
ber takipte bulunan hak sahibinin neticei talebi nizali malhin maulkiyeti
degil, bilakis alacak mikdaridir. Bu itibarla nizali mahn kiymeti takip
olunan alacaktan fazla ise takip malin bedelinden valniz alacak mikda-
rina, bilakis nizali malin kKiymeti takip olunan alacaktan azsa takip tek-
mil bedeli ile mala tekabul eder. Birinci halde alacagin kabulu veya
alacaktan feragat, ikineci halde ise malin mulkiyeti veyva kiymeti uzerin-
deki anlasma istihkak davasini dusurur.

3890 sayili ve 3.7.1940 tarihli kanun istihkak davalarinda haciz volun-
daki takiplerde icra hakimligini, iflas yolundaki takiplerde de asliye
ticaret mahkemesini vazifelendirdiginden, Icra ve Iflas Kanununa gore
acilan takiplerde mahcuz mala istihkak davalari kiymeti ne olursa olsun
ancak bu mercilerde tetkik olunabilir. Bz. Ic. If. K. m. 97, 228.

Hak sahibi cebri takip safhasinda bu merciler huzurunda istihkak
davast ac¢mak imkanini bulamamigs‘a hakkinin taalluk ettigi mah
husnuniyetle iktisap eden musteriye karsi salahiyetli mahkemede istih-
kak davas: acamaz. Kanun yalniz umumi menfaati temin icin sonradan
salahiyetli hukuk mahkemesinde istihkak davasi a¢mak hakkini haberi
olmadan mal kendisinden calinmis veyva zayl etmis olan Kimselere tani-
mistir., Bu halde bes sene icerisinde musteriye karsi istihkak davasi
acilarak calinmis veya zayi edilmis olan mallar istirdat olunabilir. Su

18) Takip hukukumuzda ticuincii sahis kendigsine istihkak talebinde bulunmak
firsat:y verilmemisse haczedilen mal satilmis olsa bile bedell henuz alacakliva teslim
edilmemisse bu bedel Uzerinde de istihkak davas: acabilir. Bu halde icra tetkik
mercii satilan malin bedelinin mevkuf tutulmasi, teminat mukabilinde veva teminat-

€1z alacakliva verilmesi hususunda acele karar ittihaz eder.
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var Ki, icra dairesinin pazarlik suretile sattigi mallar resmi arttirma
mahiyetinde oldugundan, aleyhine istihkak davasi acilabilmek icin miis-
terive semenin iadesi sarttir. Bz. Ic. If. K. m. 98, f. 2;: MK. m. 901, 902.
Kanun para ve hamiline muharrer Kiymetli evraki hisnuniyetle iktisab
eden kimse aleyhine her halde istihkak davas:1 acilamiyacagim kabul
etmistir'?, Bz. MK. m. 903; TK. m. 439.

5 — Aym sebepten dogan muhtelif iddialar ayni davada birlestiri-
lebilir. Bz. HUMK. m. 3. Mesela hem alacak, hem faizi, hem de borclunun
temerrudil sebebile zarar ziyan birlikte dava olunabilir. Bu halde mahke-
menin vazifesini tayin icin tekmil iddialarin mikdar wve Kiymetleri
cemolunur.

Avyn1 davada birlestirilen iddialarin mevzuu ve sebebi aynm degilse
mahkemenin vazifesini tayin icin iddialarin mikdar ve Kiymetleri cem-
olunmaz. Cunklu, mevzuu ve sebebi ayni olmayan iddialar ayr1 ayri
davalardir. Birbirinden mustakil olarak tetkiki gereken bu davalarin
vazife noktasindan birlestirilmesinde fayda yoktur.

Birden ziyade seylerden birinden birini yapmak veya vermekte
muhayyer olan bir kimse dava olundugunda, mahkemenin vazifesi bu
seyierden hangisinin kKiymeti fazla ise ona gore tayin olunur; davalimn
tercih hakki muayyen para ile diger bir seye taalluk ediyorsa paranin
mikdar: nazara alinir.

Davaci ayni davada birlestirdigi muhtelif iddialarindan birinden
birine hiitkmolunmasin: isteyebilir. Mesela bes cuval un, un bulunmuyorsa
virmi cuval arpa veya bedeli dava olunabilir. Bu halde vazife en yiksek
kiymete veya iddia olunan malin bedeline gore tayin olunur. Tercih hakia
olan davact muhtelif haklarindan yalniz birini dava etmisse vazife en
yiuksek kiymete degil, bilakis dév.a olunan seyin Kiymetine tabidir. Bz.
HUMK. m. 1.

Ayn davada birden ziyade davaci veya davalilar birlesebilirler. Bz.
HUMK. m. 43. Bu halde dava olunan sey aralarinda miisterek ve taksimi
kabil degilse davanin Kiymeti dava olunan seyin Kiymetine baghdir,

19) Hamiline muharrer senet gibi Kiymetli evrakin ziyvar veya c¢alinmasi
senette yazili borcun sukutunu mucip olmavacagindan husnuniyvetle iktisab eden
kimse aleyhine istihkak davas:1 acamayan alacakli hakkini nasil vikaye edeceitir ?

Borclar Kanununun 89 uncu maddesinin son fikrasinda Kiymetli evrakin ipta-
line dair hiikimler mahfuz tutulmus, fakat bu hiikiimler tasrih edilmemistir., Halbuki
mehaz Isviere Kanunununda Kkiymetli evrakin zivair halinde gerekli olan ihtiyati

tedbirin alinmasina miisaade olunmustur. Bz. Isvicre Borclar Kanunu, m. 90, 791,
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- Mesela bir mala istirak halinde malik olaniar bu mali kusuru ile hasara
ugratan kimseden malin bedelini dava ettiklerinde davanin kiymeti mahn
kKiymetine tabidir. Bilakis, mesela iki amelenin kusurlu hareketleri neticesi
cismen zarar goren kimse bu iki ameleyi birlikte dava ederek her birinden
(600) lira tazminat istediginde davanin kiymeti iddialarin mecmuu Kkiy-
meti olan (1200) degil, (600) liradir. Bu halde davaci ameleleri ayr1 avn
dava edebileceginden, usulu muhakemeyi basitlestirmek veya irtibat
sebebile davalarin birlestirilmesi vazifeye tesir etmez.

Yargitay lkinci Hukuk Dairesi 5087 sayili ve 31.10.1950 tarihli
kararinda, birlikte tahkikinde usuli muhakeme bakimindan musktlat
gorulen davalarin tefrik olunabilecegini kabu! etmistir.

Bir alacagin kismen dava edilmesi, hususile taksitle odeme taahhiit-
lerinin verine getirilmemesi halinde de mahkemenin vazifesi kaide olarak
iddianin Kiymetine tabidir. Bu halde miicerret sulh mahkemesi vazifelen-
dirilmek icin bir alacak parcalanarak ayr1 ayr1 dava olunamavacagindan
davacinin bir kisim alacagindan feragati mahkemenin vazifesine tesir
etmez.

Tamami miinazaal olmayan alacagin bir kismi dava olundugunda
davanin Kiymeti dava clunan Kisma tabidir. Alacagin tamam: munazaal
ise bir kismi1 dava olunsa bile davanin kiymeti tekmil alacak mikdar: ile
taayyun eder. Ancak munazaali alacagin son Kkismi dava olunuyorsa
davanin kiymeti iddianin miktarina tabidir. Meselda munazaali (1200)
lira alacagin (300) liras1 sulh mahkemesinde dava olunamaz. Bilakis
munazaali olmayan (1200) liranin (300) liras1 veya dort taksitte oden-
mesi taahhiit edilmis (1200) liranin odenmemis olan son taksiti (300)
lira sulh mahkemesinde dava olunabilir.

Davalinin kabul etmedigi alacagin tamami munazaalidir. Alacagin
tamami miinazaali olsa bile davaci, mesela (1200) lira alacaginin (500)
lirasim1 tahsil ettigini bildirirse davaya sulh mahkemesinde bakilabilir.

€4¢. Bu cimleden olarak bazi memleketlerde yvapildigr gibi borsa dairelerinee bir
muhalefet gazetesinin cikarilmasi) ve zayvi olunan ve calinan Kiymelli evrakin mumey-
viz vasiflarimin bu gazetede muayyven bir idcret karsithginda ilam ve bu ilanin hukuki
neticelerinin kanunen tesbiti, mesela ilan1 miiteakip yapilan satiglarin yedi zayl
olan kimsevi ilzam etmeyecegi, ilandan sonraki muktesiplerin husnuniycet sahibil
addolunamayacaklar: tavsiyve olunmustur.

Mevzuubahis meselede alacaklinin hakkini vikayve icin Turk hukuku bakimindan
Borclar Kanununun 89 uncu maddesinin son fikrasi delaletile Ticaret Kanununun
434 - 440 inc1 maddeleri tatbik olunmaktadir. Fakat maalesef eksik olan bu hukumler

meseleyi tamamen halletmemektedir.
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6 — Davali karsilikli dava acarsa mahkemenin vazifesini tayin icin
asil dava ile karsilikli davanin Kkiymetleri cemolunmaz, hangisinin Kiy-
meti fazla ise vazife ona gore tayin olunur. Mesela davacinin (600) lira
alacak iddiasina karsi davali (1000) liralik karsilikli dava acmissa Kiy-
met (1600) degil, (1000) lira oldugundan, davaya sulh mahkemesinde
bakilir.

Mikdar veya kiymeti belli olan veya aralarinda irtibat bulunan asil
ve karsilikli davalarda ayni mahkemenin saldahiyetlendirilmesi delillerin
tetkikinde ve davanin muhakemesinde kolaylik, masraflarda da tasarruf
saglar. Mesela ev sahibinin kira bedellerinden mitevellit alacak davasina
mukabil kiraci1 da ev sahibinden ayni evde yaptirdigi zarurl tamirat sebe-
bile tahakkuk eden ucret alacagini karsilikli olarak dava etmisse her
iki davanmin birlikte tetkikindeki kolaylik wve tasarruf asikardir. Buna
mukabil para ile kiymetlendirilemeyen ve aralarinda munasebet bulun-
mayan davalarda ayni mahkemenin salahiyetlendirilmesinde fayda yok-
tur. Bu itibarla, mesela sulh mahkemesinin vazifeli oldugu tahliye davasi
asliyve mahkemesinin salahiyetine giren (10000) liralik karsilikli ipotek
alacagl davasile birlestirilemez.

Su iki mulahaza vazifeyi tayin icin asil ve karsilikli davalarin kiy-
metlerinin toplaminin kabulunu tervi¢ ettirmemektedir :

a) Davalinin vazifeye tesir icin luzumsuz karsilikli dava acarak
veya karsilikli davasinin Kiymetini sebepsiz yukselterek hakkin sulisti-
malini onlemek:

b) Miuddeabihin Kiymetini yiikselterek liizum olmadan asliye man-
kemesine miiracaata mahal birakmamak suretile asliye mahkemelerinin
vaktini tasarruf etmek.

Davalinin asil davanin tebliginden on gun icinde ac¢madigi karsi-
likli davanin kiymeti vazifeye tesir etmez. Bz, HUMK, m. 481. Davalinin
miidafaa yolundaki iddialarinin da vazifeye tesiri yoktur. Midafaa, kabule
sayan mucip sebeplere veya muayyen delillere dayanarak davanin reddini
istemektedir. Miidafaada davali miistakil bir iddiada bulunarak bu iddia
hakkinda lehine hiikmolunmasini istemez. Mesela (50) lira alacak iddia-
sina karsi davalinin da (50) lira alacak iddia ederek takas yolunda
davanin reddini istemesi karsihkli dava degil, miidafaadir. Isbu takas
talebi mustakil bir talep olmayip bir def’'i mahiyetinde oldugundan,
Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun 204 iinci maddesinin sumulu
haricindedir. Davali iddia ettigi davaci uhdesindeki alacaginin davacinin
kendisinden talep ettigi alacak mikdar: ile takas olunduktan sonra artan
alacaginin hukim altina alinmasini talep ederse, bu halde davalinin isbu
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takas talebi 204 Uncii madde geregince miudafaa deﬁil. karsilikli dava-
dir=e.

7 — Irtifak hakkindan cikan davalarda davanin kiymeti irtifak
hakkinin kiymetine tabidir. Fakat, ekser ahvalde irtifak hakkinin zati
kiymeti ile bu hakkin lehine tesis edildigi miilke temin ettigi fazla kiymet
ve aleyhine tesis edildigi mulke verdigi noksan kiymet birbirine tekabiil
etmemektedir. Bu halde irtifak hakkindan cikan davalarin kiymeti, irti-
fak hakkinin lehine olan mulke temin ettigi fazla kiymet ile diger mulke
verdigi noksan kiymetten hangisi fazla ise ona tabi olur.

Kanunda baska hukum olmadigindan, yukariki kaide sahsi irtifak
haklarinda da tatbik olunur. Hususile sahsi irtifak haklari, mesela siikna
hakki, baskasinin arsasindaki kaynaktan istifade hakki (MK. m. 748,
752) sahibine temin ettigi menfaatin kiymetine nazaran aleyhine tesis
edildigi gayrimenkulun Kiymetini cok fazla azaitmaktadir.

8 — Mahkemenin davanin mahiyetine veya kiymetine nazaran tayin
olunan saléhiyeti, yvani vazifesi amme intizamindandir. Bu noktadan
mahkemenin vazifeli olmadigi davava bakmasi amme intizamini bozdugu
icin verdigi hikiim Yargitay tarafindan bozulur. Fakat, sulh mahkeme-
lerinin salahiyetleri taraflarin sahsi, hususi menfaatlerinin temini icin
tahdit olundugundan, asliye mahkemelerinin saldhiyetleri ise umumi
oldugundan, sulh mahkemesinin vazifeli oldugu davaya asliye mahkeme-
sinin bakmasi d&mme intizamini bozmaz ve hukum bu sebeple bozulamaz.
Su var ki, asliye mahkemesi mutlak salahiyetli olmakla beraber sulh
mahkemesinin vazifeli oldugu davaya ancak taraflarin muvafakati halin-
de bakmaya mecburdur. Asliye mahkemesi taraflardan biri vazife itira-
zinda bulunursa sulh mahkemesinin vazifeli oldugu davaya bakamaz.
Cunki, hic kimse kendi ikametgdhi mintikasinda vazifeli sulh mahke-
mesi bulunurken uzak merkezlerdeki vazifesiz bir mahkemede muhake-
meye mecbur edilemez. Bu sebeple vazifesiz asliye mahkemesinde dava
olunan kimse mahkemeye gelmeyerek giyabinda hukum verilmisse,
evvelce vazife itirazinda bulunmus olmasa bile vazife itirazimi1 1lk defa
Yargitayda yaparak hitkmii bozdurabilir. Binaenaleyh, vazifesiz asliye
mahkemesinde dava olunan kimse usulen davet olundugu halde gelmezse
mahkeme vazifesizligini kendiliginden nazara alarak davayi vazife nok-
tasindan reddetmek lazimdir. Aksi takdirde giyaben muhakeme olunan

20) Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, m. 2,

204 (1939).
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davali vazifesizlik sebebile huikmi bozdurabilir. Bilakis vazifesiz asliye
mahkemesinde dava olunan kimse vazife itirazinda bulunduktan sonra
bu itirazi nazara alinmadig: icin muhakemeyi takip ederek kendini geregi
gibi mudafaa edebilmisse verilen hukim dava sulh mahkemesinin vazifesi
icinde oldugundan bahisle Yargitayda bozdurulamaz.

Vazifesiz, fakat mutlak salahiyetli asliye mahkemesinin davaya
bakmasi usulu muhakemeye muhalefettir, fakat usulu muhakemeye
muhalefet bir tarafin mudafaa hakkini kullanmasina fiilen sekte verme-
misse esasa tesir etmediginden, bozma sebebi addolunamaz. Bz. HUMK.
m. 428.

Asliye mahkemesi tahkikata baslamadan evvel davanin vazifesi
icerisinde olmadigina kendiliginden Kkarar vererek davayl reddedebilir.
Fakat, boyle bir karar vermemis ve davali da muhakeme bitinceye kadar
vazifesizlik itirazinda bulunmamissa davayi neticelendirmeye mecburdur.

Vazifesizlik karari verildikten sonra Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 193 uncu maddesi geregince on gun icerisinde vazifeli mah-
kemeye muracaat etmek lazimdir; isbu muddete riayet edilmemisse
vazifeli mahkeme davanin acilmamis addolunmasina ve ucreti vekalete
hukmeder. Bu esasi mubevyin olarak Yargitay I.inci Hukuk Dairesi
ovcoklugu ile ittihaz ettigi 2.4.1951 tarihli ve Esas 1950/8641, Karar 1765
sayil1 kararinda davanin acilmamis olmasi hakkindaki karar baslamis
olan munazaayl ve mevcut kazal vaziyeti sona erdirmekie olduguna ve
hukumde dava edilenin talebi Uzerine verilmekte olup vekillik ucreti de
istenilmis ve davaci da asliye mahkemesinde davayir muddetinde ac¢ma-
mak suretile kusurlu bulunmus olduguna gore, davali vekilinin ucret
hakkindaki istegi Avukatlik Harc Tarifesi hiikimleri dairesinde incele-
nerek karara baglanmak gerekirken hadisede ucret lazim gelmiyecegi
gerekcesile ve kanuni dayanagi gosterilmeksizin davali vekilinin isteginin
reddine karar verilmesi yolsuz addolunmustur.

Sulh mahkemelerinin asliye mahkemelerine ve asliye mahkemelerinin
askeri veya idare mahkemelerine ait islerde saldhiyetleri amme intiza-
mina binaen tahdit edildiginden, asliye mahkemesinin vazifeli oldugu
davanin sulh mahkemesinde, askeri veya idare mahkemesinin vazifeli
oldugu davanin asliye mahkemesinde bakilacagina dair taraflarin anlas-
malar: hukumsuzdur.

Aslive mahkemesi taraflar muvafakat etseler bile idare mahkemesi-
nin vazifeli oldugu davayi1 kendiliginden reddeder. Aslive mahkemesinin
velev taraflarin muvafakatile idare mahkemesinin vazifeli oldugu dava-
da verdigi hukum batildir. Mesela aslive mahkemesinin idari bir karan
kanuna uymadigl icin iptal eden hukmu yok sayilir, hicbir netice hasil
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etmez. Sulh mahkemesinin asliye mahkemesinin wvazifeli oldugu, fakat
taraflarin iradelerine tabhi olmayip, mevzuu umumi menfaati ilgilendiren
davada verdigi hukum de batildir, icra olunamaz. Mesela sulh mahkeme-
sinin bosanma Kkarari yok sayilir, hicbir hukuki netice dogurmaz.

9 — Asliye mahkemesinin vazifeli oldugu alacak davasinda alacagin
bir kismindan feragat davanin kiymetini sulh mahkemesinin vazifeli
oldugu mikdara dusurse bile davanin bu sebeple asliye mahkemesinden
sulh mahkemesine naklini gerektirmez. Gercekten, feragat, feragat edilen
alacak miktarini iskat ederse de alacagin heyeti umumiyesine taalltk
eden beyyineyl parcalamaz ve mahkemenin vazifesini degistirmez. Bina-
enaleyh, kismi feragate ragmen mahkeme déavay: kil halinde tetkik eder
ve davada vazifeli olduguna karar verir. Kanun senetle isbati lazimgelen
alacak davalarinin miktar veya kiymeti herhangi bir sebeple muayyen
haddin dununa tenezzul etse bile senetsiz ispata cevaz vermemistir. Bz.
HUMEK. m. 289 [*]. Bu noktadan davadan sulh mahkemesini vazifelendir-
mek maksadile, mesela (1100) lira borcun (100) lirasini hemen odeyverek
alacaklis1 ile anlasan borclu ve alacaklinin isbu anlasmalar: asliye mah-
kemesinin saldhiyetini kaldirmaz. Kezalik asliye mahkemesinde, mesela
(1500) liralik alacak davasi acildiktan sonra alacak iddiasimin (500 )
lirasindan feragat edilerek tenezzul eden mikdara nazaran Kiymeti
(1000) lira oldugu icin davaya sulh mahkemesinde bakilacag: noktasin-
dan vazifesizlik iddiasinda bulunulamaz.

Alacagin kismen dava edilmesi halinde beyyine dava edilen Kkisma
gore parcalanmaz. Fakat alacagin tamami munazaali degilse mahkeme-
nin vazifesi alacagin dava edilen kismina gore taayyun eder. Bir alacagin
kismen dava edilmesi halinde dava clunan son kisim olmayip da alacagin
tamaimi da miinazaali degilse mahkemenin vazifesi dava olunan kKismin
kiymetine gore tayin olunur.

10 — Davasim1 aslive mahkemesinde acan davaci sulh mahkemes:-
nin vazifeli oldugunu iddia ederek davay: tek tarafli geri alamaz. Dava-
nin geri alinmasi davanin takibinden vazge¢mekten ibaret olup mahiyeti
itibarile iki tarafli hukuki muameledir, binaenaleyh hasmin muvafaka-
tine baghdir. Davact tek tarafli olarak vazifeye tesir edecek sekilde
davasinin mahiyetini de degistiremez®'.

[*] Senetle Isbat Mecburiveti makalemize bakimz, Ist. Univ. Hukuk Fakultesi
Mecmuasy, C. XVI, say1 3 - 4.

21) Alman Kkanunu, mahkemenin davalinin vaziyvetini agirlastirmayacaginga
kanaat getirmek sartile davacinin daévasimin mahiyetini degistirebilecegini kabul

etmistirr, m. 264.
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Davali muhakeme bitinceye kadar vazife itirazinda bulunabilir, fakat
takip ettigi davanin muhakemesinde yapmadigl vazife itirazin1 Yargi-
tayda ileri suremez.

Sulh mahkemesinin asliye mahkemesinin vazifeli oldugu davaya
bakmasi amme intizamini bozar. Clinkii sulh mahkemesinin asliye mah-
kemesine nazaran salahiveti amme intizamina binaen tahdit edilmistir.
Su var ki, asliye mahkemesi vazifeli olmakla beraber mevzuu hususl
menfaat olan bilimum davalarda kaza hakki bulunan sulh mahkemesinin
hukmu yok sayilmaz, binaenaleyh usulen muracaat olunan Yargitay
tarafindan bozulmazsa muteberdir. Pratikte sulh mahkemelerinin taraf-
larin muvafakati uzerine verdikleri bu kabil hukiumler Yargitaya intikal
etmedigi icin bozulmamakta ve icra olunmaktadir.

Bu kabil hukumler ancak Bassavcinin hukmun kanun menfaatine
temyizen tetkikini istemesile bozulabilir. Hukuk Usulu Muhakemeleri
Kanununun 427 nci maddesi genis tefsir olunmak lazimgeldiginden,
umumi menfaatin gerektirdigi biitiin ahvalde Bassavci gerek resen, gerek
ihbar uzerine fevkalade saldhiyetini kullanarak davanin temyizen tetkKi-
Kini isteyebilir. Yargitay Bassavcisinin istegi uzerine tetkik ettigi karari
bozarsa sulh mahkemesi isbu bozma kararina uymak mecburiyetindedir.

11 — Bir isin idari mahiyette olmasi o isle ilgili bilcimle davalarin
herhalde idare mahkemesinde bakilmasini gerektirmez. ldari bir mua-
mele kanuna ve usule uyulmadan yapilmissa haksiz fiil teskil eder ve bu
fiillden zarar goren hususi sahis idari muameleden miitevellit tazminat
davasini asliye hukuk mahkemesinde acabilir. Mesela bir memurun emek-
lilige sevki idari bir muamele olmakla beraber Bakan veya yetkili genel
mudur tarafindan keyfi bir emirle usul ve kanuna aykiri olarak yapilmissa
adliye mahkemesinde Bakan veya yetkili genel mudur aleyhine tazminat
davasi acilabilir. Kezalik bir mulkiun maili inhidam oldugu icin istimlaki
idari bir muameledir. Fakat, mevzuu idari muamele olmakla beraber
gercekte maili inhidam olmayan bir binay:r usul ve Kanuna uymadan
keyfi bir emirle yiktiran belediye reisi aleyhine adlive mahkemesinde
zarar ziyan davasi acilabilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Esas 4/16-1, Karar 9 ve 21.2.1951
tarihli kararinda idari bir tasarruftan nes'et eden uyusmazhiklarda adalet
mahkemelerinin salahiyetini kabul etmeyerek, ezcumle <«ekimi yasak
bolgeye ekilen tutuniin idarece soktuiriilmesinden dogan ihtilaf idari bir
tasarruf olup halli adalet mahkemelerinin gorevi disinda» oldugunu tes-
bit etmis, fakat idari bir tasarrufa taalllk etse bile mahiyeti itibarile
idarl olmayan ihtilaflarda adalet mahkemelerinin Kazai saldhiyetlerini
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takyit etmemistir. Bu itibarla taraflar arasindaki uyusmazlik, mesela
bir bolgeye tutun ekilmesinin men’ine dair idare kararinin umumi men-
faati temin icin alimip alinmadigl veya idarenin bu kararinin idari mevzu-
ata aykiri olup olmadig: veya idarenin bir bolgeye titiin ekilmesini mene-
decek salahiyeti bulunup bulunmadig: gibi dogrudan dogruya idari mahi-
yette bir ihtilafsa, bu ihtilafin halli adalet mahkemesinin gorevi disindadir.
Bilakis taraflar arasindaki uyusmazlik idare amirinin keyfi bir emir vere-
rek bir sahsi tarlasina tiitiin ekmekten menetmesi gibi haksiz bir fiile
taallik ediyorsa adalet mahkemelerinde tiitiin ekilmesini meneden idare
amiri aleyhine dava acilarak mudahalenin men'i veya haksiz miidahaleden
mutevellit zarar ve ziyanin tazmini talep olunabilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Esas 3/304-160, Karar 12 ve h17,1.1951
tarihli diger bir kararinda «maas karsiligi avans olarak alinan paranin
mahsubu ile fazlasinin maliyvece istirdadina dair yapilan muamele» nin
idari bir tasarruf ve bu sebeple adli kazanin gorevi disinda oldugunu
kabul etmistir*>.

Mahkeme tetkiki diger bir mahkemeye veya idare makamlarindan
birine ait davayi1 vazifesiz olduguna karar vererek kendiliginden reddeder,
Vazifesiz oldugu davaya bakamayan mahkeme vazifeli oldugu davanin
bagh oldugu vazifesi haricindeki meseleleri halledemez®®. Bu meseleler
0 davada birer meselei mustehire teskil eder. Su var ki, davali mudafaa-
sinda davanin halli diger bir mahkemenin vazifeli oldugu mesele ile ilgili
oldugunu iddia ederse bu iddianin wvarit olup olmadigi tetkik olunmak
lazimdir. Bz. HUMK. m. 187, f. 5. Mahkeme tetkikat ve sorusturma neti-
cesinde veya mevcut delillere nazaran meselei mustehirenin varit oldu-
guna kanaat getirmeden tatbikatta yapildigi gibi vazifeli mahkeme veva
merciden karar alabilmek icin davaliva derhal miihlet vererek davavi
talik edemez. Clinkil, kanunda davayi talik ettirerek isi uzatmak icin
mudafaa hakkinin suiistimalini onleyecek mueyyide yoktur.

Tre

22) N. Volkan - N. Arvas, Yargitay Genel Kurul ve Tevhidi Ictihat Kararlari,
shi. 1/3.

23) Bir fikre gore davanin hékimi, midafaanin da hakimi oldugu kaidesi
geregince mahkeme vazifeli oldugu davayl neticelendirebilmek icin dava ile alakasi
olup da miidafaa yolunda dermeyan olunan butin meseleleri halledebilmelidir.
Nitekim, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 7 nci maddesi hukminde sadece
davadan bahsedilerek davanin vazifesiz mercilerde tetkiki kabul edilmemistir.

Diger bir fikre gore, mahkemelerin wvazifeleri mucerret Iiddia ve mudafaayva
degil, bilakis iddia ve miidafaanin mevzuunu teskil eden meselejlerin zati mahivet-

lerine tabi tutuldugundan, davava bakan hakimin vazifesiz oldugu meselelerin tetkik
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12 — Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu wsuluc muhakeme ve ceza
hitkiimleri 'miistesna 11 Nisan 1329 tarihli ve 161 sayili Sulh Hakimleri
Kanununu ve bu kanunun zeyil ve tadillerini ilga ederek sulh mahkeme-
lerinin vazifelerini tayin etmistir=*. Bz. HUMK. m. 35&1.

ve halline cevaz verilemez. Bu noktadan davanin mevzuunu teskil eden ihtilaflarin
hallinde vazifesiz olan hakimin velev vazifeli oldugu davanin halline bagli olan
ihtilaflar1 halletmekte de vazifesiz oldugu suphesizdir,

Meselei miistehire sebebile davalarin talikten talike suruncemede kaldigini goz
onunde bulundurarak mahkemelerin gunlik hukuk tatbikatini haklhh olarak tenkit
eden Savin Ord. Proi. Mustafa Resit Belgesay meselei mustiehire mutlaka kabul
olunacaksa <«tarafa yalniz salahiyetli mahkemede dava acmak icin degil, Karar almak
icin de kat'l bir muhlet verilmesi» ni ve «bu muhlet zarfinda salahivetli mahkeme-
den karar alinmazsa mahkeme el kovdugu davayl neticclendirmek icin meselei mus-
tehireyi dahi halletmesy sini tavsive etmektedir. Kendilerine gore, mahkeme bu halde
meselei miustehirevi esasindan halletmeyecek ve bu sebeple de taraf avni meselel
m:ustehirevi diger bir davada ileri surebilecektir. Bz. s.g.e. shf. 102,

Profesorin meselei mustehire sebebile davalarin gecikmesini onlemek icin pek
verinde olan su tavsiyelerini ehemmiyetine binaen KkKaydediyoruz:

a) Meselei mustehirenin hailinc asliye mahkemesi vazifeli ise sadece meselei
mustehire hakKkinda karar verip davayl sulh mahkemesine havale elmemeli, bilakis
meselei mustehire ile birlikte davayir esasindan halletmelidir,

b) Muayvyen siurede vazifeli mahkemeve muracaal edilmez veya miracaat
neticelenmezse davava esasindan bakan mahkeme meselei miustehire hakkinda da
karar verir. Fakat, bu karar vazifeli mahkemeyi daha sonra verecegi kararda bagla-
madigl gibi vazifeli mahkemenin meselei mustehire hakKinda sonraki Kkarari da
davaya bakan mahkemenin esas hakkindaki kararina tesir etmemelidir. Bz. Hukuk
Usulu Muhakemeleri Kanunu Rasyvonel Tefsiri, shf. 154 (1947).

24) 161 sayilhi Sulh Hakimleri Kanununun iki maddeyi ihtiva eden mukadde-
mesginde her Kaza, nahiyve ve merkeze uzhl«: olan kovlerde sulh mahkemesi teskilinden
ve Kimlerin sulh hakimi tayin olunabileceginden bahsolunmus; birinei fasil sulh
hakimlerinin mevaddl hukukivedeki saldhivetlerine (m. 3-8): ikinei fasil sulh
haKkimlerinin mevadd: cezaivedeki salédhivetlerine (m. 8-9); iicuincu fasil mevadd:
hukukiyvede usuli muhakemeye (m. 9-47); dordiincii fasil hikmu giyabive (m. 47 - -
07); besinci fasil] mevadd: cezalyede usulii muhakemeye (m. 57-71); altiner fasil
hukmun icrasina (m. 71-93) tahsis olunduktan sonra Kanunun gon hiikiimlerini
teskii eden 94 - 98 inci maddeler bir «fasli mahsusy da toplanmistir.

Sulh Hakimleri Kanunu c<usulii muhakemeyi hukukives ve miiteallik olarak

evvela sulli mahkemelerinin mahal itibarile salahivetlerini ve sonra sulh mahkeme-
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Turkiyede sulh mahkemeleri ufak muhitlerde cikan kiymeti az olan
davalar siiratle hallederek; a) hak sahiplerini uzak merkezlerdeki aslive
mahkemelerine gitmek kilfetinden kurtarmak:; b) muhakeme masraf-
larin1 azaltmak: c¢) asliye mahkemelerinin vaktini tasarruf ederek ehem-
miyetli davalara tahsisini mumkin Kilmak icin kurulmustur.

lerinde dava acma usuliinit teshit etmistir. Bu hususlara taallik eden 9 uncu madde
hiikmiine gore, zimmete ve menkul mallara ait davalar gerek divalinin, gerekse
taahhudin wvuku buldugu wveya esvanin teslim olunduzu wveyahut taashhudun icra
kilinacag: mahal sulh mahkemesi huzurunda ikame olunabilir. Gayrimenkul malliara
ait davalar gayrimenkuliin bulundugu mahallin hakimi huzurunda ikame olunur.

10 uncu maddeve gore sulh hakimi huzurunda dava acmeak isteyen kimse
hakimin huzuruna giderek davas: oldugunu bevan edecek; hakim maivetinde zabit
katibi oidugu halde davacmin ismini, ikaemetgadhini, davasinin neden ibaret wvo
Kimden oldugunu, davanin delillerini, evrak ve senedat), bulunmadifi takdirde davet
cttirecegi sahitlerin kezalik isim ve ikametgahlarini soracak ve sahitieri tahdit
ettirecektir. Davacinin yaninda davasini ispat icin evralk ve senedat olmadigr wve
ikame edecek sahidi bulunmadig:r takdirde hasmina yemin teklifinden baska bir
hakki olmadiginl Kendisine bildirecektir. Davacinin verecegi izahatin hitaminda
zabit Katibi sureli iddia wve wvesaiti sUbutivevi mutazammin biir dava zabithamesi
tanzim edecek ve sahit puslasini dahi tertip edecektir. Hakim zabitnameyi davaciya
okuduktan sonra zirine mihur veya imzasini vevahut isareti mahsusasini vagzettire-
cektir. HaAKim tayvin edecegi yovmi muhakemede hazir bulunmasimi beyvan ederek
avrica bir davetiye wvarakas: imza ettirecek ve yovmi mezKurde gelmedigi halde
davasimmin reddolunacagin: ihtar edecektir. Bunu miuteakip davaciva zabit Katibi
vasitasile ve onun imzasinl1 tasivan bir ikamei d&ava ilmuhaberi wverilecektir, Bu
ilmihaberde taraflarin isim ve sifatl. davanin mevzuu, murafaanin gin ve saatl
ve dava dosyvasinin numarasi Kavdolunacaktir.

Sulh Hakimleri Kanununa gore, dava zabitlarinin sahifeleri hakim tarafindan
imza olunmak ve dosya muhtevivatini teskil eden evrak zabit Kkatibi tarafindan
tertiplenmek lazimdir. Bu suretle zabitlarin sonradan arzu edilen seKilde tebdil
ve tahrifl olunmas: gibi suiistimaller onlenmek istenmistir.

Kanun, dosyvalarin aranmasinda kolayvhik saglamak i¢in dogyalar uzerine mensup
oldugu nahivenin isim ve davanin ikame olundugu tarihin jazilmasimi ve bu sira
dairesinde tertiplenmesini emretmistir. Bundan baska dava zabitnamesinin bir sureti
cikarilip muhakeme giinlinde hazir bulunmas: gerektigi ve bulunmadig: takdirde
hakkinda givaben hiikiim verilecegini miibeyyin zirine hakim tarafindan mesruhat
verilerek davaliva teblig olunacak wve tebligin usulu dairesinde vapildiZina dair

davalinin veva ailesi efradimin imza veva isaretl mahsusalarini havi bir wvaraka
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Vazifesi amme intizamina binaen tahdit edilmis olan sulh mahke-
meleri ancak su asagidaki davalara bakabilirler. Bz. HUMK. m. 8 :

A. Mikdar veya kiymeti (1000) lirayr gecmeyen alacak, menkul ve
gayrimenkul ayin davalari.

Kanun istisnaen, para ile Kiymetlendirilemedigi ve onemli addettigi
icin tesis ve iflas davalarina mikdar veya Kkiymeti (1000) lirayr gecmese
bile sulh mahkemesinde bakilamayacagini kabul etmistir. Fakat, sulh
mahkemeleri tekmil tesis davalarinda vazifesiz olmayip, ancak tesisin
zati mahiyetine taallik eden davalara bakamazlar. Mesela tesis senedinin
iptali, tesis edenin mirasci veya hisimlari tarafindan acilan tesise itiraz,
tesisin feshi davalari sulh mahkemesinin vazifesi haricindedir. Buna
mukabil tesis adina yapilan hukuki veya fiili muamelelerden cikan ve
mikdar veya Kiymeti (1000) liray1 gecmeyen davalara sulh mahkemesi
bakabilir.

Kanun ticaret hayatindaki agir ekonomik tesirlerini nazara aldig:
iflas davalarina sulh mahkemelerinin bakmasini caiz gormemis?®, Yargi-
tay Icra ve Iflas Dairesi de takarrir eden ictihatlarinda iflas davalarinda

—_

alinarak, tebellugden istinkaf halinde mahalle ihtivar heyetinden iki Kkisi marifetile
bir zabitname tanzim olunarak dosyaya Kkonulacaktir,

Sulh Hakimleri Kanununa gore, hakim celseyi actiktan sonra iki tairafin iddia
ve mudafaalarini dinleyecek ve mumkinse taraflari sulh etmeye calisacaktir. Sulhe
muvaffak oldugu takdirde taraflarin vicahinda =zabit Kkatibine bir sulhname tanzim
etlirerek taraflara imzalatacak ve tasdik ettirecektir, Bu sulhname ilama hikmin-
dedir, m. 14. Sulh Hakimleri Kanununun diger hukumleri icin bakiniz: Dustur, énci
tertip 5inei Cilt, shf. 322,

25) Iflasa tabi tiiccarlar ekser ahvalde pek cok kimselere borclu olduklarin-
dan, bir tiucearin iflasi ondan alacagini tahsil edemedigi icin Kkendi borclarini
vadesinde odeyemeyen tuccarlary da iflas ettirmekte, iflaslarin tevalisi ise hususile
buyuk sermaye ceviren tuccarlardan baslayarak is hacmi daha mahdut olan tiiccar-
larin iflasina dogru tevali etmekte, bunun neticesi memlekette iktisadi krizlere,
Kredi puhranlarina sebep olmakta, millet ekonomisini sarsmakta, umumi iktisadi
fakirlik husule getirerek mallarin deger pahasinin siiratle artmasinda admil olmak-
tadir. Fakat, iflasin bu onemli neticelerinin hukuki degil, bilakis iktisadi bakimdan
tezahur ettigini dusinmek lazimdir. Binaenaleyh, bir memlekette iflas hallerinin
cogalmasi ufak dereceli sulh mahkemelerinin iflasa karar vermelerine degil, iktisadi
ve ictimalil sebeplere-tabidir; «/flGs Hukukunda Konkordatoy kitabimiza bakiniz, No. 55

ve mut,
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salahiyetin resen nazara alinmasi gerektigini kabul ederek iflas islerini
amme intizamindan addetmistir="‘,

Sulh mahkemeleri tesiste oldugu gibi tekmil iflas davalarinda vazi-
fesiz addolunamaz. Mesela iflasa karar veremezse de iflas masas: tarafin-
dan veya masa aleyhine acilan davaya kiymeti (1000) liradan azsa
bakabilir.

Ayin davasina bakilirken aynin mikdar veya kiymeti itibarile sulh
mahkemesinin vazifesini asan yuksek bir bedelle satilmasi halinde dava
aynin kaca satildigina bakilmayarak ayni kiymeti muhafaza eder. Malik-
teki degisiklik de mahkemenin vazifesine tesir etmez?’.

B. Medeni Kanunun 315 inci maddesinde yazili olan usul fiuru ve
kardesler arasindaki nafaka davalari.

Sulh mahkemesi evlilik birliginin korunmas: icin Medeni Kanunda
yazili tedbirlerin ittihazina salahiyetli oldugundan, bosanma davasi
henuz baslamadan evvel alinmasi gerekli tedbirler meyaninda kari1 koca
arasinda nafaka tayin edebilir. Bz. HUMK. m. 500; MK. m. 161 ve mute-
akip. Sulh mahkemesi mustacel haller haricinde bosanma davasinin
ikamesinden sonra nafaka tayin edemedigi gibi yoksulluk nafakasina da
hukmedemez. Bz. MK. m. 144. Bosanma davasi acildiktan sonraki nafa-
kalarla, tazminat kabilinden hukmolunacak nafaka, kezalik yoksulluk
nafakas1 bosanmaya bagh oldugundan, bosanma davasina salahiyetli
olan ahkami sahsiye islerine bakan davacinin ikametgahi1 aslive mahke-
mesi tarafindan tayin olunur. Bz, MK. m. 136. Kisaca, bosanma davasi
acildiktan sonra nafaka taleplerine Kkiymeti ne olursa olsun bosanma
hakimi hukmeder.

Aylik veya senelik olarak hukmolunan nafaka zaruret haline bagh
oldugundan, nafakanin kiymetini ve bu Kiymete nazaran vazifeli mahke-
meyi tayin edebilmek icin nafakayl sermayeye cevirmek ve mukavele
muddetince aylik nafakayl temin icin bir irat veya sigorta sandigina ne
kadar sermaye yatirmak gerekiyorsa davanin kiymetini bu sermaye
mikdar: kadar kiymetlendirmek lazimdir. Bz, BK. m. 519.

Yargitay 10.6.1931 ve 7.6.1935 tarihli tevhidi ictihat kararlarile
tedbir nafakalarinda sulh mahkemelerinin salahiyetlerinin tahdit edilme-
digini kabul etmistir. Bu itibarla bosanmaya tesebbiis eden kar: kocadan
her biri bosanma davasi acilmadan evvel davaya mudahalesi kendilerince
en kolay olan sulh mahkemesine muracaat ederek tedbir nafakasina

==

26) Notlu Iera ve Iflas Kanunu ve Tatbikat:i kitabimiz, shf. 134.
27) 10.5.1944 tarih ve Esas 14, Karar 18 savili tevhidi ictihat kararina bakiniz.
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karar verilmesini isteyebilir. Bosanma davasindan evvel miracaat olunan
sulh hakimi bosanma davas:1 acilmadigindan bahisle nafaka davasini
reddedemez. Yargitay sozii gecen 10.6.1931 tarihli tevhidi ictihat kara-
rinda evlilik birliginin siyanetine matuf Medeni Kanunun 161, 162, 163
iincii maddelerinde yazili tedbirler climlesinden kari1 koca arasinda
nafaka takdirinde Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanununun 3500 uncu
maddesi geregince sulh mahkemesinin vazifeli oldugunu kabul etmis-*,
30.5.1934 tarih ve Esas 2-36, Karar 53 (930 -934) sayili Hukuk Genel
Kurulu kararinda da sulh mahkemesinin bu suretle hukmettigi nafakalari
Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun 101 inci maddesinin 3 Unciu fik-
ras1 geregince ihtiyati tedbir mahiyetinde addetmistir-’, Bu itibarla sulh
mahkemesinin acele hallere munhasir olarak ittihaz ettigi nafaka
karar: muvakkat mahiyette olup verildigi tarihten itibaren 10 gun mid-
detle hiikuim ifade eder. Bz. HUMK. m. 109. Binaenaleyh, sulh mahkeme-
sinde lehine tedbir nafakasi hukmettirmis olan es tedbir nafakasina
karar verildigi tarihten itibaren on gun icinde Kocanin ikametgahi asliye
mahkemesinde bosanma davasi acmazsa sulh mahkemesinin tedbir karari
kendiliginden hukumsuz kalir. Fakat, kari miusterek hayatin devami
yuzunden sihhati, sohreti veya isinin terakkisi tehlikeye dustugu icin
Medenl Kanunun 21 1. 2 ve 162 nci maddeleri geregince ayri bir mesken
edinmeye hakimden musaade almig,sa bosanma davasini acmak kiulfetine
katlanmadan nafakayl almayva devam edebilir. Bu halde nafaka borcun-
dan kurtulabilmek icin bosanma davasini Kocanin acmasi lazimdir. Koca
bosanma davasl acmazsa, nafaka alacaklisi karinin mali durumu itibal:'ile

28) Ictihadr Birlestirme Kararlari, Hukuk Kismi 1930 -47, shf. 6, Adalet
BakanliZi Yayinlari1 Kararlar Serisi 1, Ankara 1948.

29) Yargitay Ikinci Hukuk Dairesinin 2347 esas, 3501 karar savili kararile
tasdik ettigi Canakkale Asliye Hukuk Mahkemesinin 31.1.1938 tarih ve 91 savili
asagidaki karar1 sozii gecen Yargitay Tevhidi Ictihat ve Hukuk Genel Kurulu kara-
rint teyit etmektedir :

«Aile birliginin siyaneti zimminda tedbir ittihazi cuUm esinden olan nafaka
takdirine miiteallik hikum salahiyel noktasindan hal ve fasledilerek kevbi kativet
eyledigi temyizen dermeyan edilmekte ise de tedbirlerde saldhivet mevzuubahis
olamayacagina ve sureti cerevani muhakeme ve mevecut vesaike nazaran salahivele
mitedair itiraz gayri varit bulundugundan ve mahkemece taraflarin delilleri tetkik
edilerek davacinin suhudunun Kkanaatbahs oldugu gdsterilmis ve miiddeaaleyhin
muhik sebep olmaksizin Kocasinin hanesine donmedigi tahakkuk eylemis olmasina
gore varit olmayan itirazlarin reddine Kkarar verildi.s, Bz. F. S. Pacahoglu, Hasiveli

Temyiz Mahkemesi Tevhidi Ictihat Kararlari, shf. 46, Ist. 1939,
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nafakaya muhtac olmadig1 iddiasindan baska surette nafakaya itiraz ile
nafakanin kesilmesini veya azaltilmasini dava edemez,

Kar:1 mukavele yaparak biriken nafakalarindan kocasi veya herhangi
bir kimse adina feragat edebilir. Karinin henuz nafaka alacag: dogmadan
kocasindan nafaka istemeyecegine dair taahhiuit veya mukavelesi hukiim-
suzdur®’,

Nafaka ona muhtac olan karinin halihazir yasamasini temin icin
tayin olundugundan, ancak mahkemeye miiracaat tarihinden sonraki
zaman Ii¢in istenebilir’’. Kari mahkemeye miuracaat etmemisse nafaka
mukellefinden nafaka vermekteki temerriidiu sebebile tazminat isteyemez.
Nafaka alacaklisinin tazminat hakki mahkeme tarafindan lehine
nafaka hukmolunduktan sonra borclu temerrut ederse dogar. Nafaka
alacaklisi mahkeme tarafindan hukmolunan nafaka alacagini hukumde
gosterilen tarihten itibaren bes sene icerisinde isteyebilir. Bz. BK.
m. 126, f. 2. Nafaka alacaklisinin nafakalar:i tahsil etmeyerek biriktir-
mesi nafakadan feragati tazammun etmez. Icra veznesinde biriken
nafakalar tevdi veya tahsil tarihinden itibaren on sene icerisinde alaka-
darlar1 tarafindan alinmazsa hazineye irat kaydolunur. Bz. IIK. m. 362.
Yargitay Icra ve Iflas Dairesi bu on yillik zaman icerisinde alacagin

10

baskasina temlikile mururu zamanin Kesilmeyecegine Karar vermistii’-.

C. Evlenmeye izin verme.

Medeni Kanun cinsi duygularin muayyen bir yasin idrakinden evvel
kemale gelmedigini nazara alarak evienmeye ehliyet icin asgari bir yas
tayin etmisse de mustesna olarak ondort yasindaki Kizin gebe Kkalmasi
sartile onunla miinasebette bulunmus olan erkekle evlenmesine miusaade
etmistir, Sulh hakimi gebelik gibi fevkalade bir sebebin bulunmasi1 halin-
de ondort yasim bitiren kadinin veya onbes yasini bitiren erkegin evlen-
mesine musaade edebilir. Su var ki, bu halde ana ve babanin muvafakati
sarttir. Kanun kiiciigin ana ve babasinin muvafakati olmadan evlenme-
sine miisaade etmemistir. Yargitay 7.6.1935 tarihli tevhidi ictihat kara-
rinda Medeni Kanunun 88 inci maddesinin son fikrasinin miinhasiran
gebelige hasrolunmadigini kabul etmistir'’.

30) Bundesgerichtsentscheidungen 51 II §. 100; Hifz1 V. Velidedeoglu, Tirk
Medeni Hukuku, C. 2, Aile Hukuku, ciiz 1, ikinci basi, shl. 95. ¢

31) A. Egger, nisfet icab1 bazi kayit ve sartla miuterakim nafakalarin talep
€dilebilecegini kabui etmektedir; Medeni Kanun Serhi, Aile Hukuku, shf. 295

32) s.g. kanun kitabimiz, shf. 227.

33) M. R. Belgesay, Aile Hukuku, ucincu basi, shf. 26,

Huk. Fak. Mec. — 14
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D. Gayrimenkuliin tahliyesi davalari.

Sulh mahkemeleri: aa) alelade tahliye davalarile; bb) iadeiyet
davalarina bakarlar. Alelade tahlive davalar1 Milli Korunma Kanununda
veya Borclar Kanununun umumi tahliye hukumlerinde yazili muayyen.
sebeplere dayanan ve Kiymeti itibarile sulh mahkemesinin vazifesini asan
asli bir iddiaya bagli olmayan tahliye davalaridir. Kiymeti sulh mahke-
mesinin vazifesini asan asli bir iddiaya baglh olan tahliye talepleri asli
iddia ile birlikte asliye’mahkemesinde karara baglanir. Mesela miulkiyeti
nizali olan (15000) lira kiymetinde bir gayrimenkuliin tahliye davasinda
miulkiyet iddiasile birlikte asliye mahkemesi vazifelidir.

Yargitay Ticaret Dairesinin 17.11.1947 tarihli ve 4043 esas, 3746
karar savilli kararindan ve ucuncu hukuk dairesinin bu Kkarara uygun
ictihatlarindan sonra Milli Korunma Kanununun 5020 sayili kanunla
degistirilen 30 uncu maddesi hukumlerine musteniden acilan tahliye
davalarinda sulh mahkemeleri mutlak surette vazifeli addedilmislerdir.
Binaenaleyh, sozu gecen bu kararlarin ittihazindan sonraki tahliye talep-
lerinin mukaveleye mustenit olup olmamasinin ve bir yillik Kira Kkarsili-
ginin vazife uzerinde bir tesiri kalmamistir. Bugunku tatbikatta «yillik
kira karsiligi hangi mikdara balig bulunursa bulunsun, gerek aktin feshi,
gerekse ona baglanan Kkiranin tahsili iddialarinda vazifeli merci olarak
sulh mahkemeleri» nin vazifeli oldugu kabul edilmektedir?:.

Iadeiyet davalar1 zorla veya gizlice isgal olunan gayrimenkuliin
gasiptan tahliye olunarak zilyetliginin iadesi talep olunan davalardir. Bu
davalarda davali davacinin inkar etmedigi tapu senedile veya baska
surette mulkiyetin kendine ait oldugunu derhal ispat edemezse gayrimen-
kulun tahliyesine karar verilir.

Davalinin gosterdigi tapu senedini davaci reddeder veya davali dava-
cinin malik olmadigini veya gayrimenkuliin zilyetligini ondan gaspetme-
digini iddia etmesine karsilik davaci miulkiyetini kesin bir delille derhal
ispat edemezse miilkiyet nizali oldugundan, mahkemenin vazifesi dava-
nin Kiymetine tabi olur. Bu halde kiymet (1000) lirayir geciyorsa ve
taraflar isbu kiymet uzerinde anlasamiyorlarsa davaya sulh mahkemesi
bakamaz, davaci miulkiyetini ispat ederek tahliye isteyebilmek icin asliye
mahkemesinde fuzuli isgal davasi acmak lazimdir.

Suiniyet sahibi zilyet aleyhine acilan iadeiyet davasile birlikte gayri-
menkuhin haksiz isgalinden veya mahrum kalinan semerelerinden miite-
vellit tazminat isteniyorsa ve bu tazminatin mikdar: da‘sulh mahkeme-.

34) Mukayeseli Ictihatlar, say: 3, shf. 11,
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sirin vazifesini asiyorsa iadeiyet davasinda asliye mahkemesi salahivet-
lidir. Bz. MK. m. 908. '

Davalinin mururu zaman sebebile hak iddia etmesi halinde de dava
gayrimenkuliin kiymetine tabidir. Mesela aleyhine iadeiyet davas: aciian
kimse muhik sebep olmamakla beraber tapu sicilline malik sifatile lehine
kaydedilmis olan gayrimenkulu nizasiz ve fasilasiz on senedenberi husni-
niyetle yvedinde bulundurdugunu iddia ederek mururu zaman sebebile
hakkina itiraz olunamayacagindan, davanin reddini isteyebilir. Bz. MK.
m. 638. Zilyet bu iddiasinda kanunda yazili on senelik muddeti doldura-
bilmek icin ayni haktan istifade saldhiyeti olan evvelki zilyedin zilyetligi
muddetinden de istifade eder. Bz. MK. m. 909.

Yargitay Uctincii Hukuk Dairesinin 1.10.951 ve Hukuk Umumi Heve-
tinin 7.6.933 tarihli kararile takarrur eden ictihada nazaran;

a) «Gayrimenkul ile ilgili davalarda salahiyet bir amme intizami
meselesi olup, mahkemelerce resen dusunulmek lazim gelir.

b) Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanununun 13 Uncii maddesinin
2 n¢i fikras1 geregince, sebebi ne olursa olsun, gayrimenkul lzerinde bir
hakka ve muvakkat dahi olsa, gayrimenkulun zilyetligine ait her turli
davalarda yetki, gayrimenkuliin bulundugu mahal mahkemesine ait oldu-
gundan, tahliye davalarinin dahi bosaltilacak gayrimenkuliin bulundugu
mahal mahkemesince bakilmasi icap eder»®".

161 sayili Sulh Hakimleri Kanununa gore, iadeivet davalarinda
davalinin ref'i yedine dair olan hukim davacinin muddeabihe malik ve
mutasarrif oldugunu tazammun etmez. Binaenaleyh, ref’i yvedine hukmo-
lunan davali nizali malin malik ve mutasarrifi oldugunu iddia ederse
saldhivetli aslive mahkemesine miracaat ederek iddiasini ispat edebilir.

ladeiyet talebinde bulunan kimse ileride haksiz ciktig: takdirde
davalinin bilcumle zararlarini tazmin edecegine dair teminat «kefaleti
kaviyye» vermek sartile davaliy1 nizali gayrimenkule tasarruf etmek-
ten, mesela sozil gecen gayrimenkul ilzerine insaat yapmakian menede-
bilir. Davali munazaali yere insaat yvapmis veya agac¢ dikmisse iadeivet
davasi usulen sabit oldugunda davacinin zarar ve ziyanile mahrum oldu-
gu menfaati tazmin edecegine dair teminat ita ettigi takdirde bina ve
agaclar yedine terk olunur; davali isbu teminati vermezse bina ve agac-
lar vine teminat mukabilinde davacinin yedinde birakilir; davaci da
teminat gosteremiyorsa yedi adle tevdi olunur. Nizali yerin bir kKismina
tasarruf olunarak sadece o kisim uzerine bina insa olunmus veva agac

35) Mukayeseli Ictihatlar, say1 3, shf. 12,



212 H. U, M. K. VAZIFE HUKUMLER]I VE TATBIKATI

dikilmisse yukarki hukumler yalniz bina ile teferruiatinin wveya agac-
larin bulundugu mahal hakkinda tatbik olunur, tasarruf edilmemis olan
diger Kkisim sahibine iade edilir. Davali nizali gayrimenkul uzerinde
ziraat yvapmis ve mahsul idrak edilmisse iadeiyet davasi usulen sabit
oldugunda mahsulu bicerek muddeabihten Kkeffiyet etmesi davaliya
emrolunur. Mahsul henuz Kemale gelmemisse ya nizali yerin ecri misli
cdenerak mahsulun kemale gelmesi beklenir veya mahsul kiymeti odene-
rek temelluk edilir®®.

16.4,.1952 tarihli ve 35917 sayili gayrimenkule tecavizun def’'i hak-
kindaki kanun geregince idare makamlari da yedin iadesine karar vere-
bilirler. Idare makamlarinin kararlar1 kaziyei muhkeme teskil etmedi-
ginden, idare makamlarina miracaat sulh mahkemesinde iadeiyet davas:
acilmasina mani olmaz. Bu halde sulh mahkemesinin karar:1 kesindir.
idare makamilarini da baglar.

Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu adi tahliye takiplerinde icra
makamlarinin tahliye salahiyetlerile sulh mahkemelerinin baska kanun-
ilarla tayin olunan salahiyetlerini mahfuz tutmustur.

E. Izalei siiyu davalar.

lzalei siiyu davasi bir muikts istirak halinde malik olaniarin hisse-
lerini tefrik icin actiklar: davadir. Mesela miras acilinca mirascilar tere-
Kenin tamamina sahip olduklarindan, hisselerinin tefriki icin sulh mahke-
mesinde izalei suyu davasi acabilirler. Bz, MK. m. 539.

Izalei siiyu davasinda evvelemirde gayrimenkuliin taksimi kabil olup
olmadigl tetkik olunmak lazimdir. Yargitay Icra ve Iflas Dairesi 10.12.
1951 tarihli kararinda suyuunun izalesi istenilen gayrimenkulun taksimi
kabil olup olmadiginin tayini maksadile yapilan kesif sirasinda gayri-
menkuliin kiymetinin de bildirilmis olmasinin satis icin bilirkisi tarafin-
dan gayrimenkuliin hal ve vaziyeti ve gerekli vasiflar1 belirtmek suretile
yvapillacak - kiymet takdiri muamelesinin yerine Kkaim olamayacagini ve
binaenaleyh bu halde hakim tarafindan tayin olunacak satis memurliu-
gunca emlak kiymetlerine iyice vakif kimselerden usulu dairesinde seci-
lecek bilirkisi marifetile kanunun emir ve tarifi vechile gayrimenkulun
kiymetinin takdir olunmasi ve bu kiymetin satisa esas tutulmas: gerekti-
gini kabul etmistir, Demek oluyor Kki, Yargitayin noktai nazarina gore,
bu gibi hallerde miiracaat merciince Kiymetin degisebilecegi dusunul-
meksizin sikayetin reddine karar verilmesi kanuna aykiri bulunmaktadir.

——

36) 161 sayili Sulh Hakimleri Kanununun 27 ve miiteakip maddelerine bakiniz.
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Izalei sliyu davasinda aladkadarlardan her birine avr ayr: tebligat
vapilir ve hakim satilmasina karar verdigi mallar satmak icin bir satis
memuru tayin eder. Bz, HUMK. m. 569, 570. Tatbikatta ekseriya mahke-
me katibi veya icra memuru tayin olunmaktadir. Satis icin icra dairesi
vazifelendirilecekse kiymeti mahkeme degil, icra dairesi takdir ettirmeli-
dir. Tatbikatta yapildigi gibi hem mahkeme, hem de kararin icrasina,
yani satisa memur edilen icra dairesinde mukerreren kiymet takdir ettiri-
lerek lUuzumsuz masraflar ihdas edilemez.

Yargitay V.inci Hukuk Dairesinin Esas 5259, Karar 4076 sayili ve
30.11.1950 tarihli kararinda siiyuun giderilmesi istenilen gayrimenkulin
deger mikdarima gore vazife cihetinin dusunulmemesini kanuna muhalif
addetmistir.

Satilmasina karar verilen mallar lecra ve Iflas Kanunu hikiimlerine
tevfilen miuzayede ile satilir. Mallarin satis bedeli hissedariarin hissele-
rine gore taksim olunur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25.9.1935 tarihli
kararinda muhakeme masraflarinin hissedarlar arasinda hisse ve alika-
lart nisbetinde taksim olunacagini kabul etmistir. Yargitay Icra ve Iflas
Dairesinin 12.4.1951 gun ve 2023 esas ve 1989 Karar sayilt ilamina gore,
suyuun giderilmesi icin satis karari verilen islerde ilam Kkesinlestikten
sonra hitkmiin infazi talep edilmesi i{izerine mahkemece tayin edilmis
clan satis memuru marifetiyle yapilan muamelelerde ilgili sahs: temsil
eden vekilin mesaisi gozonunde tutulmak suretile memurlukca ucret
tarifesine gore ayrica vekalet licreti takdirine kanunen bir mani mevcut
degildir”,

Yargitaya gore;

a) Hissedarlar arasinda taksimi ve msfi hissedarlardan birisine
tahsisi kabil olan gayrimenkulin tamami: satilamaz.

b) Icra tarafindan yapilan satisa kars) vaki itiraz ve sikayetlerin
tetkikine vazifeli olan icra tetkik mercii degil, suyuun izalesi zimminda
satisa karar veren mahkemedir:,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas 3/76/20, Karar 85 sayilhi ve
25.4.1951 tarihli kararinda stiyuun izalesine dair Kkesinlesen hukumler
hakkinda zamanasimi cereyan etmeyecegini Kkabul etmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu Esas 2/100/35, Karar 62 sayili ve 16.5.1951 tarihli
diger bir kararinda siyuunun izalesi istenilen gayrimenkulin maulkiyveti

37y 8Son Ictihatlar, 1 Ekim 1951, shf. 14089.

38) Mukayeseli Ictihatlar, say: 3, shf. 76.
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tizerinde taraflar ihtilaf halinde bulunuyorlarsa isbu ihtilaf hallolunma-
dan styuun izalesine karar verilmesi tecviz olunmamistir.

F. Tashihi kayit davalari.

Sulh mahkemesi dosya iizerinde yaptig:r tetkikat neticesinde alaka-
darlarin tashihine muvafakat etmedikleri tapu kayitlarindaki maddi tecii
hatalarimin tashihine de karar verebilir. Bilmuhakeme tetkikat neticesinde
anlasilacag:r tahmin edilen tescil hatalarinin tashihine karar vermek
salahiyeti tescilin taallik ettigi gayrimenkulin kiymetine baghdir.

Sulh mahkemesi tapu sicil memurunun talebi uUzerine evraki musbi-
teye aykiri tescillerin diizeltilmesinde de vazifelidir. Mesela dava konusu
gayrimenkuliin tapuya tescili sirasinda tescile esas tutulan Kkrokideki
cihet isaretlerinin yanlis miitalaa edilmesi neticesinde cihetler ters kayde-
dilmisse bu husus sulh mahkemesinin Kkararile tashih olunabilir. Bu
halde Tapu Sicil Nizamnamesinin 107 nci maddesi geregince evraki mus-
biteye aykiri tescillerin duzeltilmesini sulh mahkemesinden istemek tapu
sicil memurunun vazifesidir.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi 27.2.1951 tarihli ve Esas 732, Karar
1525 sayil1 kararinda tapu sicil memurunun sozu gecen nizamname huk-
munu tatbik ederek yolsuz veya hatali tescilin tashihi icin sulh mahke-
mesine muracaat etmemesi halinde tapu idaresine izafetle hazineye
husumet tevecih olunabilecegini kabul etmistir.

Necmeddin M. Berkin



