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MULKIYETI MUHAFAZA MUKAVELESINE MUTEALLIK
UMUMI MULAHAZALAR VE BU MUESSESENIN
HUKUKI MAHIYETI

Docent Dr. Halid Kemal Elbir

%2 1, Umumi malimat: I, Tarif, — IT. Miilkiyeti muhafaza mukavelesinin
iktisadi ve hukuki rolii. — III., Miilkiyeti muhafaza mukavelesinin
mahzur ve faydalari. — IV. Miilkiyeti muhafaza mukavelesinin
genislemesi ve onun yerine miiracaat olunan yellar. — V. Tarihce.

g 2. Metinlere kisa bir nazar: I. Metinler. — II. Metinlerin Isvicrede
hazirlanisi. — III, Tiirkiyede nizamname ve ftamimlerin bulunmamasi.

# 3. Miilkiyeti muhafaza mukavelesinin hukuki mahiyeti: I. Miiessesenin
meydana gelmesi. — II. Miilkiyeti nakil keyfiyetinin baglandig: sartin
mahiyeti.

§ 1. Umumi malumat
I - TARIE,

Mulkiyeti muhafaza mukavelesini tanzim eden M.K., m. 688
mucibince :

«Baskasina naklettigi mulkiyeti nakilin uhdesinde hifz icin yapilan
mukaveleler ancak menkulti alan kimsenin ikametgahindaki noter tara-
findan tasdik ve sicilli mahsusuna kaydedilmis ise muteber olurs».

«Hayvanlar hakkinda bu suretle mukavele yapilmas: memnudur.»
Keza M.K., m. 689 : «Taksit ile mal satan kimse milkiyeti muhafaza
mukavelesine istinad ile sattigi malin iadesini ancak almis oldugu
taksitlerden malin kullanilmakla eskimesinden miitevellit tazminat ve
munasip bir ucret mikdarini tenzil ederek, miitebakiyi geriyve vermek
sartile talep edebilir.» demektedir.

M. K., m. 688 deki ifade tarzindan hareket etmek suretile, Tirk Hukuk
Lutgatr, mulkiyeti muhafaza mukavelesini : «Baskasina naklettigi miilki-
yeti nakleden kimsenin uhdesinde saklamak icin yapilan mukavele» diye
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tarif etmistir'. Halbuki bu miessesenin hukuki mahiyetini tetkik ederken
gorecegimiz sebepler dolayisile* milkiyeti muhafazay:r su surette tarif

edebiliriz :

«Alhiciwya teslim edilmis olmasina ragmen, mebiin milkiyetini, muay-
yen bir sartin tahakkukuna kadar satiwcida malfuz tutan mukaveleye
mitlkiyeti muhafaza mukavelesi denir.»

Bu tariften de anlasilacagi vechile; miulkiyeti muhafaza mukavele-
sinde, satici aliciya mebii teslim etmekte, fakat muayyen bir sartin
tahakkukuna kadar, mebi uUzerindeki mulkiyet hakkini mahfuz tutmak-
tadir. Mulkiyetin intikali keyfiyetinin talik edildigi sart ta ekseriya kredi
ile satislarda semenin ve (Kredi ile satislarin hususi bir nevi olan) taksit

ile satislarda taksitlerin tediyesidir”.
Mulkiyeti muhafaza Kkaydinin hukuki tefekkurde arzettigi fikri

spekiilasyon sayani dikkattir : Teslim fiilinin akitten miustakil olusundan
hareket etmek suretile, milkiyeti nakledici muamelenin sarta bagh
bulunabilecegi kabul, hukuki bir netice olan mulkiyetin nakli keyfiyeti,
fiili teslim keyfiyetinden ayri miutalaa olunarak, teslim wvukubulsa dahi
bu neticenin geciktirilebilecegi kaidesi vaz edilmektedir.

Fakat muessese sadece fikrl bir deger olarak kalmamakta, ameli
sahada, mithim faydalar saglivacak bir hukulii konbinezon oldugunu da

gostermektedir.

II — MULKIYETI MUHAFAZA MUKAVELESININ IKTISADI VE
HUKUKI ROLL.

1 — Umumi olarak.

Mulkiyeti muhafaza mulkavelesi, kredi ve bilhassa taksitle alim satim
muamelelerinin son asir icinde iktisab ettikleri yeni iktisadi ehemmiyetin

1) Tirk Hukuk Liigati, s. 255. Latince : pactum mneservati domni, fransizca :

pacte de réserve de propriété; almanca : Eingentumsvorbehall; ingilizce : reservation
of ownership.

2) Bk. § 3.

3) Tafsilat icin bk. § 3. — Riihl, style bir tarif vermektedir : «genis manada
miilkiyeti muhafaza mefhumundan; menkullerin miilkiyetini nakilde kosulan ve
mulkiyetin miiktesibe (nadiren bayie riicuu) gecmesini, temlike mesnet olan bey
aktinden miitevellit miikellefiyetlerin ifasina yahut ademi ifasina tabi tutan sart
anlasilirs (Dr. H. Riihl, Eigentumsvorbehalt und Abzahlungsgeschaft, Berlin 1980,
8. 7. Dr. @Q. Giiltekin, Miilkiyeti muhafaza mukavelesi, 1947, s. 13 ten naklen).
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meydana getirdigi bir miiessese olarak telakki edilebilir*. Malim oldugu
lizere, pesin tediye ile satis eski hukuk ve iktisat nizamlarinin umumi bir
temayiliudir. Zamanla ve bilhassa para iktisadiyatinin gelismesile alim
satim akti muhtelif vecheler iktisab etmistir. Pesin ve Kkarsilikhi ifa
suretile vukubulan parca alim satimlari yerine, nevi alim satimlari,
muzayede ile satiglar gibi tipler kaim olmusgtur. Kredi Uzerine satis mua-
melesinin kabulli, yeni tekdmiilleri mumkiin kilmastir’. Oyle ki, bugiin
kredi ile alim satimin iktisab ettigi umumilik karakterini bazi modern
kanunlardan dahi istihrac etmek mumkundur : Alim satimda ifa zama-
nint tayin eden B.K. m. 182: «Hilafina adet veya mukavele mevcut degil
ise» saticl ile alicinin borglarlm'ayni zamanda ifa etmelerinin gerektigini
bildirirken, muhim bir ihtirazi kayit vaz etmis, ayni zamanda ifa mukel-
lefiyetini bir hayli zayiflatmistir. Kredi ile alim satimin modern iktisat
ve hukukta elde ettigi deger, Fransiz M.K. m. 1583 hukmiinde daha acik
bir surette gorulmektedir. MezklGr hiuikme gore : «Mebi ve semen husu-
sunda mutabik kalindigi anda, mebi heniiz teslim wve semen tediye
edilmemis olsa dahi, alim satim taraflar arasinda tam ve milkiyet satici
muvacehesinde alici taraiindan iktisab edilmis olur.»

Kredi ile alim satimlarda, semenin tamamen tediyesi istikbale talik
edilerek mebi aliciya derhal teslim edildigi halde, taksitle alim satimlarda,
bu tediyesi ileriye birakilan semen bir defada degil, fakat muayyen mik-
dar ve zamanlarda odenecek taksitlere bolunmustiir®, '

Kredi ile ve bilhassa taksitle alim satimlarin gerek satici, gerek alici
zaviyesinden bir cok faydalari vardir. Satici bakimindan, bu nevi satislar
sayesinde musteri mikdar: cogalmakta’, rasyonel bir tanzim sayesinde
talep muayyen bir seviyede tutulabilmekte ve gene bu nevi satis biiviik
ticari taarruzlari, mesela seri suretile otomobil, makine imalini miimkiin
Kilmaktadir®. Alict bakimindan, bu tarz satislar, semen kismen veya
tamamen tediye edilmedigi halde mebiden derhal istifade etmegzi, daha
ustiun vasifta ve bir defada tediyesi imkénsiz bulunan yiiksek fiatta
mallar almayi imkan dahiline sokmaktadir?.

4) Ludwig Enweccerus - Heinrich Lelmann, Lehrbuch des Biirgerlichen
Rechts, C. II, Lehmann tarafindan 13. basi, Tubingen 1950, § 118, s. 459,

o) BKk. Henri Decugis, Les étapes du droit, Paris 1946, C. I, 8. 179, 180.

6) Valy Degoumois, La vente a tempérament et ses remedes, La Chaux-de-Fonds
1942, s. 9.

1) Degowmois, a. g.e., 8. 28.

8) Degowumois, a.g.e., 8. 30.

9) Tafsilat icin bk: Hazim Atif Kuyuwcak, Taksitli satislarin favda ve mahzur-
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Bu faydalara mukabil, taksitle ve kredi ile satisin iktisadi sahada arz
ettigi mahzurlar da bir hayli coktur. Satici zaviyesinden, alacaklar
parcalanmis ve yayilmis bir manzara arzetmekte, umumi masraflar cogal-
makta ve muhasebe daha karisik bir vaziyet almaktadir'’. Alicilar yoniin-
den ise, satig fiatlar1 daha yuksek tutulmakta, alici, taksitlere veya
vadeye guvenerek, Kkudretinden ustun bir semen borcu yuklenmekte,
daima mebiin geri alinmasi tehlikesi karsisinda bulunmaktadir?’.

Butun bu iktisadi fayda ve mahzurlarile birlikte, kredi ile ve taksitle
satis, bir realite olarak mevcut bulundugu gibi, gitgide artan bir tatbhik
alan1 kazanmaktadir. Gercekten, evvelad daha ziyade ev esyasi ve bilhassa
dikis makineleri satisinda tevessul edilen bu usuller'? otomobillerin ortaya
cikmasile onlara tatbik edildikten sonra bugun bilcumle menkul esyada
caridir. Frijider ve radyo satislarindan tutunuz da ziraat makinesi ve
fabrika levazimatina kadar kredi ile ve bilhassa taksitle satisa mevzu
olmayan hic¢ bir sey kalmamistir'®. Bu tarz satisin bilhassa tekemmiil
ettigi Amerika Birlesik Devletlerinde «chewing gum» ve «corned beef»
ten gayri her seyin taksitle satisa mevzu teskil ettigi soylenmektedir'‘,

Kredi ve taksitle alim satimlarin en buvuk mahzuru saticinin semen
alacagini elde edememesidir. Her Kkredi hadisesinde oldugu gibi bu mua-
melelerin temelini «itimat» teskil etmektedir. Ilk kredi veya taksitle
satis yapanlar, apriori, insanlari namuslu ve bhorcunu oder telakki etmis-
lerse de, cok gecmeden, istikbale terk ettikleri alacaklarimi elde edeme-
diklerini gormiusler ve bunu temin zimninda carelere bas vurmak ihtiya-
cinl hissetmislerdir'®,

Iste tevessiil olunan carelerden birini de miilkiyeti muhafaza muka-
velesi teskil eylemektedir. Ve bu sebeple miilkiyeti muhafazaya, «iktisadi

lar, ITktisadi Yiiriyiis, 1943, sav: 87; De Meester ve De Mortier, De la réserve de
propriété et de la vente a4 tempérement, Namour, Paris, 1931, s. 155 v.d.; Degowmuois,
a.g.e., 8. 32 v.d.: Ismet Alkan. Taksitle satis, Iktisadi Yiiriiyis, 1945, sayvi 137.

10) Degoumois, a.g.e,, 8. 38 v.d.; Kuyucak, a. g makale,

11) Degoumois, a.g.e., 41 v.d.;, KEuyucak, a.g. makale.

12) Bir dikis makinesinin taksitle satisina dair bk. Yarg. IV. H. D. 937/3055,
tarih : 1.X1.933, Cevai Abdiirrahim Giiciin, Nazari ve amell hukuk davalan, C. 1I,
Ist. 1946, s. 31 v.d.

13) Bu seyir icin bk. Charley del Marmol, La clause de réserve de propriete
dans les ventes de meubles et la prdtectlon du vendeur, Ann. de Drt. Comm. 1239,
bilhassa s. 181 - 191.

14) Degowmois, a.g.e., 8. 7.

15) Degowmois, a. g.e., s. 11,
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metodlarin tekamulli sayesinde ortaya cikan bir yenilik»!'® nazarile
bakilabilir.

2 — Kredi ile veya taksitle satislarin tehlikesini bertarat etme
bakimimndan miiracaat edilen baslica akit kayitlari.

[ktisadi bakimdan arzettikleri mahzurlardan bazilarim1 zikretmekle
iktifa ettigimiz taksitle satis, ve umumiyetle kredi ile satisin, satici i¢in
en bliyiik mahzur ve tehlikesi semenin tamamen tediye edilmemesi hali-
dir. Bu tehlikeyi bertaraf etmek gayesile, bu tarz satislarda bazi kayitlar
kabul edilerek saticinin vaziyetini kuvvetlendirmege calisiimaktadair.

Bu kayitlarin baslicalarini soyle siralayabiliriz :

a) Muacceliyet kaydr (la clause d’echeance, Fallingkeistklauser) :

Taksitle satislarda mevzuubahis olan bu kayda gore, alici taksitlerden
birini veya bir kacini tediyede temerrut ederse, semen borcunun tamami
muacceliyet kesbedecektir. Bu sarti Borclar Kanunu muteber telakki
etmekle beraber, aliciy1 korumak gayesile, amir mahiyette bir hiukum
sevkederek, tahdit etmistir. B.K. m. 224 e gore : «Taksitlerin birinin
tediye edilmemesi halinde semenin mecmuunun muacceliyet kesbetmesi
sart edilmisse saticinin bu sarttan istifade edebilmesi alicinin iki mutevali
taksiti vermekten temerrut etmesine ve bu iki taksit mecmuunun semenin
en asagl onda birini teskil eylemesine mutevakkiftir».

b) Tedwye edilen taksitlerin istirdat edilmiyecegi kaydir (la clause de
decheance, Verfallklausel, Verwirkungsklausel) :

Aktin, ademi tediyeden dolay: feshi takdirinde, tediye edilen taksit-
ler alic1 tarafindan talep edilmiyecektir. Alici icin bir hayli tehlikeli olan
bu sarti Borc¢lar Kanunu muteber telakki etmemekte ve aktin fechi
halinde, alinan taksitlerin iadesini emrederek, alici lehine bir hikium
vazeylemektedir (B. K. m. 222, 223).

c¢) Fesih kayd :

Alic1 tediyede mutemerrit ise, satict akti feshedebilme halkkini mah-
fuz tutmaktadir (B.K. m. 222, 223).

16) De Meester ve De Mortier, a.g.e., 8. 1,
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d) Miilkiyeli muhafaza kayd :

Teslim edilmis olmasina ragmen, mebiin mulkiyeti aliciya, ancak
semenin tamami odendikten sonra intikal edecektir (M.K. m. 688, 65%9;
BK. m. 288, 223)*.

3 — Bu kayitlar karsisinda miilkiyeti muhafaza kaydimin degeri.

Kolayca anlasilabilecegi gibi, bu esas sartlar arasinda saticiyr en
fazla himaye edecek mahiyette bulunani mulkiyeti muhafaza kaydidir.
Bu kayit'®, saticiya, mebi uzerinde mevcut miulkiyet hakkinin mahfuzi-
yetini temin etmek suretile, kendisine, semenin veya taksitlerin ademi
tediyesi halinde bir ayni hak kullanma selahiyetini verdigi halde, diger
sartlar halinde, satici, sadece nisbi bir hak sahibidir.

IIT — MULKIYETI MUHAFAZA MUKAVELESININ MAHZUR VE
FAYDALARI.

Mulkiyeti muhafaza mukavelesi gerek iktisadi, gerek hukuki cephe-
den bir cok mahzur ve faydalar arzetmektedir.

1 — Mahzurlar :
a) [Iktisadi cepheden:

1) Mulkiyeti muhafaza mukavelesi, kredi ve bilhassa taksitle
satislar1 cogaltacak bir vasif tasidigr icin tenkit edilmektedir. Bilhassa
taksitle satisin hitab ettigi kitle, daha ziyade kredisiz olanlardir. Mev-
zuubahis sosyal simif, mahdut ve muayyen gelirli ferdlerden mutesek-
kildir. Bu nevi satislarda alici mevkiinde ekseriya is¢i ve memurlar
bulunur. Bunlarin yaninda, ev kurmak mecburiyetinde olup, kafi serma-
yeye sahip bulunmayan yeni evliler ile ufak bir sermaye ile bir teseb-
buse girismis (otelci, pansiyoncu, pahal aletlere ihtiyaclari olan ziraaici,
digcli, radyolog, doktor gibi) sahislar yer alir'’, Ve bu sahislar, ekseriya
Kredi ile ve taksitle alim satimdan, taksitlerin hepsini odeyemediklerin-
den dolay:, zararli cikarlar:’. Binaenaleyh, alicinin istismar edilmesine

o — ————— ——

17) Bu sartlar icin bk. Emile Thilo, Pactum reservati dominii, Lausanne 1906,
s. 131.

18) PBk. § 3.

19) Degoumois, a. g.e., 8. 26 v.d.

20) Degowmois, a.g.e., 8. 38 v.d.
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elverisli bir satisi kolaylastiracak bir karakter arzeden mulkiyeti muha-
faza mukavelesi, sosyal karakterli telakki edilemez.

Bir cok hakikatler ihtiva etmesine ve sahsen hukukl meseleler karsi-
sinda sosyal bir noktai nazar sahibi olmamiza ragmen, kanaatimizce bu
dusunis tarzi miifrittir. Suphesiz, mulkiyeti muhafaza Kkaydinin aliciyi
himaye ettigi soylenemez, fakat taksitle satig aleyhinde ileri surulen
fikirlerde biraz ifrata kacilmaktadir. Butiin mesele iyl bir hesap mesele-
sidir. Taksitle satisa, maceraya atilirmis gibi degil, fakat tediye edilecek
taksitlerle gelirler hesap edilmek suretile tevessiil edildigi takdirde,
yvukarida zikredilen tehlikeyi bertaraf etmek mumkundur.

2) Keza iktisadi cepheden muesseseye karsi yapilan tenkitlerden
birini de su husus teskil etmektedir : Mulkiyeti muhafaza kaydile satin
alanin elinde o mali1 gorenler, zahiri varligina guvenerek kendisine kredi
verecekler ve alacaklarini istifa maksadile, o mail paraya cevirmek iste-
dikleri takdirde kotu bir surprizle karsilasacaklardir. Bu ikinei noktai
nazar hakkinda yalmiz su kadar soylemek istiyoruz : Hukuk, saticinin
menfaati bakimindan mulkiyeti muhafazaya cevaz vermek, fakat, ucuncu
sahislar1 himaye gayesile de men etmek durumundadir. Iste bu menfaat-
ler catismasi, Isvicre - Tiirk kanununu bir kompromi'ye sevketmis ve
miulkiyeti muhafaza mukavelesinin muteberiyeti ancak hususi bir sicille

tescil edildigi takdirde kabul edilmigtir=!,

b) Hukuki cepheden:

1) Mulkiyeti muhafaza mukavelesinin maruz kaldig: baslica tenkit,
bu muessesenin, «zilyetlik miulkiyete karinedir» prensibini baltalamis
olmasidir. Bu vaziyette, bir kimse malik olmadig1 halde o sey, mallanr
arasinda gorunmekte ve yanlis zanlara sebebiyet veriyor denilmektedir-®.

Bu mutalaanin cevabi basittir : Asli ve fer'i zilyetlik tefriki oldukca
ayni tenkidi bircok vaziyetler icin de serdetmek icab edecektir, zira
«zilyetlik mulkiyete Kkarinedir» kaidesini bertaraf eden miiessese sirf
mulkiyeti muhafaza kaydi degildir. Kiraci, arivet alan, vedia alan sifa-
tile bir gseye zilyet olan sahis halinde de sey o sahsin mallar1 arasinda
gorundugu halde gene malik degildir. Demek oluyor ki, kaidenin bircok

—

21) Theo Guhl, Le droit fédéral des obligations (terc., des Gouites), Ziirich
1947, § 9, s5. 54.
22) Ezcumle bk. Mawrice Picard'in fikri icin: Bull, Soc. Et. Lég. 1937, s. 35
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istisnalar: mevcuttur ve mulkiyeti muhafaza mukavelesinin bunlarcdan
birini teskil etmesine bir mani yoktur:.

2) Milkiyeti muhafaza mukavelesinin mevzuunda hukuka aykirilik
bulundugu ileri surtlebilir: Mulkiyeti nakil keyfiyeti alim satim aktinin
esas vecibesidir. Bu vecibe aleyhine insa edilen mukavelenin mevzuunda
hukuka aykirilik vardir denilebilir mi ? Prof. Arsebiik’'in yaptigi gibi bu
suale menfi cevap vermek iktiza eder”!. Zira, mulkiyeti muhafaza muka-
velesi bu vecibenin ifasina mani olmamakta, fakat bu nakil keyfiyetinin
tahakkukunu, bir sarta muallak tutmaktadir®e,

3) Miulkiyeti muhafaza mukavelesi hakikatta menkul rehni demek
oldugu halde, burada menkul rehnindeki teslim kaidesine muhalefet
edildigi soylenebilir (M.K. m. 853). Halbuki mulkiyeti muhafaza muka-
velesi rehinden farklhidir: Rehin, alacakliva rehni ancak nakde tahvil
selahiyetini verdigi halde, bu mukavele alacakhiva o sey uzerinde mulkiyet
hakk: tamimaktadir®®, Kaldi ki, mulkiyeti muhafaza mukavelesi, Isvicre -
Turk hukukunda menkul ipotek muessesesinin kabul edilmemis olmasin-
dan dogan bir zaruretin eseridir®’.

4) Mulkiyeti muhafaza miiessesesine serdedilecek en muhim tenkit,
saticr icin de tehlikeli oldugudur. Miulkiyeti muhafaza mukavelesinin
mevcudiyetine ragmen, satici hiusniuiniyet sahibi ticuncu sahislara kars:
korunmus degildir. Binaenaleyh, miilkiyeti mahfuz tutulmus mebiin
hiisnuniyet sahibi bir liciincli sahsa temliki halinde, saticinin bu teminat
sukut etmis olacaktir. Bu tenkit yerinde olmakla beraber, mezkur tehli-
Keyi, miiktesibin hiisniiniyetini bertaraf edecek tedbirler almak, mesela
mebi’'ye maliki bildiren markalar vaz etmek suretile onlemek mumkun-
dur. Kaldir ki, tiiccar, bir muamelede bulunurken, bu kadar bir rizikoyu
goze almalidir=s,

23) Hsgal Arsebulk, Hususi akit tipleri etralinda incelemeler, Ank. Huk, FFak.
Mec. C. V, 1948, s. 96; Virgile Rossel ve F. H. Mentha, Manuel du droit civil suisse,
2. basi. C. II, Lausanne - Geneve. 1932, s. 403; Ennecderus - Lelbvmann, a.g.c., S§. 459;
Gultekin, a.g.e., 8. 7.

24) lArsebiik, a. g. makale, s. 97.

25) Bk. § 3. — Keza : Thilo, a. g. ¢. 8. 81 v.d.; Argebuik; a. g. makale, 8. 97.

26) BKk. Giiltekin, a.g. e, 8. T.

<1) - BK.. § 2

28) Giiltekin'in fikri, a.g.e.,, s. 7.
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2 — Faydalar.
a) Iktisadi cepheden:

Kredinin istinad ettigi «emniyet» in sarsilmig bulundugu bu iktisadi
devrede, saticilarin miilkiyeti muhafaza kaydina guvenerek ticarl mua-
melelerinde cekingen hareket etmiyecekleri ve dolayisiyle piyasada hare-
ket ve faaliyet kendini gosterecegi gibi?”, bu kayit zaruri bir ¢ok esyanin
da daha kolaylikla alinmasini mimkiin kilacaktir. «Buglin buyuk sanayi
memleketlerinde makineler hemen hemen kredi ile satilmakta ve ayni
kredi de basta gelmektedir. Makine satislarinda tesaduf edilen ayni
teminattan birisi de mulkiyeti muhafazadir. Bu suretle buyuk endustri,
mallar: icin kolayca suriim temin ettigi gibi, ciftci ve sanatkar da muhtac
oldugu makineyi tedarik etmekte ve bunlarla calisarak kazancile bede-
lini odemektedir»°. Gultekin’'e gore, «Bilhassa yeni Kkurulmakta olan
endustrimizin inkisafi, ciftci ve sanatkari modern vasitalarla techiz etmek
siyasetinin tahakkukunun bizde de bu muessesenin daha fazla yayilma-
sina sebep olacagi1 asikardir»3i.

b) Hukuki cepheden:

Milkiyeti muhafaza mukavelesi, satici tarafindan diger teminat
yollarina muracaat edilmesini onler.

‘Gergekten, kredi ve taksitle satislarda, semeni kefalet, ipotek, rehin
ile de temin etmek mumkiundur. Fakat kefalette, ucuncu bir sahsin
bulunup ise Kkaristirilmasi; ipotekte, satisa mevzu olan menkul olduguna
gore, bir gayrimenkule mukellefivet yuklemek; rehinde ise, merhun
teslim edilmeden rehin olamiyacagindan, aliciy1 mebiden mahrum etmel
icab edecektir ki, bu hareket tarzlarindan hic biri tam manasile matluba
muvafik degildir??,

Su noktayr tebariiz ettirelim ki, Tirkiyede miilkiveti muhafaza
kaydile yapilan satislar, diger memleketlere nisbetle’® pek mahdut bir

29) Ali Kemal Elbir, Menkul mallarin satisinda «Miulkiyveti muhafazay sart
ve alicinin iflasi, Ist. Baro Mec. 1932, s, 50.

30) Keza bKk. bu paragraf 1I. Giiltekin, a.g.e., 8.6.

31) QGiltekin, a.g.e., 8. 6.

32) Dr. Galip Giiltekin, Miilkiyetin muhafazas: mukavelesi, Ist. Huk. Fak. Mec.
1935, 8. 445; a.g.e. s. 7.

33) Isvicrede, sirf Cenevrede, 1937 - 1940 seneleri arasinda mulkiveti muhaflaza
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adette olup®* daha ziyade otomobil, buz dolabi, radyo satislarinda tathik
edilmektedir. Kredi ile satiglarda, saticilar ekseriyva miilkiyeti muhafaza
mukavelesinden baska teminat tarzlarina miuracaat etmektedirler. En
fazla revacta olan, alicidan miteselsil kefil talep etmektir. Bundan maada
muhtelif vadeler tasiyan emre muharrer senet veya, her taksitin vadesini
tasiyan muteaddit emre muharrer senetler tanzim ettirilmektedir. Keza
iesih ve muacceliyet sartlar: ilavesi de ihmal edilmemektedir®®.

Mulkiyeti muhafaza mukavelesinin acik bir muhalifi olan Maurice
Picard, bu kaydin saticiya temin ettigi emniyeti kredi sigortasinin da
temin edebilecegini beyan etmektedir®®, Gercekten, Tc. K., m. 937 ye gore:
«Bir dayin alacagini medyunun aczi ihtimaline kars: sigorta ettirebilir.
Bu suretle hilafina mukavele yoksa sigortaci, evvel emirde medyunun
emvaline miuracaatla bunlar: sattirarak istifayr matlup etmesini sigorta
ettiren dayinden talep edebilir»®”. Avrupada dahi ancak 25 sene-evvel
ciddil bir surette alaka uyandirmaga baslamis bulunan ve Turkiye ticaret
aleminde kredinin ehemmiyetine ragmen halen tatbik edilmeyen®* bu
sigorta tarzmi, hic degilse bugin icin mulkiyeti muhafaza mukavelesinin
yerine koymak arzusu pek platonik bir is olur zannindayiz. .

Blutin bu teminatlara mukabil, mulkiyeti muhafaza kaydinin mey-
dana getirdigi, en kolay ve en kavisidir. Kolaydir, zira ise bir uctncu
sahis veya bir gayrimenkuli karistirmaga, keza mebii saticiya iadeye
(rehin halinde) luzum yoktur. Kavidir, cunku, saticiya mulkiyet hak-

Kaydile yapilan satislarin adedi sudur:

ST I . et A b 4.270 salis,
LT e O NI SR T 8 . 4411 ¥
R TR asaaesvtnt i AT RaRas 2.868 ¥

(Degoumois, a.g.¢., 8. 16 dan).
34) Prof. Halil Arslanl, Istanbulda genede 100 U asmadigl kanaatindedir. Bk.

Dr. Halil Arslanh, Ticari bey, 2. basi. C. I, Ist. 1950, 8. 356. Aksi kanaat: Ali Kemal
Elbir, a.g. makale, 8. 50; Gad Franko Milash, Hukuki [ikirler : Milkiyeti muhalaza
sartile satis, Hukuki Bilgiler Mecmuasi, sene 6. 1932, say1 9 -69, 8. 1, Gultekin, a. g. e,
8. 3 ve 6.

35) Bk. § 2.

36) Bk. Bull. Soc. Et. Lég. 1937, s. 35, 36.
37) Bu maddenin serhi icin bk. Dr. Resai Atabek, Sigorta hukuku, Ist. 1950,

8. 45 v.d.
38) Atabek, a.g.e., 8. 47. - Keza bk. OUésar Ancey, Les risques du crédit, I'assu-

rance des crédits commerciaux, Paris 1926.
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kini1 tanimak suretile, ona, bilhassa alicinin iflasi veya mebiin haczi

halinde istihkak iddiasina selahiyet vermektedir?®a.

Miiessese her ne kadar esas itibarile saticiyr himaye maksadini
giidiyorsa da, aliciya bir cok kolaylhiklar sagliyacak mahiyettedir. Bu
mukavele sayesinde, alici, mulkiyeti iktisab etmemekle beraber, bedeli
tamamen odemedigi halde mebii kullanabilmekte ve, belki de bulamiya-
cagl sair teminat itasindan kurtulmaktadir®®,

IV — MULKIYETI MUHAFAZA MUKAVELESININ GENISLEME-
SI VE ONUN YERINE MURACAAT OLUNAN YOLLAR.

1 — Milkiyeti muhafaza mukavelesinin genislemesi.

Milkiyeti muhafazaya genis bir tatbik alani kabul etme temayulune,
bilhassa, tescil sistemini tanimayan Alman hukukunda rastlanmaktadir.
Mulkiyeti muhafaza mukavelesini genisleten baslica kayitlar sunlardir :

a) Pemdit edilen miilkiyetr muhafaza kayd.

Bu kavitla, teslim edilen emtianin tekrar satilmasindan mutevellit
alacaklarin pesinen saticiya temliki derpis edilmektedir.

b) Sonra tesmil edilen milkiyeti muhafaza kaydy (Isleme Teaydr).
Bu kayitla mulkiyeti muhafaza, teslim edilen emtianin yerine isleme
neticesi kaim olan esyaya samil olmaktadir.

¢) Cary hesap kayda.

Bu kayitla, mebii teslim edenle olan munasebetten miitevellit bilciimle
alacaklarin tediyesine kadar mulkiveli muhafaza devam etmektedir.

d) Konzern kayda,

Bu kayitla mebii teslim edenin konzerne mensup olan firmalardan
bilcumle alacaklarinin tediyesine kadar miilkiyeti muhafaza devam
etmektedir.

38a) Bk. Dr. Halid Kemal HKlbir, Miilkiveti muhafaza mukavelesinin haciz
halinde icra ettigi tesirler, Ist. Baro Der. Cilt XVII, 1952, sayl1 1, sah. 3- 18,
39) Dr. K. Fikret Ank, Miilkiyveti muhafaza mukavelesi, Ad. Cer. 1942, s. 1047.
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e) Nakli miilkiyeti muhajaza kayda.

Bu kayitla da, alici, miilkiyeti muhafaza kaydini kendi alacaklilarina
da nakletmekle miikellef tutulmaktadir'’.

Alman hukukunda*' mevzuubahis edilmis bulunan bu genisletme
temayulu karsisinda umumi olarak diyebiliriz ki, Tirk hukukunda mevcut
tescil sistemi ve ucuncu sahis miktesiplerin hiisniiniyetini koruma pren-
sibi bu genisletme temaytuliine kuvvetli birer mani teskil etmektedirler.

2 — Miilkiyeti muhafaza mukavelesi yerine miiracaat olunan yollar.

Mulkiyeti muhafaza mukavelesinin neticelerini az cok elde etmek
uzere diger bazi yollara miiracaat olunmaktadir. Biz burada en ehemmi-
yetli olan iki tanesi Uzerinde durmak isteriz:

a) Kira -salis mukavelesi (Location - Vente).

Mulkiyeti muhafaza mukavelesi hakkinda umumi maliimat verirken,
bazi memleketlerde tevessiuil edilen kira - satis (location - vente) miuiesse-
sesine temas etmek gerektir. Bu yola en fazla muracaat edilen memlekei-
lerden biri Fransadir:z.

— =

40) Miulkiveti muhafaza mukavelesini genisleten bu kavitlar icin bk, FEanec-
cerus - Lehmann, a. g.e., s. 459,

41) Alman Hukuk Akademist 1937 de bir muhtira ile beraber bir kanun tekli-
finde bulunmustur. Bu teklif, teminaten femlik ve alacagin teminaten devri yerine
akdi fehni ikame etmek istemistir. Bu rehin wazili olacaktir ve herhangi bir mal
veya alacagin terhini halinde tanzim olunan senet ftilccar veya esnaf tarafimdan
sicil dairesgine bildirilecek, onun tarafindan da rehin sicilline kaydolunacaktir. Bwu
vaziwyetie, miulkiyeti muhafaza wmukavelesi muhafaza edilmek, f[fakai vehin nalkl
mahidetinde tanzim olunan ve swiistimal Teskil eden genisletioi \kayrtlar hiliamsiis
birakilmak istenmistir (Bk. bu ettt § 1, IV).

Bu teklif karsisinda Alman Sanayi Grubu, kendi azalarina, mulkiveti muhafaza
kKaydini Iﬁuhafaza, fakat tesmillerden sakinmalarini bildirdi ve projeve Kkars: cephe
aldi, Reich [Iktisat Odast da bu harekete istirak etti. Bu calismalar heniiz musbel
bir sahava cikmadan, Ikinci Diinya Harbi gelip catti. Bu harp neticesinde, taksime
ugrayan Almanyada, trampanin revac bulmasi ve para reformu dolayisile taksitle
satis ve miilkiveti muhafaza mukavelesi tatbikattan kalkti, Fakat simdi butun
esyada ve daha genis bir cevrede, yeniden ortaya cikmaktadir. Bk. Enneccerus -
Lehmann, a.g.e., 8. 459, 460.

42) Fransada miilkiyeti muhafaza mukavelesinin kanun marifetile tanzim edil-

memis bulunmasinin sebebini Fransiz M. K. m. 1612 ve 2102 de goérenler vardir (Giilte-
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Fransada, milkiyeti muhafaza mukavelesi kanunda tanzim edilme-
mis olmakla beraber memnu degildir. Fakat alicinin iflas1 halinde satic:
biityiikk glicluklerle karsilasmakta, istihkak davasi nazara alinmamaktadir.
Ictihat boyle bir istihkak iddiasinin aleyhinde cephe almistir*e.

Bundan oturi, miulkiyeti muhafaza kaydinin temin ettigi neticelervi
elde etmek gayesile «location - vente» muessesesine bas vurulmustur. Bu
bir kira seklinde baslar. Alici, ayni zamanda kiraci mevkiindedir, ve Kira
ile semenin taksitlerini de tediye etmektedir. Soyle ki, son taksitin oden-
mesile o malin maliki olur. Fransiz mahkemeleri, bu vaziyette, ekseriya,
gizli taksitle satisin mevcudiyetine karar vermek suretile mulkiyetin
aliciya intikal ettigini kabul etmislerdir*. Bu vaziyet Karsisinda da «bail
avec promesse de vente» (satis vadile kira) yolu ihdas edilmistir. Burada,
alici, mebhii Kkiraci sifatile almakta, fakat son kiranin odenmesinde oto-
matik olarak degil, fakat hiyar hakkini kullanmak suretile o seye malik

olmaktadir?®.

kin, a.g.e., 8. 2). Fr. M. K., m. 1612 de saticiya, semen alacagl icin bir kanuni hapis

hakkl taninmistir : «satici, semen alicl tarafindan tediye edilmedikce ve tediye husu-
sunda bir mehil verilmemisse, mebil teslimden imtina edery» IFr. M. K. m. 2102 de,
bazl menkul mallar uzerinde imtiyazli alacaklar arasinda bircok semen nevilerini
saymaktadir.

43) Bu Kkararlar icin bk. Marcel Planiol - Georges Ripert - Jeanw Bowlanger,
Traité élementaire de droit civil, C. II, 3. basi, Paris 1949, s. 776. No. 2505; Jean
kscarra, Manuel de droit commercial, Paris 1948, s. 618, 626, 952; Georges Ripert,
Traité élémentaire de Droit Commercial, Paris 1948, s. 839, 1029; Colin - Cepitant,
Cours élémentaire de droit civil francais, C. II, 10. basi. Paris 1948, s. 557.

44) Req., 16 haziran 1885, D. 86. I. 237, s. 88. I. 462; Req. 19 mart 1935,
D. H. 1935, 249; Paris, 24 nisan 1928, D. P. 1929, 2. 63 (Planiol - Ripert - Boulanger,
a.g.e, C. 1II, s. 759, No. 2436), Civ. 17 ocak 1942, Sem. Jur. 1942, No. 1815 (Ambroise
Colin - Henri Capitant, Cours €élémentaire de droit civil francais, C. II. 10. basi,
Paris 1948, s. 557, No. 835).

45) Tafsilat icin bk. 4. Weinstock, La location - vente, Paris 1934, - Keza :
Planiol - Ripert, Traité pratique de droit civil, C. X, Paris 1932, No. 234 v.d.-
Gultekin, a.g.e., 8. 2. - krs. Dr. Galtp Giltekin, Miilkiveti muhafaza mukavelesinin
muhtelif memleketlerdeki durumunu tetkik, Ist. Huk. Fak. Mec. 1936, s. 102, 103.
Fransada yalmiz otomobillerin taksitle satisina dair 29.XI11.1934 tarihli bir kanun
nesredilmistir., Bu Kanunun gayesi, 1940 tan evvel pek kesif olan kredi suretile
yapilan otomobil alim satimlarinda saticinin hakkini alicinin iflasinda korumaktir.
Kanun 2 kasim 1941 de ziraat traktoérlerine tesmil edilmistir. - Tafsilat icin bk.
Colin - Capitant, a.g.e., C. 1II, s, 928, 929, No. 1471, 1472.



HALID KEMAL ELBIR 271

«Société d’Etudes Législatives», «menkul mallar hakkinda (location-
vente) a mutealilik bir kanun projesi» ni, cemiyetin 102 sayili meselesi
olarak ele almis ve 27 kasim ve 18 aralik 1937 toplantilarinda minakasa
etmis ise de, netice pek musmir olmustur denilemez*’.

1942 Italyan Medeni Kanunundan evvel, italyada vazivet Fransada-
kinin ayni iken*’ yeni kanun bu hususu dahi derpis etmistir. Italyan
M.K., m. 1526, f. 3 «Mukavele kira seklinde oldugu ve kiranin nihayetinde
seyin mulkiyeti, verilmis olan kiralar dolayisile kiraci tarafindan iktisab
edilecegi suretinde bir anlasma yapilmis oldugu takdirde dahi ayni hukium
tatbik olunur » demek suretile mulkiyeti muhafaza kaydile yapilan satis-
lara muteallik hukumlerin bu tarz anlasmalara da samil oldugunu kabul
etmistir.,

Keza, Ingilterede, 1 ocak 1939 tarihinde mer’iyete giren Hire Purchase
Act 1938'% ve Amerika Birlesik Devletlerinde Uniform Conditional Sales
Act*, Kira - satis muessesesini, taksitle ve miulkiyeti muhafaza kaydile
satislarla birlikte nizamlamis bulunmaktadir.

Isvicre - Tiirk hukukunda, Kkira -satis mukavelesini kanun derpis
etmemis olmakla beraber, gerek Tiirkiyede, gerek Isvicrede bu careye bas
vurulmustur: Yargitay ile Federal Mahkeme, bu tarz bir Kkira aktini
taksitle satis olarak kabul etmislerdir®’.

b) Zilyetligin muhafazas:.

Turk ticari piyasalarinda sik sik rastlanan bir teminat yolu da sudur:
Satici, bir veya miiteaddit mallar1 sattiktan sonra, semen alacagini bir
bankaya devretmekte ve mallar1 da o bankanin deposuna yerlestirmek-

46) Celse zabitlar: icin bk. Bull. Soc. Et. Lég. 1937.

47) Antonio Butera, Codice Civile Italiano Commentato, C. IV, kisim 1, Torino
1943, s. 540.

48) Bu kanun icin bk. Fifoot - Cheshire, The law of contracts, 2. basi, London
1949, 8. 190, 161.

49) Bu kanun icin bk. Martindale - Hubbell, Law Directory, Seventy - eight
Annual edition, C. II, 'kisim VI, Appendix, Uniform Acts, Summit New - Jersey,
1946. - George L. Clark, Summary of American Law, New-York. 1949, s. 303. § K.

50) Yarg. Te. D. E. 4191, K. 737, Temyiz Kararlari, Ticaret Dairesi 1930-1934,
No. 345, s. 455, Keza : Ank, a.g. makale, s. 1060 - JdT. 1913, 8. 606 v.d. - Keza bK.
ATF 60 III 168, JdAT 1935 II, s. 27 (Jager - Bridel, Suppléments, 8. 304). Ayni fikir:
Dr. Hans Leemann, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band 1V,

Sachenrecht I. Abteilung, Bern 1911 m. 716, No. 4, 5, 8. 338.
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tedir. Depo, ancak iki anahtarla acilabilip bu anahtarlardan bir tanesi
aliciya verilmektedir. Ekseriya depo kirasi alicr tarafindan odenmekte-
dir. Alicl, ancak semeni odedikce, bankanin istirakile, depodan mal ceke-
bilmektedir.

Burada, klasik bir istirak halinde zilyetlik hadisesile karsi karsiya
bulunmaktayiz. Gercekten, «muteaddit kimselerin ancak birlikte egya
uzerinde iktidarlarimi kullandiklary halde istirak halinde zilyetlik kabui
edilir»®'. Istirak halinde zilyetler miistakillen degil, fakat istiraken tasar-
ruf etmelerile zilyetliklerini kullanabilmektedirler. Iki kisinin bir banka
deposunu miustakillen acamayip, 'ancak mustereken acabilmeleri iste
boyle bir istirak halinde zilyetlik meydana getirmektedir®?. istirak halin-
deki zilyetlikte, muhtelif zilyetlerin ayni gaye ile ve ayni hukukil vazi-
yette olarak kudret istimalleri icab etmez®’. Nitekim hadisemizde banka,
zilyetligi sirf semen teminati olarak muhafaza etmektedir.

Burada, banka malik olmadigina gore, mulkiyetin degil, belki temi-
nat gayesile zilyetligin muhafazasindan bahsetmek mumkun olur.

V — TARIHCE.

Mulkiyeti muhafaza mukavelesini, modern iktisat ve hukuk nizamai-
nin getirmis oldugunu soylemis bulunuyoruz. Bu muessesenin tarihi
mensgeil hususunda Kat'i bir neticeye varilmis degildir®'. Roma hukukunda,
semeni elde etmeyen saticiya birinci derecede ehemmiyetli bir teminat
veren bir kaide mevcuttur. Roma hukukuna gore, alim satim vecibesini
ifa sadedinde yapilan teslim, alici semeni tediye etmedikce, prensip itiba- ‘
rile mulkiyeti nakletmis olmaz. Binaenaleyh, alici semen borcunu tediye
etmedikce satici malik kalmakta ve mebii istihkak davasile geri isteye-
bilmek durumundadir®®. Bu hal tarzina Iustinianus’'un Institutio’larinin
meshur 41 inci paragrafinda rastlanmakta (2, 1) ve bu kaidenin XII
Levha Kanunundan geldigi iddia olunmaktadir. institutiolar iki halde bu

ol) Homberger, Ayni haklar, 3. kisim, Zilyetlik ve tapu sicili (Tere. S. Berian)
Ankara 1950, s. 21.

52) Buna yakin bir misal icin bk. Saymen, Ayni haklar (Sapografik notlar)
1949, s. 21. |

o3) Homberger, a.g.e., 8. 21; ATF 57 II 518.

o4) BK. Emile Thilo, Pactum reservati dominii et ventes a tempérament, Aaus-
anne 1906, s. 8 v.d.; Masimo Ferrara, La vendita a rate con riserva di propriéta,
2. basi, Napoli, 1938, s. 9 v.d.; De Meester ve De Mortier, a. g.e., 8. 3, 4.

29) Bk. Nov. 136.
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kaideyi bertaraf etmektedirler: 1) Alici bir satisfactio gosterirse:
2) veya satici «alicinin inancina istirak etmigse»™; yani kredi ile, vade
ile satig yapmigsa. Bu iki halde, teslim, nakledici tesirini derhal gosterir
ve miulkiyet, semen tediye edilmis gibi aliciya gecmis olur®’, Bu kisa
izahattan da anlasilacagi vechile, Roma hukukunun saticiya tanidig:
teminat ile mulkiyeti muhafaza mukavelesi arasinda, mahiyet itibarile
bir ayniyet yoktur. Roma Hukukunda sadece kanuni bir imtiyvaz mevzuu-
bahis olup, bu imtiyaz kredi ile alim satimlara tatbik edilememektedir.
Halbuki, mulkiyeti muhafaza, mukavelevi bir miinasebettir ve bilhassa
kredi ile alim satimlarda ehemmiyetli bir rol oynar.

§ 2. Metinlere kisa bir nazar

I — METINLER.

Mulkiyveti muhafaza mukavelesine miuteallik olmak iizere misbet
hukukumuzda mevecut kaideleri su suretle siralamak mumkiindiir :

1) MK, m. 688, 689 (Isvicre M.K., m. 715, 716),
2) B.K. m. 222, 223 (Isvicre B.K.,, m. 226, 227),
3) Tic. K., m. 704 (Isvicrede vyoktur).

1 — Medeni Kanunda.

M.K., m. 688 ve 689 un kanun sistematigindeki yeri manidar ve bizi
bazi neticelere sevkedecek mahiyette bulundugundan, bu sistematigi
burada hatirlatmay1 faydali gormekteyiz. Medeni Kanunun ayni haklara
muteallik dordunci kitabinin «menkul miulkiyeti» ne tahsis edilen yirminei
babinda yer almis bulunan mezkur maddelerin mevkii su sekilde tayin
edilmistir :

A — Menkul milkiyetinin mevzuu (m. 686)

B — Iktisap tarikleri

I — Teslim

1 — Zilyetligin nakli (m. 687)

2 — Miilkiveti muhafaza mukavelesi
a) Umumi olarak (m. 688)
b) Taksit ile beyi (m. 689).

3 — Hiikmen teslim (m. 690).

D6) (8i is gui vendidit fidem emptoris secutus est.)
57) Bk. A. E. Giffard, Précis de droit romain, (1946) C. 1I, No. 86, s. 62.

Huk. Fak. Mec. — 18
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Demek oluyor ki, yukaridaki sistematikten de anlasilabilecegi vechile,
kanun, menkul milkiyetinin mevzuunu teskil eden seyleri tesbit ettikten
sonra (m. 686), bunlarin ne vollardan iktisab edilebileceklerini zikretmekte
ve ilk olarak, menkul miilkiyetinin en normal devren iktisap tariklerin-
den biri olan, teslim ve daha yerinde bir ifade ile «zilyetligin nakli» ni
tanzim etmektedir. Kanun gene teslim bahsinde kalmak suretile, her
zilyetligin nakli ile milkiyetin iktisab edilemiyecegini ve zilyetlik nakle-
dilmekle beraber miulkiyet hakkinin nakilin uhdesinde hifzedilebilecegini
kabul etmektedir. Bu hareket tarzinin arzettigi tehlikeleri bertaraf etme
gayesile, tabi bulunmasi iktiza eden sekil sartlarini bildiren 688 inci mad-
de ile, miulkiyeti muhafaza mukavelesine en ziyade ihtiyac¢ gosteren taksit
ile alim satimlarda mahfuz tutulan mulkiyet hakkinin hangi sartlar
dahilinde ve hangi ahvalde dermeyan edilebilecegini tanzim eden 639 uncu
maddeyi vazetmis bulunmaktadir. Bundan sonra, 690 incit madde ile,
hadisemizin tamamen kutbu vaziyetinde olan, zilyetlik nakledilmeden
milkiyetin naklini mumkiin kilan <«hiikmen teslim» miuessesesi tanzim
edilerek menkul miulkiyetinin sair iktisap tariklerine gecilmektedir.

Mezkur maddeleri tekrarda fayda goruyoruz :

Madde 688 — «Baskaswna naklettigi mulkiyeti nakilin uhdesinde hifz
icin yamlan mukaveleler ancak menkulic alan kimsenin ikametgahindaki
noter tarafindan tasdik ve sicilli mahsusasina kaydedilmis ise muteber

olur.»
«Hayvanlar hakkwmda bu suretle mukavele yaplmasr memnudur.»

Madde 689 — «Taksit ile mal satan Fkimse mulkiyeti muhalaza
mukavelesine istinad ile sattigr malin 1adesiny ancak alnis oldugu taksit-
lerden kullanilmakla eskimesinden mautevellit tazminat ve miunasip bir
ucrel mukdarmi tenzil ederek, miutebakiylr geriye vermek sartile talep

edebilir.»

Bu maddeler, mehaz Isvicre M.K. nun 715 ve 716 nci maddelerinden
tercume bakimindan, bilhassa asagidaki noktalarda fark arzetmektedir .

a) Mehaz sadece «tescil» dedigi halde, Turk Kanunu «tasdik» ve
«sicilli mahsusuna kayit» tan bahsetmektedir.

-

b) DMehaz, tescilin «icra dairesinde tutulan» bir sicille kaydim
i1sterken, Turk kanunu bu tescile selahiyetli olarak alan kimsenin ikamet-
gahindaki «noter» i gostermektedir.
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c¢) Mehaz, milkiyeti muhafaza mukavelesinin «bétail - ¢iftlik hay-
vanlari» hakkinda memnu bulundugunu beyan ettigi halde, kanunumuz
alelitlak butlin hayvanlardan bahsetmektedir®,

d) Mehaz, kanunumuzun 689 uncu maddesine tekabiil eden 716 nci
maddesinde «iade» talebine nisbetle, istinad edilen hakkin ayniligini daha
giizel ifade eden «revendiquer» tabirini kullanmis ve bu davanin bir
istihkak davasi mahiyetinde oldugunu daha canli bir sekilde tebariz
ettirmistir.

e) Mehazin tediye edilen taksitler iade edilirken tenzil edilecek
hususlar arasinda «loyer - kira» diye ifadelendirdigi, kanunumuzda «iicret»
diye terciime edilmistir. Halbuki, ayni hususu, baska bir vesile ile tekrar
eden B. K., m. 223 «Kkira» tabirini kullanmis ve boylece Medeni Kanunu-
muzla Borc¢lar Kanunumuz arasinda, terim bakimindan dahi olsa, lizum-
suz bir ahenksizlik meydana gelmistir.

2 — Bor¢lar Kanununda.

Mulkiyeti muhafaza mukavelesine muteallik kaideler ihtiva eden
diger ikt hiikme de, Borclar Kanununun alim satim ve trampaya miuteallik
altinci babinin, alim satimin bazi hususi nevilerini zikir ve tanzim eden
dorduncu faslinda, taksitle alim satima miteallik 222 ve 223 tinci madde-
lerinde rastlamaktayiz. Demek oluyor ki, M. K., m. 688 ve 689 hadiseyi
daha ziyade bir ayni hak problemi zaviyesinden tanzim ettigi ve meseleve
0 noktai nazardan baktig: halde, B. K., m. 222 ve 223, hadiseyi, en cok
rastlandigi, taksitle alim satim miessesesi icinde miitalea etmekte ve hu
nevi alim satimda oynivabilecegi rol bakimindan ele almaktadir.

Maddeleri yaziyoruz :

Madde 222 — «Menkul bir mal semeni taksitle tesviye edilmek
sartile satim ve teslim edilip te alict taksitlerden birini tediyeden temerril
etlige halde satict o taksidin tediyesini talep edebilecegi gibi kendisi win
bu hakk: muhafaza etmis ise satlanin wmilkiyetini iddia veya satim:
feshedebilir.»

Madde 223 — «Satuanmm wmiilkiyetini iddia eden satict hakkinda
miulkiyeti muhafaza sartima miteallik olan hitkiimler tatbik olunur.

58) Nafiz Zeki Ekemen, Miilkiveti muhafaza mukavelesi, Ist. Baro Mec. 1935,
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«Saticr, satimi feshettigi halde saticy ve alicinin her biri, digerinden
alawgi seyi iade ile miikelleftir. Saticy her halde minasip bir kira karsilig
talep edebilecegi gibi satilan bozulmus ise tazminat dahi isteyebilir.»

«Alicwya bundan ziyade bor¢ tahmil eden mukaveleler balildir.»

Bu maddelerle mehazin bunlara tetabuk eden 226 ve 227 nci madde-
leri arasinda esas itibarile bir fark bulunmamakla beraber, bazi noktalar
iizerinde durmak mumkundur :

a) 222 nci ve 223 uncii maddeler, M. K., m. 689 un «iddia» tabirini
benimsemiyerek «milkiyetini iddia» seklinde bir ifade tarzi kullanmals
suretile, mehazin «revendiquer» kelimesinin manasini daha iyl verebil-
mislerdir.

b) B.K. m. 223, «Kkira» tabirini kullandig1 halde, M.K. m. 639
~ «Ucret» demistir.

w

5 — Ticaret Kanununda.

Turkiyede, isvicreden farkli olarak, ayrica bir Ticaret Kanununun
mevcudiyeti kendini mevzuumuzda da hissettirmektedir. Gercekten, mul-
kiyeti muhafaza mukavelesinin adini zikretmemekle beraber, ayni hadi-
seyl bu sefer musteri zaviyesinden tetkik eden’” bir hukum, Te. K. nun
704 uncu maddesinde vaz edilmis bulunmaktadir.

Bu hukme gore : «Miusterimin semeni tamamen ifa etmezden evvel
mebie malik olmwacagr hakkwndaki sart muteberdir. Bu sart ile vuku
bulan beyide teslim edilen mebiin hasari vakti teslimden i1tibaren muste-
riye intikal eder>.

Isvicreye nazaran, pozitif hukukumuzun bir hususiyetini teskil eden
bu 704 uncu maddenin mevcudiyeti, bilhassa M. K. m. 688 ve 689 ile olan
munasebet bakimindan, memleket doktrin ve ictihadinda bir cok ihtilaf
ve miskiilat meydana getirmistir. Neticede bu ihtilaf, 1944 tarihli bir
tevhidi ictihat kararile bir hal tarzina baglanmistir.

4 — Metinlerde meveut umumi vasif ve temayiiller.

1) M. K. m. 688 ve 689 dan birincisi, mulkiyeti muhafaza kaydinin
arzettigi tehlikelere karsi nakili ve ayni zamanda fliclincii sahislar:; ikin-
cisi ise malikin mulkiyeti iddia etmesi halinde aliciy1 korumak icin vaz

09) Ali Kamal Elbir, Menkul mallarin satisinda «Milkiveti muhafazas sarti

ve alicinin iflas), Ist. Baro Mec. 1932, s. 56.
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edilmis bulunduklarindan emredici bir karakteri haiz bulunmakta ve
aksine mukaveleyi kabul etmemektedirler. Ayni seyi, her ne kadar Borclar
Kanunu kaidesi olarak gorunuyor ise de, esas itibarile B, K. m. 222 ve
223 icin de siiyleyébiliriz. Bu maddeler, daha asagida da gorecegimiz
Eél{ilde, aliciyl, saticinin istismarina Kkars: korumak gayvesini giitmekte-
dirler®’,

2) Bu maddelerin tetkikinden de anlasilacag: vechile, kanunumuz
sadece mulkiyveti muhafaza mukavelesinin muteberiyvetini kabulle iktifa
etmiyerek, bu muteberiyeti, aleniyeti temin gavesini giliden bir tescil
sistemine tabi tutmustur. Alman hukukunda oldugu gibi milkiveti muha-
faza mukavelesinin muteber olabilmesi icin taraflarin anlasmas: kafi
gelmemekte, bu mukavele bir cok kavit ve sarta tabi tutulmaktadir.

Bu kuyudatin Isvicre - Tiirk hukukunda mevcudivet sebebi, miilkiveti
muhafaza mukavelesini kabul eden ve 688 inci maddemize tekabiil eden
Isvicre M. K. m. 715 in tesrii sgdhada gecirdigi istihaleler tetkik edilmek
suretile daha iyi anlasilabilire:. ’

II — METINLERIN ISVICREDE HAZIRLANISI.

Isvicre Medeni Kanununun mer'ivet tarihi olan 1 Ocak 1912 den
evvel, mulkiyeti muhafaza mukavelesinin muteberiyeti meselesi Isvicrede
bir ¢ok munakasalari mucip olmustur. Bir c¢ok hukukcular, ezcumle
Stukelberg, mulkiyeti muhafaza mukavelesi muessesesini ne Borglar
Kanununun ruhu, ne de Federal mevzuatin sarahati ile kabili telif bulmu-
vordu®?, Fakat, eski Borclar Kanununun 17 nci maddesi muvacehesinde
boyle bir akit, ne kanuna, ne de adaba aykir1 gorilemediginden, Federal

Mahkeme bir cok kararlarinda bhoyle bir anlasmayir muteber telakki
etmisti®,

60) «Borclar Kanununun 223 ve Medeni Kanunun 6838 uncu maddeleri miste-
rileri korumak icin, bagit serbestligi takyvit edilerek konmusturs Yarg. Tc. D. E.
944/2916, K. 602, tarih : 7.111.946, Ist. Baro Der. 1947, s. 180. - Keza bk. JAT. 1936,
S. 413, JdT. 1943, & 150.

61) Nitekim, Federal Mahkemie, mulkivetli muhafaza sicillinin Kuvvet ve simul
derecesini tetkik ve tahlil ederken, bu siciilin sadece menfi bir tesiri haiz bulun-
masini bu ta_rihi sebeplerle izah etmektedir. BK. JdT. 1916, s. 235 v. d.

62) V. Rossel ve F. H. Mentha, Manuel du droit civil, C. II, 2. bas), Lausanne -

(Geneéve, 1932, No. 1334, s. 401, 402. |
63) ATF, 14, 116, 20, 540, 24. II. 93, 25. IL. 499, 29, I1. 712, 32. II. 168, 32. II. 186,
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Bu hususta, tanzim edilen miiteaddit kanun projeleri daima menti
bir tavir takinmislardir. Aliciya teslimden sonra, artik milkiyetin inti-
kalini geciktirmenin kabulline yanasiimamistir. Hatta Eksperler Komis-
yonunun calismalar1 neticesinde meydana konup, Federal Meclis'e arze-
dilen proje, 702 nci maddesinde, sarahaten «mukabil edimin tediyesine
kadar nakil uhdesinde hifzetmis olsa bile, zilyetlik kendisine devredilen
miiktesip, menkul malin maliki olur» demek suretile, miillkiyeti muhafaza
mukavelesinin kanun metninde, hususi bir hukumle bertaraf edilmesini
derpis ediyordu"’, |

Projenin miunakasasinda, mulkiyeti muhafaza mukavelesi muessese-
sinin kabulu fikri siddetli tenkitlere maruz kalmis, bu muessesenin alici-
nin alacaklilarini, onun tediye kabiliyeti hususunda hataya dusurebile-
cegi ve yukarda tehlikelerini tebaruz ettirdigimiz®® taksitle satiglari tes-
vik edecegi ileri surulmustur. Bir kredi sahibi olmamakla beraber bir cok
kimselerin derhal semeni tediye etmiyerek bazi esyaya zilyet olmak
mecburiyet ve arzusunda bulunduklari ve bunlari ellerinden cikartma-
dan bir teminat vermek vaziyetini arzuladiklar1 inkar edilmiyordu’’. Bu
problemin, teslimi mesrut olmayan bir rehin, menkul ipotegi miuessese-
sinin kabulu ile, yani teslimsiz, sirf hususi bir sicille kayit ile tesis
edilebilecek bir rehin marifetile bertaraf edilebilecegi dusunulerek, gerek
birinci projede (m. 884 - 889), gerek ikinci projede (m. 890 - 895) boyle
bir menkul ipotegi miuessesesi kabul edildi. Eksperler Komisyonu bu karar:
zaylf bir ekseriyet ve siddetli munakasalar neticesinde almisti1®’.

«Isvicreli Hukukcular Cemiyeti» 1905 toplantisinin giindemine miil-
kiveti muhafaza mukavelesi ve taksitle alim satim mevzuunu ithal
etmisti. Bu toplantida Oser ve Greniernin raporlari, mulkiyeti muhafaza
muessesesi aleyhinde esen havay:r yumusatmis ve, bilhassa taksitle alim
satimlarda, bu kaydin mumkun Kkilacagi suiistimali onleyici tedbirler vaz'y
ile muessesenin kanuna ithal edilebilecegi fikrini ortaya atmistir®s.

Milli Meclis, menkul ipotegine bazi takyidat tanimakla beraber,
ikinci projenin mezkar 702 nci maddesi hitkmiine taraflar bulunmustur.
Buna mukabil Federal Devletler Meclisinde, Hukukcular Cemiyetindé

33. II. 274 (C. Wieland, Les droits réels dans le code ecivil suisse (tr. Bovay), C. I
Paris 1913, s. 433).

64) Rossel - Mentha, a.g.e., C. II, 8. 402, Wieland, a.g.e., C. I, s. 433,

Ouo): BE. ¥ A

66) FKossel - Mentha, a.g.e., C. II, 5. 402.

67) Rossel - Mentha, a.g.e., C. 11, 8. 402, Wieland, a.g.e., C. I, 8. 433,

68) KRossel - Mentha, a.g.e.,, C. II, 8. 402.
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hakim bulunan havaya uyularak, milkiyeti muhafaza kaydinin muteber
olmas1 icab ettigi ve bu miiessesenin hattd bazi ahvalde faydah oldugu
ileri suirillerek bu noktai nazar kabul, menkul ipotek miiessesesi red
edildi®”.

Iste, miilkiyeti muhafaza mukavelesine miiteallik metinlerde bu
milesseseye vaz edilen takyidat ve sartlar bu uzun ve cetin minakasa
ve milahazalarin neticesidir.

IIIl — TURKIYEDE NIZAMNAME VE TAMIMLERIN BULUN-
MAMASI.

Mulkiyeti muhafaza mukavelesine miiteallik metinlerden bahsederken,
Isvicre ile Tiirk hukuku arasinda farkli bulunan bir hususa temas etmek
ihtiyacimi hissetmekteyiz. |

Isvicre, miilkiyeti muhafaza kaydinin tesciline liizum bulundugunu
Medeni Kanuna kaydetmekle iktifa etmemis, Federal Mahkeme tarafin-
dan ayni zamanda bu tescil muamelesini en ince teferruatina kadar
tanzim eden 19 Aralik 1910 ve onu tadil ve ikmal eden 4 Mart 1920,
23 Aralik 1932 ve 29 Mart 1939 tarihli dort nizamname nesredilmistir™.
Keza, Federal Mahkemenin Icra ve Iflas Dairesi tarafindan 31 Mart 1911
de yayinlanan 29 numarali ve 11 Mayis 1922 tarih ve 14 numarali tamim-
ler marifetile™ milkiyeti muhafaza kaydile teslim edilmis bulunan men-
kul mallar tizerinde haczin ne suretle cereyan edecegi aciklanmis bulun-
maktadir.

Buna mukabil, bizde senelerdenberi arzulanmakla beraber?, M. K.
m. 688 de mevcut tescil muamelesinin arzettigi bosluklar: doldurmak
Uzere bir nizamname heniiz nesredilmis degildir. Her ne kadar, Noter
Kanununda mevzuumuza miiteallik bazi hiikiimler mevcut bulunuyor ise
«de matliba muvafik ve tatmin edici bulunmamaktadirlariea,

i

6Y) Wigland, a.g. e, C. 1., 5. 434.

70) 11k ikisinin metni icin bk. €. Jieger, Commentaire de la loi fédérale sur
la poursuite pour dettes et la faillite (tr. Petimeret-Bovay), C. I1I. Lausanne-Geneve,
S. 387 wve 394. Uctlinciisii icin bk. Recueil officiel des lois, arrétés et ordonnanees
de la Confédération, 1933, s. 19. Dordiinciisii icin, avni kiillivat 1939, s. 433.

71) Bu tamimler icin bk. Jaeger, a.g.e., C. III, s. 565 v.d.

2) 1932 de Ali Kemal Elbir, a.g. makale, 8. 63; 1935 de Nafiz Zeki, a. 9.
‘makale, s. 8338 v.d. ve Giiltekin, a.g. makale, s. 451; 18942 de Dr. K. Fikrgt Ank,
Milkiyeti muhafaza mukavelesi, Ad. Cer. 1942, s. 1053; 1949 da Dr. Hiiseyin Auvni
‘Gokturk, Tirk medeni hukuku, kitap IV, aynl haklar, Ankara 1949, § 95, s. 943

72a) Bu Kkanun 5928 sayi ve 9.V.1952 tarihli kanunla genis surette tadil
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Bu bakimdan ele aldigimiz konuda, Turk hukukunda ictihat hususi
bir ehemmiyet arzetmektedir, zira her kararin, metinlerde mevcut bulu-
nan bir boslugu doldurmak ihtimali mevcut bulunmaktadir.

§ 3. Miilkiyeti muhafaza mukavelesinin hukukl mahiyeti
I — MUESSESENIN MEYDANA GELMESI.

Mulkiyeti muhafaza mukavelesinin hukuki mahiyetini tahlil ve tespit
icin, bu muesseseyi meydana getiren vakialar silsilesini teker teker
gozden gecirmek we bunlar1 Turk pozitif hukuku ile isbu milessesenin
iktisadl ve hukukil gayelerinin™ olcusune vurup incelemek lazimdir.

Milkiyeti muhafaza mukavelesinin, Isvicre - Tiirk sisteminde akti
degil, fakat tasarrufi muamele olan miulkiyeti nakil keyfiyetini alakadar
ettigini belirttikten sonra, her mulkiyeti muhafaza mukavelesinin mey-
dana gelisini sagliyan vakialari su suretle siralayabiliriz :

1) Mulkiyeti nakil vecibesini yukleyen bir akit olacaktir;

2) Mulkiyeti mahfuz tutulan seyin zilyetligi diger tarafa nakledil-
mis bulunacaktir;

3) Sey’in mulkiyetinin taraflardan birinde kalip kalmamasi muay-
ven bir sarta ve ekseriya mukabil edimin tamamen ifasina baglanmisg
olacaktir?, |

Simdi bu vakialari, mulkiveti muhafaza zaviyesinden birer birer
inceliyelim :

1 — Miilkiyeti nakil vecibesini yiikleyen akit:

Mulkiyeti muhafaza mukavelesi esas itibarile fonksiyonunu kredi ile
ve bunun hususl bir nev’i olan taksitle alim satimlarda icra eylemek-
tedir™., M. K. m. 688 in umumi bir ifade tarzi kullanmis bulunmasi ve
allm satimdan bahseylememis olmasi, bu miessesenin alim satimdan
gayri bazi1 akitlerde dahi tatbik edilebilecegi zehabini1 uyandirabilir. Nite-

edilmis ve adil «Noterlik Kanunup» na tahvil olunmustur. BK. Resmi CGazete, 16 mayis
1952, say1 8111,

Ty AR,y &

74) Biraz farkli olarak bk. De Meester ve De Mortier, a.g.e., §. 4.

™) BN §& 1,
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kim, Dr. Galip Gultekin, miulkiyeti muhafaza mukavelesine hasrettigi
kitabinda : «Mulkiyeti muhafaza miuessesesinde iki hususi muamele var-
dir, Birisi borclar hukuku yoniinden her hangi bir iktisabi muameledir.
Mesela bey, trampa, istisna, odung¢ ve saire gibi, fakat tatbikatta en cok
tesadif edilen bey aktidir.»™ demek suretile M, K. m. 688i genis bir
sdrette tefsir etmiye taraftar gariunmektedir. Keza Schneider ve Fick,
miilkiyeti muhafaza mukavelesinin istisna alktinde cereyan edebilecegi
tarzinda tefsire musait bir ifade kullanarak, sunlar: soylemektedirler :
«Makineler, mobilyalar v. s. ye miteallik istisna akitlerinde taksitle satis
sart edilebilir. Bu halde hakiki istisna akti ile istisna aktine benzer alim
satimi birbirinden tefrik edilmek iktiza eder ... Hakiki bir istisna akti
halinde, mulkiyeti muhafaza veya akitten riicu hakk: M. K. m. 688 hikmu
mucibince ... sart edilebilir.»". Her ne kadar muellifler, satisla, hakikil
istisna aktinin ayrilmasi lazimgeldigi hususu Uzerinde duruvorlar ise de,
bu fark: izah etmemis bulunmaktadirlar.

Bizce, Federal Mahkemenin bir kararinda da beyan edildigi gibi®®,
evvel emirde, mulkiyeti muhafaza mukavelesinin ancak milkiyeti nakil
vecibesini yukleyen akitlerde cari olabilecegi prensibinden hareket etmek
iktiza eder. '

Bu bakimdan Schneider ile Fick taralindan ileri surilen fikirde iki
vaziyeti birbirinden tefrik etmek lazimdir :

a) Sayet malzeme is sahibi tarafindan wverilmisse, mulkiyeti onda
kaldigindan, zaten miiteahhit lehine bir mulkivet: muhafaza sartindan
bahsetmeye imkan yoktur. B. K. m. 364 mucibince isin parasi, eserin
tesliminde oOdeneceginden, kanunumuz hi¢ degilse gayrimenkul bahsinde,
muteahhide bir kanuni ipotek hakki tamimak suretile onu himaye etmistit
(M. K. m. 807, bent 3). Bu istisna akti neticesinde meydana getirilen
eserde amelin kiymeti o seyin kiymetinden fazla olsa dahi, bizce, amil
suiniyet sahibi oldugundan (M. K. m. 699, cimle 2) hukuki tagyir sebe-
bile malzemenin maliki olamaz ve bu halde dahi, miiteahhit lehine bir
mulkiyeti muhafazadan bahsedilemez.

b) Malzeme miiteahhit tarafindan temin edildigi takdirde, hadise-
mizde mirekkep bir akit vardir. Meydana getirilmesi iktiza eden eser

76) Dr. Galip Giltekin, a.g.e., 8. 9.

17) Schneider ve Fick, a.g. €., m. 225, 8. 395, No. 17,

78) « ATF 60 III 168: JAT II, 1983, & 27. - Dr. C. Jager - Marcel Bridel, Troi-
sitme et quatrieme suppléments au Commentaire de la loi fédérale sur la poursuite

pour dettes et la faillite, Lausanne 1949, s. 304.
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bakimindan bir istisna akti, buna mukabil, islenen malzemenin mulkiyetini
kars1 tarafa (is sahibine) nakletme vecibesi bakimindan da, bir alim
satim akti mevecuttur. Esere miiteallik hususlarda istisna akti hukumle-
rinin, miulkiyetin nakli miikellefiyeti hususunda, hususi hukumler yoksa,
alim satim hiukumlerinin tatbiki iktiza edecektir. Malzemenin iyi cinsten
olmasini tekeffiil halinde bu hususu sarahaten beyan eden B. K. m. 357
f. 1 de mevcut bulunan prensibi, miiteahhidin o seyin miulkiyetini naklet-
nie mikellefiyetine de tesmil etmek gerekir. Meseleyi, mulkiyeti muha-
faza mukavelesi zaviyesinden tetkik ettigimiz takdirde diyebiliriz ki,
malzeme miiteahhit tarafindan temin edildiginde muteahhit lehinde olmak
uzere milkiyeti muhafaza sartinin cereyani mumkun ise de, muessesenin
istisna aktine bu zaviyeden tesmili, bu aktin mahiyetinden degil, fakat
bu ikinci halde, alim satim kaide ve miiesseselerinin kabili talbik olma-
sindan ileri gelmektedir.

Milkiyeti muhafaza mukavelesinin, hibe aktine kabili tatbik olup
olmiyacag1 dusuniilebilir. Bu hususta da iki ihtimali birbirinden ayirmak
lazimdir :

a) FElden hibe'de akit, bagislayanin bir seyi bagislanana teslim
etmesile viicut bulacagina goére (B. K. m. 237) burada miilkiyetin bagis-
layan tarafindan hifz edilebilecegi pek tasavvur edilemez. Kanun, mezk(r
maddesinde «teslim» diyor 1se de buru mulkiyetin nakli anlamak iktiza
eder’. Nitekim, ayni maddenin ikineci fikrasinin, gayrimenkuliin elden
hibesimin ancak tapu sicilline kaydolunmakla tamam olacagini beyan
etmis bulunmasi da, burada «teslim» den miilkiyeti nakledici muamele
sifatile bahsedildigini gosterecek bir husustur. Her ne kadar kanun, sartl
ve mukellefiyetli bagislamalary kabul etmis ise de, bu sart ve miikellefi-
yetler dogrudan dogruya miilkiyetin intikali hadisesine bagli bulunmayip,
akti takyit etmektedirler (B.K. m. 240, 241). Keza 242 nci maddede
bahsedilen rucu sartinda, bagislanilan seyin miilkiyeti diger tarafa gec-
mis olup, ancak vefati halinde tekrar bagislayanin miulkiine riicu edecektir.
Gene 244 uncu maddede zikredilen sebeplerden biri dolayisile bagislama-
nin ptalr ve bagislanilan mallarin istirdad: halinde, ileri siiriillen hifze-
dilmis bir mulkiyet hakki degil, fakat aktin ortadan kalkmasi sebebile
bir sahsl hak olan sebepsiz iktisap iddiasidir.

b) Hibe vaadinde (B. K. m. 238) vaziyet daha da aciktir. Bu tak-
dirde henuz bir teslim meveut bulunmadigina gore, zaten milkiyeti
muhafaza kaydina ihtiyac yoktur ve 245 inci maddede mevecut sebeblerin

—— s e = -

19) ~Funck, a. g. ¢, m. 242 No.:1.'s8 1687 %.d
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tahakkukunda, bir «iade» talebi degil, fakat sadece hir «tenfizden imtina»
bahis mevzuudur®’.

Demek oluyor ki, yukarida serdedilen miildhazalar sebebile miilkiveti
muhafaza kaydinin gerek elden hibe, gerek hibe vadinde tatbikine imkan
yoktur. Kaldi1 ki, hibe tek tarafli bir akit olup, mukabil edim viicude
getirmez. Bu sebeble mukabil edimin garantisi ve dolayisile miilkiyeti
muhafaza kaydi1 zaten bahis mevzuu olamaz.

Trammna'ya gelince; bu akte, mahiyet ve sartlar1 mimkiin kildig:
hudutlar dairesinde, mulkiyeti muhafaza mukavelesinin tatbik edilebile-
cegi kanaatindeyiz. B. K. m. 232, satin hiikiimlerinin trampada da tatbik
olunacagini soyledigine gore, burada da, mulkiyeti muhafaza mukavelesi
alim satvm dolayisile tatbik edilebilecektir.

Dr. Giiltekin’in ileri surdugi gibi®', karz aktinde miilkiyeti muhafa-
zanin cereyan edebilecegini kabul, kanaatimizce imkansizdir, zira karz
aktinde, karz alanin «mikdar ve vasifta musavi ayni neviden seyleri geri
vermek» mukellefiyeti ile mulkiyeti muhafaza kaydi, kabili telif olamaz.
Karz verenin borcu bir seyin tam miulkiyetini, tam zilyetligini kars:
tarafa terk ve devir eylemektir®:. Asli zilyetligini, mulkiyetini muhafaza
ettigi mudaetce, karz aktinin iktisadl fonksionunun cereyan etmesine
imkan kalmaz.

Butun bunlardan cikartilabilecek umumi netice, mulkiyeti muhaiaza
mukavelesinin, yukarida gorilen iktisadi ve hukuki sebebler dolayisile®
ancak alim satim akti halinde veya alim satim kaidelerinin tatbiki
mumkun olan ahvalde, bir pactum adjectum olarak insa edilebilecegidir.
Mebi aliciya teslim edilmekle beraber, mulkiyetin intikali herhangi bir
sarta ve bilhassa semenin tamamen tediyesine baglandig: her halde, muil-
kiveti muhafaza kaydimi tatbik imkan dahiline girer.

Cebri satislarda, milkiyeti muhafaza mukavelesi cereyan edemez.
Gercekten, menkullerin cebri satislarina miiteallik Icra Iflas K. m. 118
mucibince, satis pesin para ile yapilir. Ancak icra memuru mausieriye
vedi ginii gecmemek iizere bir miihlet verebilir. Safilan mal bedeli alin-
madan teslim olunmaz®'. Binaenaleyh, cebri satislarda, semen alacagimn
herhangi bir surette garantilenmesi bahis mevzuu olamaz.

80) Tafsilat icin bk. Guhl, a.g.e., § 43, 8. 243 v.d.
81) Giiltekin, a.g. e, s. 9.

82) BK. Funck, a.g.e,, m. 312, No. 1. 8. 204.

&3) Bk. § 1.

84) Keza bk. Icra ve iflas islerinin goriilme ve Icra ve 1flas Kanununa gore
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{
Miulkiyeti muhafaza, miizayede ile satista da pek mutasavver degil-

dir. B. K. m. 229 a gore, hilafi, satimda sart edilmemis ise, ihale bedelinin
pesin tediyesi lazimdir. Keza miizayede ile menkul bir mal alan kimse,
onun milkiyetini ihale aninda iktisab eder (B.K. m. 231). Saticinin
semen alacagir B. K. m. 229 climle 2 deki hiikiimle korunmustur. Ihale
bedeli pesin veya satirn sartlarina tevfikan tesviye edilmezse, satici satimi
derhal feshetme selahiyetini haizdir®",

Istimlak, gayrimenkullere tazllik ettiginden*®, halbuki Tiirk huku-
kunda miulkiyeti muhafaza mukavelesinin mevzuunu yalniz menkul mallar,
teskil eylediginden, istimlakte mulkiyeti muhafaza bahis mevzuu edilemez.
ise de menkul mallara da kabili tatbik bulunan éstimyal de bu muessese-
n'-1 cereyan edip etmiyecegi cay’i sualdir. «Amme menfaati icin veya
seferberlik ilan edildigi zamanlarda adi vasitalarla temin edilemeyen
askeri ihtfiyaclar1 temin zimninda alakalilarin rizasi olmasa bile mahsus
Ranun mucibince ve deger pahasi mukabilinde ferde ait mallara el
konulmasidir» diye tarif olunan®” istimvalde, Anayasamizin : <«kamu
faydasina gerekli oldugu usuline gore anlasiimadikca ve 0zel kanunlari
geregince deger pahasi pesin verimedikce hic Kimsenin mali ve mulku
kamulastirilamaz» diyen 74 Uncu madde hukmundeki prensibin tatbiki
1ktiza edeceginden, mulkiyeti muhafazanin tatbik sahasi kalmamaktadir®s.

2 — Mebiin ahierya teslimi.

Mulkiyeti muhafaza mukavelesinin meydana gelisinde cereyan eden
ikinci vakia, mebiin aliciya teslim edilmis bulunmasidir.

Malum oldugu uzere, teslim veya daha yerinde bir tabirle «zilyetligin
nakli» esas itibarile menkul mallarin mulkiyetini nakleden tasarrufi mua-
meleyi teskil etmektedir. Fakat boyle bir intikalden bahsediimek icin
sadece teslimin vukubulmus olmasi kafi gelmeyip, malikin, miulkivetinden

tanzim olunan numunelerin kullanma tarzina dair 17 Arahk 1932 tarihli talimatname,
m. 34. - Resmi Gazete, 17 Aralik 1932.

85) Ayni fikre yakin, Yarg. IV. H. D., 1203/1214, 21.V.1940 ve 2367/1351, 5.VII.
1940 Kararlari (Sunguwr, a.g.e., C. 1I, s. 42, No. 1).

86) BK. Dr. Hifz1r Veldet Velidedeoglv - Galip Esmer, Gayrimenkul tasarruflan
ve tapu sicili tatbikat:, Ist. 1950, § 34, s, 815 v.d.

87) Hukuk Lugati, s. 171.

88) Daha fazla tafsilat icin bk. 3634 say1 ve 16.VI.1¢39 tarihli olup, 11.IV.1945
tarih ve 4710 sayili kanunla muaddel Milli Midafaa Miikellefiveti Kanuniwi, bilhassa

m. 3, 6, 8, 37-61. - 3780 sayil1 Milli Korunma Kanunw, m. 11, 14, . 1, 17, 23, 26.
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vaz gecmek niyetile (animus transferendi) zilyetligi devretmesi ve miik-
tesibin de milkiyeti iktisap niyetile elde etmesi lazimdir (accipiendi
dominii). Binaenaleyh, miilkiyeti nakledici teslim, gerek nakil, gerek
iktisab edenin irade beyanlarimi icab ettiren bir ayni akit olarak tecelli
etmektir®. Mulkiyetin naklediimesi, alim satimda oldugu gibi, bir aktin
miikellefiyetini, edimini teskil ediyorsa, ekseriyva bu halde tasarrufi mua-
meledeki iradeler sarih bir sekilde beyan olunmavip, zilyetligin maddi
olarak devrine mesnet tesgkil eden iltizami muamelede miindemictir®".

Meseleyi alim satim akti bakimindan ele aldigimiz takdirde, miullki-
yeti nakil keyfiyetinin saticimin borcunu teskil ettigine sahit oluruz
(B.'K. m. 182, £f. 1)?. Bu miilkiyeti nakil keyfivetinde Isvicre - Tiirk
sisteml, Roma hukuku prensibine sadik kalarak, milkivetin intikali icin
sirf aktin, alim satimin mevcudiyetini kafi gormiverek ayrica, tasarrufi
bir muamele, yukarida hukuki mahiyetini tebarliz ettirmege gayret etti-
gimiz zilyetligin devrini aramistir. Buna mukabil Fransiz hukuku ve bu
hukuk sistemini takip eden hukuklarda, aktin tesekkiilii ile beraber mebiin
mulkiyetinin de aliciya intikal ettigi maltmdur®?,

Iste, milkiyveti muhafaza mukavelesini meydana getiren viakialar
silsilesinin ikincisinde mebiin aliciya teslim edildigini gormekteyiz, yani
zahirl olarak, mulkiyeti nakil icin aranan fiili vazivet ithdas ve ifa edil-
mistir, fakat mulkiyetin intikali icin mevecut olmasi iktiza eden animus
trasferendi mutlak olmayip, — miulkiyveti muhafaza mukavelesine tanina-
cak mahiyete gore — ya henuz mevcut bulunmavip, ancak bir sartin

tahakkuku ile dogacak veya mevcut bulundugu halde bu hususun tahak-
kuku ile ortadan kalkacaktir®:.

89) Dr. Ferid H. Saymen, Medeni hukuk dersleri, IV, Avni haklar, Ist. 1949
S. 209 v.d. (Sapografik notlar), Goktiirk, a.g.e., s. 937, § 95; Wieland, a.g.e., C, I
S, 414 v.d.; Twor, a.g. ¢, § 93, s. 495 v.d. - Esalt Arsebitk, Borclar hukuku, § 25
s. 212, not 81; Belgesay, a.g.e., 8. 146 v, d.

90) Saymen, a.g.e. s. 300.

91) Esat Arsebiik, Hususi alkit tipleri etrafinda incelemeler, Ank. Huk. Fak.
Der,, 8. YV, ‘8 118.

92) Burada Fransiz Medeni Kanununun 1583 uUncu maddesini hatirlaimak
isteriz : «(Alim satim), mebi ve semen hususunda mutabik kalindig takdirde taraflar
arasinda inikad eder ve mebi teslim, semen tedive edilmemis olsa dahi, saticit baki-
mindan ﬁlijlkiyet kendiliginden alica tarafindan iktisab edilmis oiur.s

93) Burada su noktay: tebariiz ettirmek isteriz Ki, miulkiyeti muhafaza kayvdl
bakimindan, Fransiz sistemini kabul eden hukuk nizamlarile bizim sistemimiz

arasinda esashh bir farkin mevcudivetinden bahsedilemez. Bu sistemlerde de alim
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3 — Miilkiyetin nakil keyfiyetinin sarta baglanmasi,

Miulkiyeti muhafaza mukavelesinin ana fonksiyonunu, satilan ve tes-
lim edilen mebi tiizerindeki milkiyet hakkinin muayyen bir hadisenin
vukuuna baglanmasi tegkil eder. Daha acik bir ifade ile, mulkiyeti muha-
faza mukavelesile, miilkiyetin intikali bir sarta baglanmaktadir. Bu sart
herhangi bir hadisenin tahakkuku olabilir. «Uniform Conditional Sales
Act» birinci maddesinin 4 uiinci bendinde: «Sartin tahakkuku demek, mal-
lar uzerindeki milkiyetin aliciya intikalini icab ettiren hadisenin, ister
bu hadise, alwcv tarafindan bir fiilin ifast olsun, ister meskuk biwr halin
vukuu olsun, gerceklesmesidir»®* diyerek, miilkiyetin intikalini her tiirli
sarta tabi tutmanin mumkun oldugunu kabul etmektedir. Bununla bera-
ber, en fazla rastlanilan, semenin tamamen tediyesidir’’. Sartin, semenin
tamamen tediyesi veya vukuu meskuk herhangi diger bir mustakbel
hadisenin olmasindan neset eden tatbiki fark kendini bilhassa alicinin
temerrudunde gosterir.

Mulkiyetin intikali Kkeyfiyetinin bagli bulundugu sartin mahiyeti.
mulkiveti muhafaza mukavelesi muessesesinin en munakasali mevzula-
rindan birini tegkil etmektedir. Yalniz, bu mevzua girmeden once, en fazla
rastlanilan sart, semenin tamamen tediyesi olduguna gore, evvel emirde,
semenin tamamen tediyesi keyliyetinin bir sart telakki edilip edilmiye-
cegini tesbit etmemiz iktiza eder.

Derhal su noktay1 tebaruz ettirmeliyiz ki, alim satun akti bakinman-
dan semenin tediyesi aktin aliciya yukledigi bir borctur. Tediye, akti
vecibenin ifasi1, icrasidir ve tahakkuk ettigi takdirde, kendisine aktin
ifasina muteallik neticeler terettip eder, tahakkuk etmedigi takdirde
akiin ademi ifasindan bahsedilir. Yalniz miulkiyeti muhafaza mukaveles:
akde degil, fakat tasarrufi bir muameleyi icab ettiren miilkiyetin intika-
line taalluk ettiginden, semenin tediyesi hadisesinin bu miilkivetin intikali
Gakimwnmdan tetkiki icab etmektedir.

satim bir rizal akit oldugundan, miilkiyvetin nakli aktin bir unsurunu teskil etmez
ve taraflar bu hususgu pek ald mahfuz tutabilirler. - Bk. Planeil - Ripert - Boulanger,
a.g.e, C. II s. 759, 760. - Yeni MK.dan evvel Italyan hukuku icin bk: Vivanta,
a. g.e, C, 1V, No. 163, 8. 164.,No. 1691, .8...287.

94) «(Performance of the condition) means the occurence of the event upon
wich the property in the goods is to west in the buyer, wether such event is the
performance of an act by the buyer or the happening of a contigency.»

95) Ayni kanaat : Giiltekin, a.g.e., 8. 13.
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Ortada bir kredi ile veya taksitle satis mevcut olmasina gore, semenin
tamamen tediyesi istikbale terk edilmistir. Kredi lizerine satan, semenin
istikbalde ya tamamen veya muayyen vadelerde tediyve edilecek taksitler
suretile odenmesini kabul etmis bulunmaktadir ve miilkiyeti muhafaza
kayd:r bu istikbale matuf tediyeye karsi bir teminat olarak meydana
cikmaktadir. Semenin tamamen tediyesi satici bakimindan daima bir
meskukiyet arz eder. De Meester ve De Mortier'nin de soyledikleri gibi,
bu meskukiyete karar verebilmek icin «alicinin taksitlerini odeyememe-
sinden tahakkuk etmemis bulunan bir cok alim satimlari hatirlamak
kafidir»"".

Demek oluyor ki, kredi ile yapilan ve bilhassa taksitle yapilan ahim
satimlarda, semenin tamamen tediyesi mustakbel ve meskuk bir hadise
vasfini tasimakta ve akit bakimindan bir vecibe ise de, miilkiyetin intilali
zaviyesinden bir sart olarak telakki edilebilir. Ord. Prof. Esat Arsebiik
bu sart vasfin1 su sekilde ifade etmektedir : «Mulkiyeti muhafaza kaydi,
mahiyeti itibarile bir sarttir. Musteri sarta riayet etmez, yani satin aldugn
malin taksitlerini odemezse, o zaman satici, bu sarta dayanarak mebii
geri alabilir., Demek ki tahakkukunu bayiin arzusuna bagh kilmayen bu
sart, mulkiyetin musteriye intikaline mani olmaz ...»"". Napoli Yargitay
30 Aralik 1913 tarihli bir kararinda, semenin tamamen tediye sartinin,
alicinin iradesi bakimindan dahi iradi bir sart telakki edilemiyecegini
beyan etmistir®",

Sunu da tebaruz ettirelim ki, burada miustakbel olan, semenin kredi
ille veya taksitle tediyve edilmesi vakiasi, meskitk olan da bunun tamamen
tediyesi halidir"’.

Mulkiyeti muhafaza mukavelesinin meydana gelmesinde cereyan
eden vakialar: tahlil sonunda elde ettigimiz neticeleri su suretle sirala-
yabiliriz :

1) Mulkiyeti muhafaza mukavelesi, sadece alim satim aktinde
cereyan edebilecek bir mahiyeti haizdir.

2) Milkiyeti muhafaza mukavelesi, alim satim aktine degil, fakat
mulkiyetin intikali hadisesine taallik etmektedir.

3) - Mulkiyveti muhafaza mukavelesi, mulkivet hakkimn intikal edip
etimemesini bir sarta tabi tutan bir mahiyeti haizdir.

96) De Meester ve De Mortier, a.g.e., 8. 14.
97) Arsebiik, a. g. makale, s. 97.

98) De Meester ve De Mortier, a. g.e., 8. 14.
99) De Meesier ve De Mortier, a.g.e., s. 13, 14.
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I — MULKIYETI NAKIL KEYFIYETININ BAGLANDIGI SARTIN
MAHIYETI.

A. Umumi olarak.

Miilkiveti muhafaza mukavelesinin aradigil sartin mahiyeti hususun-
da kanunumuz sakittir. Buna mukabil, Alman Medeni Kanunu, 433 inci
maddesinde, siiphe halinde milkiyeti nakil keyfiyetinin taliki bir sarta
baglanmis telakki etmek lazim geldigini sarahaten beyan etmektedir'".
Bu sartin mahiyeti, Italyan doktrininde de minakasa edilmisti. Jurispru-
dans ve doktrinde zit fikirler bulunuyordu; nihayet bu mesele 1942 tarihli
Italyan Medeni Kanununda mevcut sarih hikiimle ortadan kalkmastir.
Italyan M. K. m. 1523 e gore : «Miilkiyeti muhafaza mukavelesi ile alim
satimda, alic1 semenin son taksitini tediye etmek suretile seyin mulki-
yetini iktisab eder ». Bu ifade tarzi, Italyan vazn kanununun miilkiyeii
muhafaza kaydinda bir taliki sart gorddguniu belirtecek bir sarahati
haiz bulunmaktadir. Hatta, italyan hukukunda akitle milkiyetin nakli
ayrl ayri muameleler olmadigi, yani dogrudan dogruya akte aynil bir
netice tanindig1 halde, Italyan vazn kanunu, aktin iltizami hiikiimlerile
ayni hukumlerinin bazi hallerde ayri ayri zamanlarda cereyan edebilece-
&ini kabul etmistir. Italyan Medeni Kanununun esbabi mucibe 1ayihasinda
sarahaten, bu hallerden birinin de mulkiyeti muhafaza mukavelesi oldugu
beyan edilmektedir (n. 136)'°'., Ayni taliki sart fikri, Amerikan Uniform
Conditional Scles Act ten de istihrac¢ olunabilir. Bu kanuna gore : «Alc,
mutemerrit (Kkusurlu) olmadikca akit sartlarinin tahakkuku halinde,
mallarin zilyetligini muhafaza ve miilkiyetini iktisaba saladhiyetli olacak-
tir» . ( & 2, cumle 1)702,

Turk hukuku bakimindan, kanunumuz sakit olduguna goére, miilki-
yetl muhafaza mukavelesinin insasinda, taraflar sart: taliki veya infisahi
olarak telakki edeceklerini acikca bildirdikleri takdirde mesele yoktur.

Sayet taraflar mulkiyeti muhafaza kaydini infisahi bir sart olarak
kabul etmislerse, milkiyet teslim ile aliciya intikal edecek, fakat sart
tahakkuk etmez, ezcumle semen tamamen tediye edilmezse, alicinin mebi
uzerindeki hakki sukut ve miilkiyet saticiya avdet edecektir. Yok, taraflar

100) Bu hususta bk. Enneccerus - Lehimmann, a.g.e., C. II, s. 461.

101) Tafsilat icin bk. Antonio Butera, Codice Civile Italiano, Commentato.

C. IV, kisim 1, Torino, 8. 536, (1943).

102) Amerikan hukukunda taliki sart oldugu hususunda : George L. Clark,

Summary of American law, New-York, 1949, s. 303, § 8. - Keza U. C. S. A, 8§ 1, [ 4.
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miilkiyeti muhafaza kaydim taliki bir sart olarak kabul etmislerse,
miilkiyet teslim ile birlikte aliciya intikal etmis olmiyacak, intikal hususu
tamamen tespit edilen sarta talik edilmis bulunacaktir.

Sunu da derhal tebaruz ettirmemiz iktiza eder ki, taliki veya infisahi
sarttan bahsederken, meseleye daima mulkiyetin aliciya intikali zaviye-
sinden bakmaktayiz. Zira, alici zaviyesinden taliki olan sart, satici baki-
mindan, mulkiyet hakki ortadan kalkacagina gore, infisahi bir sart
mahiyetindedir.

Taraflarin niyetlerini izhar etmelerinde gayet basit oldugu halde,
taraflar niyetlerini bildirmedikleri takdirde vaziyet giiclesmektedir. Maliim
oldugu vechile, bu takdirde, sartin infisahi mi yoksa taliki mi oldugu
bir tefsir meselesi olarak kendini gostermektedir ve Liege Ticaret Mahke-
mesinin de 29 Aralhik 1929 tarihli kararinda gayet gilizel ifade edildigi
gibi'’?, bu cepheden tefsire gidildigi takdirde, «kullanilan tabirlerin lGgat
manasindan ziyade, taraflarin niyet ve arzulari tizerinde durmak lazim-
dir». Suphe halinde, daha ziyade taliki bir sartin mevcudiyetine temayiil
edilir, zira umumiyetle sartla bir taahhiit altina giren sahis, sartin tahak-
kukundan evvel borcu ifa etmek arzusunda degildir; binaenaleyh, siiphe
halinde, sartin infisahi oldugunu ispat, alacakliya terettiip eder'!.

Milkiyeti muhafaza mukavelesi cephesinden tetkik ettigimiz takdir-
de goriiriiz ki, gerek Isvicre, gerek Tiirk doktrininde ihtilAf mevcuttur.
Bazilar1 miulkiyeti muhafaza mukavelesinde, miilkiyetin intikalini infi-

sahl bir sarta baghh gormekte, bazilar: ise burada taliki bir sartin mevcu-
diyetinden bahsetmektedirler.

B. Infisahi sart nazariyesi.
1 — lisvicrede.

Isvicrede, bu sartin infisahi bir sart oldugunu ileri siirenlerin basinda
Beck gelmektedir. Muellife gore :

«1. Mebi tescilden oOnce teslim edilmisse, miilkiyet sartsiz olarak
intikal etmis olacagindan, akitler arasinda istenilen durumun muhafazas:
Icin yegane care infisahi sartin kabuliidiir. Cunku aksini iddia taraflarin
teslim edilmisse, teslimden oOnce tescil her iki sartin kabuline musait
oldugundan, sartlardan hangisinin kabul edilmis sayilacagi munakasa
musterek gayelerine munafi olur. 2. Buna mukabil mebi tescilden sonra

103) Bu karar icin bk. De Meester ve De Mortier, a. g.e., 8. 19.
104) wvon Twhr, Partie générale du Code fédéral des obligations (tr. Torrente -
Thilo), Lausanne, 1933, § 84, s. 644,

Huk. Fak. Mec. — 19



290 MULKIYET!I MUHAFAZA MUKAVELESI VE HUKUKI MAHIYETI

edilebilir. Bu halde de, hildafr kararlastirilmanussa sart infisahi olmak
lagzvmdir. M.K. m. 688 tescil edilmemis mulkiyeti muhafaza sartina
hi¢ bir hukuki tesir tanimadigindan teslimin tescilden evvel vukubuldugu
hallerde taliki sartin ihyasina hukuken imkan olmadigi gibi, tescilden
sonra alic1 ikametgahini degistirmis ise, tescil hukumden dusecegi
cihetle, milkiyeti muhafaza miessesesinin layiki vechile fonksyone
edebilmesi icin mebiin tescilden sonra teslimi halinde de ayni neticeye
varilmalidir. M. K. m. 688 den amir mahiyette cikan bu kabil tahditlerden
dolay:1 kanunun ekseriyetle taliki sarta cevaz vermedigi anlasiimaktadir.
Taliki sart ancak mebiin tescilden sonra teslim edildigi hallerde dogabi-
lir ki, bu hal az cok istisnaidir'‘s.». |

Isvicrede, Huber, Becker, Leemann gibi diger miellifler de, teslimin
tescilden evvel vukubulmasi halinde sartin infisahi telakki edilmesi
fikrini gutmekte iseler de fikirlerini daha ziyade yalniz bu ahvale inhisar
ettirdikleri halde, Beck bu tezi tevsi ederek, az cok butun mulkiyeti muha-
faza mukavelelerinde bir infisahl sart gormege temayul etmektedir.

2 — Tuarkiyede.

Turkiyede, infisahl sart tezinin mudafii olarak, Prof. Dr. Halil
Arslanli'yl gormekteyiz'c,

Dr. Arslanh, gayet mahirane bir tarzda, dogrudan dogruya metinden
hareket etmek suretile infisahl sart neticesine varmaktadir.

Sayin Profesore gore : «Evvel emirde sunu tebaruz ettirmek gerekir
ki, bizdeki metin Isvicre Medeni Kanununa uygun degildir. Isvicre Kanu-
nunun 715 incl maddesi aynen soyledir : «Muktesibe nakledilen menkul
bir mal uzerinde mulkiyetin muhafazasi, ancak miuktesibin ikametgahin-
daki icra memuru tarafindan tutulan resmi sicilde kaydedildigi takdirde
muteberdir». Turk Medeni Kanununun 688 inci maddesi ise soyle der :
RERE e A ». Goriiluyor ki, Isvicredeki metinle Tiirk Medeni Kanunundaki
ifade tarz1 arasinda miihim iki fark vardir. Isvicre kanunu sartin
mahiyeti hususunda sakit iken bizde kullanilan ibarelerden daha ziyade
infisahi sarta meyledildigi miidafaa edilebilir. Isvicre metninde miilkiye-
tir intikal ettiginden bahis yoktur. Orada nakledilen menkul bir mal
olup naklin ne maksadla vukubuldugu musarrah degildir. Halbuki

105) Emil Beck, Der Eigentunmsvor - IV. behalt nach dem schweiz. Z. G. B.,
1916, s. 39 v.d. (Arslanh, a.g.e., 8. 359 v.d. naklen).
106) BKk. Arslanh, a. g. e., 8. 360 v.d.
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Tiirk Medeni Kanununun, cumlenin basinda kullandigi ibarelerden,
miilkiyetin aliciya nakledilip bir sartla hifzedildigi anlasilmaktadir.
Demek oluyor ki, Turk hukukunda evvela miulkiyet aliciva intikal ediyor
ve satic1 intikal etmis olan milkiyeti uhdesinde hifzediyor. Filhakika
bhizde de kanunun ifade tarz: acik degildir. Cunkii bir kere intikal etmis
olan milkiyeti nakilin uhdesinde hifz icin, alicinin miilkiyeti devretmesi
lazimdir. Taraflar arasinda boyle bir muamele mutasavver olmadigina
gore, kanunumuzun bu hukmu ancak infisahi sart seklinde tefsir edile-
bilir. Talikil sartta aliciya intikal eden bir menkuldur, milkiyet ise ancak
sartin tahakkuku halinde gececektir. Infisahi de ise, miilkiyet intikal
etmis, ancak intikalin tekemmiullu bir sarta talik edilmistir. Bu durum
karsisinda 688 inci maddenin ifade tarzi bakimindan infisahi sarta daha
musait oldugunda suphe olmamak gerektir. Zira intikal etmis olan bir
miulkiyeti hifz icin baska cikar yol yoktur. Buna mukabil Ticaret Kanu-
nunun 704 uncu maddesindeki ifade tarzi taliki sart Ilehine tefsir
edilebiliri®,

C. Taliki sart nazariyesi.

Yukarida tebaruz ettirmege calistigimiz gibi, modern bir cok mevzuat
mulkiyeti muhafaza kaydinin sarahaten, taliki bir sart oldugunu beyan
ettigi gibi, doktrinde de hakim olan fikir budur. Bu tefsir tarzi, gerek
taraflarin niyeti, gerek miuessesenin guttugu gayeler bakimindan daha
verindedir. Evvel emirde sart miessesesine tatbik olunan wmumi pren-
sipler mucibince, taliki sarta gitmek iktiza eder'’®. Kaldi ki, mulkiyeti
muhafaza mukavelesinin gayesi de, sartin taliki olmasimi amirdir. Ger-
cekten, mulkiveti muhafaza mukavelesinin baslica ameli gayesi, mebi
uzerinde alicinin alacaklilar: tarafindan vaz edilen hacizlere ve alicinin
iflasinda saticiyr ayni bir hakla himayedir ki, bu da ancak o anda saticida
meveut bulundugunu kabul ettigimiz bir mulkiyet hakk: ile mumkun
olur. Keza, saticimin zimni arzusu da bu merkezde olmak icab eder: Mil-
Kiyeti muhafaza sartile satis yapan saticimin aliciya karsi biiyik bir
itimadi1 olmasa gerektir. Binaenaleyh satici, miilkiyet hakkim kabil
oldugu kadar gec¢ kaybetmeyi arzu edecektir'®, M.K. m. 688in her

e — = ——

107) Arslanh, a.g.e., s. 360, 361.
108) wvon Tuhr, a.g.e., § 84, 8. 644. - B.K. m. 149, 1.2 sarahaten: «Iki taraf

hilafim kastetmedikleri halde, sarta bagh akit, ancak sartin tahakkuku anindan

itibaren hiikiim ifade edersy demektedir.

109) won Tuhr, a.g.e., § 84, 5. 644.
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seyden evvel saticiy1 korumak gayesile vaz edildigi hatirlamirsa''® taliki
sart fikrinin ne dereceye kadar yerinde oldugu busbutun tebeyyun eder.
Gerek Isvicre, gerek Tiirk doktrininde ekseriyet bu fikirde bulunmak-
tadir''t,

Federal Mahkeme, 17 Temmuz 1922 tarihli bir kararinda taliki sart-
tan bahsettikten sonra!''?, 1933 tarihli diger bir Kkararinda''® bu sartin
taliki veya infisahi olabilecegini beyan ile, boylece tavsif isini ahval ve
seraite terk etmektedir''’,

D. Noktai nazarimaz.

Bu husustaki noktai nazarimizi bildirirken mulkiyeti muhafaza
mukavelesinde, miilkiyetin intikalini infisahil bir sarta tabi goren miuel-
lifleri tenkit ile ise baslamayi luzumlu gormekteyiz.

1210) B, § -

111) Ezcumle : Guliekin, a.g.e., s. 13, 14, 1935 makalesi, s. 448; wvon Tuhr,
a.g.e., § 84, s. 648; Schwarz, Borclar Hukuku Dersleri (tr. Davran) Ist. 1948, § 44,
S. 413; Leemann, a.g.e., m: 715, III ve mut. s. 331. - Bir makalesinde : «Misteri
garta riayvet etmez, yani satin aldiglr malin taksitlerini odemezse, o zaman satici bu
sarta dayanarak mebii geri alabilir, Demek ki tahakkukunu bayiin arzusuna bagh
kilmayan bu sart, miulkivetin musteriyve intikaline mani olmaz. Yalniz sartin tahak-
kKuk etmesi halinde, bayie sattigi mal lzerinde ayni bir hak temin edery diven Arsebiik
(a. g. makale, s. 97), Borc¢lar hukuku Kitabinin son tabinda da soyle bir ifade kullan-
maktadir : «Bedel {‘jdéninceye kadar mulkiyetin muhafazasi ya M. K. m. 688 ve 689
maddelerine veya B.K. m. 211 f. 3, vevahut ta her ikisine birden istinat ettirilebilir.
Eger M.K. a istinat ettirilmisse, miulkivet avni bir hak olarak kalir. B.K. na istinat
ettirilmisse, hak sahsidir. Aradaki mahiyet farkini su suretie belirtebiliriz : Miilkiyeti
muhafaza kaldeten ftaliki b sarttwr. Halbuki B. K. m. 211 f. 3 de sartin mahiyati
infisahidir; JdT, 1933, s. 403y (Arsebiik, a.g.e., § 79, S. 834, Not 117; § 90, s. 961).

Dr., Kemalettin Birsen, Borclar hukuku dersleri, C. I, 2. basi, lIst. 1944 s. 297. 208
No. 341, 342.

112) JdT, 1923, s. 201.
113) .JdT, 1933, s8. 402.

114) Dr. K. Fikret Arik, sOoyle demektedir: «su halde, miilkiyeti muhafaza
kaydile bir menkulu satin alan Kkimse miilkiyveti ancak bedelin tamamen odenmesi
halinde iktisab eder. Satici bu ana kadar bedelin odenmesi infisahi sart: altinda
malin maliki olarak kalir.» (a.g.makale, 8. 1059). Her ne kadar miiellif burada

infisahi sarttan bahsediyorsa da, hadiseyi menfi zaviveden tasavvur etmektedir.
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Bu muelliflerin tezlerini bilhassa su iki noktada toplamak miimkiin-
dir : 1) Beck gibi muellifler, mulkiyeti muhafaza mukavelesinin tabi
bulundugu tescil formalitesine istinat etmek ve tatbikatta, ekseriya
teslimin tescilden evvel vukubuldugunu ileri siirmek suretile burada

infisahl sart nazariyesinin miessesenin islemesine daha elverisli bulun-
dugunu beyan etmektedirler.

2) Dr. Halil Arslanli, bilhassa M. K. da mevecut ifade farkina isti-
nal suretile ayni neticeye varmaktadir.

Halbuki, kanaatimizce :

1) Beck’in, mebiin tescilden Once teslimi hadisesi dolayisile ileri
sirdigii noktai nazar su sekilde kabili tenkittir : Tescilden énce mebiin
teslim edilmesi halinde, ortada M. K. m. 688 mucibince muteber bir miil-
kiyeti muhafaza mukavelesi yoktur. Teslimden sonra yapilan ve tescil
edilen bir mukavelede, taraflar, yeni bir mukavele insa etmis olacaklardir.
Alicinin uhdesine gecen mebiin mulkiyetini tekrar saticiya devir sade-
dinde bir mukavele yapip, taksitlerin tamamen tediye edilmemesi halinde
mulkiyetin tekrar eski malike intikal edecegi sarti ile insa edilen bu
mukavele ile eskisi arasinda ne taraflarin sifati bakimindan, ne de bu
mukavelede giidiillen gayve bakimindan bir ayniyet mevcut degildir. Bu
sebeple yeni mukavelede, taraflarin mulkiyetin intikalini infisahi bir sarta
tabi tutarak vaziyeti kurtarmak istemeleri ilk mukaveledeki sartin mahi-
vetini degistirecek bir sebep olarak gosterilemez.

Kaldi: ki, Tirk tatbikatindan edindigimiz intibalara gore, Turkiyede,
tescil yapilmadan, mebi aliciyva pek teslim olunmamakta, teslim icin
evvela miulkiveti muhafaza mukavelesinin sicille tescil edilmesi beklenil-
mektedir.

2) Gene Beck’in, tescilden sonra mebiin teslimi halinde dahi bu
sart1 infisahi olarak kabul etme temayiilii bizi tatminden uzaktir. Ika-
metgah tebdili halinde, tescil hiltkiimden diisecegi cihetle, infisahi sart
nazariyesinin vaziyeti kurtarabilecegi noktai nazarma karsi, ayni esbabi
mucibe kullanilarak denilebilir ki, tescilden sonra alici ikametgahini
degistirmis ise, tescil ve dolayisile miilkiyeti muhafaza mukavelesi hukum-
den diisecegi cihetle, sart ister infisahi, ister taliki telakki edilsin, artik .

— —

Verdigi izahattan da anlasilacag gibi, netice itibarile saticiomn milkiyet hakkini
baki telakki etmekte, fakat bedelin Odenmesi halinde milkiyetin aheciya intikalini

degil de miilkivet hakkini saticinin kaybetmesi haline ehemmiyet atfetmetedir.
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miilkiyetin intikali meselesinde bir rol oyniyamaz, zira mukavele ile
birlikte mukavelenin esasini1 teskil eden sartin da muteberiyeti ortadan
kalkmistir. |

3) Prof. Dr. Arslanl tarafindan ileri stiriilen mehaz metinle bizim
metin arasinda mevcut ifade farkina gelince; bizce, ikl kanun arasindaki
mevcut ifade farki, bizi sayin profesorun yaptigi gibi bu kadar uzaga
goturecek degildir. Muhakkak olan bir nokta varsa, o da, «baskasina
naklettigi mulkiyet» sozlerinin bulunmasidir. Fakat bunun akabinde
derhal «nakilin uhdesinde hifz» gelmektedir ki, sayin profesoriin de teba-
ruz ettirdikleri gibi, bu vaziyette «bir kere aliciya intikal etmis olan miil-
kiyeti nakilin uhdesinde hifz icin, alicinin mulkiyeti devretmesi lazimdair.
Taraflar arasinda boyle bir muamele mutasavver olamaz» ''*. Bu ifade
tarzinin sakatlhigi kabul edildikten sonra, sakat bir ifadeye musteniden
kurulan noktai nazarin da zayif olmasi ihtimali kuvvetlidir. «Uhdede hifz»
esas itibarile hali hazir bir vaziyeti ifade eder. Yani hadisemizde, satici-
nin uhdesinde zaten mevecut bulunan mulkiyet hakk: hifzedilmekte, muha-
faza edilmektedir. Binaenaleyh, bu «uhdede hifz» tabirinden dahi, sartin
esas itibarile talikl oldugunu istihrac mumkundur. Kanaatimizce, kanu-
nun burada «nakil» tabirile kasdettigi sadece «teslim» keyfiyetidir.

Prof. Arslanlh tarafindan benimsenen fikir, Isvicrede de taraftar
bulmustur. Isvicre M. K. m. 715 de «miiktesibe nakledilen menkul sey» den
(«meuble transfére a l'acquéreur») bahsetmek suretile, ayni tefsir tarzi-
na musait bulunmus ise de, bazi Kanton icra iflas makamlari, ezcumle
Schaffhausen Kanton Iera Iflas Dairesi bir tamimle ve Bal Kantonu Icra
Iflas Dairesi reisi bir beyanatile, M. K. nun bu surette tefsirinin dogru
olmiyacagini bildirmislerdir?®.

Sayin profesorun, ayni muesseseye Medeni Kanun zaviyesinden infi-
sahi, Ticaret Kanunu zaviyesinden talikl sart nazarile bakmasini da mes-
netsiz bulmaktayiz. Kaldi ki, umumi olarak, Medeni Kanunumuzun,
mehazin muvaffak olmus bir terciimesi olarak telakkisine pek imkan
bulunmadigina gore, sirf tercume zaflarindan istifade suretile neticelere
varmak pek dogru olmaz kanaatindeyiz.

Gerek yukarida ileri surdugumuz fikirler dolayisile, gerek mulkiveti
muhafaza mukavelesi miiessesesinin gayesi ve saticimin z2umni iradesinin
tefsiri bakimindan, miulkiyeti muhafaza kaydinda, mulkiyetin naklini

115) Arslanlh, a.g.e., s. 361.
116) Gailtekin, a. g.e., 8. 14,
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baglayan sartin taraflar aksini kararlastirmadikca, taliki bir sart mahi-
yetinde oldugu kanaatindeyiz,

Yalmiz bir halde, o da teslim tescilden once yapildig: takdirde vaziyet
degism:2ktedir ki, bu husus ayri bir etiid mevzuu teskil edecektir''’.

Dr. Halid Kemal Elbir

——

117) Bazi1 miiellifler, milkiveti muhafaza mukavelesinin hukuki mahiyetini
tetkik ederken, fer'i bir hak, fesih hakki mahiyvetinde olup olmadig: meselesini de
bu bahse ithal etmektedirler. Biz, bu hususlarin miilkiyeti muhafazanin hiikiimleri
ile tetkikini daha yerinde buluyoruz. - Bk. Ank, a.g. makale, s. 1057 v.d.- Keza,
bazi miielliflerin ileri siirdiigii gibi, miilkiyeti muhafaza mukavelesi bir alim satim
vaadi de telakki edilemez. Alim satim vaadinde (pactum de vendento vel emendo)
vaad edilen edim, bizzat alim satim aktinin insa edilecegidir. Taahhiit edilen bir
seyin miilkiyetinin nakli olsa, artik vaad degil bizzat alim satimin kendisi varduwr.
(von Tuhr, a.g.e., § 33, 5. 235.) Miilkiveti muhafazada, iradeler beyan edilmis, alici

semeni tediye, satici mebiin miilkiyetinin naklini taahhiit etmislerdir, fakat bu nakil

keyfiyeti taliki bir sarta raptedilmistir. -



