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G İ R İ Ş 

1764 yılında Beccaria, «Suçlar ve Cezalar* adlı kitabının H L 
İimünde. Suçların cezasını yalnız kanunlar tay in ed« r, kanun 

pmak hakkı İse, içtimai mukavele ile birleşmiş olan ve toplumu 
temsil eden kanun koyucuya a i t t i r * demekte id i . 

1789 însan Hakları Beyannamesinde i lk defa yer alan bu f i k i r 
daha sonra birçok memleketin mevzuatında da kabul edilmiştir. 
Türk Hukukunda bugün, suçların ve cezaların kanun tarafından 
gösterilmesi prensibi, TCK'nın 1. maddesinde ve 1961 Anayasasının 
33. maddesinde, i lk defa sarih b i r anayasa prensibi olarak İfadesini 
bulmuştur. 

Suçların kaynağı olan kanunun, yalnız anayasada yer almış 
bulunan prosedüre uygun olarak yasama organı tarafından yapıl­
mış kaide tasarrufları mı, yoksa yürütme organının meydana ge­
tirdiği tanzimi tasarrufları dahi iht iva edip etmediği meselesi orta­
ya çıkmaktadır. Bu konuda '61 Anayasasından sonra çeşitli görüşler 
i ler i sürülmüştür. 

Suçların kanunlarda gösterilmesi kişi hak ve hürriyetleri bakı­
mından b ir garanti teşkil eder. Kanunlar daha zor değişebildiği için. 
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vatandaşlar ne gibi f i i l l e r in suç teşkil ettiği hususunda daha kolay 
bilgi edinebilirler. Yürütme organının meydana getirdiği kaidelerde 
ise, fer t ler bu teminattan uzak bulunmaktadırlar; zira bu gibi ta­
sarruf lar sık sık değişebilmekte ve tak ip etmek imkânı güçleşmek­
tedir*. Bununla beraber içtimaî ihtiyaçları karşılaması, devlet işle­
r in in yürümesi bakımından kolaylık sağlamaktadır. 

Bu yazımızda, ilkönce yürütme organının kaide koyma yetkis i 
tetkik edilecek ve sonra Yürütme organının koyduğu kaidelerle suç 
ihdası meselesinin mümkün olup olmadığı incelenecektir. 

t B Ö L Ü M 

YÜRÜTME O R G A N I N I N KAİDE KOYMA YETKİSİ 

Genel olarak yürütme organı veya idarî makamlar, hukuk ka i ­
deleri koyma yetkisine sahiptir ler. Bunun neticesi olarak, daim!, 
mücerret ve objekt i f umumî hükümleri ih t i va eden hukuki tasar­
ruf lar meydana get ir ir ler . İdarenin bu tanzim yetkis in in (pouvoır 

glementaire) sonucu olarak tüzükler (nizamname), yönetmelikler 
tal imatname). kararnameler şeklinde kaide tasarruf lar (aete -

regle) meydana çıkar1, 

a) Tanzim yetkisinin şebekleri; 

Bu sebebleri araştıracak olursak hukuki olmaktan ziyade si­
yasî b i r problemle karşılaşırız-. Parlâmento, yasama fonksiyonu içi­
ne giren tasarrufları bazan bizzat kendisi yapmamakta, yürütme 
organına çeşitli sebeplerle bu yetk iy i vermektedir: 

1) Evvelâ bu gibi tasarrufların adedi oldukça çoktur. Yasa­
ma organı bu görevi yapmaya yetişemez. 

2) Tanzimi tasarruf lar la konan hükümlerin büyük b ir kısmı 
muayyen bîr tekniği icap ett iren hususlardır. Tabi id ir k i , böyle b i r 
çalışma, teknisyen olmayan politikacıların toplandığı meclislerden 
beklenemez. 

*) Ttmun öztekin, •Yü rü tme Organının K o y d u j t u K a i d e l e r e Aykır ı l ıkla­
rın ceza land ı r ı lman^ t . H . F . M , 1962. s , 2. 

1 ) Sanca Ragtp, Türkiye 'de i c r a U z v u n u n T a n t i m Selâhlyetl. 1943. i s t 
s. 21. 

2 ) WoUtnr, D r o l t A d m l n l a t r a t l f , P a r i s 1957, B. 108. 



3) Tanzim otoritelerine devredilen birçok hususlar, kanun ko 
yucuya zaman kaybettirecek, önemi az olan konulardır. 

4) Meclisler sık sık, bazı hususları, gayrimeşru eaiklerlı 
—popüler olmama korkusu g i b i — kanun hükmü haline getirmek 
ten çekinirler; zira ban hükümler vatandaşlara toplum içinde anla-
şılamıyan ağır fedakârlıklar yükleyebilir. Umumiyet le mil letveki l ­
ler i , böyle nankör vazifeleri Bakanlara bırakırlar. Bu gibi haller. 
Parlâmentonun basit tanzim yetkis in i değil, gerçek yasama yetki­
ler ini dahi hükümetlere devretmesinin sebepleridir 1. 

5) Tanzim yetkisinin genel olarak b i r mahali düzene koyma! 
için verildiği görülmektedir. Bu gibi kaide tasarruf lar bütün ülke 
üzerinde ta tb ik edilen tanzimi tasarruf lar yanında, daha dar bir 

îvreye ait olmaktadır. Misal olarak, belediyelerin yaptığı kaide ta­
sarrufları gösterebiliriz. 

b j Tamim Yetkisinin Hukuki Esası: 

Müellifler tanzim yetkis in in hukuk i esasını değişik sebeblen 
dayandırmaktadırlar: 

1) Delegasyon nazariyesi; bu görüşü benimseyen müellifleı 
ve bu arada Alman müellifleri', idarenin yapmış olduğu kaide ta­
sarrufları ikiye ayırarak b ir kısmını bizzat idarenin sahip oldu; 
tanzim yetkis inin sonucu olduğu, bir kısmının ise kanun yapmal 
yetkisine sahip olan yasama organından alınan b ir (delegasyona 
vekâlete dayandığını kabul etmektedirler. İdare esas itibarı ile kai 
de koyamaz. Bu yasama organına ait b i r fonksiyon ve yetkid ir . An 
cak bazı hususlarda, idareye delegasyon yolu ile kaide koyma yet 
kis i veri lebi l ir ' . 

Hususî hukuktak i vekâlet (mandat) teorisine dayanan bu gö 
rüş taraftarları X V I I I , y.y. danberi kendilerine yağdırılan itirazlara 
rağmen teor iy i cesaretle müdafaa e tmekted i r le r . Zira önce Sieyes, 
ve Locke, daha sonra Duguit , «Kendine verilen h i r hakkın tatb ik i 
devredilebil ir* demiş, «Parlâmentoya hiçbir hak verilmemiş» oldu 
ğunu ilâve etmiştir. Bonnard ise, «Parlâmentonun tanzim etmek 

3 ) Waûirxe, a,g.e., s. 109. 
4 } O n a r , İdare H u k u k u n u n U m u m i Esasları, 1900, s. 275. 
5 ) O n a r , a.g.e., n. 276 t B u müellif v e k a l e t k e l i m e s i n i r u h s a t o l a r a k 

almaktadır , ) 
6> Sottbcyrut, Le décrets-loln sous l a 4ème République 1947, s . 29. 
7 ) Duguit, «Traité de dro i t C o n s t i t u t i o n n e l - 2. éd, 1924, c. r v . ». 293 
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hakkı değil, yetkis i vardır** demekte, Barthélémy ve Duez cümleye 
«Yetkiler devredilemez» şeklinde devam etmektedirler". Carré de 
Malberg, kesin olarak «Yasama yetkisi devredilemez» sonucuna 
varmıştır'". Bu i t i raz lara rağmen bazı Fransız müellifleri, bu arada 
görüşün en eon müdafilerinden olan Font Reaulx 1 1, kanun koyucu 
tarafından hükümete verilmiş b i r vekaletin mevcudiyetini kabul et­
mekted i r Şunu belirtmek gerekir k i , doktr indeki bu it irazlara rağ­
men gerek Fransız, gerek Türk Anayasa Hukukunda meclisler de­
legasyon teorisine müracaat etmişlerdir1*. 

Gerçekten de tanzim yetkis ini , yasama yetkis in in b i r delegas­
yonu olarak gören bu teor i yanlıştır; zira tanzim yetkis i spontané-
dir, tarihî bakımdan da yasama yetkisinden önce gelir. Kuvvetler 
ayrılığına yer veren yazılı b i r anayasası bulunan b ir memlekette, 
yasama yetkis i devredilemez. 

2) İkinci gurup müellifler İse tanzim yetkis ini icra fonksiyo­
nunun b ir lâzimesi olarak kabul ederler 1 1. Doktr inde baskın olan bu 
görüş taraftarları, icra fonksiyonunu genel olarak kanunları icra 
etmek şeklinde t a r i f ederler. Kanunların icrasını temin İse, onların 
boşluklarını doldurmayı, bunun sonucu olarak gereken hallerde 
kaide koymayı zarurî olarak içine almaktadır. Kanunları icra ede­
cek b i r organın böyle b i r kaide koyma yetkisine sahip olması ka­
dar tabiî b i r şey olamaz; aksi halde icra fonksiyonu ifa edilemez bir 
hale gelecektir, demektedirler. 

3) Kanaatimizce 61 Anayasasına göre tanzim yetkisi icra or­
ganının bir lâzimesi olarak ortaya çıkmamaktadır. Bugün Türk H u ­
kuku bakımından «Tanzim yetkisi genel b i r yetki midir?» sualine 
menfi cevap vermek gerekmektedir. Bu konuyu tanzim eden Ana­
yasanın 6. maddesine bakacak olursak, «Yürütme görevi, kanunla­
rın çerçevesinde, Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kuru lu tarafından 
yerine getirilir» denmektedir- İlk nazarda «yürütme», «icranın* eş­
anlamı, olarak anlaşılmakta ise de gerek Anayasanın gerekçesinde 

8> Bonnarâ, «Préc is de dro i t A d m i n i s t r a t i f - 3. éd, s. 203, 
9 ) Barthélémy. «Tra i té de D r o i t Constitutionnel», P a r i s , s . 195, 

10 ) Car ré dp MaXberg, * L & L o i . exp res s ion de l a volonté grenerale», s. 76, 
11} Soubeyral, s. 2T9. 
12» Onar, a . ge . , s . 279. 

13 ) Y.tir/. <Dro l t A d m i n i s t r a t i f * 1958, Rafftp Sanca, a,g.e.. s . 33, Onar, 
H.jr.e.. s. 277, DÖnmezer-Erman, « N a z a r i v e T a t b i k i C e z a Hukuku » , o. t* 1960 H 

s- 137- BaagiX, «Türk iye Teşkilât H u k u k u n d a n i z a m n a m e m e f h u m u * . CtemlJ 
' < • • • • a rmağan* , B . Sİ. 

H u h , Fuk . Mec . — » 



ve gerek maddenin Temsilciler Meclisindeki görüşmelerinden11 bu 
ik i kelimenin eş mâna taşımadığı anlaşılmaktadır". Anayasanın 6. 
madde ile i lg i l i gerekçesinde «Yürütme sadece kanunların uygulan­
ması demektir. Kanun olmayan yerde, Türk hukukuna göre, yürüt­
me de yoktur , * denmekte ve yasamanın i lkel Ipr imaire ) ve genel 
olmasına karşılık yürütmenin müştak (derive) b i r ye tk i olduğu be­
l i r t i lmektedir . Gerekçeden de anlaşıldığı g ibi maddede «Görev» ke­
limesini kul lanmak suretiyle Anayasa vazıı bu farkı göstermek is­
temiştir. Bu hükümler altında Anayasa Komisyonu raporunda be­
lirtildiği g ibi yumuşak b ir kuvvetler ayrılığı kabul edilmiş bulunul­
maktadır. Yasama organı Kanun yapma yetkis in i başkalarına bı­
rakamaz, devredemez; «Yasama yetkis i Türkiye Büyük Mil let Mec­
l is inindir . Bu ye tk i devredilemez* diyen Anayasanın 5. maddesi bu­
na mânidir. TBMM'n in görev ve ye tk i l e r in i gösteren 64, madde­
sinde de, «Kanun koymak ve kaldırmak» kelimeleri ile ifade edilen 
kaide tasarruf lar koymak yetkis in in kaideten Meclise ait olduğu 
anlaşılmaktadır. Bunun sonucu olarak yürütme organı kaideten 
tanzim yetkisine sahip bulunmamakta, istisnaen ise ancak Anaya­
sanın 107. ve 113. maddelerine göre, kanun çerçevesinde tüzük ve 
yönetmelik yapabilme şeklinde gözükmektedir. 

1961 Anayasasına göre tanzim yetkis i genel b i r ye tk i değildir. 
Yürütme organına tanınan bu yetk i sadece tüzük ve yönetmelik neş­
rinden İbaret kalmaktadır' . Kanunlar dışında yürütme organına 
tanzim sahası tanınmamıştır. 

111 Türkiye C u m h u r i y e t i A n a y a s a Tasarısı v e A n a y a s a K o m i s y o n u R a ­
poru , ( 5 / 7 ) 9.1.1961, s . 11. 

15 ) « Yü rü tme » Temşlyet, m e v c u t e s a s l a r da i r e s inde yürütmek d e m r k t i r . 
( k e n d i n d e n b l r s c y l e r ilâve e tmeden ) . . İcra e t m e k İse d a h a geniş o l a r ak , k a ­
nunların boşluklarını d o l d u r m a k v e g e r e k i r s e k a i d e koymağı d a İçine a l m a k ­
tadır, i c r a y e t k i s i r e ' s e n U s a r r u f l a r d a bulunmayı İcap e t t i r i r . Bugün ise Tür-
k i y r de B a k a n l a r K u r u l u ktmun ta.tblkc.jaidİr. Esas ında b u n a Hükümet demek 
g e r e k i r . F a k a t A n a y a s a d a Hükümet k e l i m e s i a n c a k b i r y e r d e geçmektedir 
1105. m a d j . 

161 B u bakımdan 1061 Anayasas ı i le b u n d a n önceki A n a y a s a arasında 
f a r k vardır. Büyük Mi l l e t M e c l i s i Hükümeti dev r inde , (1920, 23 N i s a n - 192:; 
E k i m aras ında ) 1921, 2, KAnununrı k a d a r , m c r ' l o l un N lsab - ı MÜEakcre K a ­
n u n u ve İcra V e k i l l e r i K a n u n u n d a ve y i n e bu t a r i h t e n s o n r a me r ' I o l an 1921 
E s a s Teşkilat K a n u n u n d u t a n z i m y e t k i s i n e d a i r en u f a k b i r hüküm y o k t u r 
B u n a rağmen 18 H a z i r a n 1920 t a r i h l i « U m u r u A d l i y e Vek f l l e t l n ln İntihabı Me­
m u r i n N i z a m n u m e s U nden i t i b a r en İcra V e k i l l e r i H e y e t i m u h t e l i f İşlere da i r 
nİEomnnmclcr ç ıkarmaya başlamıştır. Büyük Mil let M e c l i s i bu h u s u s u n «TÜT' 
k i y e a n ' a n e s i n e uyduğu > için dokunmamış ve yürütme organı v e İdarenin t an -

http://ta.tblkc.jaid
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I I . B Ö L Ü M 

YÜRÜTME O R G A N I N I N KOYDUĞU KAİDELERLE 
SUÇ ÎHDAS EDİLMESİ 

Yürütme organının tanzim yetkisini böylece tesbit et t ikten 
nra, bu gibi tasarruf lar la suç ihdas edilip edîlemiyeceği meselesi 

üzerinde durmak lâzım gelir. Yeni Anayasamızda ve mukayeseli 
hukukta bu konu nasıl halledilmiştir? 

«Kanunsuz suç ve ceza olmaz* prensibini benimsemiş birçok 
memleketlerde, kanun tâbirine değişik mânalar verilmektedir. Mü­
el l i f ler in büyük b ir kısmı bilhassa Bordeau ekolü ve Leon Dııguit 
Kanunun organik tar i f ine i t i raz ederek kanunun maddi t a r i f i n i ve­
r i r l e r Tanzimî tasarrufları muhtevayı incelendiğinde, genel kaide­
ler ih t i va etmesi bakımından da «Maddi kanuni- olarak kabul eder­
ler 1. Yine Fransız ve İtalyan Ceza Hukukçuları- yürütme organının 
meydana getirdiği kaideleri şekli olmasa dahi maddî bakımdan Ka­
nun saymaktadırlar. Bunlardan J . C. Soyer *Ceza ve auçun kayna­
cını teşkil eden kanunu geniş manasıyla almamız gerekir; bütün 
vatandaşlara eşit olarak ta tb ik edilen, objekti f mücerret kaideler 
olarak kabul edi lmel idir* demektedir . 

Suçun kanuni unsurunu meydana getiren bütün hükümlerin 
yalnız kanun olmadığı, yürütme organının koyduğu kaidelerle de 
bu^ unsurun meydana getirileceği doktrinde b i r çok müellifler tara­
fından kabul edilmiştir'. 

z i m y e t k i s i n i h a l t o l dupunu t e a m u l l o l a r a k kabu l e tm lg l l r , Ali Puai Basait, 
-Türkiye Teşkilat H u k u k u n d a N i z a m n a m e M e f h u m u ve N i z a m n a m e l e r i n m a ­
h iyet i v e tâbi oldu£u H u k u k i re j im> C e m i l B i l se ) Armağanı , s . 4 7 - 4 8 . 

1924 E s a s Teşkilat K a n u n u n u n t a n z i m y e t k i s i hakkında gene l v e açık b i r 
hükme m a d d e l e r i arasında y e r vermemiştir. B u n a rağmen i c r a u z v u n u n gene l 
bir t a n z i m y e t k i s i n i h a i z olduğu k o n u s u n d a tereddüt edilmemiştir. B u y e t k i n i n 
ters Ve i d a r e f o n k s i y o n u n d a mündemiç oldu£u k a b u l edilmiştir. Sarıca, a.g.e.. 
t, 32. 

11 Imt!,t,t n. 138 ; Wallme. s. 100; Ktıhah, a. 51 . 
2 ) AnttfliBVİ, «Manua le d i D t r i t to Pend le . P a r t e G e n e r a l e - . 1953. s 46-47. 

Z ik r eden Tosun, a .g.m., Oarraud, «Tra i té Théorique e t P r a t i q u e du D r o i t Pé ­
nal K i . m * M- . 1913. s. 296; Lrnuifi" tt V m i i n . «Dro l l Pénal e l C r i m i n o l o g i e - , 
s. 120. 

3 i J. C. S o v r r , «Manue l de D r o i t Criminel», i 9 6 0 , a. 14. 
41 8 te fani • Leva*ê*ur, «Droit Pénal et C r i m i n o l o g i e * . 1957, s. 61 ; Bouzat, 

Traité de D r o i t Pénel> . s. 7 9 : Dtruncdieu de Vahren, «Tra i té de D r o i t C r i m i ­
n e l l , g. 60 ; ïtamj s . 35. 



Türk Hukukunda da bu konu tartışmalara sebep olmuş; TCK. 
1. maddesinde yer alan kanunsuz suç olmaz prensibi gereğince b ir 
f i i l i n doğrudan doğruya kanun tarafından suç sayılması gerektiği 
İleri sürülmüş» b i r tüzük, yönetmelik, kararname, kanundan sarih 
b i r müsaade almış olsa dahi herhangi b i r f i i l suç sayılamaz, den­
miştir1. Buna karşılık olarak, Kanunsuz suç olmaz prensibini bu 
kadar dar mânada anlamıyan müellifler b i r f i i l i n kanun tarafından 
doğrudan doğruya olduğu gibi dolayısı ile de suç sayılabileceğini 
kabul etmektedir"*. Dolayısı ile b i r kanun kendisi b i r f i i l i suç saya­
bileceği gibi , b i r tüzüğe, veya yönetmeliğe istediği f i i l l e r i suç saya-
bilme yetkis ini verebilir demekte ve devamla. «Kanunsuz suç olmaz 
demek menşe ve kuvvet ini kanundan almayan b i r tasarruf la f i i l ler 
suç haline getirilemez* şeklinde, prensibi geniş b i r tarzda tefsire 
taraftardırlar1. 

Mukayeseli Hukukta Durum ; 

L F r a n s a ' d a : 1875 ve 1946 Anayasaları, icra yetkisi ile 
tanzim yetkis i arasında b i r ayırım gözetmemişlerdir. Bu kanunlara 
göre de tanzim yetkisi , icra yetkis in in b i r parçasını meydana getir­
mektedir ; icranın kanun koyucunun daveti üzerine kanunlara uy­
gun olarak, mevcut kanunların hükümlerini belirterek, tamamlaya­
rak, icralarını göstermek için genci ve objekt i f tasarruflarda bu­
lunmasıdır. Bunun yanında otonom tasarruf lara da yer verilmiştir. 
Bunlar Kanun dışında yeni konuları tanzim için re'sen yapılmış olan 
tasarruflardır. Yürütme organının yaptığı ordönanslar gerçek ka­
nunlarla benzerlik arzederler, kanunlar gibi cezalar ve suçlar iht iva 
ederler. 1920-40 arasında Parlâmentonun verdiği delegasyona da­
yanarak, icra organı tarafından yapılan «décret-loi» 1ar ile suç ıh-

6 ) A. Fuat Baçgit, a g.ro.. s. 38 ; Famk Brem, « T ü r k C e z a H u k u k u * . 
A n k a r a 1962, s . 19 ve son. 

5 M Dönmezer-Ern ta B, 138; Sanca, s . 7 2 ; Taner, B. 153. 
6 ) Sanca, s. 73. Yalnız Profesör Sarıca bu e se r inde ; suçta ve cezada 

k a n u n i l i k p r ens i b i n in b i r Türk Anayasas ı p rens ib i olmamasından h a r e k e t e t ­
m e k t e d i r . 

T ) Önceleri otonom t a n z i m i tasarruf ların sahaları oldukça dardı. 17 
Af tustoa 1948 t a r i h l i k a n u n bu sahayı genişletmiştir. P a r l a m e n t o k a n u n İle 
t a n z i m i sahanın sınırım tâyin edeb i lm ek te v e bu s a h a içinde serbestçe otonom 
t a n z i m i t a s a r r u f l a r y a p a b i l m e k t e y d i . B u n l a r a çerçeve k a n u n l a r ( l o i - c a d r e ) adı 
v e r i l m e k t e y d i . Laubadèrr. - d e s ' P l e i n s P o u v o i r s ' a u x ' D e m i s Décrets - L o i s 1 * ; 
Dutcrger, t I n s t i tu t i ons Po l i t iques et D r o i t C o n s t i t u t i o n n e l - , 1962. 6. éd., s. 530. 

http://a
http://g.ro
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as edilmiştir". Fransız 1946 Anayasasının 13. maddesi, yasama or­
ganından delegasyonu sarahaten kaldırmasına rağmen, gelişen olay­
ların baskısı, kanunlardan daha kuvvet l i olmuş, fdecret-loi» lar tek­
rar ortaya çıkmıştır*. 

1958 Anayasası ise kanuna ait sabayı tay in etmiş v e bu saha 
şında yasama organına tanzim yetkisi vermemiştir. Böylelikle, 

ransız Anayasasının getirdiği yenil ikle, tanzim, kaide, yasama ise 
ıtisna olmaktadır. 34. maddede, yasama sahası içine giren husus-
ir sayılmıştır Cürümler de bu madde hükmü içinde yer atmak-
ıdır. Kabahatler ise, 37. maddeye uygun olarak tanzimi sahaya bı-

akılmıştır. 

I I . İ n g i l t e r e ' d e : ing i l i z parlâmentosu, kadını erkek ve 
T k e ğ i kadın haline getirmekten başka her şeyi yapabilir, denmek-
sdir1". Dolayısı ile parlamento kendi iktdiarım sınırlayabileceği 
ib i , kendinden sonra gelecek meclislcrinkini de tay in edebilir. I n -
:iltere'de delegasyona müsaade etmeyen katı b i r Anayasa yoktur. 

Yetk in in delegasyonu İngiltere'de her derecede ve her halükarda 
ortaya çıkmaktadır. Amme hükmî şahısları, kararnameler, (by­
laws) şeklinde tanzimi tasarruflarda bulunabilmekte ve bunlarla 
auç ihdas edilebilmektedir. Aynı zamanda (Court Supreme) tanzim 
komitesi usule a i t kaideler vaz etmek yetkisindedir. İngiltere K i l i ­
sesi Millî Meclisi, Parlâmentonun tasdikine bağlı olarak kanun kuv­
vetinde olan kaideler koyabilmektedir. 

I I I . İ t a l y a ' d a : 1947 ta r ih l i İtalyan Anayasasında, (md 
76-77) delegasyona cevaz verilmektedir. Yasama fonksiyonunun 
hükümete ancak prensip ve kıstasların tayin edilmesi halinde dev 
redileceği kabul edilmiştir. Ancak 76. maddenin eon cümlesi, mu 
ayyen b ir konu v e zaman ayırarak İki bakımdan tahdi t koymaktadır 

S ) Stefani - I*e*ı*o.sseur. s. 8 2 : Sovbeyral, s . 39, 
91 B u n u n İçin İki y o l a müracaat edilmiştir: 
1. < L o l - C a d r e * t çerçeve k a n u n l a r , genel p r ens ip l e r i i h t i v a eden ve ger i 

ha l an teferruatı - déc reU 1ère bırakan kanunlardır. Şayet P a r l a m e n t o bu dec -
rp f l e r l m u a y y e n b i r müddet İçinde r edde tmezse kesinleşmekte, a k s i ha lde y a ­
s a m a prosedür Un e başvurulmaktadır . 

2. t T a n z i m y e t k i s i n i n genişletilmesi » mese l e s i ise Fransız A m m e H u k u ­
kunda y e n i sayılabilen b i r f i k r e i s t lnad e tmekted i r . Y a s a m a organı btr k a ­
nunla t a n z i m i tasarrufların sahasını t a y i n eder . Par lâmento h e r hang i b i r hû* 
Misun t a n z i m sahasına girdiğine k a r a r verdiği t akd i rde hükümet bu s a h a d a 
m n z i m l t a s a r r u f t a bu lunab i l i r v e evve lce bu h u s u s u düzenleyen kanunları d e -
logaliae eder . M • Duvrrger, «les I n s t i t u t i o n s Politiques», 1962, sh . 67. 

10 ] De Loïvte, Souberynl'üen n a k l e n , s . 2 0 1 
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Binneticc, İtalyan Anayasası, A lman Anayasası g ibi delegasyonu 
sınırını tay in ederek kabul etmiştir. Bunlarla suç ihdas etmek me­
selesine gelince; i ta lyan Anayasasının 25/2. maddesi Suçta ve Ce­
zada kanuni l ik prensibine sarih olarak yer vermektedir. *Hiç k im­
se b i r f i i l i işlediğinden evvel mer'iyete girmiş b i r kanun bulunmak­
sızın cezalandırılamaz.* demiştir. Ancak Anayasa bir maddesinde 
«Decrets-lois» 1ar, yani kanun kuvvetindeki kararnamelere de ye 
vermektedir. (Decreto Legge), Yürütme organınca meclislerden ge 
çirilmeden yapılan kanun kuvvetinde olan, sonradan meclise arze-
dilen tanzimi tasarruflardır. Bunlar yasama organı tarafından ya 
pılmış hükümleri değiştirdiği için kanun kuvvetinde karamam 
denmektedir. Bu gibi tasarruf lar la suç ihdas edildiği gibi , yürütme 
organı, kanun vazıının b ir kanunla ruhsat verdiği hallerde, tanzimi 
tasarruf lar la da suç ihdas edilebileceği. İtalyan dok t r in ve tatbika­
tında kabul edilmektedir 1 1 . 

IV . A 1 m a n y a1 da : 1949 Bon Anayasasının 80. maddesi 
yürütme organının kaide koyma yetkis ini ve 103,. maddesi de ka 
nunsuz suç ve ceza olmaz prensibini nizamlamaktadır. A lman Hu­
kukunda, tanzimi tasarrufların caiz olup olmadığı konusunda, umu­
miyetle yasama organının yetk i ler in i kanunla diğer organlara dev­
redilemeyeceği kabul edilmekteydi. Ancak yürütme organına mah­
dut b i r saha dahilinde nizamname ısdar etmek yetkis i , sarih bir hü­
küm bulunmamasına rağmen, Weimar Anayasası zamanında kabul 
edilmişti. Fakat ta tb ikat bu hududu muhafaza etmemiş. Nasyonal 
Sosyalist İdaresi zamanında, kanunla nizamname arasındaki tefr ik 
tamamen kaybolmuştur. Bu hal daha sonra, 1949 Bonn Anayasası 
nın 80. md. nin tanzimine sebep olmuştur1-. B u maddeye göre ka 
nun b i r hususun yalnızca nizamname ile tanzimine yetk i verme¬
meli, aynı zamanda bu yetk in in maksadını, muhtevasını ve hudut­
larını tay in etmeli ve mahkemelerde kendisine yetk i verilen ma­
kamın bu yetkinin hudutlarına riayet edip etmediğini kontrol im­
kânına sahip olmalıdır. 

Bonn Anayasasının 103/2 fıkrası ise «Bir f i i l ancak f i i l i n ikam­
dan evvel kanunla tayin edilmiş ise cezalandırılabilir* demekle ka-

11} Florian, «Trattato di D l r i t t o Pénale* . M i l a n o 1934, c. I , s , İSB; Saba 11-
ni, I s t i t u z i o n l . P a r t e Genera l e , c . I . Çatanla. 1946; Antolisrt, M a n u a l e dl dirlttı 
pénale, P a r t e G e n e r a l e , M i l ano 195B. a. 46 ; ( M n n z l n l «Trat tato dl d l r i t to pé­
n a l e * . 1950, c. UH a. l f l l ve Sanioro, *Mamıa le di d i r i t to pénale* 1958, c. T. a, U6 
akfll k a n a a t t e d i r l e r . Z i k r eden , Tnnun. â.g.m.) 

121 Herrfahrt, B o n n e r K o m m e n t a r . A r t . SO. 2. 



Y Ü R Ü T M E O R G A N I N I N K O V D l j G l f K A İ D E L E R M V 

nunsuz EUÇ ve ceza olmaz prensibine yer vermektedir Anayasada 
yer alan «kanunen tayin» mefhumu dar mânada ele alınarak şeklS 
kanun, «formelles Gesetz» mânasında anlaşılması lâzım geldiği A l ­
man hukukçuları tarafından kabul edilmiştir11. Bununla beraber 
Weimar Anayasası zamanında müel liflerce kanunen tayin edilmiş 
demek, cezalandırabilmenin yalnızca yazılı hukuka istinad etmesi 
şeklinde anlaşılmakta i d i 1 1 . Yazılı Hukuk ise şekli kanun ve böyle 
şeklî b i r kanunla yetk i verilmiş nizamname veya otonom yönetme­
l ik ler i iht iva etmektedir. Bugün, Bonn Anayasasına göre artık b i r 
f i i l i suç saymanın veya b ir cezanın nizamname ve bilhassa polis 
nizamnamesi ile tay in edilmesi mümkün görülmemektedir. 

TÜRK A N A Y A S A H U K U K U N D A YÜRÜTME ORGANIN IN 
SUÇ t H D A S ETMESİ 

/. 7 Zilhicce 1295 Kanunu Esasisi: 

1293 Kanunu Esasisinin 10. maddesi, «Hürriyeti Şahsiye her 
türlü taarruzdan masundur. Hiç kimse kanunun tay in ettiği sebep 
ve suretten maadâ b i r bahane ile mücazat olunamaz» demek sure­
t iyle suçta ve cezada kanuni l ik ' prensibini dolayısı ile belirtmiştir. 
Ancak Kanunun meşhur 113. maddesi bu prensibin tatbik kabi l i -

et ini kaldırmış vc b i r lâf-ı güzaf haline sokmuştur-. Aynı Kanunun 
36. maddesi gereğince yasama yetkisinin yürütme organına 
kanunun muvakkat şeklinde devri kabul edilmiştir. Bu -Dev­
leti b i r muhataradan veya emniyeti umumiyeyi halelden vikaye için 

i r zarureti mübrime zuhur ettiği* ve meclis de münakid olmadığı 
mamanda «Kanunu Esası ahkâmına mugayir olmamak üzere» mec­
lisi vükelâ tarafından ve «Bâ iradei eeniye muvakkaten kanun hü­
küm ve kuvvetindedir» denmekte idi . Bu nevi kararnameler mahi-

13» HaUkatttn. B o n n e r K o m m e n t a r A r t . 103. 
1 4 ) AnjtchüU, K o m m e n t a r , 14. bası, 1933 m d 116 not. 1. s . 54S. 
1 ) Dönmtznr-Ermnn, c. 1, a. 33 ; Ati Fvat Basçit, Türkiye S l y a a l R e j i m i 

A n a y a s a P r e n s i p l e r i I . İst. 1957, H, 68, 
2 ) 3 Ağustos 1325 t a r i h l i K a n u n l a 113. m a d d e kaldırılmış, v e 10. m a d d e 

«Hürriyeti s aha l y e . h e r türlü t a a r r u z d a n m a u n d u r . Hiç k i m s e şer v e k a n u ­
nun t a y i n ottifci ııebep ve s u r e t t e n m a a d a b i r b a h a n e Üe t e v k i f v e m U c a t a t o lu ­
n a m a z s e k t i n ! a lmısür. Frridun flrnvr, A n a y a s a l a r ve S i y a s a l Be lge l e r . 19Ö2, 
*, 2P. 

31 A. F. Baçyîl, a .g.m.. s. 38. 



yetleri i t ibar iy le b i r tanzimi tasarruf oldukları halde kanun hük­
münde olduklarından bunlarla suç ihdas edilebileceği mümkün gö­
rülmektedir4. 

1293 Kanunu Esasisi ancak b ir yıl kadar ta tb ik edilebilmiştir. 
İkinci Abdülhamid'İn Meclisi Meb'usanı dağıtması ile yasama or­
ganı ortadan kalkmış fakat padişah memleketi idarede Kanunu 
Esasiye uyar gözükmek için, nizamname, kararname, talimatname 
ismini verdiği kaide tasarruf lar ısdar etmiştir. Kanun kuvvetinde 
sayılan bu gibi tasarruf larla ihdas edilen suçlar, vaz edilen cezalar 
mevcuttur*. 

//. J92i Teşkilâtı Esasiye Kanunu : 

1924 Esas Teşkilât Kanununda suçta ve cezada kanuni l ik pren­
sibini, sarih b i r Anayasa prensibi olarak görmemekteyiz. Dokt r in ­
de bu prensibin bazı maddelerden dolayı&ı İle çıkarılıp çıkarılamı-
yacağı münakaşa edilmiştir. 

Prof. Sanca' 1 «Kanunsuz suç olmazı yalnız Ceza Kanununda 
vaz edilmiş olmayıp Anayasa tarafından da kabul edilmiş olduğu 
söylenemez diyerek, böyle b i r prensibin Anayasanın ne 71. ne de 72. 
maddelerinden çıkarmaya imkân bulunmadığını i ler i sürmektedir. 
Dolayım ile bu b ir Anayasa prensibi değil, sadece alelâde b ir ka­
nunla «TCK.» la konmuş olan bir prensip olmaktadır. Daha sonra 
çıkarılan b ir kanun ile prensipten ayrılarak suç ve ceza ihdas et­
mek yetkisi ver i l eb i l i r 

Buna karşılık olarak bazı Türk Ceza Hukukçuları, Esas Teş­
kilât Kanununun 71. ve 72. maddelerinden sarih olmasa bile bu 
prensibin çıkarılabileceğini i ler i sürmekteydi1. Dönmezer-Erman 
ise Esas Teşkilât Kanununun 68 maddesinin 3. fıkrasında «hukuku 
tabiiyeden olan hürriyetin herkes için hududu başkalarının hududu 
hürriyetidir. Bu hudut ancak kanun mar i fe t i ile tesbit ve tay in edi-

4 ) Tonun. • _• m , s . 355. 
5 ) Tonun, n.g.m., not 17. B u sırada k a b u l ed i l i p h a l a t a t b i k ed i len bir 

çok n i z a m n a m e n i n bulunduûunu söylemekte ve bazı örnekler v e r m e k t e d i r . 
6» S o n c a , a.g.c,, s . 71-
T ) Vahiy J . J . I ' ı s . 3 1 E s a s Teşkilât K a n u n u n u n 71. m a d d e s i s adece ccan , 

m a l , ırz. mesken» in her türlü t a a r r u z d a n m a s u n olduftunu b e l i r t m e k t e , he r -
hiingt b i r f i i l in k a n u n ile suç sayılabileceği söylenmemektedir. 72. madde İse 
« b i r k i m s e n i n de rdes t v e t e v k i f e d i l m e s i n d e n r b ah sed i yo r . B u c e z a d a v e mıçtn 
k a n u n i l i k p r ens i b inden z i yade t evk i f t e i • teminatı gösteren b i r A n a y a s a 
hükmüdür B u konuda b a k : Suru.t a. 7 2 ; Dönmezer-Erman. a. 33, not 70. 
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lir» hükmü yer almaktadır. Suçlar ferdi hürriyetleri tahdi t ett ikle­
rinden 68. maddenin suçta kanuni l ik prensibini iht iva ettiği söyle­
nebilir diyerek b i r Anayasa Hukuku prensibi olarak kabul ederler*. 

Bize göre de 1924 Anayasasında bu hususta sarih b i r hüküm 
yoktur. Ancak 68. maddeden dolayısı ile bu prensip çıkartılabilir. 
B i r ceza koymak veya b ir f i i l i suç saymak bir kimsenin hak ve hür­
r iyet in i tahdit edeceğine göre ancak kanun İle yapılabilir, 

Eaas Teşkilât Kanunundan dolayısı ile çıkarttığımız bu pren­
sibe rağmen gerek ta tb ikat ta gerek doktrinde tanzimi tasarruf larla 
suç ihdası kabul edilmiştir". Kanun koyucunun bu gibi idarî tasar­
ruf lar için icra organına yetki vermesi bakımından doktrinde üç 
f i k i r ortaya atılmıştır: 

a) Vekâlet mânasında delegasyon: Yürütme organının yasa­
ma organından atmış olduğu vekâlete dayanarak idarî tasarruf lar la 
suç ihdas etmesidir. Tenkit için şunu i ler i sürebiliriz: evvelâ yuka­
rıda da belirttiğimiz gibi tanzim yetkis inin vekâlet anlamında dele­
gasyon ile izahı mümkün değildir. Kaldı k i , vekâlette asıl salâhiyet 
müvekkilde olup salâhiyeti her zaman geri alabil ir. Salâhiyet bu şe­
kilde geri alındığı takdirde icra organı bütün hareket imkânını kay­
betmiş olacaktır. 

b) İdarenin tanzim yetkis inin mahiyetine dayanarak yürütme 
«vganİH koyduğu kaideler ile suç ihdas edebilmektedir"\ Tanzim yet­
kisi icraya kanunların ta tb ik in i sağlamak için tanınmıştır. Dolayısı 
ile yasak f i i l l e r ve mükellefiyetler ihdası bu yetkinin zarurî b i r ne­
ticesi olmaktadır. Bu görüş ceza hukuku bakımından eksik kalmak­
tadır, çünkü suçta kanuni l ik prensibi, icra kuvvetinden doğan tan­
zim yetkisine değil ancak kanun vazıının iradesine bağh kılınabitir 

c) Yürütme organının yaptığı tasarruf lar ile suç İhdası ve 
cett verilmesini yasama organının vermiş olduğu niyabete bağlan­
maktadır'1. Ancak bu yolda suçta kanuni l ik prensibi korunmuş 
olur. Anayasanın 26 maddesine göre BMM. kanunların vaz' ve tâ­
di l ini kendi yapar, bunlar dışındaki hususların ifası için başkasına 
yetki tanıyabilir. Bu yetk i verme suç ihdası sahasında olabi l ir . Z ira 
suçta kanuni l ik demek kanun koyucunun iradesi ile suçların tay i ­
nidir. Bu irade doğrudan doğruya olduğu gibi dolayısı ile de teza-

8) ı,' -* \ -Frmnn t, 33. 

9 ) 30.3.1049 t a r i h , E : 25 , K : 4, T e m y l * C e m l T m . H e y . K a r a n . 
10} S a n c a , a.g.e., a. 317. 
11 ) Dönmezer - Erman, A. 139. 
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r edebilir. İşte niyabet verme halinde kanun koyucu iradesini do-
ayısı ile belirtmiştir. 

Bu görüşe göre tuç ihdasının bazı şartlar ile mümkün olabile­
ceği kabul edilmiştir: 

aa) Tasarruf tanzim yetkis in i haiz olan merciden sadır olmalı, 
bb) Merci in yetkisinin iğinde kalmalı, 
cc) Kanunun aarih veya zımni bir hükmünü ihlâl etmemiş ol­

malı, 
dd) Ye tk in in saptırılması sureti ile i t t ihaz olunmamış olmalı, 
ee) Kanunî şekillere uygun olarak neşir ve ilân edilmiş olmalı, 
f f > Niyabet veren kanun suç sahasını tay in edip cezaları gös­

termel id i r 1 3 . 

d) Kanaatimizce: 1924 Anayasasına göre meseleyi halleder­
ken Anayasanın 6, 26 ve 68/2 maddelerini b i r arada mütalâa etmek 
gerekmektedir. 6. maddede, #Meclîs teşriî salâhiyetini bizzat istimal 
eder» şeklinde b ir hüküm yer almaktadır. Bununla «delegation d-' 
pouvoir» yasak edilmektedir. Meclisin vazifelerini gösteren 26. mad­
de ise, «BMM. kavanin vazu tâdili... g ibi vezaifİ bizzat kendisi ifa 
eder.* demektedir. 68 maddedeki, hürriyetler kanunla düzenlenir 
hükmünden çıkarttığımız suçta kanuni l ik prensibinin b i r neticesi 
olarak suç ve ceza İhdasının da ancak kanun ile yapılması gerek­
mektedir. Kanun yapmak vazifesi meclîse ait olduğundan ve bu sa­
lâhiyeti b i i zat is t imal edeceğinden görüşümüze göre eski Anayasa 
bükümleri çerçevesinde dahi tanzim tasarrufları i'e idarenin veya 
yürütmenin suç İhdası kabul edilemez. 

Buna rağmen memleketimizde bu konuda geniş b i r tatbikata 
rastlanmaktadır11. Hattâ daha i ler i gidilerek hükümetin kendine ve-

12) Dhnmcz*r-Rrmnn. s. 139. {F rans ız D o k t r i n i n d e de t a n z i m i tnsnr ru f -
l a r l n suç İhdas ed i lmes i bu şart lara baff l an maktadır. B k , Bouznt T9, Bttfant-
Levasnrur, 8 3 ; G a m ı n a , O. T. 297 ; Vouin, 35. ) 

13> B u konuda m e m l e k e t i m i z d e oldukça e n t e r e s a n 2 k a n u n a r a s t l a m a k ¬
tayız, B i r i bugün mer-'l b u l u n m a y a n 3780 Bayılı ,18,1,1940 t a r i h l i Mit i l K o r u n ­
m a K a n u n u , dlfcerl İne 1587 Bayılı. 20.2.1930 t a r i h i ! Tü rk Paraflının Kıymetini 
k o r u m a hakkında K a n u n d u r , t k i n e l k a n u n u n L m a d d e s i k a n u n u n m a k s a t ve 
m e v z u u n u göstermiştir. B u n l a r a u y g u n o l a r a k k a r a r l a r İttihazına i c r a V e k i l ­
l e r i H e y e t i s a l a h i y e t l i kılınmıştır. K a n u n u n 3. md . k a r a r l a r a Aykırı davranış­
ları BUÇ s a y m a k t a , h u suçlarını cezalarını b e l i r t m e k t e d i r . Böylece y a a a m a m e c ­
l i s i B a k a n l a r K u r u l u n a b i r takım suçlar k a b u l e tme Imkâm veı-mlflttr. Bugün 
d a h i 1571 sayılı K a n u n u n 1. m a d d e s i n i n verdift i y e t k i y e d u y a n n m k Bnkanlaı 
K u r u l u n c a çıkarılan 17 sayılı k a r a r n a m e m e r ' l y e t t e bulunmaktadır. 
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rılmiş ye tk iy i b i r başka vekalete devretmesi dahi, niyabet veren ka­
nun hükümleri çerçevesinde Temyiz Mahkerae3İ tarafından kabul 
edilmiştir. 

Tanzim edilecek mevzuları gösteren fakat teferruatını, hattâ 
bazan muhtevanın tay in ve tesbit ini tanzimi tasarruflara bırakan 
kanunlara beyaz hükümler, rlois-Cadres» veya »Blanketts Strafge­
setz! çerçeve hükümler denmektedir. Bu gibi kanunlara misal ola­
rak mevzuatımızda. 14. Mayıs 1933 Hususi Hastahaneler Kanunu; 
24 Nisan 1930 Hıfzıssıhha Kanunu; 1075 sayılı Ticarette Tağşişin 
Men'i Hakkında Kanun; 3008 sayılı İş Kanunu; Umuru Belediyeye 
ait Ahkâmı Cezaiye hakkında Kanun'u sayabiliriz. Bu son Kanun 
Belediye Meclislerinin i t t ihaz edecekleri ve tembihnameler ile ma­
hallerinde ilân edilecek karar lara aykın davranışların suç sayılaca­
ğını kabul etmiştir. 

Bunlar gibi 1924 Anayasasına aykırı olarak vaz edilen kanun­
lar, sözü geçen Anayasada kanunların Anayasaya aykırılığını tet­
k i k edecek b ir müessese olmadığından hâkimleri bağlamıştın zira 
hâkim bir f i i l i n , tüzük tarafından suç sayılmasına müsaade eden 
kanunu uygulamak mecburiyetinde i d i . Kaldı k i . tüzük kanuna ay­
kırı olsa dahi. hâkim meseleyi b i r defi zımnında tetkik edip neti-
nede tüzüğü ihmal edemiyrceği gibi böyle bir idd 'H karşısında hâ­
diseyi b i r bekletici mesele yapıp dâvayı tâlik dahi edememekte id i . 

///. 1961 Anayasası : 

334 sayılı 1961 Anayasası bu konuda yeni esaslar getirmiştir. 
33. maddesinde i lk defa olarak sarih bir şekilde, «Kimse, işlendiği 
zaman yürürlükte bulunan kanunun suç saymadığı bir f i i lden dolayı 
cezaJandırılamaz,* denilmek suretiyle, suçta kanuni l ik prensibini 
kabul etmiştir. Aynı maddenin 2. fıkrasında ise. «Cezalar ve ceza 
tedbirleri ancak kanunla konur» şeklinde cezada kanunil ik prensibi 
ifade edilmiştir. 5. maddesinde de, * Yasama yetkisi Türkiye BMM' 
nindir. Bu yetki devredilemez* şeklinde b ir hüküm mevcuttur. 

Yeni Anayasanın koyduğu bu hükümler karşısında, yürütme 
organı, yasama organının kendine b i r kanun ile bıraktığı husus­
larda suç ihdas edebilecek mid i r? 

Bu hususta Türk Hukukunda rastlanan b ir görüş. Mülga Esas 
Teşkilât Kanunu ile, yeni Anayasanın hükümlerini mukayese ede­
rek b i r neticeye varmaya çalışmaktadır". Ancak bu suretledir k i , 

14) Dönme zer, icranın t a n z i m tasarrufları i le suç İhdası . A n a y a s a y a a y -



evvelce cevaz verilen bir hususun bugün dahi aynı cevaz çerçevesi 
içinde bulunup bulunmadığı tesbit edilecektir, denmektedir" . 

Mülga Esas Teşkilât Kanununda hürriyetler kanunla düzenle­
n i r ifadesinden dolayısı İle çıkardığımız suçta kanuni l ik prensibi 
191>1 Anayasasının 33. maddesinde sarih bir şekilde mevcuttur. Böy­
lece, bu prensip bakımından i k i Anayasa arasında b ir fark yoktur. 
Yeni Anayasanın 5. maddesi, ile mülga Anayasanın 6. maddeleri de 
benzerlik arz etmektedir. Bu maddeler kanun-u muvakkat denilen 
ve bazı yabancı anayasalarda kabul edilmiş bulunan, zarurî hallerde 
devlet başkanlarının yasama meclislerinden geçirmeden kanun kuv­
vetinde kararnameler koymalarını önlemek için vaz edilmişlerdir'". 
Bu konu bakımından da eski ve yeni Anayasalar arasında b ir fark 
mevcut değildir. Anayasanın cevaz verdiği tanzimi tasarruf lar olur­
sa, (Tüzük 107), (Yönetmelik 113. mad) yürütme organı suç ihdas 
edebilir. Aks i halde devlet hayatı felce uğrayacaktır. Anayasayı 
içtimaî ihtiyaçlar açısından göz önünde tutmak gerekir, demekte­
dir ler. 

Bu şekilde b i r muhakeme tarzı ile bu sonuca varmak görüşüme 
göre yanlıştır. Eski Anayasada mesele farklı b i r düzen içinde ele 
alınmıştır. Yukarıda belirttiğimiz gibi Anayasada suç ve ceza ihda­
sını kanuna bırakan bir madde olmadığı için, CK. 1. maddesine bu 
sarih b i r Anayasa prensibi değildir denil iyor veya, niyabet veren 
bir kanunun mevcudiyeti halinde, suç ihdas edilebileceği kabul edi­
l iyordu. Kanaatimce e=ki Anayasaya göre dahi tanzimi tasarruf lar 
ile suç ihdas edilemez. Esk i Anayasanın 6. maddesi ile yeni kanu­
nun 5. maddeleri sadece kanun-u muvakkatları değil yetkinin dev­
redilmesini de yasaklamak için konulmuştur. 1861 Anayasasınjn 5. 
maddesine İlâve edilen «Bu ye tk i devredilemez* cümlesi eski Ana­
yasanın tefsirlere sebebiyet veren metnine sarahat verilmek İçin vaz 
edilmiştir. 

Yeni b i r felsefe, yeni b i r ruhla yapılan Anayasa ile yeni sonuç­
lara varmamız gerekirken eski neticeleri ele alamayız. İtalyan ve 
Fransız Anayasaları da bu konuda bize yardımcı olamaz, zira i t a l ­
yan Anayasası delegasyonu sınırını tayin ederek kabul etmiş. Fran­
sız Anayasası da tanzimi sahayı kaide yasama sahasına da istisna 

k i rÜA h a l i n d e v e r i l m e s i icap eden k a r a r { I . H . F . M . , sy . L , 1 9 6 2 ) . T o t v n , Yürüt ­
m e organının koyduğu ka ide l e r e aykınltklnrin cezalandırılması l î .H .F .M. . sy, 2, 
1962 } . 

İB ) Danmeser, a.g.m., •. 9, 
16 ) Tosun, ; ı L ' m . s . 35B. 
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kabuJ ederek yepyeni b i r sisten- getirmiştir. Bizim Anayasamız ise, 
5. maddesi ile tanzimi sahayı tamamen reddetmiştir. Gerçekte de 
kuvvet l i b i r icra. tanzim yetkisi ile b i r hükümet kurmak, diğer yan­
dan da hukukçu olarak Anayasa ile bağlı olmak vardır. 

Hak ikat l e r i , zorunluklan kabul etmekle beraber bu Anayasa 
felsefesi içinde düşünmek, Anayasayı çiğnemeden realitelerle bağ­
daştırmak lâzımdır. 

Bu meseleleri sadece 33. madde içinde mütalaa etmek kâfi gel­
mez. Anayasanın diğer b i r çok meselelerine da bakmarmc elzemdir 
Bu Anayasaya göre yürütme, yasama nedir? Evvelâ bu müesseseler 
incelenmelidir. Yukarıda belirttiğimiz gibi. yasama i lkel ve genel 
b i r ye tk i olmasına rağmen, yürütme müştak (derive) b i r yetkidir . 
Yasama kuvvet olmasına rağmen yürütme b ir görevdir. Türki­
ye'de Bakanlar Kuru lu kanun tatbikçisidir. Anayasa yapıcıları yü­
rütme organına suç ihdası yetkisi vermemiştir. Yani Anayasanın bu 
mühim vasfı, «İegalist» kanuncu olmasıdır. «Kanuncu» demek, an­
cak yasama meclisinin iradesi İle hürriyetler tahdit edilebilir de­
mekt ir . 1961 Anayasası kanuncu Anayasadır, çünkü, 1) Hürri­
yetler bahsinde kanun yer alır, 2) Anayasa mahkemesinde Anaya­
saya aykırılık iddia edilebil ir (md. 8 ) . Bunların dışında b ir reaksi­
yon Anayasası olması hasebiyle bazı sebepler de vardır, 1924 Ana­
yasasından farklı olarak, -anenk kanunla düzenlenir», «kanunla ko­
r u r * tâbirleri bambaşka b ir gaye ile söylenmiştir. Anayasanın 11. 
maddesine göre temel hak ve hürriyetlere kanunsuz hiçbir tahdit 
konulamaz. B i r ecza koymak veya suç saymak temel hak ve hürri­
yet i tahdi t edeceğine göre ancak kanunla yapılacaktır. Bu bakım­
dan suçların tayininde, Anayasanın hürriyetleri tahdidine dair kaide 
ve prensiplerinin uygulanması gerekir. Dolayısı ile 33. maddedeki 
seki! ve maddi mânada kanun olarak anlaşılmalıdır Esasen 
Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Raporunda, «Jdarî karar 
ve nizamnameler ile temel hak ve hürriyetlerin kayıtlanamıyacağı* 
bilhassa belirtilmiştir". 

Anayasanın 61. maddesi, vergi mükellefiyetinin de ancak ka­
nun ile yüklenebileceğini belirtmiştir. Vergi kanunları verginin mev­
zuunu, matrahını tay in eder. Ceza koyarken de, kanun koyucu su­
çun t a r i f i n i yapmaktadır. 

Anayasamıza göre, istisnai b i r durum olan tanzimi saha için, 
107. madde ile Bakanlar Kuruluna, kanunların uygulanmasını gös-

17) A n a y a s a K o m i s y o n R a p o r u , 9 3,1961, No. 27, mndde 11. 
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termek ve kanunların emrettiği işleri belirtmek için Tüzük ve 113. 
maddesiyle de Bakanlıklara «Kendi görev alanlarını İlgilendiren ka­
nunların ve tüzüklerin uygulanmasını sağlamak» üzere yönetmelik 
çıkartmak yetkisi verilmektedir. «Gös te rmek«be l i r tmek» , ve 
«uygulanmasını sağlamak üzere* * derken, idarenin yeni hükümler 
koyabileceği ancak temel haklar sahasına giremiyeceği kabul edil­
miştir1*. 

Bu izahatımızın sonucu olarak, Anayasayı sosyal ihtiyaçları 
halledecek şekilde, geniş olarak yorumlamanın hatalı olacağını be­
l i r tmek isterim. B i r hukukçu olarak Anayasa İle, Anayasa metni ile 
bağlı kalmak icap eder. 

1961 Anayasası mer'iyete g i rd ikten sonra, ta tb ikat ta . Mülga 
Esas Teşkilât Kanunu zamanında çıkartılmış ve nizamname karar­
nameler ile suç ihdasına ruhsat veren kanunlar hakkında Anayasa 
Mahkemesinin kararlarına rastlamaktayız. 

15.1.1962 t a r ih ve E : 3/132-1, K : 2 Yargıtay Ceza Genel Kuru lu 
1576 Türk Parasını Koruma Kanunu hakkında vermiş olduğu ka­
rarında, Yargıtay Ceza Baş Savcılığının T.P.K.K, gereğince çıkarı­
lan kararnamelerle b i r takım eylemlerin suç sayılmasını Anayasa­
ya uygun görmeyen tebliğine karşı b i r görüş serdetmemiş, fakat 
böyle b i r iddianın te tk ik merci in in Anayasa Mahkemesi olduğumu * 
belirtmekle yetinmiştir^. Meseleyi t e tk ik eden Anayasa Mahkemesi 
de bu Kanun ile Anayasa hükümlen arasında b ir aykırılık görme­
miştir * * 

B i r diğer Anayasa Mahkemesi kararı İse 1918 sayılı Kaçakçı­
lığın men'ine dair Kanıma, 6829 sayılı kanunla eklenen ek- 1 mad­
denin b ir inc i fıkrası ile ek 2. maddenin 1 sayılı fıkrasının Anayasa­
ya aykırı olduğu it iraz; karşısında verilmiştir". İtiraz konusu olan 
•Kaçakçılığın men' ve tak ib i İçin lüzumlu görülen yerlerde i c ra Ve­
ki l l er i Heyetince tesbit ve ilân olunacak madde ve eşyaların, Dahi-

18} «Be l i r tmek» açıklamak o l a r a k anlaşılmalıdır. D a r mânada ete alınma­
lıdır. A n c a k bu sek l i de ı n i • n u Anayasanın 5. m a d d e s i n e aykırı b i r d u r u m 
m e y d a n a g e t i rmez . 

19) 107. v e 113. md. Ler t e t k i k ed i l ecek o l u r s a . T m k A n a y a s a n İle 1958 
A M f t n n a n d ı n d a f a rk o!du£u anlaşılır. T a n z i m y e t k i s i . Fransız Anayasası ­
nın i da r eye verdiği b i r y e t k i değildir, Hükümet k a n u n dujuıda b i r t a n z i m d e de 
bu lunab i l i r . McKi'lfi. F r a n s a ' d a t r a f i k hükümleri R e i s i c u m h u r tarafından ko ­
nu İm uçtur. 

201 V . C . G . K . . 15.1.1962. E : 3 1 3 2 - 1 , K : 2, T c b . DG1/3134. 
• • • f i • \ V M K 2B/3/19B3, E : 1963/4, K ; 1963/71. i B u k a r a r m e c m u a 

basılırken neşredilmiş bu lunmaklad ı r ) . 
21) A . V . M , K . . 10.12.mfi2, E 1962/111, K 1962/198. 
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liye, Gümrük ve inhisar lar VekâleUcrınce tay in edilecek merciler­
den müsaade almaksızın emniyet bölgelerine sokanlar veya sokma­
ğa teşebbüs edenler hürriyeti bağlayıcı ceza ile suç mevzuu olan 
şeylerin müsaderesi» hükmü id i . 

Anayasa Mahkemesi ekseriyetle vermiş olduğu bu kararında 
konumuzla alâkalı i k i hususa temas etmiştir: 

1) Yasama organının doğrudan doğruya kullanması gereken 
yetk i ler in i yürütme organına devretmiş olmasını, zamanın ge­
reklerine göre sık sık değişip tedbirler alınmasına veya alınan ted­
bir ler in kaldırılmasına ve yerine göre tekrar konmasına lüzum gö­
rülen hallerde, yasama organının yapısı bakımından ağır işlemesi 
ve günlük olayları İzleyerek zamanında tedbirler almasının güçlüğü 
karşısında kanun koyucunun esaslı hükümleri tesbit et t ikten sonra 
ihtisas ve idare tekniğine taallûk eden hususların düzenlenmesi için 
Hükümete yetk i vermesi, yasama yetkisini kul lanmaktan başka bir 
şey değildir» diyerek Anayasanın 5. maddesine aykırı görmemiştir. 

2) Kanunda, «Emniyet bölgelerine İcra Veki l ler i Heyetince 
tesbit ve ilân olunacak madde ve eşyanın Dahil iye, Gümrük ve İnhi­
sarlar Vekâletlerince tay in edilecek mercilerden müsaade almaksı­
zın sokulmasının suç sayılması- ve cezasının gösterilmiş olması 33, 
maddede yer alan «Kanunsuz suç ve ceza olmaz prensibini» ihlâl 
eder görülmemiştir. Yüksek Mahkeme suçun unsurlarının ve ecza­
sının kanunda gösterilmiş ve ancak detaylarının tanzimi tasarruf 
sahasına bırakılmış ve bunun da kişilere duyurulacak şekilde ya­
yınlanmış olmasını, Anayasaya aykırı olmayışının gerekçeleri ola­
rak kabul etmekle, «çerçeve kanunları t kabul etmiş olmaktadır 
1946 Fransız Anayasası 13. maddesinde bizim Anayasamızın 5. 
maddesi g ibi delegasyonu yasaklayan benzer b i r hükmün bulunma­
sına rağmen Fransız Amme Hukukunda açerçeve kanunlara» flois-
Cadres) başvurulmuştur. Bizde de olayların baskısı ile bu yola gi­
d i lmekted i r " * 

22» A n a y a s a M a h k e m e s i d a h a s on ra nynı k a n u n a 6829 aayılı k a n u n l a ek¬
lenen ve hang i f i i l in suç olduğunu bel l i e tmek y e t k i s i n i B a k n n i a r K u r u l u n a 
bırakan ek 2. m a d d e n i n A n a y a s a y a aykırı ohluftu y o l u n d a k i R e y h a n b A s l i y e 
Ceza M a h k e m e s i itirazım d i aynı sebepler le reddetmiştir l A Y M . K . 16.1.1963. 
E : 1962/232, K : 1 9 8 3 / 9 ) . 

231 A n a y a s a M a h k e m e s i «Ticarette taftgufln m e n ' i ve ihraratın m u r a k a -
1 • -ı v e korunması* hakkındaki 1705 sayılı k a n u n u n ve bu k a n u n a dayanılarak 
çıkarılan De r i , Gön ve Kösele M u r a k a b e N i e amnameH l • n ln A n a y a s a y a aykırı-
lifti İddiam karşısında: adı geçen k a n u n u n suçu ve k a n u n a aykırı davranışla» 
n n n n m a h i y e t l e r i n i nçıklamaksızın. B a k a n l a r K u r u l u n u tedb i r l e r a l m a k y e l -



Yukarıdaki izahatımızdan da anlaşıldığı gibi , Anayasa Mahke­
mesinin ekseriyetle alınan bu kararına iştirak edememekteyiz. Ka­
rarın muhalefet şerhinde belirtildiği g ibi «Anayasa Mahkemesi bir 
yargı organı olmak it ibariyle b i r kanunun Anayasaya aykırılığı 
iddiasını incelerken yalnız ve ancak Kanuni l ik denetimi yapmak zo­
rundadır. Anayasaya aykırılığı zahir olan b i r kanun veya hükmü 
halin icabına uygun olduğu bakımından ele aldığı takdirde, yetk i ­
sinin sınırlarını aşmış ve siyası sahaya girmiş olur.» Meseleyi Ana­
yasa metni muvacehesinde değerlendirmek gerekir. Kaldı k i ka­
nunda tak ip edilecek siyasetin esas prensipleri belirtilmeden yürüt­
me organına bu kadar geniş b i r t akd i r yetkisi tanınması yürütme 
organını kanunun uygulanmasına taallûk eden teferruatın tesbitiy-
le görevlendirme mahiyetinde değil, yasama sahasına giren b i r yet­
k in in de vred ilmesidir. 

S O N U Ç 

Bu araştırmada şu sonuca varmaktayız: 
11 Hergün biraz daha gelişen sosyal ihtiyaçlar kanun koyu­

cuyu bu ihtiyaçları izlemeye, b i r f i i l i suç sayıp kanunla tesbit et­
meye veya suç olmaktan çıkarıp kanunu ilga etmeye zorlamak gibi 
son derece güç b ir durum meydana getirebil ir . 

2) Diğer b i r çok sebepler yanında, bilhassa kanun yapma tek­
niği pek ağır işlemesi sebebiyle, benzer hallerde yürütme organına 
bazı f i i l l e r i yasaklama yetkisi verilmek zorunda kalınmaktadır. 

3) Bununla beraber elimizdeki Anayasa metnini sosyal i h t i ­
yaçlar açısından gözönünde tutamayız, 1961 Anayasası «kanuncu* 
(legalist) b i r Anayasa olması sebebiyle, Yasama organına büyük 
bir üstünlük sağlamış bulunmaktadır. Bu bakımdan 1949 Bon Ana­
yasası İle benzerlik arzeder. 

4) Bugün artık devlet idaresinde bütün hayatı sevk ve idare 
eden hükümetlerdir. Parlâmentolara sadece denetlemek vazifesi ve-
rimiştir. Hükümet büyük b ir serbesti içinde bulunmakta, kuvvet l i 
b i r icra olarak gözükmektedir. 

k i s i v e r m e s i ve bu tedb i r le re aykırı h a r e k e t l e r i suç sayıp, c e z a t a y i n e t m e s i n i 
Anayasanın 5 ve 33, madde le r ine aykırı görmemiştir. K a r a r d a «Tü rk malının 
i n t i h s a l i ndck i tekemmül ve intizamı, satışında İtimadı v e İstihlakinde rağbet 
ve e m n i y e t i temin» g a y e s i i le vazedilmiş 1705 sayılı k a n u n u n gi ldUlen bu a m a ­
c a u y g u n o l a r a k «mal ların i s t i h s a l i nden satışına ve t e s l im ine k a d a r tab i o l a c a ­
ğı şa r t l an İdari t a z a r r u n a r ta t a y i n v e tesbit e t m e s i ve b u n l a r a aykırı f i i l ler i 
cezalandırması mümkün «örü lmüştür ( A . Y . M . K . 7.3.1963. E . 1962/281. K : 19fl3 
/52 ı. 
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5) 1961 Anayasası bir tepki, bir reaksiyon An&yasasıdır. Kö­
tü tecrübelerle dolu bir devrin sonunda kaleme alınmış, gerçeklerle 
uzlaştı r ı lam a m ıştır. 

B u Anayasa metni karşısında realitelere uygun olmadığı halde, 
tanzimi tasarruflarla suç ihdas edilemez. Yapılacak olan şey Ana­
yasanın bu bakımdan tâdil edilmesidir. Aksi takdirde olayların bas­
kısı kanun hükümlerinden ağır olacağından aynen İİMÖ Fransız 
Anayasası tatbikatında olduğu gibi, çerçeve kanunlara veya tanzim 
yetkisinin genişletilmesi usullerine başvurulacaktır k i , bilhassa 
ikincisi bizce kanuna karşı hile mahiyetini taşımaktadır. Anayasa 
Mahkemesinin vermiş olduğu karar lar da bu görüşümüzü teyid 
etmektedir. Asistan Duytjun YAR8UVAT 
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