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G Î R Î Ş 

İnceleme konumuz, mevkufen geçen müddet in hükmedilen ce­

zadan indirilmesidir. Kendisine ceza veri lmiş şahsın bu cezasında, 

daha evvel tahdit edilmiş olan hürr iyet in in nazara al ınması bugün 

gayet normal bir keyfiyet olarak kabul edilebilirse de, bu müessese 

Ceza kanunları taraf ından kolaylıkla kabul edilmiş değildir, Uer-

eki incelemelerimizde göreceğimiz üzere, nazariyat sahasında da 

sözü geçen müessesenin leh ve aleyhinde çeşitli f ik ir ler ileri sürül­

müştür . Diğer taraftan mevkufiyetin mahsubunun lehinde olan mü­

elliflerin, bu müessesenin hukukî mahiyeti hakk ındak i görüşlerinde 

de bir birlik mevcut değ i ld i r Bundan başka, mevkufen geçen müd­

detin verilen cezadan mahsubunu kabul eden kanunlar ın taraftar 

o lmuş oldukları sistemler de çeşitlidir. Bel ir t t iğ imiz bu hususlara, 

kanunlar ın kul lanmış oldukları mevkufiyetten maksadın ne oldu¬

ğu, sözü geçen müddetin ne gibi cezalardan indirilebileceği, fii l în 

aynı l ığ ı (Identität der Tat ) nın aranıp aranmıyacağ ı r mevkufiyet-

ten mahsup muhakemesinin neden ibaret o lduğu gibi meseleleri 

ilâve edecek olursak, incelememizde halledilmesi gereken problem­

lerin pek az olmadığı kolaylıkla görülür. 
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täte biz bu müesseseyi incelerken, araştırmalarımıza ilk olarak 

mevkufiyetin mahsubu kavramı üzerinde durmakla bağlıyacağız. 

Bunu takiben bu müessesenin tarihte ne şekilde geliştiğini ve Mu­

kayeseli Hukuktaki durumun ne olduğunu belirttikten sonra, hu­

kuki mahiyetini, çeşitli mahsup sistemlerini, ne gibi şartların mev­

cudiyeti halinde mahsubun yapılabileceğini, mevkufiyetin mahsubu 

muhakemesinin neden ibaret olduğunu göstermeğe çalışacağız. 

I — K a v r a m . 

Mevkufiyetin mahsubu (Die Anrechnung der Untersuchung­

shaft) müessesesinden maksat ; kendisine ceza verilmiş mahkûmun 

bu cezasından, daha evvel çekilmiş mevkufiyetin, mücerret olarak, 

tamamen veya kısmen indirilmesinden ibarettir 1 . 

Mevkufiyetin ceza mahkûmiyet inden mahsubu Ceza Kanunu­

muzun 40. maddesinde tanzim edilmiştir. Bundan başka, Asker ! Mu­

hakeme Usulü Kanunumuzun 277. maddesinde ve disiplin cezaları 

bakımından da Askerî Ceza Kanunumuzun 177. maddesinde mevku-

fen geçen müddet in mahsubu hususunda sarahat mevcuttur. 

Ceza mahkûmiyet inden indirilecek müddetler bakımından, As ­

kerî Ceza Kanunumuzun kul lanmış olduğu (mevkuf olduğu müd­

det), Askreî Muhakeme Usulü Kanunumuzun kul lanmış olduğu 

(mevkufiyetler) ve Ceza Kanunumuzun kullandığı (mcvkuf iyet l 

tâbirlerinden ne anlaşılması lâzım geldiğini ilerde tesbit etmeğe ça­

lışacağız. Yaln ız burada sadece şu kadarını söyleyelim ki , mevku-

fiyet tâbir ini teknik mânada yani tevkif müzekkeresine dayanıla­

rak hürriyetin tahdidi mânasında kabul eylemek doğru olmaz-. 

Demek oluyor k i , mevkufiyetin mahsup edilmesinde, ortada 

henüz bir mahkûmiyet hükmü yok iken bir tak ım gayelerle fail in 

fiilen tahdit edilmiş hürriyeti bilâhare mahkûm olduğu cezadan in­

dirilmektedir. Ha l böyle olunca, mevkufiyetin mahsubuna tevessül 

edebilmek için. ortada bir ( c e z a m a h k û m i y e t i ) nin bu­

lunması icap etmektedir. Ceza mahkûmiyet i tâbir inin ifade eylediği 

mânanın ne olduğunu, tetkiklerimiz esnasında, hususile (mevkufi­

yetin mahsubunda gerekli olan ş a r l a r ) ı incelerken izaha gayret 

edeceğiz. Ya ln ız burada şunu belirtelim ki, hâk im, mahsup ameli-

1) Endnit, ti. ff- Die Anrechnung der rnlerauchuttgshttrı, Dia«». ZUrlc 

1 9 4 2 . a. 42. 

2) M M O T ı B. -Erman, S.: N J I K H H ve T a t b i k i Cem H u k u k u , c. n / 2 , 

İstanbul, 1961. B. 819. 



yeaini yaparken, evvelâ içt ima kaidelerini gözonüne alacak ve içti-

madan hâsıl olacak ceza üzerinden mahsubu yapacaktır*. 

Mevkufiyetin mahsubundan maksadın ne olduğuna, tetkikleri­

mizin derinliklerine inmeden kısaca temas ettikten sonra, şimdi 

müessesenin tarihen nasıl bir gelişim gösterdiğini incel iydim 

I I ~ M e v k u f i y e t i n M a h s u b u Müessesesinin Tarihî Gelişimi. 

/ — Roma Hukukunda ve Müşterek Hukukta. 

E s k i zamanlardan beri Ceza Usulünde tevkif müessesesine ra 

landığı gibi r kendisine suç isnat edilen şahsın, tahkikat esnasında 

mevkufiyet suretile tahdit edilen hürr iyet in in kendisine verilen c 

zadan indirilmesi f ikrine de rast lanmaktadır . 

Müellifler, pratikteki bu f ikr in ilk olarak Digesta'da tanzi 

edilmiş olduğunu beyan eylemektedirler ( L . 25 D, 48, 19 ve L . 23 

Cod. 19, 47)\ 

Müşterek hukuk doktrini, Digeata'da mevcut bulunan mahsup 

ile İlgili bu sarahatin, mevkufiyetin mahsubunun ancak (kusursuz 

ve uzun süren mevkuf iye t ler) de söz konusu olduğu şekilde anla­

şı lmasında gayret göstermişlerdir. Müşterek hukukçu lar bu netic 

ye varırlarken, hukuku ihlâl eden şahsın muhakemenin emniy 

içinde devamına yardım ile mükellef olduğu f ikrinden hareket e 

mektedirler. Bu sebepten dolayı müşterek hukuk doktrinine gör 

şayet mevkufiyet fail in kusuru olmaksızın husule gelmişse, bilâ 

hare hükmedilen ceza ile birlikte şahsa iki defa ceza veri lmiş ola­

caktır. Böyle bir duruma meydan vermemek için de uzun süren 

mevkufiyeti hükmedilen cezadan mahsup etmek lâz ımdır 1 . 

Şu hususu belirtmemiz gerekir k i , Dİgesta'da, mevkufiyetin 

mahsup edilmesi ile ilgili olarak bu hükümlerde (mevkufiyetin ku­

sursuz olması) gerektiği hususunda bir sarahat yoktur ve bu şa 

tamamile müşterek hukuk doktrininin bir buluşu olup, çeşitli De 

let mevzuatlarına da buradan İntikal etmiştir". 

i d 

I 

31 Bndcrlt : s. 42. 

4) Bnderli: H. 31 . 

0) Bteinecke, P.: DJe nnrcchonbarc Un t e r suchungshn f t . 

1923, s. 7. 

6 ) Knderli : s. 32. 

Ch>a., Bres lau . 
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g — Almanya'da. 

Geçen yüzyıl ın ilk yans ında Alman Doktrininde mevkufiyetin 

ahsubu konusunda mevcut olan iht i lâf lar çeşitli ceza kanunlar ına 

da aksetmiştir. 

Bazı ceza kanunları , ezcümle B a v y e r a Ceza Kanunu (1813), 

B r a u n s c h w e i g Ceza Kanunu (1840* m. 31) , H a n n o v e r 

Ceza Kanunu T1841, m. 103) ve B a d e n Ceza Kanunu (1840. m. 

156), mevkufiyetin mahsubunu C e z a y ı h a f i f l e t e n s e ­

b e p l e r meyanında zikretmişlerdir. Buna mukabil haklı olarak, 

mahsup ameliyesinin cezayı hafifletici bir sebep olarak kabul edile-

miyeceği ileri sürü lmüş, cezayı hafifletici ve ağırlatıcı sebeplerin 

failin fiilinle ve şahsınla İlgili hususlar o!duğu, mahsupta İse. böyle 

bir mahiyetin mevcut olmadığı beyan edilmiştir. 

S a k s o n y a Ceza Kanununun 30. maddesinde ise, mahsubun 

iht iyari l iği esası kabul edilmiş ve böylece mevkufiyetin verilen ce­

zadan mahsup edilip edilmemesi hususunda hâkime takdir yetkisi 

verilmiştir. Bundan başka O l d e n b u r g Ceza Kanununun 51. 

maddesi de buna müşabih bir hükmü ihtiva etmiştir. Nihayet 15 

Mayıs 1871 Alman Ceza Kanunu 60 maddesüe fakü l ta t i f sistemi 

kabul etmiş, yani mahsup hususunda hâk ime takdir yetkisi ver­

mişt ir 1 . 

S — Fransa'da. 

Fransız İht i lâ l inde, (tnsan Hak lan Beyannamesi) nin 7. mad­

desi hiç kimsenin kanunun tayin ettiği hal ve şekiller dışında dâva 

edi lemİveceğini ve tutulamıyacağını belirtmiştir. Durum böyle ol­

makla beraber 1810 Ceza Kanununda Kanun vazıı şiddet politikası 

gütmüş, tahkikat esnasında tevkifin mecburî olması esasını vaze t ­

miştir. B u kanuna göre, sanığın malûm ikametgâhı olmadığı tak­

dirde, tevkif mecburi idi ve tahkikat hâk imi bir defa tevkif kara­

rını verince art ık onu geri alamazdı. Bu durum yıllarca devam ey­

ledi ve ilk olarak 14 Temmuz 1865 de Kanun hâkime, sanığı tekrar 

hürriyetine kavuşturma husufunda yetki vermiştir. Bununla bera­

ber, 1892 yılına kadar Ceza Kanunu mevkufiyetin mahsubunu ka­

bul etmiş değildir. Bunun tek istisnası, h ü k üm ile kanun yoluna 

müracaat arasındaki müddet in mahsup edilmesidir. Gerçekten 1892 

yılına kadar Fransa 'da hüküm verildikten sonra kanun yoluna mü-

7 i .-.; s. 32. 



racaata kadar geçen müddetin ceza mahkûmiyet inden mahsubu 

mümkün idi. Ancak şu hususu da belirtmemiz lâzım gelir k i , sözü 

geçen müddetin mahsubunun yapılabilmesi iki hale münhasırd ır : 

1) Devlet taraf ından kanun yoluna müracaat edilmişse, 2) Sanık 

taraf ından kanun yoluna müracaat edilmiş ve neticede ceza hafif-

letilmişse. Diğer bir ifade ile, sanık taraf ından müracaat halinde, 

kanun yolu mahkemesinin sanık lehine karar vermesi lâzımdır. İşte 

bu iki hal dışında sözü geçen müddet in cezadan mahsubu Fransa 'da 

gene de m ü m k ü n değildi. 

1888 yı l ında mevkufiyetin mahsubunun mecburil iği sistemini 

muhtevi bir kanun teklifinde bulunuldu ve bu proje bazı değişiklik­

lerle 1892 de kanunlaştı . Böylece mahsubun mecburîl iği esası F ran ­

sız Ceza Kanununa da girmiş oldu". 

I I I — M u k a y e s e l i H u k u k t a M e v k u f i y e t i n M a h s u b u . 

1 — Almanya. 

Bugün Alman Ceza Kanununun 60. maddesi mevkufiyetin mah­

subundan bahsetmektedir. B u madde mevkufiyet müddet in in hük­

medilen cezadan tamamen veya kısmen mahsubu hususunda hâkime 

yetki vermektedir. Yani mevkufiyetin ceza mahkûmiyet inden mah­

sup edilmesi mecburî değildir. Böylece Alman Ceza Kanunu (Fakül-

tatif Sistem) i benimsemiştir. 

Durum böyle olmakla beraber, kanun (ceza mahkûmiyet i ) de­

mekte ve fakat bu mahkûmiyet in neden ibaret o lduğunu yani ceza¬

nın nev'İni göstermemektedir. Kaide olarak mahsuba tâbi cezalar 

(hürriyeti bağlayıcı cezalar) dır. Faka t Reichsgericht mevkufiyetin 

para cezasından da mahsup edileceğini içt ihat etmişt ir (Entschei ­

dungen des Reichsgerichts in Strafsachen; 54, 125 ve 68,2)". 

Mevkufiyetin para cezasından mahsubu söz konusu ise. bu tak­

dirde kanunun 29. maddesindeki muadelet kaideleri tatbik edilir" 1. 

Hürriyeti tahdit eden tedbirler mahiyetleri itibarile mahsuba tâbi 

değillerdir. 

8 ) Enderli: 34. 

9) Mäurach, F.: Deutsche S t r a f r e ch t . A l l geme ine r T e i l . 2. Au f I nge , 195S, 

X- 672. 

10 i Schönke. A. - Srhrtider: S t rAfgcf le tabuch . Kommen t a r , fl. Au f l a ge . 

1957. s, 346. 
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Alman doktrin ve tatbikatı mahsupta mevkufiyetin hafif şart­

larının nazara al ınmayacağı hususunda ittifak halindedir. Ağ ı r ha­

piste dahi durum aynıdır. Kanunun 21. maddesindeki tahvil kaide­

leri burada tatbik edilmez (Entscheidungen des Reich eğeri ch ta İn 

Strafsachen; 15, ı 131 . İşte Alman Ceza Hukukuna göre mevkufi­

yetin mahsubu bu şekilde yapı lacaktır ve hu şekilde tamamen veya 

kısmen yapı lan mahsup tekerrüre esas teşkil eder 1 1 , 

2 — isviçre. 

İsviçre Ceza Kanununun 69, maddesi mevkufiyetin mahsubun­

dan bahseder. Bu madde mucibince mevkufiyetin ceza mahkûmiye­

tinden mahsubu ancak mevkufiyet failin kusurlu hareketinden doğ­

mamış veya gene fai l in kusurlu hareketinden dolayı uzamış olma­

ması halinde mümkündür . Şayet para cezası söz konusu İse. mahsup 

hakkaniyet ve nısfete göre yapılır. 

Görü ldüğü üzere İsviçre'de mahsup kusursuz mevkufiyet hal­

lerine inhisar ettiri lmiştir. Esasen Federal Mahkeme de içtihatla-

ında mevkufiyetin ve mevkufiyetin mahsup edilmemesinin cezai 

bir karakterde olmadığ ın ı belirtmiştir (Entscheidungen des Schwei­

zerischen Bundesgerichts, yıl : 1950. s. : 76, 4. kısım, s, 23 f ) a Bun­

an başka gene Federal Mahkemeye göre, sanık tahkikat esnasında 

tevkifiyle ilgili olarak kendisine sorulan sorulara cevap vermemişse, 

mevkufen geçen müddet ceza mahkumiyetinden mahsup edilmez 

(Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts, yıl 1944, c. 

70. 4. kıs ım. a. 183 ff ve yıl : 1947. c. 73, 4. kısım, s. 90 ff >'\ 

İsviçre Hukuku bakımından kaydı gereken bir husus da, mev-

ufiyetin mahsubunu muhtevi bulunan 69. maddenin (cezaların ta­

yini) fasl ında yer almasıdır (Dr i t ter Titel , zweiter Abschnitt : Die 

trafzumeasung). İleride göreceğimiz üzere, bu tanzim tarzının hu-

uka uygun olmadığı müellifîerce beyan edilmektedir. 

Gerek mevzuat ve gerekse tatbikattaki durum bakımından Türk 

Hukukundan farklı bir manzara göstermesi itibarile, Norveç Hu-

11) A l m n n Ccın Kanununun 21 maddesine gröre; 8 ayük ağ ı r hapla 1 se­

nelik hapse, S ayl ık hnpls 1 senel ik h n f i r hnpse eq l t t i r . 

121 Mäurach: S. 672. 

13ı Grrm/ inM. O. A.: Schweizer ische* S t ra fgese tzbuch , Taschenausgabe 

m i t k u r z em Erläuterungen. Zürich. 1064, *. 105. 

14) Andenarn, J; Das norweg ische S t r a f r e c M . Das Ausländische Straf-



kukunun m e v k u f i y e t i n mahsubu hususunda kabu l ettiği esasları da 

burada kısaca incelememiz doğru o l u r . 

Norveç Ceza Hukukunda m e v k u f i y e t i n mahsubu i le i l g i l i hü­

kümlerden b i r i s i Norveç Ceza Kanununun 60. maddesinde, diğeri 

ise, Norveç Ceza Usu l Kanununun 475. maddesinde ye r almaktadır. 

Ancak şu hususu be l i r tmemiz lâzım ge l i r k i , Ceza Kanununun 60. 

maddesi sadece hükümden evve lk i m e v k u f i y e t h a l i n i t anz im eyle­

mek ted i r . Buna mukab i l Ceza Usu l Kanununun 475. maddesi hüküm 

kesinleştikten sonra in faz emr ine kada r geçen müddet in mahsubun­

dan bahseder. 

Norveç Ceza Kanununun 60. maddesine göre, mevku f kend i ha­

reke t l e r i i le t e vk i f e sebebiyet vermediği t a kd i r de , ve r i l en cezayı tes-

b i t etmiş bu lunan hükümde, mevku fen geçen müddet t amamen veya 

kısmen mahsup e d i l i r ve bu müddet in faz edilmiş sayılır. Görüleceği 

üzere Norveç Ceza Kanunu da kusursuz m e v k u f i y e t i n mahsubu esa­

sını kabu l eylemiştir. 

Kanun mevku fen geçen müddetin t amamen veya kısmen mah­

subundan bahsettiği halde, t a t b i k a t t a bu mahsup da ima tamamen 

yapı lmaktadır . Bundan başka, eğer hükümlü kanun yo luna müra­

caat etmiş ise, bu t akd i r de mahkemeler , kanun yo l u mahkemesince 

ver i l en k a r a r sanığın lehine olduğu t a kd i r de mahsubu yapmak ta ­

dırlar. Buna m u k a b i l , yapılan müracaat net icesi , f a i l i n lehine b i r 

netice meydana gelmez ise, mahkemeler sözü geçen müddeti ceza 

mahkûmiyetinden mahsup e tmemekted i r l e r . Yalnız bunun b i r is t is ­

nası vardır; şayet kanun yo l undak i t e t k i k a t , çok uzun devam etmiş­

se, bu vaz iye t te hak ve nısfet nazara al ınmak sure t i l e bu müddetin 

mahsubu c ihet ine g i d i lmek ted i r . 

I V — M a h s u b u n Hukukî M a h i y e t i , 

M e v k u f i y e t i n ceza mahkûmiyetinden mahsup edi lmesi hususun 

da, kanun l a r tarafından hâkime b i r mecbur i ye t yüklenmesi veya bu 

konuda hâkime t a k d i r salâhiyeti ver i lmes i ne kada r kolaysa, mah­

subun mah i y e t i n i ve mahsup prens ib in in h ukuk nizamı içindeki ye­

r i n i t a y i n etmek o kadar zordur . B u sebepten dolayı da müessesenin 

mah i ye t i hakkındaki görüşlerde bîr b i r l i k y o k t u r . 

reeht der Gcgenwnr t , Hernuagageben MM Jtfcüpor, E. - RfihSnk*, A.; Jeschcck. 

H , H . 4. B tmd , Be r l i n , 1062, fl- 332. 
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Biz burada, evvelâ çeşitli görüşleri ve bunlara tevcih edilebile­

cek tenktileri. bunları takiben ise f bu husustaki görüşümüzü belirt­

meye çalışacağız. 

1 — Birinci görüş. 

Mahsubun esas mahiyeti hakk ında çeşitli kanunlarda görüldü­

ğü üzere kanun vazıları çeşitli telâkki tarzlarını benimsemişler ve 

hattâ son zamanlarda cezaların tayini kısmında (die Strafzumes-

rung), bilhassa cezanın tahfifi Bebepleri (die Strafmildcrungsgrün-

de) içinde umum! bir prensip olarak tanzim etmeğe başlamışlardır. 

Misâl olarak isviçre Ceza Kanununu gösterebiliriz, işte mahsubun 

kanunlarda bu şekilde cezaların tayini kısmında tanzim edilmiş ol­

ması, bu müessesenin cezanın hafifletilmesi sebeplerinden birisi ol­

duğu telâkkisini doğurmuştur . 

Bu görüş tenkit edilerek denmiştir ki, mevkufiyetin mahsup 

edilmesi cezayı hafifleten bir sebep olmayıp, evvelce çekilmiş mev­

kufiyetin kısmen veya tamamen kararda musarrah. kanunen müs­

tahak olunan cezadan mahsubudur. F i i l in değerini nazara alan ve 

cezanın tayininde yeri olan cezanın hafifletilmesi bahis konusu de­

l i ld ir . Fa i l mahsup ile daha hafif cezalandırı lmamaktadır, bi lâkis 

ona suçuna müşabih ceza verilmektedir. Hal böyle olunca, mevkufi­

yetin ceza mahkûmiyet inden mahsubu cezayı hafifleten bir sebep 

olarak tavsif eden hu telâkki tarzı kabule şayan olamaz' . 

Diğer taraftan, mevkufiyetin mahsubunun cezanın tayininde 

bir sebep olarak kabul edilmesi telâkkisi zarurî olarak, hâk imin tak­

dirine iki defa ehemmiyet vermek suretile. h â k imm hükmün infa 

zında mevkufiyetle kendini bağlı tutmama neticesin» götürür ki. 

hu terviç edilecek bir husus deği ld ir 1 - . 

Şunu tekrar belirtelim ki, hâk im, cezanın kanun tarafından 

gösterilmiş hudut lar ı İçinde, cezayı hafif letirken fi i l ve kusur ara 

smda doğrudan doğruya bir alâka kurmaktadır , huna mukabil mah­

sup ameliyesinde böyle bir durum mevcut değildir. 

Görü lmüştür ki. bü tün şu mülâhazalar, mahsubu cezayı hafif-

eten bir sebep olarak kabul eden hu görüşün sakatl ığını ortaya 

koymaktadır. 

151 Kndcrli: s, 44 - 45. 

16> X*ithard. A.-- D ie An rechnung der Un te rauchungsha f t , Dla**.. Münc-

h f n , 1896. ı . 30 . E n d « i s. 45 t en n a k l e n ) . 



S — İkinci görüş. 

Mahsubun hukukî mahiyeitni izah sadedinde ileri sürülmüş 

ikinci bir görüş, mevkufiyetin evvelce çekilmiş bir ceza olması fa­

raziyesinden hareket etmektedir 1 7 . Mevkufiyet evvelce çekilmiş bir 

ceza olarak kabul edilince, mahcup hükmedi len cezadan bu cezanın 

evvelce çekilmiş olan kısmının (yani mevkufiyet müddet in in) indi­

rilmesinden ibaret bulunmaktadır . Ancak şayanı dikkat olan husus, 

mevkufiyeti evvelce çekilmiş bir ceza olarak kabul eden bu telâkki, 

mevkufiyetin hükmedilen cezadan mahsup edilmesinin mecburî liğ i 

neticesine varmamaktadır . 

Şunu hemen söyleyelim ki, mevkufiyet evvelce çekilmiş bir ce­

za olarak kabul edilemez. Çünkü mahkumiyet hükmünden evvel bir 

şahsa ceza verilemez. Tevkif in başlıca gayesi önleyici koruma ted­

biri olmasıdır. Sanık tevkif edilmekle ileride verilmesi muhtemel 

mahkûmiyet hükmünün icrâ edilebilmesi imkânı sağlanmış olmak­

tadır. Diğer yandan tevkif ceza muhakemesinin emniyetle yürüme­

sini ve gayesine erişmesini mümkün kı!ar :". Ha l böyle olunca, mev­

kufiyeti de evvelce çekilmiş bir ceza olarak kabul etmek bahis ko­

nusu olamaz. Bundan başka kanunlarda da, kanun vazıının (evvel­

den çekilmiş ceza) faraziyesinden hareket ettiğine dair bîr emare 

bulunmamaktadır . 

S — Üçüncü görüş, 

Mevkufiyetin ceza mahkûmiyet inden mahsup edilmesini hususi 

af iBegnadigung) olarak kabul eyliyen müell if ler de mevcuttur. 

Ezcümle Tittmann bu görüşü müda faa etmiş ve kıaa zaman için Al ­

man içt ihatları tarafından da benimsenmişt ir" . 

Beyan etmek lâzım gelir k i . mahsubu bir hususî af olarak ka­

bul eden bu görüş te kolaylıkla tenkit edilebilir. Şöyle k i , husus! af 

mahiyeti İt ibarüe lütuf ve merhamet tedbiridir. Halbuki mahsupta 

böyle bir mahiyet yoktur. Mahsup yapıl ırken mahkûmun şahsı na­

zara a l ınmamakta ve mahsuba lâyık olup olmadığ ı aranmamakta­

dır. Bundan başka, < hususî af havi olduğu sarahate göre cezayı or­

tadan kaldır ır veya azaltır veya değişt i r i r . . . * t mahsupta da cezanın 

indirilmesi durumu varsa d i bu af şeklinde değil ve fakat evvelce 

17) Henscb+l, A.: Die Re f o rm <ier t 'nteısucburıgMiııf l , B e r l i n , 190flH • İ M 

ve devr imi , 

16) Kunt> N.: Cc&ı Muhakemes i H u k u k u . Uunb ı ı J ,1961, s. 41S. 

19) ffnderü. n. 00. 
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tahdit edilmiş hürriyetin nazara alınması şeklindedir. Diğer yan­

dan hususi a f f a yetkil i merciler arasında da fark vardır. Hususi af 

yetkisi , teşrii organda {Türkiye Cumhuriyeti Anayasası m. 64) ve­

ya Cumhurbaşkanında (Türkiye Cumhuriyeti Anayasası m. 97) ait 

olduğu halde, mahsup ameliyesini icrâ edecek merci mahkeme ola­

bileceği gibi müdde iumumi dc olabilir. 

4 — Sisim görüşümüz. 

Mahsup müessesesinde (cezayı hafifleten bir sebep), (evvelce 

çekilmiş cezanın hükmedilen cezadan indiri lmesi), (hususi af i ma­

iyetini gören yukarıdaki görüşler kabul edilemez. Sözü gecen gö-

"şler hususunda yukar ıda yapılan tenkitler bu görüşlerin sakath 

ın ı tamamile ortaya koymak tad ı r 

Kanaatimizce, bu müessesenin hukuki mahiyetinin neden iba­

ret o lduğunu anlayabilmek İçin kanunların hangi sebeple böyle bir 

müesseseye yer verdiğini araşt ırmak lâzım gelir. 

Bi l indiği üzere tevkif, ceza muhakemesinin emniyetle yürüme­

sini ve gayesine erişmesini mümkün kılan bir müessesedir. Sanık 

tevkif edilmek suretile ileride verilmesi muhtemel mahkûmiyet hük­

münün icra edilmesi imkânı sağlanmaktadır Tevkifte hu gayelerle 

hareket edildiği halde, gene de şahsın hürriyeti bilfiil kısı'makta-

dır. İşte suçlu olduğu henüz kat i olarak bilinmeyen bir şahm, mev-

kufiyet esnasında hürriyetinden mahrum etmek suretile ortaya çı­

kan haksızl ığı telâfi etmek gayesilc mahsup müessesesine başvurul­

maktadır . Ha l böyle olunca, mevkufiyetin mahsubu müessesesi, ana­

yasaların kabul etmiş oldukları şahıs hürriyetini ceza hukuku saha­

mda gerçekleştirmeye matuf bir müessese olmaktadır . Yani mah-

up müessesesi af ve cezanın hafifletilmesi sebeplerinden ayrı, ön-

eyici gayelerle mevkufiyet esnasında mahrum edilen hürriyetin 

iadesi için kabul edilen hukuki bir müessesedir. Bu sebeple, mah­

subu diğer hukukî müesseselerle izah etmek mümkün olmadığı gibi. 

lüzumsuzdur da. 

V — Çeşitli M a h s u p Sistemleri . 

Mevkufiyetin mahsubu hususunda, çeşitli kanunlar taraf ından 

bugüne kadar esas olarak dört sistem kabul edilmiştir*". 

20î Bu ı r. ı,,ı. . için R k - EndfrU: 9, 43. Dönmeceı-Etman: B. 81». Oöl-

rûktit, F,! Cem Davasında Şah ı* Hürriyet i , A n k a r a , 1958. s. 1B3. 
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1 — Mahsubun mecburüiğı sistt-mi. 

B u sisteme göre, mahkûm kusuru ile mevkuf kalmış olsa dahi. 

mevkufiyet müddet in in verilen cezadan mahsubu mecburidir. Mah­

sup bakımından hakimin fonksiyonu, aritmetiksel toplama ve çıkar­

ma vazifelerile yorulmaktan ibarettir. Onun mahsubun neticesini 

tasvip edip etmeme hususunda bir yetkisi o lmayıp, o sadece mah­

subun kanuna uygunluğuna ve hesabın doğru olup olmadığına ba­

kacaktır. 

İtalya (m. 137). Belçika (m. 3 0 ) J 1 ve Yugoslav (m. 4 5 ) " , Türk 

Ceza Kanunlar ı tarafından kabul edilen bu prensibin şiddetli mü­

dafii Carrada , nazariyat sahasında sistemin hukuk önünde müsa­

vatı temin etmesine mukabil, pratikte sanık ağır hürriyet i bağla­

yıcı cezalara mahkûm olacağını anladığı hallerde, tevkif müddetini 

uzatmak suretile müsavatı bozabileceğini ileri sürmektedir. 

2 — Mahsubun caiz olmaması sistemi. 

B u sistem birinci sistemin tam zıttı bir sistemdir. Yan i mev-

kufen geçen müddet in hükmedi len cezadan mahsubu mümkün de­

ğildir. Bu prensip her bir vatandaşın şahsî hürriyetlerini feda et­

mek pahasına olsa dahi, suçların tahkikat ında Devlete yardım et­

mek vazifesini yüklenmiş oldukları düşüncesinden hareket etmek­

tedir. S iyas i sistem de denilen hu sistemin taraf tar lar ına göre tev­

kif tahk ikat ın zaruri l iğinin zarur i bir neticesi o lduğundan vatandaş 

bi lâhare suçu sabit olsun veya olmasın, tazminat veya mahsup yol­

larına sapmaksızın bu kötü duruma kat lanmal ıd ır . 

B i lhassa pozitivÎGtler taraf ından müdafaa edilen bu sistemi 

Fransız Hukuku ilk zamanlarda kabul etmişti . 

S — Kusursuz mevkufiyetlerde mahsubun yapılması sistemi. 

Bu sisteme göre, mevkufiyet hâk im taraf ından, fai l in kusuru 

olmaksızın geçen mevkufiyet v e fai l in kusuru ile geçen mevkufiyet 

olarak kısımlara ayrılacaktır. Sonuncu halde mahsup kabul edil-

miyecek, buna mukabil ilk durumda mevkufiyet ceza mahkûmiye­

tinden indirilecektir. Bu F İ s tem bugün İsviçre Ceza Kanunu tara­

f ından kabul edilmişti. 

21) Endrrh; s. 43, 

22) Munda, A.: (VRS S t r n f r c c h t Jugt>alftwlens), Da» aus lAndUche Strnf-

j e ch t der Qog;cnwflrt . î lerausgegcbcn von Bitcçer, JF. - Srfcöntofi, A. - JanchGck. 

'! H.: t Band . B e i l l n , r j 55. s. 39B. 
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\ — MaJtsubun ihtiyarîliği sistemt (Fakul tat i f s istem). 

Mevkuf i yetin mahsubu hususunda kabul edilmiş bu sonuncu 

sistemde, hâkime mahsup konusunda tamamen veya kısmen takdir 

yetkisi verilmektedir. 

Alman Ceza Kanunu taraf ından kabul edilmiş olan Fakultat i f 

Sistem, büyük hareket kabiliyetini haizdir. Faka t bunun bir hudu­

du olmadığ ı için, bu hareket kabiliyetinden dolayı, durumları aynı 

olmayan suçluları, aynı muameleye tâbi tutmak tehlikesi mevcuttur. 

V I — M e v k u f i y e t i n M a h s u b u n d a G e r e k l i O l a n Şartlar. 

Mevkufen geçen müddet in hükmedilen cezadan mahsup edil­

mesi için, bir t ak ım şartların mevcudiyeti lâzımdır. 

Mahsup İçin aranan şartlar bakımından Türk Ceza Hukuku ile 

diğer Devletlerin Ceza Hukuku arasında fark lar mevcuttur. Bu 

farkları sırası geldikçe belirtmeğe çalışacağız. 

1 — Mevkufen geçen bir müddetin mevcudiyeti. 

Mahsuba tevessül edebilmek için, evvelemirde şahsın mevkufen 

d iğ i bir müddet in mevcudiyeti lâzımdır. 

Mevkufiyet müddeti hükmedilen cezadan indirilecektir. İşte bu 

tâbirden yân i mevkufiyet tâbir inden maksadın ne olduğunu tesbit 

etmek icap eder. Nitekim Ceza Kanunumuzun 40. maddesine göre: 

Hüküm kat' iyet kesbetmeden evvel vukubulan mevkufiyet ceza 

mahkûmiyetlerinden indirilir.»-'. Görüleceği üzere kanunumuz mev­

kufiyet tâbir ini kul lanmışt ır . Mevkufiyeti teknik mânada yani tev­

kif müzekkeresine dayanılarak hürriyetin tahdidi mânasında kabul 

eylemek ve mahsup ameliyesinde sadece bunu navara almak doğru 

olmaz-*. Muvakkat yakalama, nezaret altında bulundurma gibi hür­

riyeti tahdit eden her muameleyi »mevkufiyet* saymak gerekir. 

Temyiz Mahkememiz de: «bir suç dolayısile suçlunun hürriyet inin 

tahdit mahiyetinde ve o maksat la geçirdiği her müddet mahkûmiyet 

üddetinden indiri l ir» demek suretile aynı noktai nazarı kabul et-

2 3 ) Ceza Kanunumuzun 40. maddesinden başka Aaker t Ceza Kanunumu ­

zun 177. maddesi «Disiplin A m i r i , suçlunun m e v k u f oldu£u müddet i , cezaya 

mahsup eder.» demek le . A a k e r i Muhakeme I T HU1Ü Kanunumuzun 2 7 7 . maddeni 

ise: « H ü k ü m kat 'Ueameden v u k u b u l a n m e v k u f i y e t i er ceza mahkûmiyet ler in­

den m.İmin s a r aha t i n i muh t ev i d i r . Bu sebeple mevku f l y e t e vereceğimiz mana 

A s k e r i Pena H u k u k u m u z bakımındım do aynı derecede önemlidir, k anaa t i n dey İt. 

24i D f i * m r s e r - Ermanf e I I '2, E. 819. 



m işt i r" . Netice olarak şunu söyleyebiliriz k i , Adlî Tıp Müşahede-

hanesinde, hastahanede, ha t tâ mahfuzen götürülürken yolda geçen 

müddetleri de mevkufiyet tâbiri içinde müta l âa etmek lâzımdır 2". 

Bu sebepledir ki. Adlî Tıp Müşahedehanesinde ve hastahanede ge-

en müddetlerin cezadan mahsup edilmesini kabul etmeyen görüşü 

be n im se me m e ktey iz- r. 

Burada üzerinde durmamız gereken ikinci husus, mahsup edi­

lecek mevkufiyetin ne zamana kadar geçen mevkufiyet olduğudur. 

Fransız Hukukundaki durumu incelerken bel irt t iğ imiz üzere, 1892 

yı lma kadar Fransa 'da , h üküm verildikten sonra kanun yoluna mü­

racaata kadar geçen müddetin ceza mahkûmiyet inden mahsubu 

mümkün idi. Buna mukabil hükümden evvelki mevkufiyet mahsup 

edilmezdi, 1892 yıl ından itibaren ise, bu müddet in de mahsubu ci­

hetine gidildi. 

Bugün umumiyetle bütün ceza kanunları hükmün kesinleşme­

sine kadarki müddetin mahkûmiyetten mahsubunu (mecburi veya 

takdiri) kabul etmektedirler. Norveç Ceza Kanunu 60. maddesinde 

sadece hükümden evvelki mevkufiyetin mahsubundan bahsetmekte­

dir. Buna mukabil, hüküm kesinleştikten sonra İnfaz emrine kadar 

geçen müddet in mahsubunu Norveç Ceza Usul Kanununun 475. mad­

desi tanzim etmiştir. 

Türk Hukukuna bakacak o lursak; Ctza Kanunumuz 40. mad­

desinde «Hüküm kat'iyet kesbetmeden vukubulan mevkufiyet ceza 

mahkûmiyet ler inden indiril ir.», demek suretile, h ükmün verilmesile 

kat'iyet kesbetmesi arasındaki mevkufen geçen müddet in de mah­

subunu kabul eylemiş bulunmaktadır . Kaide olarak, kesinleşmiş 

mahkûmiyet h ükmünün infazına derhal başlanması lâzım geîdiğin-

251 2. CD. 11.1.1944 t a r i h l i kararı {Son İçt ihat lar De rg i s i , 1944, s, 112). 

26) «Sanığın A d i l Tıp Müessesesine mah fuzen gönderildiğine göre, bu 

uğurdu geçen müddetin mahkûmiyet inden mahsubu g e r e k i p gerekmediğinin 

tart ış ı lmaması yolsuzdur.» 4. CD . 22.10.1949, 12007/13454; Çağlayan, M , ; T C K 

c. I , An tunu 1962. s. 1501; «sarhoşluktun muayene için hastahaneye mevcuden 

gönderilen san ı l ı n , kend i arzusu İle değil, has tahanen ln gtirdügü lüzum öze­

l i n e a l ıkonulmuş ve bunun da hürriyetten m a h r u m i y e t t c gk i l etmiş olmasına 

göre. bu müddetin cezadan mahsubu icap eder* (4 . CD . 2.5.1951, 3204/3204: 

Çağlayan, 1. s. 1 5 0 i ; «sanığın. Yunan makamlar ınca yakalandığ ı t a r i h tesb l t 

ed i lerek , m e v k u f i y e t müddetinin onu göre cezasından mahsubu c ihe t ine g i d i l ­

memesi yolsuzdur.» (2. CD. 8.2.1951, 10S7'İ1&6; Çaplayan, l. s. 150) . 

27 ı ffrem. W,İ Türk Ceza H u k u k u , c, 1, 0 bası. A n k a r a , 1962. a. 237. 
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den" , kanun, hükmün ka t i ye t kesbetmesinden sonraki mevkufiyet 

durumunu nazara almamışt ır . 

2 •—- Ceza mahkûmiyetinin mevcut olması. 

Ceza Kanunumuzun 40. maddesi «hüküm ka t iye t kesbetmeden 

evvel vukubulan mevkufiyet ceza mahkûmiyetlerinden indirilir.» 

demek suretlle, ortada bir ceza mahkumiyetinin mevcut olması şar­

tını aramışt ır . 

Kanunumuza göre, bu mahkûmiyet in muhtevi bulunduğu ceza­

nın muvakkat mahiyette hürriyeti bağlayıcı bir ceza veya para ce­

zası olması lâzım gelir. Buna mukabil, hidematı âmmeden memnui-

yet veya meslek ve san'atın tati l i cezası mevkufiyetin mahsubunda 

nazara al ınmaz. Zaten bu nevi cezalardan mevkufiyetin indirilmesi­

ne imkân da yoktur. Çünkü 41. madde mucibince, bu cezaların infa­

zına asl i ceza ile beraber veya aslî ceza çekildikten sonra veya su­

kut ettikten sonra başlanacaktır 1*. 

Bü tün bunlardan başka, müebbet hürriyeti bağlayıcı cezalar­

dan ve ölüm cezasından mevkufiyet müddetinin indirilmesi, bu ce­

zaların mahiyeti sebebile, mümkün değildir. 

Ortada bir ceza mahkûmiyet in in bulunması ve bu mahkûmiye­

tin muvakkat hürriyeti bağlayıcı bir ceza veya para cezasını muh­

tevi bulunmasının lâzım geldiğini söyledik. Şimdi bu indirmenin ne 

şekilde yapılacağı üzerinde dura l ım: 

a) Sürgün eczast: Kanunumuzun 40. maddesinin 2. f ıkrası, 

sürgün cezasının hükmolunması halinde üç günlük sürgünün bir 

günlük mevkufiyete mukabil sayılacağım belirtmiştir. Demek olu­

yor ki, mevkufen geçen bir müddet mevcutsa ve bu müddet hükme­

dilen sürgün cezasından mahsup edilecekse, bir günlük mevkufiyet 

üç günlük sürgün sayılarak mahsup ameliyesi icra edilecektir. 

b) Ağır hapis, hapis, hafif hapis cezaları: Bu nevi cezaların 

ne şekilde mahsup edileceği hulusunda kanunumuzda herhangi bir 

sarahat mevcut değildir. Bu sebeple ağ ı r hapis, hapis ve hafif hapis 

bakımından bir tefrik yapmaksızın bir günlük mevkufiyeti bu ce­

zaların bir günü olarak kabul eylemek lâzımdır. Alman Hukukunda 

da ağır hapis, hapis ve hafif hapis de mevkufiyetin hafif şartları 

nazara al ınmaksızın mahsup eşit olarak yapı lmakta ve Alman Ceza 

ZBı Dönmeler - Erman: 1 1 2 , s, 015 

291 D o n f f i ^ e r - Erman: I I ' 2 , B , 820. 



Kanununun 21. maddesindeki tahvi l kaideleri burada tatbik edil­

memektedir 1 1 . Buna mukabil, Enderlİ, mevkufiyetin mahsubu ile 

ilgili Doktora tezinde İsviçre Hukuku bakımından bir günlük mev­

kufiyetin oniki saatlik ağır hapse veya bir günlük hapse mukabil 

sayılacağını beyan etmekte ve bu hususta bir de şema vererek, yu: 

güne kadar mevkufiyetin ne kadar hapis veya ağ ı r hapis olarak ka 

bul edileceğini hesaplamaktadır 1 1 . 

> 

c) Para cezası: Şayet hükmedilen ceza para cezası ise, mev 

kufiyetin mahsup edilmesinde, kanunumuzun 40. maddesine göre. 

tenzil 19. maddede gösterilen hesaba göre yapılır. Yan i bir günlü! 

mevkufiyet üç l i raya sayılır. 

Alman Ceza Kanununun mevkufiyetin mahsubu ile İlgili GO. m. 

sinde para cezaları ile ilgili sarahat o lmamasına rağmen, tatbika 

para cezasına mahkûmiyet halinde de mahsubun mümkün olduğu 

nu ve bu durumda 2&. m. deki muadelet kaidelerinin tatbik edile­

ceğini kabul etmişt ir '. Buna mukabil isviçre Ceza Kanununun 69. 

m.sinin son cümlesi, para cezasına mahkûmiyet halinde mahsubun 

hakkaniyete göre yapılacağını âmirdir 4*. 

Sadece para cezasına hükmedi ld iğ i takdirde durum yukarıda 

arzetmiş o lduğumuz gibidir. Şayet mahkûmiyet hürriyet i bağlayıcı 

ceza ile birlikte para cezasını da muhtevi ise, mevkufiyet ilk olarak 

hürriyet i bağlayıcı cezadan ve geriye mahsup edilecek mevkufiyet 

kalırsa, bu müddet para cezasından ind ir i l i r " . 

3 — Fiilîn aynı olması ( Ident i tä t der Ta t ) aranmaz. 

Burada incelenmesi gereken husus, mahsubun mutlaka tevkife 

mesnet teşkil eden suçtan dolayı mahkûmiyet halinde yapılmasının 

icap etmediğidir. Çünkü 40. madde «hüküm ka t i ye t kesbetmeden 

evvel vukubulan mevkufiyet ceza mahkûmiyet ler inden İndirilir,* de­

mekte ve mevkufiyete mesnet teşkil eden suç bakımından herhangi 

bir tefrikte bu lunmamaktadır . Buna mukabil meselâ İsviçre Cezı 

Hukukunda mevkufiyete sebep olan fiil ile mahkûmiyete sebep olaı 

fiilin aynı olması şartı aranmaktadır'" ' . 

30| Mäurach : s, 672; Sehönke - flrhrödcr: B, 346. 

31) Enâerti: B. 65. 

32î Bchönke - Rchniicr: 8. 346. 

331 Tnfslfât İçin Bk . t Enderti: s r 66 ve devamı. 

341 Dönmezer - Ermtin; a. S22; B r e m t , 238. 

36) Endtrli: s. 74. 
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Yukar ıda beyan ett iğ imiz gibi, bizini hukukumuzda mevkufi-

yetin ceza mahkumiyetinden indirilmesine mevkufiyete mesnet teş­

ki l eden fi i l ile mahkûmiyete mesnet teşkil eden fi i l in aynı f i i l ol­

ması aranmaz. Fa i l mevkufiyetine sebep olan fiilinden dolayı neti­

cede beraet etse, fakat tevkif edilmediği başka bir fiilinden dolayı 

-iküm olsa, mevkuf kaldığı müddet ceza mahkûmiyet inden gene 

de mahsup edilecektir. Ancak bu gibi hallerde, mevkufiyetin mah­

subu ameliyesine gitmeden evvel, mevkufiyet müddetinin mahsup 

edileceği ecza mahkûmiyet ine sebep teşkil eden suçun, failin tevki­

fine sebep olan ve beraetle neticelenen suçtan dolayı verilen beraet 

hükmü kavileşmesinden önce işlenmiş oîması şartını aramak İcap 

eder*". Kanaatimizce tevkife sebep olan suçtan fail berabet etmemiş 

olsa ve fakat mevkufiyet hükmedilen cezadan fazla ise, mevkufiyet 

müddetinden geri kalan kısmı diğer bir ceza mahkûmiyet inden mah­

sup edilmesi halinde de aynı şartın aranması iktiza eder. B u şartın 

aranmasındaki gaye, bir defa tevkif edilen şahsın o suçundan do­

layı beraet etmesi veya hükmedilen cezanın mevkuf kalınan müd­

detten az olması halinde, geri kalan mevkufiyet müddetini tecavüz 

etmemek kaydı ile bir suç işlemek hususunda serbest kalmasının 

önüne geçmektir. 

i — Mevkufiyete failin kusurlu hareketi sebep olsa dahi mah­

sup caizdir. 

Kanunumuz mevkufen geçen müddetin mahsup edilmesinde, 

sanığın mevkufiyete kusurlu hareketi ile sebep olmaması şartını 

yartını aramamışt ı r . Yân i fa i l mevkufiyete kusuru ile sebep olsa da 

mahsup yapılacaktır. 

Diğer bazı kanunlar, ezcümle İsviçre Ceza Kanunu m. 6 9 " , 

Norveç Ceza Kanunu m. 60 Danimarka Ceza Kanunu m. 86 * mah­

subu ancak kusursuz mevkufiyetler halinde kabul etmektedirler. 

36) 6.3,19*0 Uırlh ve G/S8 sayılı Tevh i d i İçtihat kararı da aynı şartı a ra ­

maktadır . {Çağİapan, I . s. 1501. Bu t evh i d i içtihat kararı üzerinde b i r ince­

leme için Bk . : Demirci. H.; M e v k u f i y e t i n Mahkûmiyete Mahsubu - Genişletici 

Tefs i r . A n k a r a Ba rosu De rg i s i . 1956, sayı : 3, s. 204. 

371 Enderli: s. 54. 

3B) Andennes: Das ausländische S t r a f r e ch t der Gegenwar t ; Mezger -

Schönkc -Jescheck: I V . Band . s. 332. 

39» J fureaf i , F.: (Das S t r a f r e c h t Dänemark». Das ausländische S t r a f r e ch t 

der Gegenwar t , heruusgegeben \*on Mezger, B. - Srhöt\ker A. - Jeacheck, B. B,: 

l Band , Be r l i n . li)5öH s. 125. 
Huk r F»k. Uec. — 37 



Kanaatimizce kanunumuzun kusurlu mevkufiyetin mahsubu­

nun caiz olmaması hususunda herhangi bir sarahat i ihtiva etmemesi 

ve kusurlu, kusursuz mevkufiyet şeklinde bir tefrik yapmaması çok 

yerindedir. Çünkü sanık, kusuru olsun veya olmasın, bilfiil hürr i ­

yetinden mahrum edilmiş ve bu hürriyetten mahrum etme keyfiyeti 

henüz işlemiş olduğu suçtan mahkûm olmadan evvel vukubulmuş-

tur. Bu sebeple sonradan mahkûm olan sanığın kusuru ile dahi olsa 

fiilen tahdit edilen hürriyetinin iade edilmesi gerekir. 

V I I — M e v k u f i y e t i n M a h s u b u ve T e c i l 1 0 . 

B u başlık alt ında incelenecek konu, hükümlünün mevkufen ge­

çirdiği bir müddet in mevcut olması halinde, Ceza Kanunumuzun 40. 

maddesi icabı bu müddet hükmedi len cezadan mahsup edilmişse, ce­

zanın indirilen kısmının tecilinin mümkün olup olmadığıdır . 

B u mesele doktrinde münakaşa konusu olmuştur. Müellifler 

şöyle bir tefrik yapmaktad ır lar : Teci l hususunda deneme müddeti 

İyi hal ile geçirildikten sonra, mahkûmiyet in esasen vâki olmadığı 

sistemi kabul edilirse, cezanın İndirilen kısmının tecil edilmesi müm­

kün olmalıdır . Buna mukabil, deneme müddet in in iyi hal ile geçiril­

mesinde cezanın infaz edilmiş veya cezanın infazından vazgeçilmiş 

sayılması sistemi içinde mevkufen geçen müddet in teciline imkân 

yoktur* 1. 

Yabancı memleketlerin tatb ikat ında, umumiyetle hükmedilen 

cezanın indirilen kısmının tecili kabul edilmektedir. Ezcümle Alman 

tatbikat ı mevkufiyetin mahsubu halinde mahsup edilen kısmın te­

cilinin mümkün olduğu şeklindedir* 7. 

Temyiz Mahkememiz ilk zamanlarda, cezanın mevkufiyetin 

mahsubu ameliyesile indirilen kısmının tecil edilemiyeceği yolunda 

içt ihatta bu lunmuş iktn, sonradan bu içt ihadından dönmüş ve mev­

kufiyet mahsup edilmiş olsa dahi, tecilin verilen cezanın tamamı 

hakk ında yapılması lâzım geldiğine karar vermiş t i r " . 

40) Bu konu Bk . : Enderti; s. 78 vo devamı; Önder, A.: Ceza H u k u k u n d u 

Tec i l ve Benzer i Müesseseler. İstanbul, 19S3, s, 112 ve devamı; Gölcüklü: s. 16T 

41) önder: 9. 142. 

42) BcHÖnke • Schröder: s. 113. 

4,1) «Cezanın tamamı yer ine m e v k u f i y e t i n mahsubundan sonra a r t a ka­

lan miktar ın tec i l i ne k a r a r ver i lmes i yolsuzdur,» 4 CD. 15.2.1951 t a r i h ve 9flfl 

1058 sayılı karar ı ; M- h n b i r müddet m e v k u f i y e t t e kalmasının cezasının 

(kü l ha l i nde) tec i l ine mâni olmayacağı ((Özetilmeden (ge r i ka l an cezasının te­

c i l ed l l cmlyeceg l ) mülâhazasına dayanı larak tec i l i s temenin reddine k a r a r ve-
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Kanaatimizce, mevkufiyet müddetinin ceza mahkûmiyet inden 

mahsubu halinde de tecil mümkün olmalıdır. Çünkü suçlu hükme­

dilen cezanın tamamın ı mevkufen geçirse dahi, tecilin suçluya te­

min etmiş olduğu menfaat cezanın infazım bertaraf etmekten iba­

ret o lmadığ ı cihetle, suçlunun bu halde de tecil hususunda menfaati 

mevcuttur. Suçluya sağlanan bu menfaati, Ceza Kanunumuzun 95. 

maddesi belirtmektedir, şöyle ki, sözü geçen maddeye göre: fail , 

deneme müddetini İyi halle geçirirse, tecil edilmiş olan mahkumi­

yeti esasen vâki o lmamış sayılır. Ha l böyle olunca, suçlunun tecil 

hususundaki menfaati meydandadır ; evvelâ bu şahsın tekrar suç 

işlemesi halinde tekerrür h üküüm leh tatbik edilemez, çünkü vâki 

olmamış bir mahkûmiyet tekerrüre esas olamaz, ikinci olarak de­

neme müddetini iyi hal ile geçiren suçlu tecil ehliyetini haiz ola­

cakt ır 1 1 . 

İşte bu sebeplerden dolayı, yani tecilin suçluya sağladığı men­

faatleri gözönüne alarak, mevkufiyetin ceza mahkûmiyet inden mah­

subu halinde cezadan indirilen kısmında tecilinin yapılabilmesi ge­

rektiği kanaatindeyiz' 1 . 

V l t l — M e v k u f i y e t i n M a h s u b u Muhakemesi» 

Tetkikler imizin başındanberi belirtt iğimiz üzere. Ceza Kanunu­

muzun 40, maddesi mevkufen geçen müddetin ceza mahkûmiyet in­

den mahsup edilmesi gerektiği hususunu emretmiştir. Ceza Kanu­

nunun emrettiği bu hususu yerine getirecek merci hangisidir 

Mahkûmiyet h ükmünü veren mahkemenin mahsup ameliyesini 

yapması tabi îdir. Hâk im mahsubu yaparken indirmeyi hükmedilen 

cezadan yapacaktır . Yân i hükümlünün mevkuf kaldığı günleri ve­

rilecek cezadan indirdikten sonra, geri kalan eczaya hükmetmesi 

kanuna aykırı o lur" . 

ı i lmeni HlhiHffin l Bu k a r a r l a r için Bk : Çajüaifan: c 1. A n k a r a . 1962H a 340. 

341. 

44} önder: s. 332, 333. 

451 A y n i kanaa t için Bk . : önd* a. 143. 144. 

46) A s k e r i Ceza H u k u k u m u z bakımından meseleyi l e t k l k ettiğimizde, 

d is ip l in cezalarından mahsup yapacak me r c i i n «disiplin a m i r i * olduğunu görü­

rüz (Aşk. CK . m . 1771, A s k e r i Mahkemece \*erllmls ceza mahkûmiyetler i söz 

konusu İse. A s k e r i Muhakeme UsulO Kanunumuzun 277, maddesinde bu hu-

M t i herhang i b i r -«arahal o lmamak l a berabcı, gerek asker* mahkemen in ve 

gerekse i n f a z hususunda y e t k i l i o lan A d i l Âmirin, mahsubu İcra edebileceğim 

k:.hul e tmek Iftzim gel ir 

47 ı Snderli: s. 42 



Demek o l u yo r k i , mahkûmiyet hükmünü veren mahkeme ma«-

subu yapab i l ecek t i r . Ancak , kanun ( i n d i r i l i r ) dediğine göre, yâni 

mevku fen geçen müddetin i n d i r i lmes i n i emrettiği için, hükümde 

mahsup amelyesi İcra edilmemiş olsa da, infazda salâhiyet sah ib i 

o lan savcı, mevku f i y e t müddetini re 'sen nazara a lmak zorundadır. 

B u sebeple hükümde mahsup amel iyes in in yapı lmamış olması ka­

rarın bozulmasını gerek t i rm emel id i r 4 " . 

în faz sırasında mahsup hususunda iht i lâf ç ıkt ığ ı t akd i r de , mah­

subun yapılmasını idd ia eden hükümlü ya mahkemeye başvurur 

( C M U K . m . 402) veya idare yo l u İle şikâyette bu lunab i l i r , hat tâ her 

iki şekilde de müracaat edebi l i r . B u sonuncu halde yan i hem ida r i 

müracaat (Ada l e t Bakanl ığ ına) ve hem de kazaî müracaat hal inde, 

mahkemen in i d a r i makamlar ın kararlarına m u h a l i f o la rak verdiği 

hükümler t e r c i h ed i lme l i d i r 4 9 . 

C M U K . nun 402. maddesine göre hükümlü mahkemeye müra­

caat edebileceği g i b i savcı da bazı i s t i sna i ha l lerde b i r karar almak 

üzere mahkemeye başvurabilir. Meselâ, m e v k u f i y e t esnasında, mev­

k u f u n hastal ık münasebetile dışarıdaki b i r has tahancye kaldırıl­

ması ha l inde , bu hastahancde geçen müddet in dc cezadan mahsup 

edi lmesi lâzımdır. Ancak m e v k u f i y e t i t a t i l için, mevku f hastal ığım 

kendis i vücuda getirmiş ise, mahsup yapılmaz. İşte bu son halde 

hastahanede geçen müddetin cezadan mahsup edilmiyecp.ğini iddia 

etmesi hal inde savcının mahkemeden b i r k a r a r alması gerek i r 

( T C K . m . 402 ve A s . M U K . m. 277 /2} , 

M e v k u f i y e t i n mahsubu hususunda çıkan iht i lâf larda, mahke­

meye müracaat edildiğinde duruşma yapılmaz. K a r a r ver i lmeden 

önce, C M U K . m. 405 gereğince, savcı ve hükümlü mütalâalar ın ı yazı 

ile b i l d i rmeye dâvet o lunur . V e r i l e n k a r a r a leyh ine , Temy i z Mahke­

mesi k a r a r l a n müstesna o lmak üzere, acele i t i r a z yo luna müracaat 

ed i l eb i l i r 1 0 . Ancak salâhiyetsizlik sebebile ta lep reddedilmişse, 

Re ichsger ich ten kararına göre, âdi i t i r a z yo l una müracaat edile­

b i l i r (En tsche idungen des Re ichsger ichts i n S t ra fschen 32/243 )*\ 

4SI Dünmezer - Erman: U/2, s. 822; Erem; s. 239. Diğer yandan 4. 

22.2.1B60 t a r i h ve 42/1892 sayılı karar ında a y n i n o k t a i nazarı benimsemiştir 

{Çağlayan: 1, s. 149) . 

49) Bchv-arz, O.: S t ra fp rozessordnung , Kommen t a r , 16. Au f l a ge , 1953. 

s. 525 - 526. 

50) Kunter: s, 584. 

51) Scfauarz: 3. 529. 
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N E T İ C E 

Mcvkufiyctin mahsubu ile ilgili tetkiklerimizi bit irmiş bulu­

nuyoruz. Netice olarak şunu söylemek isteriz k i . kanunumuzun 

mevkufiyet müddetinin ceza mahkûmiyet inden mahsubu hususunda 

( m e c b u r i l i k s i s t e m i ) ni kabul etmesi yerindedir. Diğer 

bazı Ceza Kanunlar ı gibi mahsubu hakimin takdirine tâbi k ı lmak 

veya bir tak ım şartların mevcudiyeti halinde mahsuba tevessül et­

mek, şahıs hürriyet i yönünden kabule şayan olamaz. Bundan baş­

ka, kanunumuzun mevkufiyet ve mahkûmiyete sebep teşkil eden 

fi i l lerin aynı f i i l olmasını aramamasını da yerinde bulmaktayız. 

Yalnız, gerek Ceza Kanunumuz ve gerekse Asker i Ceza ve Askerî 

Muhakeme Usulü Kanunlar ımız ın kul lanmış oldukları mevkufiyet 

tâbirini mümkün olduğu kadar geniş olarak kabul etmek ve muvak­

kat yakalama, nezaret alt ına alma gibi hürriyeti bilfiil tahdit eden 

her tür lü muamele ile tahdit edilen hürriyeti mahsupta nazara al ­

mak yerinde olacaktır, kanaatindeyiz. 

Asistan Katfthan İÇEL 
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