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Kanunumuzda esasen pek etraflı b i r şekilde t a n z i m edilmemiş 
o lan i c ra ve İflâs da i r e l e r in in murakabe s is temi , ayrıca lâyıkile t a t ­
b i k edi lmemesi dolayısile b u da i r e l e r in gerektiği g i b i işlemesini te­
m i n edememektedir . Ancak, derha l şunu tebarüz e t t i r m e k ister iz k i , 
hang i s is tem mevzuubahis o lursa o lsun, noksan ve k u s u r l u o larak 
t a t b i k edildiği t akd i rd e bekleni len netice elde edilemez. B u i t i ba r l a , 
i c ra ve iflâs da i r e l e r in in istemesindeki aksaklıkların sâdece kanu­
nun tâdili yo lu i le düzeleceğini zannetmek hatadır. K a n u n , ne kadar 
ıslâh edi l i rse ed i ls in , lâzım geldiği şekilde t a t b i k edilmedikçe gene 
a r zu edi len neticeye ulaşılamayacaktır. 

Bazı hukukçularımız kanunların tâdili İle her şeyin yo luna gi~ 
reği kanaa t ine sahip görünüyor ve sâdece buna gay r e t ed iyor lar . 
Senelerdenberi kanunun tâdili gerektiği y o l u n d a k i söylentiler dola-
yısile tatbikatın m e r i k a n u n muvacehes indeki aksaklıklarının tas­
h i h i c i h e t i de i h m a l ed i l i yo r ve b u yüzden kanunen mevcut s istemin 
t a t b i k a t t a k i işleyişi büsbütün kend i hal ine terkedilmiş o luyor . Ha l ­
b u k i , bu hukukçular gay r e t l e r i n i b i raz da tatbikatın ıslâhı için alâ­
kalı makamları ikaz ve t e n v i r c ihe t ine sar fetse ler be lk i daha isabet­
l i hareke t etmiş olacaklardır. B iz , ötedenberi, işlerin sâdece kanun­
ların tâdili i le yo luna girmiyeceğine ve her şeyden evvel mevcut hü­
kümlerin vazıı kanunun gayesine ve işin icabına u y g u n b i r şekilde 
t a t b i k edi lmesi gerektiğine ve b u suret le mükemmel olmıyan b ir 
s i s t emin dah i gayeye yakın b i r şekilde yürütülebileceğine İnandığı­
mız için i c r a ve tflâs K a n u n u n u n tâdilinden pek çok bahsedildiği bu 
sıralarda cebrî t a k i p l e r i n yo lunda yürümesi hususunda büyük ehem­
m i y e t arzeden i c ra ve İflâs d a i r e l e r i n i n teftiş ve mürakabe mesele­
s in i ele a l a rak b u mevzua hâkim o lan esaslara b i r nazar a t f e tmey i 
faydalı bu luyo ruz . Şunu da ilâve etmek is ter i z k i , teftişin kanuna 
ve işin icabma u y g u n o la rak yapılması da kâfi değildir. Teft iş vc 
mürakabenin semerel i o lab i lmes i ve i c ra ve iflâs da i r e l e r in in faa l i -
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ye t i n i düzenli b i r hale getirmeğe yarayab i lmes i için teftiş sırasında 
görülecek kusurları önleyecek t edb i r l e r in alâkalı m a k a m l a r c a en 
kısa zamanda alınması ve i c ra ve iflâs i s ter in i yo lunda yürütecek 
b i r mekanizmanın kurulmasına bi lhassa d i k k a t edi lmesi lâzımdır. 
Yoksa, çok sakat b i r mekanizmanın, ne kadar sık ve sert b i r t e f t i ­
şe tâbi t u t u l u r s a t u t u l s u n , sakatlıklar giderilmedikçe hiç b i r zaman 
bekleni len net icey i sağiıyamıyacağı muhakkaktır. 

• • 

İcra ve iflâs da i r e l e r in in teftiş ve murakabes i hakkındaki b u 
kısa tetkikatımızı daha az işlenmiş; b i r saha o lan iflâs mevzuuna 
hasred iyoruz . M a a m a f i h , i c ra ve iflâs işlerinin aynı dairede birleş­
tirilebileceği kanunen k a b u l edilmiş bulunduğundan1, izahatımız, 
çok defa. i c ra da i r e l e r in i de aynı derecede i l g i l end i r ecek t i r . 

I. İcra ve iflas dairelerinin murakabesi. 

İcra ve iflâs da i r e l e r in in mürakabesi ve teftişi kanunumuzda 
muayyen bîr usule bağlanmamış ve en uygun teftiş tarzını t a y i n et­
mek bizzat mürakabe ve teftişin t e vd i edildiği m a k a m l a r a bırakıl­
mıştır. Türk h u k u k u n d a bu m a k a m l a r savcılar, adalet müfettişleri 
ve t e t k i k me r c i i vaz i fes in i gören icra hâkimleridir. Savcılar ve ada­
let müfettişleri teftiş vaz i fes in i Ad l i y e Vekâletinden aldıkları t a l i ­
mat üzerine veya alâkalıların şikâyetlerine müsteniden i fa ederler. 

İcra ve iflâs da i r e l e r in in f aa l i y e t in in mürakabesi, bu daire lere 
yaptıkları muamele ler ve kend i l e r ine vâki ta lep ler ve beyanlar hak­
kında zabıt t u t m a k mükellefiyetinin t a h m i l i sure t i l e t em in edilmiş­
t i r ' . 

K a n u n , i c ra ve iflâs da i r e l e r in i savcıların d a i m i murakabes ine 
tâbi tutmuş ve ayrıca savcılara b u da i re l e r i senede en az b i r defa 
teftiş e tmek vaz i fes in i vermiştir 1. 

İsviçre'de, mıntakaları d a i h i l i n d e k i i c ra ve iflâs da i r e l e r in i se­
nede en az b i r defa teftiş e tmek vazifesi İcra t e t k i k merc i ine v e r i l -
iniştir'. Bizde, bu vaz i f en in , ihtisasları daha ziyade ceza sahasına 

1} 1(].ı ve l ' i . . Kanunu madde 3. 
2) t c r a ve İflto Kanunu madde S. 

i ) İcra ve tfl i Kanunu madde 13. fıkra L 
> Federa l Kanun madde 14, fıkra 1-



a i t o lan savcılara tevdi edilmiş olması agarip» telâkki edi lebi l i r " , 
f a k a t savcıların Ad l i ye Vekâletinin idarî temsi l c i s i ve ad l i yen in 
idaresinde mes 'u l âmir mevk i inde bulunmaları bu vaz i f en in kendi ­
l e r ine t e v c i h i n i bu bakımdan haklı gösterebilir. F i l h a k i k a , b u mev­
k i l e r i dolayısile savcılar ad l iye camiası içinde faa l i ye t t e bulunan 
t e k m i l da i re l e r i , mahkemeler dah i l , idarî bakımdan murakabeye sa­
lâh i y e t l i d i r ler. 

Yukarıdaki i zahat tan anlaşılacağı veçhile, i c r a ve iflâs daire­
l e r i n i n kanunen savcıların d a i m i murakabes ine tâbi tutulması, on­
ların bu da i r e l e r in hatalı ve usulsüz faa l i ye t inden dolayı A d l i y e Ve­
kâletine karşı mes 'u l olmalarını icap e t t i r i r . Ancak , savcılar, bu 
mürakabeyi sâdece İdarS bakımdan yapab i l i r l e r , yâni murakabe ve 
teftişleri da i r en in intizamı, meselâ memurların vazi feye devamı, 
c i dd i çalışmaları, dosyaların t a n z i m i g ib i husus lara taallûk edebi­
l i r . Yoksa savcılar yapılan muamele l e r i , velev şikâyet üzerine, ip­
t a l , t a s h i h veya ikmale y e t k i l i değillerdir. F a k a t savcılar i c r a ve 
iflâs da i r e l e r in in müsmir b i r şekilde çalışabilmesi için, daireye yar ­
dımcı olmaları icap eden şahıs veya makamların kend i l e r inden is­
teni len vaz i f ey i , meselâ i c ra ve iflâs da i r e s in in tebliğ ve em i r l e r i n i 
yer ine g e t i rmeme l e r i hal inde, suç teşkil eden bu hareke t l e r i dolayı­
si le k u s u r u o lan i l g i l i l e r i doğrudan doğruya t a k i p ederler*1. 

Savcılar g i b i adalet müfettişlerinin teftiş salâhiyeti de tama­
men idarî mah i y e t t ed i r . On la r da i c r a ve iflâs m e m u r u n u n muame­
le veya kararlarını kanuna y a h u t usule aykırı olması sebebile ip­
t a l edemezler; ancak m e m u r hakkında gereken d i s i p l i n cezasının 
t a t b i k i için k e y f i y e t i Ad l i y e Vekâletine b i l d i r i r l e r . Buna mukab i l , 
i c ra hâkimleri, i c r a t e t k i k me r c i i sıfatile teftiş vaz i fes in i İfa eder­
lerken hem da i r en in idaresine re'sen müdahale etmeye, kanuna uy­
gun t edb i r l e r i alıp gereken talimatı vermeye, hem de savcılardan 
ve adalet müfettişlerinden farklı o l a rak , i c ra ve iflâs memurunun 
muame le l e r in i kanuna veya usule muha l e f e t dolayısile i p t a l etme­
ye veya borçlunun imha l edilmiş olması sebebile t a k i b i durdurmağa 
salâhiyetlidirler. Bunun la beraber, İcra hâkimi şikâyet üzerine ve­
ya, k a n u n u n âmir hükümlerinin ihlâli ha l inde , re 'sen ' i c r a ve iflâs 

5) Sabri Şakir Arutajt, Hukuk İcra ve İflâs Usul ler i , I V . ban , Ankara 
1956, shf. 23, No. 14. 

6) İcra ve İflas Kanunu madde 3Ö7. 
T) İcra ve İflâs Kanunu madde 33, 71. 
fi) İsviçre Federa l Mahkenıeal. memurun takip mahallerini tayin eden 

hükümlere aykırı kararının ( F M K . 50 m 170) : k a n koca arasında cebri ta-
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m e m u r u n u n kararını veya muameles in i ip ta l edebil irse de onun ye­
r ine k a i m o la rak da i re adına yeni b i r ka ra r i t t i h a z e tmek suret i le 
devo lu t i f b i r salâhiyet ku l lanamaz . Meselâ, i c ra t e t k i k merc i i şikâ­
yet Üzerine, borçluya tebliğ edi len ödeme e m r i n i , usulsüz o la rak 
t anz im edilmiş olması sebebile i p t a l edebil ir" , f a k a t iflâs da i r es in in 
yer ine k a i m o la rak b u da i re adına yen i b i r ödeme e m r i t anz im ede­
mez; ancak iflâs m e m u r u n u b i r muameley i t a y i n ettiği esaslar da i ­
resinde yapmağa davet edebi l i r 1 1 1 ve iflâs m e m u r u bu t a l i m a t a göre 
hareke t etmezse, hakkında d i s i p l i n cezası uygulayabileceği g i b i , 
alâkalıların şikâyeti üzerine m e m u r u n ver i len t a l i m a t a uygun ol-
mıyan i k i n c i muameles in i de i p t a l edebi l i r . 

H e r ne k a d a r haklı b i r t a l eb in yer ine ge t i r i lmes inden i m t i n a -
ya veya sebepsiz gecikmeye müstenit şikâyet üzerine gereken mua­
mele i c r a edildiği t akd i rd e şikâyet mevzuu o r t adan kalkmış o lursa 
da, m e m u r u n bu g i b i hareke t l e r inden dolayı gene in z i ba t i ceza t a t ­
b ik edi lmesi mümkündür. B i t t a b i ! , m e m u r u n kusurundan zarar gö­
ren alâkalıların ayrıca sa l ah i ye t l i mahkemede m e m u r aleyhine taz­
mina t dâvası açmak hakkı da mah fuzdur 1 1 . 

i c r a hâkimi m e m u r u n şikâyet edilen muameles in i bozar veya 
düzeltir y a h u t t a k i b i n t a l i k i n e k a r a r verebi l i r , f aka t amme in t i za ­
mı mevzuubahs olmadıkça şikâyet edi lmeyen b i r iflâs t a k i b i n i n t a ­
l i k ine k a r a r veremez, z ira i c ra hâkimi kanunun âmir hükümlerinin 
ihlâl edi lmemesi ha l inde alâkalıların şikâyeti ile bağlıdır. Şikâyet 
üzerine İcra t e t k i k me r c i i iflâs daires inden şikâyete mevzu teşkil 
eden muameleye a i t dosyayı celbedebi l i r 1 - ; ancak, bazen t a t b i k a t ­
la görüldüğü g ib i , dosyayı uzun müddet a l akoya rak t a k i b i n gecik­
mesine sebebiyet vermesi doğru değildir. 

kipleri prensip itibarile men'eden Medeni Kanunun hükmüne t İsviçre Medeni 
Kanunu madde 173: Türk Medeni Kanunu madde 165» muhalif muamelesinin 
i F M K . 42 I I I 3521; takip usulüne müteallik hükümlere uyıçun olmıyan tedbir­
lerinin i F M K . 78 I I I 51; 79 I I I Ö.H) amme intizamım İhlâl etmeleri dolayıslle 
tetkik mercii tarafından re'sen iptal edilebileceğini kabul etmiştir (bkz. An-

toinp Fa\~re, Cours de droit den poursultes. F r ibourE 1953. shf- 49). 
91 tora ve i f las Kanunu madde 170, 60. 64. 

tera tedklk mercii tarafından ödeme emrinin veya takibin iptal edil­
mesi, ticaret mahkemesince irias k a r a n ittihaz edilmesine mani olur (Htfc 
tf. M. Berkin. İflAa Hukuku Dersleri, ist . 1960. ahi . 33, 37, 93». 

10) tera ve İflAs Kanunu madde 17. 
11J İcra ve i f las Kanunu madde 5. 

12» tera ve îfla» iğlerinin görülme ve İcra ve IflAa Kanununa göre U n -
Um olunan numunelerin kullanmH tartına dair r. • ı. • • • •• madde 19 (Res ­
mi Hacete 17/12/1932). 



îcra t e t k i k me r c i i İptal salâhiyetini iflâsın husus ! organları­
na karşı da k u l l a n a b i l i r . Meselâ, şikâyet üzerine, iflâs da i r es in in 
mütalâasını aldıktan ve icabında alâkalıları d in l ed ik t en sonra ala­
caklılar toplantısının şikâyete mevzu teşkil eden kararını i p t a l ede­
b i l i r i 

İcra hâkimlerinin teftiş vaz i fes in in idarî olduğu kadar kazaî 
b i r m u r a k a b e y i te t aaammun edip etmediği münakaşalıdır". Esas 
i t i b a r i l e i c r a hâkiminin t a k i p h u k u k u ihtilâflarını hal leden kararı, 
m a h i y e t i ne otursa o lsun, t a r a f l a r arasındaki h u k u k ! münasebeti 
değiştirmez- Faka t , hu netice, i c ra hâkiminin hiç b i r suret le ka­
zaî salâhiyeti olmaması demek değildir. N i t e k i m , kanunda b u hu ­
sus larda sa raha t bu lunmamak ta beraber, en yüksek adalet maka­
mı o lan Temy i z Mahkemes in in b i r da i r e s in in (Yarg ı tay İcra ve İf­
lâs Da i res i ) t a k i p h u k u k u n d a en yüksek mürakabe mer c i i o larak 
kabu l edilmiş olması, t edk ik me r c i i vaz i fes in i gören i c ra hâkimleri­
n in kazaî salâhiyetleri de bulunduğu hususunda b i r de l i l addedile­
b i l i r , isviçre'de de hâkim o lan kanaa t budur . F i l h a k i k a isviçre Fe­
dera l Mec l i s in in t a k i p h u k u k u n a müteallik salâhiyetlerini Federal 
Mahkemeye devreden kanun pro jes i münasebetile bu meclisçe ha­
zırlanan mesajda, t e t k i k merciîlerinin salâhiyetlerinden bahsedi l i r ­
k e n bu salâhiyetlerin »kısmen idarî mahiyette» o lmak l a beraber, 
ekser i s in in *kazaï k a r a k t e r i haiz» olduğu belirtilmiştir 1 ' . 

II. İnzibatî cezalar. 

İnzibat! cezalar, i c ra ve iflâs teşkilâtında nizamın temin ine 
mâtuf ve memurların vaz i fe ler i dolayısile Devlete karşı olan mü­
ke l l e f i ye t l e r ine taallûk eden idarî t e d b i r l e r d i r . B u t edb i r l e r i n ga­
yesi, memurları k a n u n u doğru ve işlerin icabına u y g u n b i r şekilde 
t a t b i k etmeğe İcbar e t m e k t i r . 

Vaz i f e s in in ifasında ve k a n u n u n t a t b i k i n d e k u s u r u görülen ic­
r a ve iflâs memurları İle m u a v i n ve müstahdemlerine veri lebi lecek 
d i s i p l i n cezaları : i h t a r : t e v b i h ; aylıktan kesme; m u v a k k a t e n işten 
el çektirme ve memur i y e t t en az i ld i r . 

13) İcra vc i f las Kanunu madde 225. 
14) Lro Wcbvr, Eeltachr. f. schw. R.., C . V I . shf. 626. 
15) Feuil le fédérale 1895, 11. p. 1043 et s. : Message concernant le projet 

de l a loi fédérale, transférant au T F . les compétences du Conseil fédéral en 
matière de poursuite pour dettes et de faillite et modifiant la toi fédérale du 
11 avri l ISSU sur la poursuite pour dettoa et la faillite * t la loi TedÖrnle du 23 
mars 1SÎÏ3 sur l'organisation judiciaire fédérale. 
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B u cezalardan i h t a r , vazifede d i kka t e d a v e t t i r ; şifahi o lu r , si­
ci le geçmez, t e k m i l teftiş makamları tarafından ver i l eb i l i r . Tevb ih 
ise, muayyen b i r hareke t inden dolayı memurun muaheze edi lmesi­
d i r ; yazılıdır, sici le geçer" . Kanunumuzda aylıktan kesme cezasına 
isviçre'de olduğu g i b i m a k t u b i r had t a y i n edilmemiş, bunun en faz­
la aylığın dörtte üçü kadar olabileceği kabu l edilmiştir' 7. 

M a k t u b i r hadd in t esp i t i aynı f i i l e aynı cezanın t a t b i k i prensi ­
bine daha u y g u n ise de, aylığa göre nisb i ceza t a y i n i de maaş sahi ­
bi m e m u r a i c ra edeceği t es i r bakımından gayrı ad i l sayılamaz. 

Tevb ih ve aylıktan kesme cezalarına İcra t e t k i k merc i i k a r a r 
ver i r . B u k a r a r a Ad l i y e Veka le t i M e m u r i n i n z i ba t Komisyonunda 
i t i r a z ed i l eb i l i r , f a k a t bu i t i r a z üzerine İnzibat Kom i syonunun ve­
receği kararın i p t a l i için Dev le t Şûrasuıa müracaat edi lerek dâva 
açılamaz; bu kararın sadece Temy i z Mahkemesince t e t k i k i istene­
b i l i r i 

İcra t e t k i k merc i i , hâkim sınıfından o lan memura inz iba t i ceza 
t a y i n edemez. Altı aya kadar muvakka t en işten el çektirme ve az i l 
cezalarını vermeğe de ancak Ad l i y e Vekâleti i n z i ba t K o m i s y o n u 
sa l ah i ye t l i d i r . B u komisyon , icabında, t evb ih ve aylıktan kesme ce­
zalarını da ve reb i l i r . 

İcra ve iflâs m e m u r u ile m u a v i n ve müstahdemlerinin yolsuz 
muamelesine mâruz ka lan yahu t bu muameleden zarar gören şahıs­
lar i c r a ve İflâs K a n u n u n u n 16 ncı maddesine müsteniden ic ra te t ­
k i k merc i ine şikâyette bulunabi lecek ler i g i b i . A d l i y e Vekâletine 
müracaat da edebi l i r ler , f a k a t kuşum olan m e m u r hakkında b i r d i ­
s i p l i n cezasının t a y i n ve t a t b i k i hususunda i c ra t e t k i k me r c i i veya 
Adl iye Vekâleti t amamen serbest o lup zarar gören şahsın bu husus­
t a k i ta lebi le bağh değildir. Kaldı k i . kanun m e m u r u n hang i f i i l l e ­
r i n i n k u s u r l u ve m u t l a k a inzibatî cezayı müstelzim olduğunu esa­
sen t a s r i h etmemiştir. 

isviçre h u k u k u n d a , m e m u r u n azli de dah i l o lmak üzere, tek¬
m i l d i s i p l i n cezalarının ittihazına i c ra t e t k i k merc i i salâhiyetti kı-

161 Hâkimler Kanunu madde »T. SP. 
17> İsviçre Federa l tera ve iflas Kanununda nylıktan kepme cefasına 

lekabiil etmek üzere 200 frnnpa kadar bir para rozası tayin edilmbjllr (Mtft, 
Federal Kanun madde 141. 

İS) 788 sayılı Memurin Kanunu madde 52. fıkra 3. 
İsviçre Kantonlarında icra ve iflAs memuruna tayin edilen inzibati 

cezalara karsı Federa l Mahkemeye müracaat salâhiyeti kabul edilmemiştir 
Ibkz. A . Reichrl. Kommentar z. schv,\ Schukibeirelbungs - uııd Konkur*r*oht* . 
2. Aufl. madde 14. No. 2; ayrıca bkt. Arch . t Sch B K . C . I I , No. U). 



Immıştı: Türk h u k u k u n d a ise, i c ra ve iflâs memurları ile muav in 
ve müstahdemleri hakkında işten el çektirme ve az i l cezalarının 
t a t b i k i salâhiyeti münhasıran A d l i y e Vekâletine verilmiştir 1 0 . 

Kanaat imizce , inzibatî ceza t a y i n ve t a t b i k i salâhiyetlerinin İs­
viçre'de olduğu g i b i doğrudan doğruya m u r a k a b e y i t e m i n eden ma­
kamın uhdesinde temerküz e t t i r i l m e s i , bu m u r a k a b e y i daha müs­
m i r b i r hale ge t i rmes i bakımından faydalıdır. 

İcra ve iflâs memurları ile m u a v i n ve müstahdemlerine inziba­
tî ceza t a y i n ve t a t b i k edecek o lan m a k a m l a r kanunen tesp i t edilmiş 
olduğu halde, hang i makamın iflâs idare memurları ile konkorda­
t o komiser l e r ine inzibatî ceza t a y i n i n e salâhiyetli olduğu hususun¬
da k a n u n sâk i t t i r . Mehaz İsviçre kanununda da bu mevzuda boşluk 
m e v c u t t u r ve mesele dok t r inde münakaşalara sebebiyet vermiştir. 
F i l h a k i k a , İsviçre'de d o k t r i n b u hususta i k i y e ayrılmıştır. B lumen­
s t e i n " ve H e l l e r - i c ra t e t k i k m e r c i i n i n İflâs idaresine inzibatî ceza 
verebi lmek salâhiyetini reddederler. B u müelliflere göre, i c r a te t ­
k i k me r c i i i le iflâs idare memurları arasında b i r «memuriyet müna­
sebeti» veya b i r «meratip* y a h u t *mütevâli taabîlik münasebeti-
mevcut olmadığından, i c ra t e t k i k m e r c i i n i n iflâs idare memurları 
hakkında inzibatî ceza t a y i n etmesi k a b u l edilemez. 

Diğer bazı müellifler de ceza sahasında olduğu g ib i , inzibatî 
ceza mevzuunda da kanunun da r t e f s i r ed i lmesi gerektiğini i l e r i 
sürmek sure t i l e aynı neticeye v a r m a k t a ve iflâsın husus i organla­
rına t a t b i k edilebilecek maddeler arasında 14 üncü maddenin (İcra 
ve İflâs K a n u n u madde 13} zikredilmemiş olmasına bi lhassa ehem­
m i y e t vererek i c r a t e t k i k merc i ine t e f s i r yo lu İle bu o rgan la ra kar­
şı inzibatî ceza salâhiyetinin tanınmasını caiz görmemektedirler'\ 

İsviçre İcra ve tflâa Şûrasının eski b i r kararında da mesele ele 
alınmış ve iflâs İdare memurlarının statüleri i t i b a r i l e salâhiyetli 
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t e t k i k m e r c i i l e r i n i n o tor i t es ine hiyerarşik suret te bağlı o lmamala­
rı dolayısile bu merc i i n bun la ra para cezası t a y in ine salâhiyetti ol­
madığı, ancak haiz olduğu murakabe salâhiyeti dolayısile merc i i n 
bun lara i h t a r d a bulunabileceği ve i h t a r yo lu ile müessir olamadığı 
t akd i rd e iflâs idare memurlarının seçimini sağlayan i l k alacaklılar 
toplantısının kararını i p t a l ederek on lara b i r d i s i p l i n cezası değil, 
b i r i n t i z a m t e d b i r i o l a rak işten el çektirebileceği mütalâasında bu­
lunulmuştur3*. 

B u mütalâalara m u k a b i l , Jaeger, isviçre İcra ve İflâs K a n u n u ­
nun 241 inc i maddesinde { İcra ve İflâs K a n u n u madde 227| 14 ün­
cü maddeye atıfta butunutmamasına rağmen, i c ra t e t k i k me r c i i n i n 
iflâs idare m e m u r l a n hakkında, az i l dah i l , 14 üncü maddede yazılı 
t e k m i l inzibatî ceza lan t a t b i k edebileceğini müdafaa e tmekted i r , 
Jaeger'e göre, bu ha l çaresine karşı i l e r i sürülen yegâne i t i r a z . 14 
üncü madden in 241 inc i maddede zikredilmemiş olmasıdır. H a l b u ­
k i , B lumens t e in da dah i l o lmak üzere, umumiye t l e 7, 15, 18 ve 21 
İnci madde le r in b u maddede z ik red i lmemes in in b i r zühul eseri o ldu­
ğu ve buna rağmen bunların t a t b i k i gerektiği kabu l edildiğine göre. 
bu i t i r a z kıymetini t amamen kaybetmekted i r . Blumenstein'ın inz i ­
batî t e d b i r l e r i n sâdece hakikî m e m u r l a r a t a t b i k edilebileceği husu­
sunda k a b u l ettiği prensip de doğru görülemez, z i ra vasî hakikî me­
m u r olmadığı halde azledilebildiği g i b i , hakkında para cezasına da 
hükmedilebilir ( İsviçre Medenî Kanunu madde 4 4 5 - 4 4 7 ve 449 -
Türk Medenî K a n u n u madde 4 2 7 - 4 2 9 ve 431 ) . İflâs idares i , vesa­
yet hâkiminin nezaret i altındaki vasî g ib i . i c ra t e t k i k me r c i i n i n 
murakabes i altında resmî b i r vazife i fa ettiğinden, aynı ölçüde d i ­
s ip l in cezalarına tâbi olmalıdır. F i l h a k i k a , icra t e t k i k merc i ine i f­
lâs idare memurlarına d i s i p l i n cezası t a t b i k i salâhiyeti tanınmadığı 
t akd i rd e şikâyet üzerine bu makamın kararlarını nasıl i c r a e t t i r e ­
bileceği anlaşılamamaktadır. B u i t i ba r l a , Jaeger'e göre. bu d i s i p l i n 
salâhiyetinin şayanı arzu olduğu hususunda t e k m i l mütalâaların 
birleşmesi i cap eder 1 8 . 

İsviçre tatbikatında, i c ra t e t k i k merc i in in i c ra ve iflâs m e m u r u ­
nu azle salâhiyetti olması ve. bundan başka, iflâsın hususî organları 
üzerinde murakabe salâhiyetini kanunen haiz bulunması dolayısile. 
Federal Mahkemen in k a n u n d a k i boşluğun hâkim tarafından kanu­
nun mânası ve r u h u gözonünde t u t u l a r a k doldurulması lâzımgeldiği 

241 Semaine Judiclalre, 18M, p. 176. 
2Sı C. Jargrr, das Bundesgesetz btı\ Schuldbetrelbung un d Konkur*. 

Zürich m i . C . H, Art . 241. No. 1. e. bh 



hususunda vazettiği prensipe dayanılarak-' i c ra t e t k i k m e r c i i n i n i f­
lâs idare memurlarını azledebileceği k a b u l ed i lmek t ed i r^ . 

Türkiye'de bu mevzuda henüz i s t i k r a r bulmuş b i r t a t b i k a t 
mevcut değildir. Nazarî bakımdan ise, i c ra t e t k i k me r c i i i le iflâs 
idare memurları arasında hiyerarşik b i r münasebetin bulunmama¬
sının, kanunen geniş b i r murakabe salâhiyetini ha iz o lan i c ra t e t k i k 
m e r c i i n i n b u m e m u r l a r hakkında inzibatî ceza t a y i n edebilmesine 
mâni teşkil etmemesi icap eder. N i t e k i m iflâs da i res i , mürakabesi 
altında bu lunan İflâs idares in in muamele ler ine karşı i c ra t e t k i k 
merc i ine , diğer bilcümle alâkalılar g i b i , şikâyette bu lunmak hakkı­
nı ha i zd i r ; hattâ iflâs idares in in kanuna veya hâdiseye u y g u n ol-
mıyarak k a b u l ettiği a lacak lar la i s t i h k a k iddialarına müteallik ka­
rarlarına karşı i c ra t e t k i k merc i i nezdinde i t i r a z e tmekle mükellef 
tutulmuştur"". B inaena leyh bu mevzuda k a n u n u n da r t e f s i r i cihe­
t ine g i tmemek , 227 nci maddede 13 üncü maddeye atıfta b u l u n u l ­
mamış olmasına büyük b i r ehemmiye t vermemek, bu noksanı b i r 
zühul addederek 13 üncü madde hükmünü iflâs idare memurlarına 
da teşmil e tmek yer inde olur- 1 ' . 

İflâs idares in in t as f i y ey i masanın men faa t l e r ine u y g u n suret­
te intaç etmesinde âmme men faa t i bulunduğundan, iflâs idares in in 
ı ı n t e t k i k me r c i i tarafından doğrudan doğruya mürakabesi de 
mümkündür. Hattâ hu mürakabenin i c ra t e t k i k m e r c i i n i , iflâs ida­
res in in t a s f i y e y i masanın menfaa t l e r ine u y g u n sure t t e intaç edemi-
yeceğine kanaa t ge t i rmeni ha l inde iflâs idares in i teşkil maksadi le 
a l m a n i l k alacaklılar toplantısı kararının ip ta l ine k a d a r götürebi­
leceği k a b u l e d i l e b i l i r " . 

İsviçre'de i c r a t e t k i k m e r c i i n i n d i s i p l i n cezası t a t b i k i suret i le 
k o n k o r d a t o k o m i s e r i n i azledip edemiyeeeği meselesi de müellifler 
arasında m u h t e l i f mütalâalara yo l açmıştır. 

26 ı Rec. off. rios arrêts du Tr ibuna l fédéral suisse et éd. de* arrêts con­
cernant la LP.H X V . No- 4; die Prax l dea Bundesgerichtea, 1912, No, 82. 

271 F M K . 38 I 197: 39 I 403 M . A H * * , B.g.e-, ft 44. I I I . No. 3ï. 
İsviçre'de icra ledkik merdine iflôsin hususî organları üzerinde mu­

rakabe salahiyeti İcra ve İflas Kanununun 241. 295 ve 17 nei maddolerile ve­
rilmiştir. Bu hükümler Türk İcra ve İflas Kanununun 227 ve 287 nci mndde-
lerllc 16 EKO maddelerinde yer aldığı haUJe4 isviçre Kanununun 295 İnci mad­
desinin konkordato komiserinin icra ve iflas memurlarından seçl lebi le re in e 
•i.m üçtlnctl fıkrası kanunumuza ithal edilmemiştir. 
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er, i c ra t e t k i k me r c i i n i n az i l salâhiyetinin konko rda t o ko­
miser le r ine de teşmilini ancak bazı şartlar altında u y g u n görmek­
t ed i r . Jaeger'e göre, k o n k o r d a t o işlerinde sa lah iye t l i o l an m a k a m 
(Nachlassbehörde - Autorité chargée de s ta tuer en matière de con­
cordat ) bittabiî konko rda t o komise r in i da ima azledebi l ir , f aka t 
i c ra t e t k i k m e r c i i n i n bu salâhiyeti ku l lanab i lmes i komise r in i c r a 
ve iflâs memurları arasından seçilmiş olması hal ine münhasır ka l ­
malıdır. F i l h a k i k a , mehaz İsviçre Kanununda , konkorda to komise­
r i n i n i c ra ve iflâs memurları arasından seçilebileceği t a s r i h ed i l ­
miştir^. K a n u n u n verdiği bu imkândan mümkün olduğu kadar is­
t i fade ed i lmes in i tavs iye eden Jaeger, icra ve iflâs memurlarından 
b i r i k o n k o r d a t o komise r i t a y i n edildiği t akd i rde , i c ra t e t k i k mer­
c i i n i n 14 üncü madde gereğince (İcra ve tflâs K a n u n u madde 13J 
memurların az l i hususunda haiz olduğu salâhiyeti komiser hakkın­
da da kullanabileceğini kabu l etmiştir" . 

Bazı Isviçre'li müellifler Jaeger ' in f i k r i n e iştîrâk etmemişler, 
diğer bazıları ise. Jaeger ' in n o k t a i nazarı k a b u l edilecek o lursa, az i l 
cezasının komisere değil, memura verilmiş olacağını i l e r i sürmüş­
lerdir** . 

B u t e n k i d pek yer inde değildir, z ira konko rda t o komise r i se­
çilen m e m u r u n kom i s e r l i k vaz i fes in i aynı zamanda m e m u r sıfatile 
i ta ettiği idd ia edilemez. 

Türk h u k u k u n d a , icra t e t k i k merc i ine az i l salâhiyeti ver i lme­
miştir. A d l i y e Vekâletine ver i l en azi l salâhiyeti de sarahaten me­
m u r l a r ve m u a v i n l e r h a k k ı n d a d ı r K a n u n d a Ad l i y e Vekâletinin 
iflâsın husus i organlarının murakabe merc i i olduğuna d a i r b i r hü­
küm de y o k t u r . B u vaz iyet karşısında. Ad l i ye Vekâletinin iflâs ida­
re memurları i le k o n k o r d a t o komise r l e r in i azle salâhiyeti olmadığı 
muhakkaktır. 

İnzibatî ceza salâhiyetlerinin murakabe makamının uhdesind 
toplanmasındaki f a yda göz Önünde t u t u l u r s a , iflâs idare memur la -

311 l - v i ı . ı , 'Öt Kantonlar tarafından konhnrdato meselelerinde kanır ver-
• :•• salahiyetli kılınan Ldarl veya kazal makamlar mevcuttur. Bu makamlar 

icra tetkik merciin** tftbi olmayıp, onun ynmnda vazife pörürler ve salâhiyet­
lerini İhtilafsız kaza yolu ile kul lnmlrlar : kararları icra letklk merciileri için 
lüzum ifade eder ıhkı. C . Joegrr, a.g.e.. A r i . 2°3. No. 31. 

32) Federal Kanun madde 293, fıkra 3. 
33) C. Jaegrr. s.p e.. Art . 14. No. 4. 
M) K. tf. Mry r r , İfrfc, flhf. 59. 
35) tera ve İflâs Kanunu maddi» 13, fıkra 2. 



rı i le konko rda t o komise r l e r in i az le tmek salâhiyetinin i c r a t e t k i l 
merc i ine ver i lmes i doğru olacaktır, i c r a t e t k i k m e r c i i , iflâs İdare 
memurları ile konkorda to komise r l e r in i , i n z i ba t ! ceza salâhiyeti do-
layısile değil, t a k i p ve iflâs sahasındaki umumî murakabe hakkını 
k u l l a n m a k suret i ! * az ledebi lmel id ir "\ Filhakika» i c r a t e t k i k merc i i ­
ne bu salâhiyet verilmediği t akd i rde , bu makamın bu saha lardak i 
murakabe vazi fesi hayalî kalacaktır 1 7, 

i c r a t e t k i k merc i ine iflâs idare memurları i le k o n k o r d a t o ko­
mise r l e r in i az i l salâhiyetini v e r i r k e n d i s i p l i n t edb i r l e r i i le m u r a k a ­
be t edb i r l e r i arasında b i r t e f r i k yapılması icap eder. F i l h a k i k a , ic­
ra t e t k i k me r c i i t a k i b i n m u n t a z a m yürümesi için bazı t edb i r l e r alır. 
Bunların gayesi, mürakabe vaz i fes in in t e m i n i d i r ve bu t edb i r l e r ce¬
za mah iye t inde değildir. B inaenaleyh, i c r a t e t k i k me r c i i l e r i d is ip­
l i n cezası vermeğe sa lah iye t l i olmadıkları k imse l e r i b u prensipe 
müsteniden, yâni tas f i yen in selâmeti veya alâkalıların menfaat le ­
r i n i n korunması maksadi le az ledebi l i r ler . F a k a t her halde bu şahıs¬
ların i c r a t e t k i k me r c i i n i n mürakabesine tâbi bulunmaları şarttır. 
K a n u n iflâsın hususî organları i le konko rda t o k o m i s e r l e r i n i icra 
t e t k i k me r c i i n i n mürakabesine tâbi tuttuğuna göre 1*, i c r a t e t k i k 
me r c i i n i n b u mürakabe salâhiyetine müsteniden bunları azletmesi 
mümkün olmalıdır. 

Yazımıza son vermeden evvel, inzibatî ceza t ay in ine doğrudan 
doğruya salâhiyetli i c ra t e t k i k me r c i i i le teftişte bu lunan Cumhu­
r i y e t savcısı veya adl iye müfettişlerinin is/an üzerine İnzibati ce­
za t ay in ine y e t k i l i Ad l i y e Vekâleti M e m u r i n i n z i b a t Komisyonunun 
aynı muamele dolayısile verecekler i ceza kararlarının tedahülünü 
veya b i r b i r i n e aykırı olmasını ölemek için işbu K o m i s y o n u n böyle 
b i r k a r a r vermeden önce i c r a t e t k i k me r c i i n i n mütalâasını alması­
nın, b i lmukabe le i c ra t e t k i k m e r c i i n i n de kend i salâhiyetini aşan 
b i r cezanın t a t b i k i n i g e r ek t i r en ha l l e r l e karşılaşınca, meselâ me­
m u r u n m u v a k k a t e n işten el çektirilmesi veya azl i icap ediyorsa, 
mezkûr Komisyonu haberdar e tmes in in doğru olacağına işaret et­
mek is ter i z . 

Prof. Dr. M. BERKİN 
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