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Oz

Yagam alanlarimiz olan kentler; insanoglunun en biiyiik eseri olarak goriilmektedir hatta ‘neolitik
devrim’ den sonra gerceklestirdigi ikinci devrim olarak kabul edilmektedir. Kentler siirekli devi-
nim halinde degismektedir ve bu degisimin bir yontem olarak kentsel morfoloji kavramu ile kentsel
mekdn iizerinden okunmast yaklasik son yiizyila dayanmaktadir. Bircok disiplinin etkilesimleri
sonucu yeni bir calisma alani olarak ortaya cikan kent morfolojisi, bir kent ya da kent parcasinin
bigimsel olarak gecirmis oldugu degisimleri, sahip oldugu mevcut dokuyu analiz ederek ¢éziimle-
meyi hedeflemektedir. Ozellikle ekonomik, sosyal sartlara veya afetlere bagli olarak meydana gelen
bu degisimler bu yontemle analiz edilmektedir.

Ulkemizin biiyiik boliimii birbirine gore farkl deprem riskleri altindadur. Diizce de iilkemizin Ku-
zeyini kat eden Kuzey Anadolu Fay hatti ile kendi ad ile amilan ve belli araliklarla siddetli dep-
remler iiretebilen iki fay zonunun etki alani altindadir. Bu ¢alismada, eski bir g6l yatag: olan
Diizce ovasimin iizerinde konumlanan Diizce kentinin mekdnsal gelisimi, gerek ekonomik gerekse
planlama kararlar: ile afet sonrasi degisen kent makro formu iizerinden incelenmistir. Diizce’nin
ilk imar plant ve yapilan uygulamalardan baslayarak, kentsel gelisiminin genel bir degerlendir-
mesi yapimigtir. 17 Agustos-12 Kasim 1999 depremlerinden sonra yapilan imar planlar: ele ali-
narak, kent makro formunun degisimi irdelenmigtir.
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Abstract

Cities with our living spaces; they are seen as the second upheaval after the Neolithic Revolution,
accepted as the greatest work of mankind. Cities are constantly changing in motion, and the reading
of this change over urban space with the concept of urban morphology dates back to the last century.
As a result of the interactions of many disciplines, urban morphology, which has emerged as a new
field of study, aims to analyze the changes that a city or a part of the city has undergone by analyzing
its existing tissue. In particular, these changes that occur due to economic, social conditions or dis-
asters are analyzed with this method.

Most of our country is under different earthquake risks. Diizce is also under the influence of the
North Anatolian Fault line, which covers the northern part of our country, and two fault zones,
which are called with their own name and which can produce severe earthquakes at certain intervals.
In this study, the spatial development of the city of Diizce, which is located on the plain of Diizce,
which is an old lake bed, has been examined through the economic and planning decisions and the
macro form of the city which changed after the disaster. A general evaluation of urban development
has been made, starting with the first zoning plan and applications of Diizce. The zoning plans made
after the 1999 earthquakes were discussed and the change of the city macro form was examined.
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Giris

Biiytiik bir ¢ogunlugu kendiliginden, zaman icinde olusan sartlara gore 6z-
giin olarak sekillenen kentsel yerlesimler, planlama zorunlulugundan sonra
belirlenmis birtakim hedefler dogrultusunca biiyiimeye, kentsel formlar1
olusmaya baslamistir. Kentlerin bi¢cimlenisine sadece planlama yn verme-
mekte, dogal afetler de kentlerin gelisimini etkileyen, planlamaya yon veren
onemli etkenlerden biri olmaktadir. Onceleri daha yerel ve 6zgiin olan, kiil-
tiirel, ekonomik ve sosyal yapmnin yansidig1 kent mekani, planlama dénemi
ile birlikte artik yonetsel iradenin etkisinin yansidigy, sosyo-politik tavir, plan
degisiklikleri ve rant sorununun sekillendirdigi kentlere doniismeye basla-
mustir (Sinmaz ve Ozdemir, 2016, 5.82). Kavramsal olarak planlama, gelecek
icin gelecege yonelik ongorii de bulunmaktir. Belirlenmis bir hedefe ulasabil-
mek icin yapilan hazirliklar, karar verme, se¢im yapma siireci olmaktadir
(Yildiz, 2012, 5.182).

Tarihgiler ve toplumbilimciler, kentleri insanoglunun en biiyiik eseri ola-
rak gormekte ve insanoglunun yerlesik diizene gegmesinin baslangici olarak
kabul edilen ‘neolitik devrim” den sonra gergeklestirdigi ikinci devrim olarak
kabul etmektedir. Kentlerin ortaya ¢ikisina uygarliklarin dogusu goziiyle ba-
kilmaktadir (Keles, 1993, s.20). Yasam alanlarimiz olan kentler siirekli devi-
nim halinde degismektedir. Bu degisimin bir yontem olarak kentsel morfoloji
kavramu ile kentsel mekan tizerinden okunmasi yaklasik son ytizyila dayan-
maktadir. Birgok disiplininin etkilesimleri sonucu yeni bir ¢calisma alan ola-
rak ortaya ¢ikan kent morfolojisi, bir kent ya da kent parcasimnin bigimsel ola-
rak gegirmis oldugu degisimleri, sahip oldugu mevcut dokuyu analiz ederek
coziimlemeyi hedeflemektedir. Ozellikle ekonomik, sosyal sartlara veya afet-
lere bagh olarak meydana gelen bu degisimler bu yontemle analiz edilmek-
tedir.

Insanlar yogun olarak belli alanlarda yasamaya bagladigindan beri afetle-
rin hasarlar ve etkileri de artmustir. Bu ytizyilin sonunda diinya niifusunun
hemen hemen yarisimin kentlerde yasayacagi tahmin edilmektedir. Hizl
kentlesme nedeniyle artan niifus ve yapilasma sismik riski de belli bolgelerde
artirmaktadir. Son 50 yilda Tiirkiye de biiyiik hasarlara yol acan Erzincan
1992, Dinar 1995, Adana Ceyhan 1998, Marmara KAF 1999 depremleri mey-
dana gelmistir.

Afet her zaman gerceklesebilir, hayatimizin kagimilmaz bir gercegidir.
Afet riski ise herhangi bir afetin meydana geldigi zaman, biinyesinde barin-
dirdig1 ek sonuglardir. Afet riski; belirli bir zaman i¢inde belirli bir tehlikenin
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meydana gelmesi halinde, insan, insan yerlesmeleri ve dogal ¢evrenin, zarar
veya hasar gorebilirlikleri ile orantili olarak olusabilecek kayiplarin olasilig:
olmaktadir (ﬂgen, 1999, s.15).

Birlesmis Milletler 1990 yillarindan sonra afetler politikasinda yeni bir
yaklasim ortaya koymustur. Yeni yaklagimin temel hedefi, afet ncesi onlem
alarak riskleri en aza indirgemek ve afet sonrasi olusacak agir ekonomik ve
sosyal yikimlar1 azaltmaktir. Yeni stratejiyi uygulamak tizere 2000 yilinda
BM'in yeni orgam ISDR (International Strategy for Disaster Reduction) olustu-
rulmustur. 2005 yilinda Kobe Konferansi'mi gergeklestiren ISDR, (2005-2015)
on y1l1 yeni bir etkinlik siireci olarak kabul etmis ve “Hyogo Eylem Cergevesi”
(Hyogo Framework for Action) ongoriilmiistiir. Bu konferansta genel yaklasim
risklerin 6nceden belirlenmesi ve sakinim ¢alismalarina 6ncelik verilmesidir.
Bu calismalarin kapsamu icinde ele alian kentsel riskleri azaltmay1 hedefle-
yen farkli yaklasimlar bulunmaktadir (Balamir, 2007, s.32). Bu yaklagimlar-
dan en 6nemlileri, afet sonrasi yerlesim yerlerinde yiiriitiilen calismalar so-
nucunda yerlesim yerlerinin korunmasi ya da tasinmas: kararlarimin dogal
verilere gore alinmas: ve bolgeleme araclari ile yerel jeolojik 6zelliklere gore
tanimlanan bolgelere hazirlanmis veya hazirlanacak imar planlarinda, uygun
yapilanma ve kullanim onerileri yapmak olarak goriilmektedir. Gegmis do-
nem afet verilerine dayanilarak yiiksek tehlike gosteren bolgeleri yerlesim
dis1 tutarak, bu bolgelerde rekreasyon veya tarimsal faaliyetler, depolama
gibi yapilara izin verilmesi, kamu yapilar: hastaneler, okullar ile acil durum-
larda kullarilacak, dncelikli tesislerin 6zellikle en giivenli bolgelere atanmast
onerilmektedir. Fay hatlarina komsu alanlar yapilasmaya kapatilarak, bu bol-
geden uzaklasildikca yapilasma ve kullanim yasaklar1 asamali olarak kaldi-
rilmas: yaklasim 6rneklerindendir (Balamir, 2007, s.36).

Kentler, niifusun yogunlastig1 ve agirlikli olarak tarim dist sektoriin di-
sinda, sanayi, ticaret ve hizmet sektorlerinin ekonomik temelini olusturdugu
yerlesim alanlaridir. Ekonomik temelli yerlesimler olan kentler gerek is ola-
naklar1 gerekse egitim gibi sosyo-kiiltiirel gerekgelerle cekim merkezleri ol-
maktadir. Dolayisiyla niifus ve yap1 yogunlugu arttikca afet riski de artmak-
tadir. Kent planlamas da risklerin kontrol edilebilecegi en 6nemli arag olarak
goziikmektedir. Dolayisiyla afete duyarly, riskleri en aza indiren, yerin fizik-
sel 6zelliklerini, sosyo-ekonomik yapiy1 goz oniinde bulunduran, afet 6ncesi
ve sonrasi olasi senaryolar1 yapilmis, mikro bolgeleme ¢alismalari esas alina-
rak biitiinciil bir planlama anlayis: ile kentleri planlamak gerekmektedir
(Tam, 2004, 5.69).
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Bu calismada, 1999 Marmara depremlerinde konut stokunun %90n1 (Po-
lat, 2009, s.33) kaybeden Diizce kentinin afet sonrasi kentsel gelisimi kent
makro formu tizerinden irdelenmistir.

Diizce Kentinin Tarihi ve Kentsel gelisim Siireci

Tarihsel siireg i¢cinde Diizce’de yer alan eski uygarliklarn, Kuzey yamaglar-
daki ovaya hakim tepeleri tercih ettigi arkeolojik kalintilardan goriilmektedir.
Antik kent Prusias ad Hypium, dort yan siradaglarla gevrili Diizce ovasmin
kuzeyinde, antik ad1 Hypios olan sira daglardan olusan kiictik bir tepenin
giiney yamacinda kurulmustur (Zeyrek ve Celik, 2005, s.11). Tarihte bilinen
ilk ad1 Hypios olan kent, dogudan batiya uzanan Melen ve Tabak ¢aylarmin
yaninda yer almaktadir (Zeyrek ve Celik, 2005, s.15; Ozlii, 2009, s.16). Prusias
ad Hypium (Kieros, Uskiipii, Kasaba, Konuralp) antik kenti, daha sonra
Dogu Roma Imparatorlugu déneminde Orhan Gazi'nin komutanlarindan
Konuralp Bey tarafindan Osmanli topraklarmna katilmustir. Bu antik kentin
kalintilari, Diizce [l'inin 8 km kuzeyinde, Konuralp/Uskiibii Beldesi'nin stnir-
lar1 iginde yer almaktadir.

Diizce ovasindaki kentsel yerlesime ait bilgiler 16.yy’dan baglamaktadir.
Bu donemde Diizce, cevre koylerin pazar yeri niteligindedir. Evliya Celebi ve
yabanci gezginlerin gezi hatiralarinda, 17. yiizyilin 2.yarisinda Diizce; bir ca-
mii ve iki ham olan bir pazar ve konaklama yeri olarak tanimlanmaktadir
(Anonim, 2011, s.2). 19. ytiizy1l ‘da Diizce Ovasimin tarimsal kullanima agil-
mast ile yore Kafkas, Dogu Karadeniz, Dogu Anadolu ve Rumeli’den go¢ al-
mustir. 1881 yilinda Diizce Belediyesi kurulmustur. 19. Yiizyiln ikinci yari-
sindan sonra gelisme gosteren kent mahalleleri, cars1 ve pazarlariyla canli bir
ticaret merkezi olmustur. Kentsel gelisme 1945 ve 6zellikle 1955 yilindan
sonra hizlanmistir (Anon., 2001, s.4). Tesvik onlemleri, 6zellikle tarim tirtin-
leri ve sanayi i¢in uygulanan katkilar kent gelisimini hizlandirmistir. Verimli
bir ovanin ve ana yollar iizerinde bulunmanin sagladig avantajlarla ve An-
kara-Istanbul Karayolu ulagimmin éneminin de artmast ile niifus artmistir
(Anonim, 2001, s.6).

Diizce Kentinin Planlama Siireci

Ova da bir pazar yeri olarak baglayan yerlesim, agirhikh olarak gecis gii-
zergahi tizerinde olmasi nedeniyle ulasima baglh olarak gelismistir. Dolayi-
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styla 1950 yilina kadarki gelismeler daha gok eski Istanbul-Ankara Karayo-
luna bagh olarak meydana gelmistir. 1950-1965 yillar1 arasinda kent, yag le-
kesi seklinde gelisimini devam ettirmistir. Kent merkezindeki gelismeler, bos
parsellerde gerceklesen yapilasma veya eski dokunun yenilenmesi ile gercek-
lesmistir. Diizce kentinin imar plan ilk olarak 1963 yilinda Iller Bankas tara-
findan yapilmistir daha sonra 1985, 1994 yillarinda tam anlamiyla uygulana-
mayan bu planmn ilave ve revizyonlar1 gergeklestirilmistir. 2001 yilinda ise
depremden sonra olusan yeni kosullara gore flave ve Revizyon imar plar
yapilmak zorunda kalmmustir. Diizce'nin ilk yerlesim bolgesi, kentin bu-
giinkii merkezinin bulundugu Cami Kebir, Kiiltiir, Serefiye ve Cedidiye Ma-
hallelerinin bulundugu alandar. Ilk imar plam bu dort mahalleyi kapsamak-
tadir. 1990 yilmi hedefleyen bu planin niifus projeksiyonu 32000 kisidir. Bu
plan kapsaminda en fazla ti¢ kat yapilasma izni verilmistir.

Kent, 1975-1985 yillar1 arasinda, dogrusal olarak Ankara-Istanbul yolu
iizerinde gelisimine devam etmistir. 1985 y1li sonrasinda yol boyunca gelisi-
mini devam ettiren kent, organize sanayi sitesinin kurulmasiyla giineye, 1994
yilinda Konuralp’te Abant {zzet Baysal Universitesi biinyesinde kurulan fa-
kiilteler i¢in yerleske planlanmasi ve Akgakoca- Diizce yolunun agilmasiyla
da kuzeye dogru da gelismeye baglamigstir. 1999 depremleri sonrasinda ise
afet konutlarmin yapildigi Kuzey-Kuzeydoguya dogru gelisim yonlenmistir.

Kentin konut gelismesi genel olarak yag lekesi seklinde olmustur. Bunun
yar sira, koy statiisiinde olan veya Belediye sinirlar1 icine alimmus eski kirsal
yerlesimler de Uzun Mustafa, Kiremit Ocag1, Aziziye, Beyciler kendi gevrele-
rine yayilarak kentle mekansal olarak biitiinlesme siirecine girmislerdir. 1963
imar planina gore Dereli Tiitiincti, Metek (Kogyazi) ve Mergic (Esen) Koyleri,
1985 imar planina gore de Arap Ciftligi, Akinlar (Beslanbey), Cam Koy, Ca-
vuslar, Karaca Hacimusa, Korpecler, Sancaklar, Sarayyeri Koyleri miicavir
alan sinurlari igerisine alinmustir. 1986 yilinda Uzun Mustafa ve Kiremitocagt
1990 yilinda Aziziye, 1996 yilinda Beyciler koylerinin belediye simrlarina
alinmasi ile mahalle say1s1 17 olmustur (Anon., 2001, s.38).

1963-1994 yillar1 aras1 imar plani uygulamalari, planlamanin gerektirdigi
gibi yapilasmanin 6nerildigi alanda degil aksine mevcut karayolunun giine-
yinde yogunlagmustir. Son yasanan depremlere kadar yaklasik 2000’e yakin
plan degisikligi yapilmistir. Depremlerden sonra alternatif yerlesim alanlar:
icin TUBITAK tarafindan Diizce havzasin kapsayan zemin etiitleri yapilmis-
tir. TUBITAK tarafindan hazirlanan raporda kent merkezinin yapilagma igin
uygun olmadig1, deprem hasarlari incelendiginde yikimlarin ¢ogunlukla ze-
min tasima giicti ile ilgili oldugu ve ovada yerlesimden kaginilmas: gerektigi
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vurgulanmistir. Yapilasma igin kentin kuzeydogusu tipki 1963 imar planla-
rinda dngoriildiigii gibi yeniden dnerilmistir (TUBITAK, 1999, s. 35).

TUBITAK tarafindan yapilan ¢ahismadan sonra Diizce Belediyesi mevcut
kent merkezinin ve yakin gevresinin imar planini yapmak tizere plan reviz-
yon ¢alismalarimi baglatmistir. Bu ¢alisma igin tekrar zemin etiitleri yapilmis-
tir. 12 Kasim 1999 depreminden sonra Diizce Belediyesi tarafindan yaptirilan
calismada, yerlesime uygun olmayan alanlar, 6nlemli alanlar, yerlesime uy-
gun alanlar seklinde olmak tizere yapilasma alanlar1 belirlenmistir. Yerlesime
uygun olmayan alanlar bugiinkii sehir merkezinin bulundugu toplam 246 ha
alam kapsamaktadir. Fakat ikinci bir zemin etiit ¢calismas ile 27 Mart 2001
tarihinde yerlesime uygun goriilmeyen bu alan, 6nlemli alan olarak belirle-
nip, yapilagsma iki kat olarak planlanmistir (Anonim, 2001, s.18).

TUBITAK tarafindan hazirlanan rapora gore yeni yerlesim alani olarak se-
hir merkezinden 6 km uzaklikta, Nalbantoglu ve Sallar kdyleri arasinda top-
lam 329 ha alanda, Bayindirlik ve Iskan Bakanhig: tarafindan 10500 konut
planlanmustir. Gerekli sosyal donatilarin, okullar, park, bahge, yesil alan ve
alis-veris merkezlerinin bulundugu yeni yerlesim alaninda toplam 7622 ko-
nut 2002 yilinda teslim edilmistir. Yeni yerlesim alaninda yapilasma 3 kat ile
olarak simrlandirilmistir. Toplam 14 bolgeden olusan yeni yerlesim alaru
2002 y1linda Diizce belediyesi hizmet simirlart igerisine dahil edilmistir. Diizce
kent merkezine ¢ok yakin bu alan ile kent merkezi arasinda koylerle 1. Siruf
tarim arazileri yer almaktadir (Sekil 1).

Sekil 1. Yeni yerlesim alani ve mevcut sehir baglantis: (Polat 2009, s.35)
2001 yilinda onaylanan ilave ve revizyon imar planinda iki kath yapi-

lasma Ongoriildiigiinden, mevcut ticari merkez korunmus, yeni Oneri ti-
cari alanlar kent merkezinin yakin cevresinde gelistirilmistir. Fakat yeni
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yapilasma sartlarinin iki katla sinirlandirilmis olmasi sonucu yatayda bir
gelismeye neden olmus ve kapladig1 alan biliytimiistiir. Konut alanlar
102ha artirilarak 107%ha cikartilmis, kent sinirlari igerisinde kalan 463ha
tarimsal alan yapilasmay1 kontrol edebilmek amaci ile planlama alanina
dahil edilmistir. Tiim plan ¢alismasi sehir merkezini esas alarak, 2033ha
olan eski imar plan1 2953.7ha ¢ikartilarak bir anlamda eski imar plar re-
vize edilmistir (Sekil2).

7

>

"_‘~

e

Sekil 2. 1987 ve 2001y1l1 imar plani sinirlari (Anon. 2001).

Planlamada konut alanlar1 i¢in 1080 ha. alan 170000 kisi ve ortalama
157 kisi/ha., tiim alanlar g6z oniine alindiginda 66 kisi/ha olarak yogunluk
distintilmiistiir. 2001 yilinda onaylanan imar planinda 2004 yilinda yap-
tirllan yeni bir zemin etiidii ile kat yiiksekligi 3 kata cikarilarak yeni bir
revizyon yapilmistir (Sekil 3).

2013 yili ilave revizyon imar plani ¢alismalarinda; 2010 ADNKS (Ad-
rese Dayali Niifus Kayit Sistemi) sonuglarina gére, Diizce Ili toplam nii-
fusu 338.188, kentsel niifusu 194.128 kisi olarak saptanmistir. Karadeniz
Bolgesinde niifusun azalmasina ragmen, Diizce’'nin niifusu, 1999 yilinda
yasanan depremler sonrasinda depremin etkilerini azaltmak icin yapilan
yatirimlar ve il statiisiine alinmasi sonucu 2000-2010 yillar1 arasinda
Diizce Merkez Ilge kentsel niifusu 56.649'dan 129.118'e yiikselirken, kirsal
niifusu 103.041’den 68.593'e gerilemistir. Diizce Ilgesi'nde belediye sinir-
lar1 i¢inde 48 adet mahalle bulunmaktadir.
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Sekil 3. 2013 yilindan itibaren 3 kat bina yapimina izin verilen yerlesim alanlar
(Anonim, 2013).

2013 yilrilave revizyon uygulama imar planinda mekansal gelisme ise,
esiklerin izin verdigi 6lclide, mevcut yerlesim alaninin ¢evresinde ve de-
vaminda, ozellikle yeni yapilasmalarin bulundugu Kuzey ve Kuzeydo-
guda, Akgakoca Yolu ve kalict konutlar yoniinde olacagi dngoriilmiistiir.
Bu Planlamada, Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 Afet igleri Genel Mudir-
liigti 2008 tarihli Genelgesine ragmen mikro bolgeleme zemin etiit ¢alis-
mast yasal zorunluluk oldugu halde plan revizyonunda yapilmamaistir
(TMMOB, 2006, s.10). Fakat 6zellik arz eden binalarin (otel, okul, hastane,
aligsveris merkezi, kiiltiir merkezi, MIA, kath otopark, sosyal tesis, site sek-
lindeki yapilasmalar) oncelikli olarak bu binalara ilgili kriterlere uyulmas:
sart1 ile imar planlarinda gerekli degisiklik yapilarak 4 kat imar durumu
verilebilir- hitkmii getirilmistir (Anon., 2013, s.29).

Kentin Morfolojisini Etkileyen Esikler

Kuzey Anadolu fay kusagindaki yer hareketlerinin etkisiyle olusmus olan
Diizce ovasi geng bir ¢okiintii havzasidir (Sekil 4). Akarsularin aliivyal bi-
rikintileriyle dolmus olan ovanin yiizeyi oldukca diizdiir, arazi egimi ile
ylizey sularinin akisi kuzeydogudan ve dogudan Efteni goliine dogru ger-
ceklesmektedir (Anonim, 2005, s.11). Ovada, DSI tarafindan 1971 yilinda
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yapilan proje ile 22.250 ha. alan sulama olanagina kavusmustur fakat yer-
lesim, sanayi gibi kullanimlar sonucunda sulama alanlar1 1990 yilinda
13.000 hektara diismiistiir(Anonim, 2011, s.17).

Diizce merkez yerlesimini sinirlayan dogal esikler; kenti ortadan bolen
Asar Suyu ile kuzeyde yer alan gelisme alanlarindan gecen Karaca Dere-
sidir. Ova tizerinde derelerin yogunlugu boélgeyi su havzasi durumuna
getirmektedir. Istanbul Kentine uzun vadeli su saglamak amaciyla DSI ta-
rafindan gelistirilen ‘Istanbul Igme suyu Projesi’ (ISKI) kapsaminda Bii-
ylik Melen ve onu besleyen dereler su kaynaklarindan biri olarak belirlen-
mistir. Bu alanlarin, Cevre Yasasi'na, Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi'ne,
Su Uriinleri Kanunu'na ve ISKI Yénetmeligi'ne gore alandaki ekonomik
faaliyetlere ve mekansal kullanimina iliskin kosullar belirlenmistir.

Bolgesel ulasim baglantilar: kentin mekansal gelisme desenini belirle-
yen en onemli etkendir. Glineyinden TEM Otoyolu gecen Diizce, D-100
(E-80) Istanbul-Ankara Karayolu'nun ortasinda yer almaktadir. Kuzey y-
niinde yer alan Zonguldak-Karadeniz Eregli-Akcakoca’y1 birbirine bagla-
yan karayolu, Merkezde D-100 karayoluna baglanmaktadir. Diizce Kenti,
dogu-bat1 yoniindeki D-100 karayolunun etrafinda gelismistir. Karayolu
kenti makro form olarak kuzey ve giiney olmak {izere ikiye bolmiistiir.
Karayolu bugiinkii islevi agisindan sehir igi trafiginin de yogun olarak
kullandig1 bulvar goriintimiindedir.

Elmacik Daglan

Sekil 4. Diizce ili Fiziki durumu (Tatar, 2003, s.6).
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Diizce kent merkezi 1. derece deprem bolgesinde yer almaktadir, giine-
yinde yer alan aktif kirik fay hattina (KAF) yaklasik 7 km. uzakliktadir (Se-
kil5). Diizce havzasidaki tortul kalinlig1 260 metre oldugu jeofizik verile-
rine dayanilarak 6ngoriilmektedir. Kent merkezi ve yakin civarinda yapilan
tiim sondaj ve jeofizik etiit ¢calismalar1 sonuglarma gore temel zeminini kil,
silt, kum ve ¢akildan olusan aliivyon ¢okeller olusturmaktadir (TUBITAK,
1999, 5.13). Iklim 6zellikleri ve jeolojik yapisindan dolayi sik sik dogal afete
ugrayan bir bolge olan Diizce Havzasi son ytizyilda afet nitelikli dort biiyiik
deprem (1943, 1957, 1967, 1999) yasamis, en sonuncusu Mayis 1998’de ol-
mak {izere sik sik su baskinlarina ugramistir (TUBITAK, 1999, 5.27).
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Sekil 5. Diizce ilinin depremselligini olusturan faylar ve yakin tarihte meydana
gelen depremler (Polat 2009, 31).

Diizce Kenti planlamasinda simirlayiai esikler; topografya, verimli tarim
topraklar1 ve sulama alanlar, jeolojik-jeoteknik agidan yerlesime uygun alan-
lar, kentin i¢inden gegen Karaca Deresi, Asar Suyu ve Kii¢iik Melen Cay1, ka-
rayolu giizergahlari ve orman alanlaridir. Kiiciik Melen Cayi, kentin kuze-
yinden gecerek, Yigilca’da Hasanlar Barajima kadar devam etmekte olup,
Kentin dogu, kuzeydogu ve kuzeye dogru gelisimini sinirlayan dogal bir esik
olusturmaktadir. Merkezden, Kuzey eteklerde planlanan ve gergeklestirilen
Afet Konutlar1 Yerlesimine kadar yer alan bolgede bulunan tarim ve sulama
alanlari, kentsel gelisimin dogu yonde olusmasina engel olmaktadir.

Kent makro formunun degisimi

Diizce kentinin planlama siireci ve kent formunun olusumu birgok celiski ve
gerilimi biinyesinde barindirmaktadir. Diizce, tarimsal anlamda kiymetli bir
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ova, giderek 6nemi artan su potansiyeline sahip bir su havzasi olma 6zelli-
gine sahip bir yerlesim yeridir. Eski bir gol tabani olan Diizce ovasi, kdylerin
pazar yeri olarak 6nem kazanmustir. Diizce yurdun her yanindan gog almus,
Balkanlardan ve Kafkasya’dan gelen muhacirlerle birlikte tiim etkin kiiltiirel
ozellikleri biinyesinde toplamistir. Ovanin yerlesime agilmastyla birlikte olu-
san ticaret aks1, Istanbul-Ankara yolu, kentin gelisiminde ana yonlendirici ol-
mugtur. Bu yola bagh olusan konut ve ticari merkezi depremler bile degisti-
rememistir. 1980 li yillara kadar bahge i¢inde yerlesmis, himis ve bagdadi ev-
leri ile yesil Diizce olarak anilmistir. Kentin makroformunu etkileyen ge¢mis-
ten gelen diisiik yogunluklu bahge igi konut dokusu zamanla terk edilmis,
ayni parsellerde yiiksek yogunluklu apartmanlagsma baslamustir.

2001 yilinda deprem sonrasi yapilan ek ve revizyon imar plani dogrusal
olarak biiyiiyen kenti kuzey ve kuzey doguya dogru yonlendirmistir. Yeni
yerlesim alan1 ve merkezle baglantisini saglayan yeni baglant1 yolu ile 1sinsal
olarak biiyiimeye baslamistir. Ticaret alanlarimin gelisimi, kent merkezinde
“Merkezi Is Alan1” icerisinde ¢oziimlenmistir. Kentin gelisme koridorlarmi
olusturan 50 metrelik D-100, Ak¢akoca ve Kalict Konutlar karayollarimin biti-
siginde, kentsel ve bolgesel ihtiyaci karsilamak {izere “Kentsel Servis Alan-
lar1” planlanmustir. Yerlesmenin konut ihtiyaci ise, kuzey ve kuzeydogu ke-
simlerdeki mahallelerinde yeni ac¢ilan konut gelisme alanlari ile saglanmustir.
Gelisme aks1, kuzeydogu yoniinde yogunluk gostermektedir. Gelisme alan-
lar, kentte islevsel siirekliligi saglamak amacityla, merkezden kopuk olan ka-
lic1 konut bolgelerine yakin olan Cakirlar, Tokuslar, Kazukoglu, Kuyumcu
Haciali, Yahyalar koylerinde onerilmistir. Boylece Diizce'nin lineer biiyiiyen
makroformu, Akgakoca ve kalict konutlar yol baglantilar tizerinde 1smnsal bir
yapiya dontismiistiir (Sekil 6, 7, 8). 2014 yilinda Diizce nin bir mahallesi olan
Konuralp beldesi de yedi adet mahallesi ve iiniversite yerleskesi ile planlama
sinurlari igine girmistir (Sekil 8). Bu zamana kadar kuzey smirmi olusturan
Kiigiik Melen deresi de Konuralp ile merkezi ayiran bir sinir 6gesi olmustur.
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Sekil 6. 1960-1981 yillar1 Diizce Kent makro formu (1960 ve 1981 yillar1 fotogra-
metrik haritadan ArchGIS yazilimi ile sayisallastirilarak iiretilmistir).

i Tl © 1 Follt A TS gl : i W

Sekil 7. 1997 yili Diizce kent makro formu (1997 yilina ait fotogrametrik harita-
dan ArcGIS yazilimi ile sayisallastirilarak iiretilmistir).
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Sekil 8. 2013 yili Imar Plan siirlar1 (Anon., 2013).

2001 imar plan kararlar1 sonrasi yatayda gelismek zorunda kalan Diizce
giderek yakin kdyleri simirlarina katarak ovaya yayilmigtir. Bu yogunluk bir
canak formuna sahip olan Diizce’de hava kirlili§i sorununun artmasimna ne-
den olmustur. Kent etrafi daglarla cevrelenmis, tektonik kokenli bir ¢o-
kiintii ovasi olmasi, ovada iklimin nemli, hakim riizgarin hizinin diisiik ol-
masl ve esme sayisiin az, yagis miktarinin ise fazla olmasi, hava kirliligini
bolgesel anlamda artirmaktadir. Diizce kenti, hava kirliligi siralamasinda
Tiirkiye'nin en 6nde gelen yerlesim merkezlerindendir. Topografik yapi,
yapilasma ve kentte yil boyu 6zellikle sabah saatlerinde giines 1sinlarmimn
gelmesini engelleyecek sekilde bir sis tabakasinin olusmas, zararh gazlarin
yiikselmesini engelleyen smog olarak adlandirilan olaya neden olmaktadir
(Anon., 2011, s.41). Cevre Miihendisleri Odasimn hazirladig: hava kirliligi
raporunda Diinya Saglik Orgiitiiniin kabul ettigi sinir deger ve Diizce'ye ait
Cevre ve Sehircilik Midiirliigtintin 2016 yih 6lgiim degerlerinin karsilasti-
rilmasi Sekil 8'de goriilmektedir (TMMOB, 2017, s.8).
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Sekil 9. Diinya Saglik Orgiitii sinir degeri ve yillik 6lgiim degerlerinin yil iginde
dagilimi (TMMOB, 2017, s.8).

Tartisma ve Sonug

Bir kentin bi¢imi (makroformu), sekli olmas1 gereken veya olmasi istenen
(planlanan), kentsel biiyiime {izerinden yeniden tanimlanan, bicimlenen
yerlesim desenleri, yerlesmelerin sinirlarini, yerlesmeyi ¢evresinden ayi-
ran ve genel hatlarimn tariflemektedir. Bulundugu cografyaya, fiziksel ve
sosyo-ekonomik sartlara gore Diizce kentinin makroformu incelendiginde
birgok celiskiyi, gerilimi yansittig1 goriilmektedir. Eski g6l tabani, ¢okiintii
havzasi, afet riskleri, su havzasi gibi 6zellikleri kenti sinirlayan esiklerdir.
1964 yilinda onaylanan ve uygulanmayan, 2000 adet plan tadilati ile yapi-
lan imar planlarmin artik tartisilir oldugu bir durumda iki biiytik depremi
yasayarak %90 yapi stokunu yitirmistir. Bayindirlik ve Iskan Bakanlig:
yeni yerlesim alanini planlayarak kenti daha giivenli kuzey yamaglara
cekmek istemistir.

Diizce, 1999 yilinda 56.000 niifuslu bir kasaba iken, deprem sonrasi ali-
nan kararlarla bir sigrama yasayarak, 2017 yili niifusu 235.000 kisiye ulas-
mistir. Kent Asar suyu ve Karaca derelerini de icine alarak ovaya dogru
yag lekesi seklinde yayilmaya baglamistir. Diizce’nin depremlerden sonra
11 olmasi, organize sanayi bolgelerinin kurulmasi, fakiiltelerin Bolu Abant
[zzet Baysal Universitesinden ayrilarak Diizce Universitesi'nin kurulmasi
o0grenci, Ogretim iiyesi, memur gibi ¢alisan kadrolarinin artmasi ve verilen
tesviklerle niifus ¢eken bir il olmustur. Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca
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planlanan ve gergeklestirilen yeni yerlesim yeri, eski merkezden vazgeci-
lemedigi igin, bir yatakhane kent olarak kalmistir. Bu bélgeye yapilan is-
yerleri ticari anlamda ¢alismamis ve 0grenci yurdu, yash bakim yurdu
olarak farkli islevlere dontistiirtilmiistiir. Kalic1 konut alanlariyla eski kent
merkezi arasindaki tarim arazileri de yapilasma baskisi altinda kalmistir.
Eski kentte deprem sonrasi sosyo-ekonomik canlanma amaciyla baglatilan
yapisal yenileme ve tesvik hareketleri ile kent merkezi hizla biiytimdis, kir-
sal yerlesmeler ile kentsel yerlesmeler ve bu alanlara ait konut ve ticaret
alanlari i¢ ice ge¢mistir. Deprem sonrasi ortaya ¢ikan acil barinma ihtiyaci
ve Diizce imar planinda afet i¢in rezerve alanlarinin olmamasi nedeniyle;
kentin Mera ve Orman alan1 olan bolgesinde hizla konut uygulamalar:
baslatilmis ve 19 yillik siirecte yeni kentler ya da kentsel yerlesmeler olus-
turulmustur. 2014 yilinda Konuralp; 5393 sayili Belediye Kanunun 11.
Maddesine istinaden Diizce Belediyesinin tiizel kisiligine katilmistir. Kent
kuzeyde yer alan beldeyi icine alarak daha da biiylimiistiir. Afet sonrasi
yapilan ek ve ilave imar planlar1 var olan miilkiyet durumunu koruyarak,
sadece kat yiiksekliklerini iki kat ile sinirlandirmistir. Bu karar da uzun
stireli olmamis 3 kata sonra da bazi sartlarda uygulanmak {izere 4 kata
kadar yiikseltilmistir. Yasanan deprem felaketinde yetersiz sokak ve
cadde kesitlerinin ne kadar sorun oldugu goriildiigii halde, kent igi ulasim
kademelenmesi, ulasim baglantilarinin giiclendirilmesi ve bir ulagim gse-
masinin olusturulmasina yonelik bir ¢alisma yapilmamaistir. Afet sonrasi
yapilan planlama c¢alismalarinda zorunluluk olmasina ragmen mikro bol-
geleme calismasi yapilmamustir. Parcali, cok merkezli yerlesim alanlarinin
olusturulmasi, mekansal kademelenmenin yaratilarak, alt merkezlerin
planlanmasi, yesil alanlarin ve deprem aninda kullanilacak rezerv alanla-
rin birakilmasi, yesil ve acik alanlarin siirekliliginin saglanmasi, kentin ya-
yilmasinin engellenmesi, niifus ve yogunluklarin dengeli gelisiminin sag-
lanmasi afet sonrasi planlama galismalarinda yeterince yer almamustir.

Kent artan niifusuyla, tek merkezli, 1sinsal bir makro formla ovaya ya-
yilip, koyleri i¢ine alarak biiytimiistiir. Kent makroformu, yerel dinamik-
lerin etkisiyle ranta yonelik, afet riskinin dikkate alinmadig}, tarim arazisi,
su kaynaklar1 gibi dogal unsurlarin goz ard1 edildigi bliyiime deseni or-
taya koymaktadir. Bu durumu ile kentin afet riskinin sorgulanmasi gerek-
tigi diistintilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Disasters and Effects on Urban Macroform:
The Example of Diizce

Aysegiil Tanriverdi Kaya
Diizce University

Cities, regarded as the greatest of human achievements, emerged as a sec-
ond revolution following the Neolithic Revolution, which is accepted as the
beginning of the transition of human society to a settlement system. Cities are
constantly changing in motion, and the reading of this change over urban
space with the concept of urban morphology dates back to the last century.
As a result of the interactions of many disciplines, urban morphology, which
has emerged as a new field of study, aims to analyze the changes that a city
or a part of the city has undergone by analyzing its existing tissue. In partic-
ular, these changes that occur due to economic, social conditions or disasters
are analyzed with this method. Disaster is an inevitable reality that we can be
confronted with at any time in our lives. When it emerges, any disaster has
own risks which contain additional consequences. The United Nations has
introduced a new approach to its disaster policy since 1990. The main objec-
tive of the new approach is to reduce risks by taking pre-disaster measures
and to reduce the severe economic and social destruction that occurs after a
disaster. Planning is the most important tool in reaching this goal. In this case,
planning of the urban space should be such that the hazards constituting the
risks are determined in advance and the negative social and economic dam-
age from possible disasters are avoided. Disaster-resilient cities promoting
the sustainability of life and the economy must be in line with the urban plan-
ning approach, which must also be sustainable. The topic of "sustainability of
life" within the concept of "sustainable settlement" found meaning after the
1999 Marmara earthquakes, in particular, when about 90% of the housing
stock in Diizce was damaged or destroyed.

The North Anatolian Fault line in Diizce Province is in an area influenced
by two fault zones which can produce severe earthquakes at certain intervals.
This study examined the spatial development of former town Diizce that be-
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came province after the 1999 earthquakes. Both economic and planning deci-
sions were analyzed through the changing urban macroform after the disas-
ter.

In this evaluation study, Diizce’s first reconstruction plan along with its
added and revised plans and the revision reconstruction plans made after the
1999 earthquakes were discussed and the change of the urban macroform
was examined. The macroform changes of the city prior to the earthquake
were obtained by digitizing the photogrammetric maps of 1960, 1981 and
1997 using GIS software.

A city's form (macroform) describes the pattern of settlement, the bound-
aries of settlement and the general outlines of the periphery of the settlement
which are shaped or projected (planned) and redefined through urban
growth. Thresholds that limit the city include features like the former lake
bed and sinkhole basin, disaster risks and the watershed. Two large earth-
quakes were experienced and 90% of the building stock was lost in a situation
where 2000 plan modifications were approved in in the 1964 development
plans, those plans could not be implemented. Changing development plans
are now being discussed. By planning a new residential area, the Ministry of
Public Works and Housing wanted to draw the city to the more secure north-
ern slopes in line with the ground survey studies conducted by TUBITAK.
However, the planned and implemented new residential area remains a dor-
mitory town because of the failure to abandon the old city center. Workplaces
established in this district have not worked out commercially and facilities
have been transformed for different uses, e.g., the student dormitory and has
become an elderly care home. Agricultural land between the permanent res-
idential areas and the old city center has also been under pressure from build-
ing construction.

Although Diizce was a town with a population of 56,000 in 1999, it expe-
rienced a surge with the decisions taken after the earthquakes, and in 2017,
the population had reached 235,000 people. With the structural renewal and
incentive movements initiated for the post-earthquake socio-economic re-
vival in the old city, the city center grew rapidly, with rural settlements, urban
settlements and residential and commercial districts belonging to these areas
becoming intertwined. Due to the need for emergency accommodation after
the earthquake and in the absence of reserve areas for disaster in the Diizce
zoning plan, housing applications were rapidly initiated in the city’s pasture
and forest areas and over a period of 19 years, new cities or urban settlements
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were established. There are still no reserve areas in the current plans. Supple-
mentary and additional development plans made after the disaster protected
the existing property status and limited the floor height to two storeys. Not
long after this decision had been extended to three storeys, it was further ex-
tended to four storeys, to be applied under certain conditions. Despite the
necessity, a microzonation study was not done during the planning surveys
after the disaster. The city, growing with the increasing population, is single-
centered with a radial macroform spreading to the plain and reaching into
the villages. The urban macroform reveals a growth pattern in which natural
elements such as agricultural land and water resources are ignored, the dis-
aster risk is not taken into account and unearned income is occurred by the
local dynamics. With this situation, it is felt that the disaster risk of the city
should be questioned.

Urban planning appears to be the most important tool to control disaster
risks. Therefore, it is necessary to plan sustainable cities with a holistic under-
standing of planning based on microzonation studies, which are sensitive to
hazards, minimize the risks, and make possible scenarios before and after a
disaster by considering the physical characteristics and socio-economic struc-
ture of the site,
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