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IKK;. I>r- K a y ıhan İ Ç E L 

G i r i ş . 

Ü lkemizde özel l ik le son yı l larda a d a m öldürme, müessir f i i l v e 

613Ü sayıl ı Ateş l i Si lâhlar ve Bıçaklar hakkında K a n u n a m u h a l e f e t 

suçlarında Önemli derecede artış olmuştur. Gerçeklen, 6136 sayılı 

K a n u n u değiştiren 1308 sayılı K a n u n a ilişkin «Hükümet Gerekçe­

s i n e göre, 1957 yı l ında po l i s bölgeler inde a d a m öldürme suçunun 

mayısı 20Ü i k e n , b u r a k a m on yı l sonra y a n i 1967 dv 534 e çıkmıştır. 

B u n u n g i b i , 1957 de 5280 adet işlenen müessir f i i l suçu 1967 de 7532 

ye ve y i n e 1957 yı l ında i s l enen 6136 sayılı K a n u n a m u h a l e f e t suçla­

rı 3363 i k e n , 1967 yı l ında 9345 e ulaşmıştır. J a n d a r m a bölgelerinde 

işlenen b u n e v i suçlarda da artış saptanmaktadır. Şöyle k i ; aynı 

y ı l lara bakılacak o lu r sa , b u bölge lerde işlenen a d n m öldürme suçu 

1737 d e n 2577 ye, müessir f i i l WÇU 8117 den 8832 ye ve 6136 sayılı 

K a n u n a m u h a l e f e t suçları da, 2041 den 3989 a çıkmış b u l u n m a k t a ­

dır. B u suçların artışını e tk i l emen faktörlerden nüfus artışının, şe­

hirleşmenin, sosyal uyumsuzluğun, k a n dâvalarının, sınır uyuşmaz­

lıklarının yanı sıra 6136 sayılı K a n u n u n i h t i v a ettiği müeyyide ler in 

etkinliğini k a y b e t m e s i n i n de önemli b i r faktör olduğunu sap tayan 

K a n u n K o y u c u 1970 yı l ında b u K a n u n u değiştirmiştir ( 1 ) . 

(1) Bk, : 6130 sayılı Ateşli S i iah lar ve Bıçaklar hakkındaki k a n u n u n 
bazı madde le r in in değiştirilmesi ve, bu Kanuna bir Ek ve bir Geçici m a d ­
de eklenmesine da i r 30.8.1970 taıih ve 130B sayılı Kanuna İlişkin ^Hükü­
met Oerekcest» (M i l l e t Mecl isi Tutanak DereisL 1970. Doneni: 3. Toplantı: 
1, S. sayısı: 178. s, 1-2). 
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ü'136 sayılı K a n u n d a 1303 eayıb K a n u n l a yapı lan değişikl ikte 
son yı l lardaki anarşik o l a y l a r ve r p o r t i f f a a l i y e t l e r sırasında özel­
l i k l e çeşitli şehir takımları arasında yapı lmakta uJan f u t b o l karşı­
laşmalarında h a l k gruplarının b i r b i r l e r i n e v e y a D e v l e t K u v v e t l e r i ­
ne karçı ateşli silâh ve bıçak kullanmaları d a e t k i l i olmuştur. B u 
olayları gözönünde t u t a n K a n u n K o y u c u 6136 sayılı K a n u n a e k l e d i ­
ği b i r m a d d e i l e , b u m a d d e d e gösteri len y e r l e r d e ateşli silâhları, 
b u n l a r a a i t m e r m i l e r i , bıçak ve b e n z e r l e r i n i , T C K . 264. m a d d e s i n d e 
yazı l ı m a d d e l e r i taşıyan ve bulunduranların cezalarını art ırmış ve 
böylece sözügeçen olayları önlemek istemiştir (2 ) . 

Yukarıda b e l i r t i l e n suçların çoğalmasında y u r t dışından yapı­
l a n s i l a h kaçakçıl ığının d a önemli derecede e t k i l i olduğunu gözden 
uzak t u t m a m a k g e r e k i n D e n i z molör ler inde, k a m y o n l a r d a ele geç i ­
r i l e n ateşli si lâhların ve m e r m i l e r i n sayısı ü lkemizde silâh kaçak­
çı l ığı olayının üstünde c i d d i y e t l e durulması ve esaslı t e d b i r l e r alın­
masını g e r e k t i r e n b i r d u r u m d a bulunduğunu göstermektedir . A teş ­
l i silâhların ve m e r m i l e r i n D e m i r p e r d e g e r i s i ülkelerden sağlanıp 
Y u r d a sokulması olayın c i d d i y e t i n i daha b e l i r g i n b i r şekilde o r t a y a 
koymaktadır . B u n e d e n l e d i r k i . g e r e k 6136 sayılı K a n u n d a 1308 sa­
yı l ı K a n u n l a gerekse T C K . 264. m a d d e s i n d e 149Û sayıl ı K a n u n l a 
yapılan değişikl ikler le silâh kaçakçıl ığı suçları bakımından y e n i b i r 
düzenleme getir i lmiştir. 

Y a s a m a organı silâh kaçakçıl ığı suçlarını y e n i d e n düzenlemek 
ihtiyacını duymasına karşılık d o k t r i n b u k o n u üstüne bugüne k a d a r 
ayrıntı l ı b iç imde eği lmiş deği ldir , işte b i z b u etüdümüzde, T ü r k 
Ceza H u k u k u d o k t r i n i n d e i h m a l edi lmiş b i r k o n u o l a n «s i lâh k a ­
çakçıl ığı suçlananın unsurlarını i n c e l e m e k ve karşılaşılan ceşill i 
p r o b l e m l e r e çözüm g e t i r m e k amacını gütmekteyiz . 

I . S i l a h knetütçılıgı s u l t a n i l r i l g i l i mevzuat ımızdaki hüküm­

l e r . 

1 — Genel o l a r a k . 

S i lâh kaçakçılığı suçları BŞ8JI i t i b a r i y l e 6136 sayılı K a n u n i l e 

T C K . 264. maddes inde düzenlennvşl i r . 

(2) i !•; İstanbul M i l l e t v ek i l i İsmail Hakkı Tek lne l ' ln 6136 sayılı 
Ateşh S i lah lar ve Bıçaklar hakkındaki K a n u n u bir madde eklenmesine 
da i r K a n u n t e k l i f i n i n Gerekçesi (M i l l e t Mecl isi Tu tanak Dergisi . 1970, Dü-
J i c m : 3. Toplantı: 1H S. sayısı: 178. s. 4 ) , 



SÎLAH KAÇAKÇILIĞI SUÇLARI 133 

T C K . 264. maddes i 1971 y ı l nda 1490 sayılı K a n u n l a ( 3 ) , değiş­
t i r i l m e d e n önce « h e r k i m a i t olduğu m e r c i d e n r u h s a l almaksızın d i ­
n a m i t v e ya b o m b a v e ya b u n a benzer yıkıcı ve öldürücü âlet v e ya 
b a r u t v c sa i r ateşli ecza v e ya mı*mnu silâh veya b u n l a r a m a h s u s 
fişek y a p a r v e ya bunları yabancı m e m l e k e t t e n Türk iye ' ye sokar v e ­
y a s o k m a y a vasıta o l u r veya m e m l e k e t içinde bîr y e r d e n d iğer b i r 
y e r e götürür v e ya y o l l a r v e ya götürmeye b i l e r ek tavassu t ederse» 
d e m e k s u r e t i l e d i n a m i t , b o m b a ve b e n z e r l e r i n i n yan ı s ın T C K . 2tt5. 
m a d d e s i n d e tanımlanan - m e m n u s i l âh l a r ı v o bunların fişeklerini 
di* kapsamına almış b u l u n u y o r d u . « M e m n u - m e m n u o l m a y a n s i ­
l âh » ayır ımını y a p m a y a n 6136 seyıh K a n u n h e r türlü ateşli silâh ve 
bıçaklara u y g u l a n a b i l i r n i t e l i k t e bulunduğundan, «-memnu si lâh» 
kavramını tanımlayan 265. v - b u n a ilişkin müeyyideyi gösteren 
U64. m a d d e l e r i n b u k a n u n l a z ı rrntn i l g a edilmiş olduğu, - m e m n u 
s i lâh» dışındaki m a d d e l e r yönünden ise 264. m a d a e n i n u y g u l a n a b i ­
leceği k a b u l e d i l m e k t e i d i ( 4 ) , 

1490 sayılı K a n u n , 6136 sayıl ı K a n u n l a T C K . ¡¿64. maddes i a r a ­
sındaki çelişik d u r u m u o r t a d a n kaldırmak amacı i le . maddeden 
- m e m n u silâh v e y a b u n l a r a n t a h f l t t f i şek» i b a r e s i n i çıkarmış ve böy­
lece 264. m a d d e bugün sadece «-dinamit veya b o m b a v e ya b u n a 
b e n z e r yıkıcı v e y a öldürücü aliM v e ya b a r u t ve sa i r ateşli e c za » 
hakkında u y g u l a n a b i l i r d u r u m a girmişt ir ( 5 ) . Münhasıran sporda 
kullanılan ateşli silâhlar ve m e r m i l e r i i l e y i v s i z av tüfekleri ve m e r ­
m i l e r i , ev levaztmatından o l a n v e ya tababe t ve sanay ide y a h u t t a ­
rımda kullanılan bıçaklarla b e n z e r l e r i n i n dışındaki ateşli silâhlar, 
m e r m i l e r v e bıçaklar için ise. 6136 sayılı k a n u n hükümleri u y g u l a ­
nacaktır. 

Mevzuat ımızda silâh kaçakçılığı suçları bakımından gözönündo 
tutulması g e r eken diğer bazı k r n u n l a r da v a r d ı r B u n l a r d a n b i r i 3763 
sayılı -«Türkiye'de H a r p . Silâh VO Mühimmatı Y a p a n H u s u s i Sana-

(3) RO. 3 Ek im 1971. No.; 13976. 
Ct) Orııtllrk. M : Türk Ceza K a n u n u Şerhi vo Ta tb lkah , 1. c i l t . i s ­

t anbu l . 1970. s 1022. Erdnçlu, A.: Ateşli Silâhl.ır ve Bıçaklar fAdatet Der­
gisi . 19E4. ey. 3. s. 297) 

<5) Ceza K a n u n u n u n 549. maddesi kanuna göre memnu olmayan s i ­
lâhlan şehir ve knsnba içinde taşıyanları cezalandırdıflı cihetle, bu mad­
de İle 6136 sayılı kanun arasmdnkl çelişik d u r u m di-vaın etmektedir 1136 
sayılı K a n u n l a 549 maddenin zımnen i lea edildiği sonucuna vanlabl l l rse 
dc. bu alanda da gerekli yasal depd ik l i k l e r i yapıp, ortaya çıkabilecek te­
reddütleri kaldırmak gerekir. 



y i Müesseselerinin Kontro lü Hakkında K a n u n u d u r ( 6 ) . M i l l i Sa 
v u n m n Bakanlığının i z n i i l e k u r u ; b i l e n ve işleti lebilen b u çeşit mü 
esseseler in (2 . m ) , imâl e t t i k l e r ' savaş silâh ve mühimmatjnın Ü lke 
dışına çıkarılması B a k a n l a r K u r u l u k a r a r t i l e y a s a k l a n a b i l i r (4. m. ) 
v e b u n a u y m a y a n l a r K a n u n u n 8. m a d d e s i gereğince cezalandırı labî 
l i r l e r . 

K o n u i l e İlgili o l a n b i r d i f e r k a n u n da 6551 sayıl ı «Baru t v 
Pat layıc ı M a d d e l e r l e Si lâh ve Teferruat ının ve A v M a l z e m e s i n i 
İnhisardan Çıkarılması H a k k ı n d ı K a n u n » (7) d u r . K a n u n u n l . m a d 
desi h e r n e v i a v ve taş barutlarının, lâğ ım p a t l a t m a k l a kullanıla 
h e r n e v i patlayıcı m a d d e l e r i n , d o l u v e ya boş av f işeklerinin, a v saç­
maları ve kurşunlarının, y i v l i av tüfekleri (6) v e f işeklerinin ve 
bunların parçalarının b u k a n u n u n hükümleri d a h i l i n d e , r e v o l v e r v 
t a b a n c a l a r l a f işeklerinin ve bunların parçalarının 6136 sayılı K a n u 
hükümleri saklı k a l m a k üzere imâl, ithâl ve satışını serbest bırak 
mıştır. A y n i m a d d e savaş silâh ve mühimmat ı o l a r a k kullanı labi le­
cek o l a n patlayıcı m a d d e l e r l e silâhların ve teferruatının 3763 sayılı 
K a n u n hükümler ine tâbi olduğunu bel irtmiştir. K a n u n o y u n c a k 
n e v i n d e n o l a n l a r d a h i l kapsamına g i r e n bütün m a d d e l e r i n imâl, i t ­
hâl, n a k i l , m u h a f a z a , satış ve kul lanı lmalarını içişleri Bakanlığını 
i z i n ve kontrolüne bırakmıştır» 

2 — 6136 sayıl ı «A teş t i S i l a h l a r ve Bıçaklar Hakk ında Kamın » 
ve T C K . 264 . m a d d e s i i l e 19İS sayıl ı «Kaçakç ı l ı ğ ın M e n ve T a k i b i 
Hakkında K a n u n > arasındaki ilişki. 

1918 sayılı ^Kaçakçı l ığ ın M e n ve T a k i b i Hakkında K a n u n c u n s i ­
lâh kaçakçıl ığı suçlarında u y g u l a n m a olanağını araştırmak ve böy­
lece b u K a n u n u n 6136 sayılı K a n u n i l e T C K . 264. m a d d e s i karşısın 
d n k i d u r u m u n u s a p t a m a k g e r e k i r . 

Gümrük ve T e k e l kaçakçıl ığı suçlarında u y g u l a n a n gene l b i r 
k a n u n nitel iğinde b u l u n a n 1918 sayılı K a n u n , 1. m a d d e s i n d e kaçak­
çılık teşkil eden bazı e y l e m l e r i saymış ve b u a rada m a d d e n i n B 
b e n d i n d e Türk i y e ' y e ithâli v e ya Türk iye 'den ihracı m e m n u o l a n 

(01 RG.: 10 Ocak 1940. No.: 4400. 
(7) RG.: 18 Mayıs 1955. No. 900Ö. 
(81 Ancak burada şu hususu açıklamamı? gerekir k i , 8136 sayılı Ka 

n u n u n 1308 sayılı K a n u n l a değişik 4. maddes in in son fıkrası y i v l i av tü 
f ek l e r in in 7, maddeye göre ruhsata tûbi olduğunu öngördüğü icm bu çe­
şit silâhlar hakkında 8551 sayılı K a n u n hükümleri uygulanamaz. 
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h e r h a n g i b i r madde v e ya eşyayı ithâl v e ya ihraç y a d a b u n l a r a te ­
şebbüs e l m e y i de kaçakçılık o l a r a k k a b u l e tmiş t i r K a n u n u n 2ü. 
m a d d e s i ise. ithâli yasak v e ya teke le tâbi b i r malın ya sak v e ya t e ­
k e l dışında gösterilmesini de suç h a l i n e getirmiştir. 

6136 sayılı K a n u n u n kapsamına g i r e n ateşli silâh ve bıçaklar 
i l e T C K . 264. m a d d e s i n d e z i k r e d i l e n d i n a m i t , b o m b a g i b i m a d d e l e ­
r i n ithâli esasen yasak olduğu c ihe t l e , b u çeşit silâhların gümrük 
m u a y e n e s i n e tâbi tutulmaksızın v e ya gerçeğe aykırı b e y a n n a m e 
v e r e r e k y a da h e r h a n g i b i r h i l e l i y o l l a y t i f t t k dışı gösteri lerek ithâli 
h a l i n d e , 1918 sayılı K a n u n u n l / B ve 20. m a d d e l e r i n d e k i uçların u n ­
surları gerçekleşebi lmektedir, l^te b u nedenle , u y g u l a m a 6136 sayı­
lı K a n u n u n 1913 sayılı K a n u r hükümlerini saklı i u t a n 16. m a d d e s i ­
n i n de verd iğ i o l a n a k l a ve ay r ı c ı Ceza K a n u n u n u n 79. maddes ine 
d a y a n a r a k silâh kaçakçıl ığı suçlarını 191R sayılı K a n u n u n hüküm­
l e r i n e göre işleme tâbi tutmuşlar ( 9 ) . A n c a k 1918 sayılı K a n u n u n 
s i s t e m i n d e ithalatçı tarafından k e v f i y e t gümrük m e m u r u n a doğru 
o l a r a k b e y a n edi ldiği t a k d i r d e , su<. İşlenmiş sayılmadığı için ( 10 ) . 
u y g u l a m a d a büyük çapta silâh kaçakçılığı olaylarında sadece silâh­
ların müsaderesi c i h e t i n e g i d i l e r e k suç f a i l l e r i cezasız kalmıştır. K a ­
n u n K o y u c u b u d u r u m a son V M nv*k için, 6136 »ayılı K a n u n u n ateş­
l i silâh ve m e r m i kaçakçıl ığı suçlarından bazılarını cezalandıran 
12. m a d d e s i n e 1308 sayılı k a n u n l a «bu m a d d e tatbikatında 1918 sa­
yı l ı k a n u n hükümleri uygulanmaz» şeklinde b i r fıkra e k l e m e k zo­
runluluğunu duymuş (11) ve b u aıada teşekkül h a l i n d e veya t o p l u 
silâh kaçakçılığını da 12, m a d d e n i n kapsamına a l a rak cezalandırmış-

491 «Kaçak mermiy i yurda sokmaya teşebbüs f i i l ine TCK 7M mad­
desi muvacehesinde 6136 sayılı K a n u n u n ]2. maddesinin değil, daha ağır 
o lan 1918 sayılı K a n u n u n 25/3. maddesinin uygulanması gerekir»: (Yarfi. 
7. CD 24.11.1964. E, 7579. K 9840; Resmi Karar la r Dergisi. 1988. IH/2. 8. 
67 ) ; *8136 sayılı K a n u n u n 12 ve 14 ve 1918 sayılı K a n u n u n İ B yolu ile 
25/3. 4 maddeleri ayni f i t i l suç saymaktadır Ayrıca 6136 sayılı K a n u n u n 
16. maddesinde bu k a n u n u n şümulüne giren maddelerin ithâli hususunda 
1918 sayılı Kanun la ek ve tâdillerinin bu kanuna aykırı olmayan hüküm­
leri mahıuzdur denmiştir. O halde T C K 79. maddesinin guzetllerek bu 
i k i özel k a n u n u n işaret edi len maddelerinden en afır hürriyeti bafilayıcı 
cezayı kapsayanın uygulanması gerekmektedir 1918 sayılı K a n u n u n 25 3. 
maddesinde yazılı hürriyeti bağlayıcı ceza 6136 sayılı K a n u n u n 12. m a d ­
desindeki cezadan Ünün ağırdır.» [ T t U 7 CD 29 4 1957. E 2794. K. 2912. 
Resmî Ka ra r l a r Dergisi. 1987. 111,2, s 94?. 

(101) E r m i n , S.: Kaçakçılık Krıuınu Şerhi. İstanbul. 1073, s. 14. 
(11) Bk. : 1308 sayıl» K a n u n a ilişkin Hükümet Gerekçesi. 



l i r ( 12 ) . D iğer y a n d a n T C K . 264 m a d d e s i n d e 1490 sayıl ı K a n u n l a 
yapılan değişikl ikle de b u m a d d e n i n kapsamına g i r e n kaçakçıl ık 
f i i l l e r i n i n t o p l u v e ya teşekkül h a l i n d e işlenmesi ayrıca cezalandırı­
l a r a k b u bakımdan 1918 sayılı K a n u n hükümlerinin uygulanması 
önlenmiştir. 

6136 sayılı K a n u n u n ve T C K . m a d d e s i n i n y e n i şeklini göz-
önünde t u t m a k s u r e t i l e 191ü sayılı K a n u n u n «s i lâh kaçakçı l ığ ı » 
suçlarında u y g u l a n m a olanağını şöylece s a p t a y a b i l i r i z : G e r e k 613 
BByil l K a n u n gerekse T C K . 264. m a d d e s i 1918 sayılı K a n u n karşısın 
da «öze l n o r m » nitel iğ indedir lor ( 1 3 ) ; b u neden le , « gene l n o r m » n i 
t e l i f i i n d e k i 1918 sayılı K a n u n Ue a y n i e y l e m i cezalandırmaları h a 
l i n d e , «öze l n o r m » oldukları için sadece T C K . 264. maddes i ve 6136 
sayılı K a n u n u n hükümleri uygulanacaktır. B u r a d a u y g u l a m a d 
taslandığı g i b i , T C K . 79. maddec ine d a y a n a r a k ve böylece f ikr î iç 
t i m a ilişkisinden söz ede rek , 1918 sayıl ı K a n u n u n 25/3- m a d d e s i n i n 
daha aftır cezayı i h t i v a e d a n hüküm sıfatile uygulanması (14) « ö z e l 
n o r m u n öncel iği i lkesi »ne aykır .d ır ( 15 ) . B u n a karşılık T C K , 264. 
m a d d e s i n i n ve 6136 sayıh K a n o n u n düzenlemediği h u s u s l a r bakı­
mından 1918 sayılı K a n u n u n u y g u l a n m a olanağı e l b e t t e k i vardır . B u 
d u r u m l a r d a 1918 sayılı K a n u n hükümleri «uygulanabi l i r t ek n o r m » 
sıfatı i l e uygulanacakt ı r H a t t a b izce, 6136 sayılı K a n u n u n 1918 sa-

(12) E rman , S.: «Kaçakçılık K a n u n u Şerhi» Lsİmlt eserinde is. 15). 
«bu k a n u n u n — 6136 sayılı -- 16. maddesi, ayn i k a n u n u n kapsamına g i ­
ren madde ler in İthali konusunda 1918 sayılı K a n u n u n hükümlerini saklı 
tuttuğuna göre, silâh ve mermi l e r in İthâlinde toplu veya teşekkül h a l i n ­
de kaçakçılık d u r u m u mevcutsa, 1018 sayılı K a n u n u n 26. ve 27. madde 
hükümleri uygulanıra demekte ise de. 1970 yılında yayınlanan 1306 sayılı 
K a n u n l a değişen 6136 sayılı K a n u n u n 12. m. de top lu veya teşekkül ha­
l inde kaçakçılık ey lemler in in ayrıcı cezalandırılması karsısında bu yön­
den artık 1918 sayılı K a n u n u n uygulanması düşünülemez. 

(13) Özel - Genel norm ilişkisi için bk.: içel, K.: Suçların İçtimai, 
İstanbul 1972, s 163 ve son. 

U4 ) Yukarıda 9 no, lu d i p n o t t a k i karar la rdan başka. 1306 sayılı 
K a n u n d a n sonraki bu uygulamaya örnek olarak Yargılayın su kararını 
gösterebiliriz; ^6136 sayılı K a n u n u n İG maddesinin halen yürürlükle bu ­
lunmasına göre, eylemin 1308 sayılı Kanun la değiştirilen 8136 sayılı Ka ­
n u n u n 14. maddesindeki cezadan daha ağır cezayı kapsayan 1916 sayılı 
K a n u n u n 25/3. maddesine temas e l t l f i gözetilmeksizin 130B sayılı K a n u n ­
la değiştirilen 6136 sayılı K a n u n u n H maddesi ile ceza t a y i n i kanuna ay­
kırıdır» (Yarg. 7. CD.. 13.5.1971. F. 6323. K 8226; Resmî Ka ra r l a r Der­
g i s i 1971, 111/2. s. 86.1. 

(15) Bk . : içel, Suçların İçtimai h173 ve son. 
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y ı l ı K a n u n u n hükümlerini « i t ha l » bakımından saklı l u t a n İG. m a d ­
des i o lmasa d a h i farklı biç imde düşünülemez. Kanımızca, b u m a d ­
d e y i 1918 sayıl ı K a n u n u n kaçakçılık suçlarında uygulanması gere­
k e n gene l k a n u n olduğunu açıklamak için konulmuş b i r m a d d e şek­
l i n d e a n l a m a k ve silâh kaçakçılığı suçlarında İÜIS sayılı K a n u n u n 
uygulanmasını « i t h â l » e y l e m k r : i l e sınırlamamak g e r e k i r ( 10 ) . 
Karsı görüsün kabulü h a l i n d e , i'A'Mî sayılı K a n u n d a k i silâh kaçak­
çı l ığı suçlarında 1913 sayılı K a n u n a sınırlı o l a rak başvurulabılmesi, 
b u n a karşılık T C K . 264. m a d d e y e g i r e n silâh kaçakçılığı suçlarında 
ise, a y n i sınırlamanın yapılmaması g i b i gereksiz ve anlamsız b i r 
ay ı r ım gerçekleşmiş olacaktır < "W sayılı K a n u n u n 12. m a d d e s i n i n 
son fıkrasındaki « bu m a d d e tatbikatında 1918 sayılı k a n u n hüküm­
l e r i uygu lanmaz » hükmüne de, b u fıkranın maddeye e k l e n m e s i n i n 
n e d e n l e r i n e b a k m a k s u r e t i l e a n l a m v e r m e k ge r ek i r . Gerçekten, y u ­
karıda bel ir t t iğ imiz g i b i , Hükümet gerekçesinde silâh kaçakçılığı 
suçlarında 1918 sayılı k a n u n i n benimsediği <-beyan s istemi» nın 
uygulanmasını önlemek için sözü geçen fıkranın eklendiği açık­
landığı c i h e t l e , d iğer h a l l e r bakamından gene l K a n u n sıiatile 1918 
sayılı K a n u n a başvurulmasına enge l y o k t u r . 

Silâh kaçakçılığı suçlarındı 1918 sayılı K a n u n u n h a n g i h a l l e r d e 
uygulanabileceği aşağıda b u suçların f a i l l e r i n i n n i t e l i k l e r i v e u n ­
surları i n c e l e n i r k e n gösteri lecektir. 

I I . Silâh kaçakçılığı suçlarının m a d d i k o n u s u , 

1 — Gene l o l a r a k . 

Si lâh kaçakçılığı suçlarının maddî k o n u s u n u t e n k i l eden «s i lâh» 
t a n amacın ne olduğunu s a p t a y a b i l m e k için 6136 sayılı k a n u n hü­
kümleri i l e T C K . 264. m a d d e s i n i gözönünde t u t m a k ge r ek i r . B u ko ­
nuda , agır lai ıc ı sebep - silâh'ı tanımlayan T C K , 189. m a d d e s i n d e n 
yarar lanı lamıyacagı g i b i , mer.mû s i l a h l a r d a n sözeden T C K . 265. 
m a d d e s i n e de dayanılamaz. D;£er y a n d a n , silâhı u n s u r o l a r a k k a ­
b u l eden Ceza K a n u n u n d a k i bazı m a d d e l e r i n d e s i l ah kavramına ve ­
r i l e c ek a n l a m i l e silâh kaçakçıl ığı suçlarının m a d d i k o n u s u n u teş­
k i l eden : ıl.,fı v e r i l e c e k a n l a m da farklıdır ( 17 ) . 

(16) Karşı &Öru$; Erman, Kı*c: kçılık K a n u n u Şerhi. l f l . 
U 7 ) Örneğin TCK. 466 madde?! kavgada ko rku lmak için silâh çek­

meyi ve boşaltmayı suç olarak kabul etmiş ve böylece silahı bu suç yo-
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2 — 0136 sayıl ı - A l i m l i S ı r l ı l a r ve Bıçaklar Hakkında Kıtımı 
bakımından silâh. 

a) Ateşli silâhlar ve mermiler. 

6136 sayılı K a n u n u n 2. m a d d e s i ateşli silâhlarla b u n l a r a 
m e r m i l e r i n Ü lkeye sokulmasını ^ s a k l a m ı ş , 12. m a d d e s i ise b u y 
saga u y m a y a n l a r a u y g u l a n a c a k a z a müeyyidesini göstermiştir. K a 
n u n u n b u hükümleri ateşli s i l a h l a r bakımından b i r sınırlama k o y ­
madığına göre, k u r a l o l a r a k h e r türlü ateşli silâhlar ve m e r m i l e r s i ­
l a h kaçakçıl ığı suçuna k o n u o l a b i l i r l e r . A n c a k k a n u n u n 4. m a d d e s i ­
n i n 3. fıkrası '-münhasıran spo rda kullanılan ateşli silâhlar ve m e r ­
m i l e r i i l e y i v s i z a v tüfekleri v e m e r m i l e r i . . . b u k a n u n hükümlerine 
tâbi değ i ld i r l e r » d e m e k s u r e t i l e y i v s i z a v tüfekleri i l e m e r m i l e r i n i n 
ve spo rda kullanılan ateşli silâhların silâh kaçakçılığı suçuna k o n u 
o iamıyacagım Öngörmüştür. B u çeşit ateşli silâhlar 6551 sayılı « B a ­
r u t v e Pat layıc ı M a d d e l e r l e Si lâh ve Teferruat ının ve A v M a l z e m e ­
s i n i n i n h i s a r d a n Çıkarı lması Hakkında K a n u n » » hükümler ine tâbi 
oldukları için, b u n l a r o y u n c a k n e v i n d e n olsa b i l e , ancak İçişleri 
Bakanlığının i z n i i l e ithâl o l u n a b i l e c e k l e r d i r . Görüşümüze göre, 
sözügeçen i z i n al ınmaksızın v e y a sa i r k a n u n s u z y o l l a r l a b u silâhla­
rın ithâli h a l i n d e 1918 sayılı Kaçakçı l ık K a n u n u n u n uygulanması 
g e r e k i r . 

B u k o n u d a üzerinde durulması g e r eken b i r h u s u s da , hâtıra 
teşkil eden v e ya a n t i k a o l a n ateşli si lâhların silâh kaçakçıl ığı suçu­
na k o n u teşkil e d e b i l i p e d e m i y e c e k l e r i d i r . 6136 sayıl ı K a n u n u n \l. 

maddes i hâtıra teşkil eden v e ya a n t i k a o l a n ateşli silâhların b u l u n ¬
durulmasını da i zne tâbi t u l l u * i ' içindir k i , bunların da silâh k a ­
çakçıl ığı suçlarına k o n u o l a b i l m e k l e r i söylenebi l ir ( 18 ) . 

nünden unsur saymıştır Du maddedeki suçun unsurunu teşkil eden silâh 
bakımından 6136 sayılı Kamın hükümlerinden yarar lanmak olanağı bu ­
lunmadığı gibi , s i lah kaçakçılığı suçlarındakl (s i lah) kavramı da bu mad­
dedeki unsur . sllâh'tan tamamen derişik b i r anlama sah ip t i r (Bu k o n u ­
da bk. İçel. K.: Türk Ceza K a n u n u n u n 4GG. maddesinde suç unsuru olarak 
yer alan silâhtan maksat nedir? ( İHFM. 1965, c.: X X X I . sy. 1-4. s. 417,). 

f l 8 i İşaret etmek gerekir k l , 1710 sayılı Eski Eserler K a n u n u n u n 
İRG,: 0 Mayıs 1973, No. 14527) Sİ. maddesi teski eser kaçakçılığı yapan 
veya eski eser kaçakçılığını teşvik edenlerin cezalandırmıştır. K a n u n u n 
eski eseri tanımlayan I . maddesi ire, s i l ah olarak *keslel, ko ruyucu veya 
vurucu silâhlardan bahsetmektedir. SazÜüeçcn tanımda «ateşli sllflh» 
kavramına yer verilmediği İçin, ateşli silâh kaçakçılığına konu teşkil eden 
si lahlar «antika» niteliğinde ola^lur dah i , kanımızca bu k a n u n hükümle-
r l uygulanamaz. 
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Bel i r t t iğ imiz hususları özetleyecek o l u r s a k , münhn&ıran sj o r d a 
kullanılan ateşli silâhlar ve m e r m i l e r i i l e y i v s i z av tüfekleri v e m e r ­
m i l e r i dışında, i s t e r u z u n n a m l u l u , i s l e r kısa n a m l u l u o l sun , h e r tür­
lü ateşli silâh, y a n i y i v l i a f tüfekleri d a h i l , bütün tüfekler, t o p l u ve 
o t o m a t i k t a b a n c a l a r i l e bunların m e r m i l e r i (19) ateşli silâh kaçak­
çıl ığına k o n u o l a b i l i r l e r ve böylece 613b" sayılı K a n u n u n kapsamına 
g i r e r l e r (20) , 

b) Bıçaklar ve benzerleri, 

f i l36 sayılı K a n u n u n 4. m a d d e s i n i n 1. fıkrası b u K a n u n u n k a p ­
samına g i r e n bıçak ve benze ıU ı ın İ göstermiştir. Fıkraya göre, k a ­
m a , hançer, saldırma, şişli b a s ^ n . sustalı çakı ve b e n z e r l e r i y l e s i v r i 
uçlu ve o l u k l u bıçakların Türk :ye 'de imâli yasak olduğu g i b i . K a ­
n u n u n 2. maddes i bunların ülkeye sokulmasını da yasaklamış ve b u 
yasağa u y m a y a n l a r a v e r i l e c ek cezayı 14, madde göstermiştir. Y i n e 
4. m a d d e ev levazımatından oi.uı v e ya tababe t ve sanay ide y a h u t 
tarımda kullanılan bıçaklarla b e n z e r l e r i n i n 6136 sayılı K a n u n a tâbi 
olmadığını bel irtmiştir. 

6136 sayılı K a n u n l a z ımner İlgi» e d i l e n T C K 265. maddes i ise, 
« 'memnu s i lâhlar» ı açıklarken bıçaklarla i l g i l i farktı b i r tanım v e r ­
mişti, Şöy le k i : b u m a d d e n i n 1 b e n d i n e göre, <*sapı sayı lmamak 
üzere uzunluğu 25 s a n t i m i g e ; e n t e k v e ya çift yüzlü ve s i v r i uçlu 
h e r türlü â le t l e r » e sk i 264. m a d d e d e k i m e m n u silâhlardan sayıla-

(19) Ateşli silâhların sınıflandırılması ve çeşitleri İçin bk.; dök. S.: 
A d l i Tıp, 1. c i l t , İstanbul. 1962. s. 270 ve son. 

(20) Uygulamada TCK. 264. maddesinin ve 6136 sayılı K a n u n hü­
kümlerinin uygulanması bakımından «silâhın istlmâJe sal ih olması» şartı 
a ranmakta ve Yargıtay bu konuda gerekli araştırmanın yapılmamasını 
bozma sebebi saymaktadır: «Lokumu İle f i t i l i bu lunmayan kapsüllerin 
elde edilmiş bulunmasına gore; TCK. r.un 264 1 maddesindeki suç unsur­
larının ne suretle teşekkül ettiği izah edilmeden yazılı şekilde hüküm te­
sisi bozmayı gerektirmiştir» (4. CLı 5/6/61. 2331 2508; ^Dinami t ve kap­
süllerin kullanılmağa elverişli buluııuj; bulunmadıklarının bilirkişi mar i ­
fet iy le tesblt e t t i r i lmemes i bozmayı muc ip t i r * (2. CD, 287/1900. 6713 
7434); «Tüfeğe İğne takılıp takılmayacağının ve takıldığı takd i rde i s t ima­
le sal ih o lup almayacağının bilirkişiye tesbit ett i r i lerek nelleeye göre hü­
küm tesisi lazım gelirken...» (2. CD 17/4/1953 . 4481 4624) (Çağlayan. HU 
Türk Ceza K a n u n u , e t , Ankara 1962. s 847. 848, 850) KammızoaH onarıl­
mak veya eksik parçaları takılnifk sureti le silâhların kullanılabileceği 
anlaşıldığı takd i rde , «silâhın İstimale sal ih olması» şartının gerçekleştiği 
sonucuna varmak gerekir. 



çaktır. A n c a k 265. m a d d e n i n son fıkrası da «b i r mes l ek v e ya san a¬
t m icrasına mahsus v e y a ev Jevazrmatından o l u p d a b u m a k s a t i l e 
b u l u n d u r u l a n v e ya taşınan v e y a kullanılan bıçak veya sa i r âlet­
l e r » i n m e m n u silâhtan say ı lmayacağım öngörmüştü. Bugün 265, 
m a d d e zımnen mülgâ olduğu için, b i r bıçağın veya b e n z e r i n i n u z u n ­
luğu 25 s a n t i m d e n az olsa d a h i 6136 sayıl ı K a n u n u n kapsamına g i ­
recek ve silâh kaçakçılığı suçuna k o n u teşkil e d e b i l e c e k t i r . 

Hatıra teşkil ed en v e ya a n t i k a o l a n bıçaklar bakımından da ateş­
l i silâhlardaki g i b i düşünmek g e r e k i r . Y a n i bunların b u l u n d u r u l m a ­
sı yönünden de 6136 sayılı K a n u n 11. m a d d e s i i z i n a l m a m e c b u r i y e ­
t i n i kovduğu için. b u n i t e l i k t e k i bıçaklar da silâh kaçakçıl ığı suçu­
na k o n u o l a b i l i r l e r . Şu f a r k l a k i , 1710 sayılı E s k i E s e r l e r K a n u n u n u n 
1. m a d d e s i n d e k i <*eski e s e r » tanımına g i r e n bıçak ve b e n z e r l e r i n i n 
kaçakçıl ığında 6136 sayılı K a n u n deği l , f a k a t Esk i Ese r l e r K a n u n u ­
n u n 51 , m a d d e s i n i n uygulanması g e r e k i r . 

3 — T C K , 264 . m a d d e s i bakımından silâh. 

T C K . 264. m a d d e s i «d inami t v e ya b o m b a veya b u n a b e n z e r y ı ­
kıcı v e ya öldürücü âlet v e y a b r r u t ve sa i r ateşli eczamdan bahse t ­
m e k t e d i r H e r n e v i b a r u t i l e lağım p a t l a t m a k t a kullanılan h e r n e v i 
patlayıcı m a d d e l e r i n imâl, ithâl, n ^ k i l , m u h a f a z a , satış ve kullanıl­
maları 655] sayılı K a n u n a göre İçişleri Bakanlığının i z n i n e bağlı o l ­
duğu için, g e r e k l i i z i n al ınmadan yabancı ülkelerden Türk i y ey e so­
k u l a n b u m a d d e l e r T C K , 264. m a d d e s i n d e k i silâh kaçakçıl ığı suçu­
n u n k o n u s u olacaktır. Savaş silahlarını i m â l e d e n özel s a n a y i k u r u ­
luşlarının kurulması ve İşletilmesi de ,T763 sayılı K a n u n a göre M i l l i 
S a v u n m a Bakanlığının İznine bağl ı bulunduğundan, i z i n s i z ithâl 
e d i l e n b o m b a g i b i savaş silâhları da silâh kaçakçılığı suçunun k o n u ­
s u n u teşkil e d e c e k l e r d i r . 

M a d d e d e k i «-yıkıcı v e ya öldürücü âlet ve ateşli e c za » d a n m a k ­
sat p a t l a m a s u r e t i l e y ıkma v e y a Öldürme s o n u c u n u doğurabi len k a ­
tı, sıvı v e ya gaz şeklindeki h e r türlü k i m y a s a l b i leş imlerdir ( 21 ) . 
B a r u t t a b i r i n e ise g e r ek kömür, kükürt ve güherçileı ı in karışımın­
d a n oluşan k a r a b a r u t gerekse eter , azot ve p a m u k t a n yapılan d u ­
mansız v e ya beyaz b a r u t g i r e r ( 22 ) . F a k a t b a r u t u n v e ya d iğer p n t -

<21) Sehiinke, A. . Schröder. I I . : Strafgesetzbuch. Kommenta r , 16. 
Auflage, München 1972. s. 1581, 

(22) Bk. : Gök r 273-274. 
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İayıcı k i m y a s a l bi leşimlerin yapımında kullanılan m a d d e l e r i n ka ­
çakçıl ığında f a i l l e r i n 264 m a d d t y e göre cezalandırı lmaları o l a n a k ­
sızdır. B u g i b i h a l l e r d e sayılı k a n u n u n uygulanması g e r e k i r . 
B u n d a n başka, m a d d e y ı k ı c ı veya öldürücü â l e t » d e y i m i m k u l l a n ­
dığı içindir k i p b u nitel iğe s a h i p b u l u n m a y a n m a y t a p , çatapat, b a y ­
r a m fişekleri, o y u n c a k tabanc;» mantarları ve kapsülleri g i b i ateşli 
m a d d e l e r 2fi4. m a d d e n i n kapsamına s o k u l u m a z l a r . B u çeşit m a d d e ­
l e r i n ithâlini içişleri Bakanlığının i zn ine bağlayan ü551 sayılı K a ­
n u n hükümlerine u y m a y a n l a r hakkında dıger unsurların da b u ­
lunması h a l i n d e 1916 sayılı k a n u n hükümleri uygulanır. 

Sonuç o l a rak . 6136 sayılı k a n u n u n kapsamına g i r m e y e n h e r 
türlü y ıkıc ı v e öldürücü m a d d e l e r i n T C K . 264. m a d d e s i n d e k i ka ­
çakçıl ık suçuna k o n u olabi leceğim söyleyebi l ir iz . 

I I I . F a i l . 

Silâh kaçakçılığı suçları esa>ı ı l ibari le «herke? » tarafından işle­
n e b i l e n suçlardandır. Gerçekten ge r ek 6136 sayılı K a n u n d a gerekse 
T C K . 264. maddes inde b u suçun f a i l i n i n b e l i r l i b i r sıfata sah ip b u ­
lunması aranmadığı g i b i . f a i l i n sıfatı ağ ır lat ın sebep o l a r a k da gös­
ter i lmiş deği ldir. B u n a kaışı l ık, l£#m sayılı Kaçakçı l ık K a n u n u n u n 
21. m a d d e s i n i n son fıkrası « bu k a n u n u n 25 ve 26 ııcı m a d d e l e r i y l e 
b u maddede yazı l ı suçların kaçakçılığın m e n ve t a k i b i v e ya t a h k i k i 
i l e mükel le f m e m u r l a r tarafından işlenmesi v e ya işleyenlere m u z a -
h a r e t v e ya b i l e r e k müsamaha e d i l m e s i h a l l e r i n d e mezkûr m a d d e ­
l e rde yazı l ı o l an ceza lar b i r m i s l i ve b u n l a r h a r i c i n d e k a l a n dıger 
m e m u r ve müstahdemler tarafından işlenmesi ha l inde y a n m i s l i 
n i s b e t i n d e ar t ı r ı l ı r » d e m e k s u r e t i l e . m e m u r l u k sıfatını b i r agırlatı-
c i sebep o l a r a k k a b u l etmiştir. B u n d a n başka, aynı K a n u n u n 20, 
m a d d e s i n i n 2. fıkrası b u m a d d e d e k i e y l e m l e r e katılan m e m u r ve 
müstahdemlerin cezalarının b i r m i s l i artırılarak hukmolunacagını 
ungördügü g i b i . 33, 34, 39 ve 4 1 . m a d d e l e r i n d e de f a i l i n şifalına 
önem v e r i l e n bazı h a l l e r vardır. 

Şimdi bütün p r o b l e m b u ağ ı r la t ın s ebep l e r in silâh kaçakçılığı 
suçlaıında da u y g u l a n a b i l i p uygulanamayacağıdır. Kanımızca, b u 
p r o b l e m i çözümlemek için 1913 sayıl ı K a n u n u n kaçakçılık suçları 
alanında «gene l kanun» n i t e l i g i n d t olduğunu gözununde t u t m a k 
g e r e k i r . Şöyle k i ; «öze l - gene l k i i t ı K n » i l işkilerinde özel k a n u n d a dü­
z e n l e n m e y e n b i r husus hakkında gene l k a n u n u n uygulanması h u -
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k u k u n gene l kurallarından b i r i d i r ( 23 ) . D u r u m böyle o l u n c a , K a ­
çakçılık K a n u n u n d a k i f a i l i n sıfatına il işkin ağırlatıcı s e b e p l e r i n s i ­
lâh kaçakçılığı suçlarında da u l u l a n m a s ı g e r e k e c e k t i r , ö r n e ğ i n k a ­
çakçıl ığın m e n ve l a k i b i v e ya t e h k ' . k i i l e yükümlü b i r m e m u r u n t e k 
başına v e ya diğerler i i l e teşekkül m e y d a n a g e t i r e r e k y a da t o p l u 
o l a r a k silâh kaçakçılığı suçunu işlemesi d u r u m u n d a cezası b i r m i s l i 
artırılarak hükmedi lecekt ir . DİÇer m e m u r ve müstahdemlerin aynı 
suçu işlemeleri h a l i n d e ise cezaları y a n m i s l i oranında artır ı lacak­
tır. Keza h i l e l i b i r takım y o l l a r a başvurmak sureüle işlenen silâh 
kaçakçılığı e y l e m i n e katılan m e m u r ve müstahdemlerin cezaları da 
20. m a d d e n i n 2. fıkrasına göre b i r m i s l i ağırlaştır ı l ır ( 24 ) . 

I V . M a d d i unsu r . 

1 — H a r e k e t . 

a) Genel olarak, 

6136 sayılı K a n u n u n 12, 13, 14 ve 15. m a d d e l e r i ateşli silâh ve 
m e r m i l e r l e bıçak ve b e n z e r l e r i n e , T C K . 264. maddes i ise, kapsamı­
n a g i r e n m a d d e l e r e ilişkin çeşitli e y l e m l e r i cezalandırmışlardır. B u 
e y l e m l e r d e n h a n g i l e r i n i n «kaçakçı l ık suçu» nitel iğinde olduğunu 
a n l a y a b i l m e k için kanımızca löti l sayılı K a n u n u n 1. m a d d e s i n i göz-
önünde t u t m a k g e r e k i r . Gerçekten b u m a d d e « i thâ l » , « i h r a ç » t a n 
başka kaçak malları «nak le tmek- ( «sa l ın a lmak» , « sa tmak» , «sakla­
mak» , «sat ı l ığa a r z e tmek -\ «a l ın ıp satılmasına delâlet e t m e k » e y l e m ­
l e r i n i kaçakçıl ık o l a r a k nitelendirdiğine göre, 6136 sayılı K a n u n u n 
v e T C K . 264. m a d d e s i n i n gösterdiği e y l e m l e r d e n «memleke t e sok ­
m a k » v e ya m e m l e k e t e sokulmuş silâhları v e m e r m i l e r i «nak le tmek» , 
« y o l l amak » , «satmak» , «satı l ığa ç ıkarmak» , «satmaya t a vassu t e t ­
mek» , «sat ın a lmak » e y l e m l e r i silâh kaçakçıl ığı sayılacaktır. Ayr ıca , 

Î23J Erman , S.: Askerî Ceza H u k u k u , i s t anbu l 1974, s. 35. 
424) Yargıtay da silâh kaçakçılığı suçlarında fa i l l e r in sıfatlarına 

İlişkin 1918 sayılı K a n u n d a k i ağırlatıcı sebepleri uygulamaktadır: «Ka­
çak merm iy i yurda sokmaya teşebbüs f i i l i n i n gemi adamlarının İşlemesi 
hal inde 1918 sayılı K a n u n u n 41. maddes in in de uygulanması lazımdır» 
(7. CD. 24.11.1964. E. 7579. 9643; Resmi K a r a r l a r Dergisi. 1966. tSX/% a. 
UT) 191B sayılı K a n u n a göre l a m n sıralının ağırlatın sebep olduğu d u ­
rumlar için bk.: Donay» S.: Kaçakçılık K a n u n u n a Genel B i r Bakış ( İHFM. 
c. X X X V I I , sy. 1-4. s. 197 v c son.). 
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1018 sayılı k a n u n u n 1. maddes inde göster i lmemekle be rabe r , ' - m e m ­
l eke t e s o k m a y a tavassu t e tmek» , «nak le tmeye b i l e r e k tavassut e t ­
m e k » e y l e m l e r i de silâh kaçakçılığı o l a r a k n i t e l e n d i r i l m e l i d i r . 

K a n u n d a sayılan b u e y l e m l e r a y n i zamanda silâh kaçakçılığı 
suçunun m a d d i u n s u r u n u n hareke t kısmını teşkil e d e r l e r ve b u n ­
l a r d a n sadece b i r i n i n yapılması h a l i n d e suç işlenmiş o l u r . Şayet b i r 
h a r e k e t l e yet in i lmemiş ve diğer bazı h a r e k e t l e r de yapılmışsa, f a i l e 
y i n e de t e k ceza v e r i l e c e k t i r . Çünkü «seçimlik h a r e k e t l i suçlar» adı 
v e r i l e n b u g i b i d u r u m l a r d a n o r m b i r defa ihlâl edilmiştir ve dolayı* 
s i le o r t a d a b i r suç vardır ( 25 ) . Örneğin f a i l y u r d a soktuğu silâhları 
b i r y e r d e n diğer y e r e naklederse-, artık n a k i l h a r e k e l i n d e n dolayı 
ayrıca cezalandırı lmaz. A y n ı maddede sayılan h a r e k e t l e r i n yapı l­
ması h a l i n d e d u r u m böyle olduğu g i b i , değişik m a d d e l e r d e k i h a r e ­
k e t l e r i a y n i f a i l yapt ığ ı t a k d i r d e de farklı şekilde düşünülemez, ö r ­
neğin y u r d a soktuğu kaçak ateşi; silâhları sa tan kişinin i l k h a r e k e ' 
t i 6136 sayılı K a n u n u n 12. m a d d e s i n i , i k i n c i h a r e k e t i ise. 13. m a d d e ­
s i n i ihlâl ettiği ha lde , f a i l ayrıca 13. m a d d e gereğince cezalandırıl* 
rrmyaeaktır. F a i l i n y u r d a soktuğu ateşli silâhları satmasından dolayı 
ayrıca cezalandırı lmamasının neden i , i k i n c i e y l e m i n i n i l k e y l e m i n * 
d e n e lde ettiği çıkarın b i r n e v i değerlendiri lmesi olmasıdır (26 ) . 

B u gene l açıklamalardan sonra silâh kaçakçılığı suçlarının m a d ­
dî u n s u r u n u teşkil eden h a r e k e t l e r i i n c e l e y e b i l i r i z . 

h) Memlekete sokmak. 

K a n u n k o y u c u b u d e y i m i * i i h â l » anlamında kullanmıştır (27) 
İthâlden m a k s a t y u r d a sokulması yasak o l an silâhların g u m r u k 
m u a y e n e s i n e 1âbi tutulmaksızın veya gerçeğe aykırı b e y a n n a m e ve-

(25) Bk : İçel, Suçların içtimai, 197 ve son. 
(26) & Cezalandırılmayan s o r t a k l eylemler» adı verilen bu haller 

hakkında ayrıntılı b i lg i için Bk. : tcel . Suçların içtimai. 195 ve son 
127) Ateşli silahların. mermi l e r in ve patlayıcı maddelerin İthali ya­

bancı ülkeler tarafından da sıkı kuyu lara tabi tutulmuş ve bu kayıtlara 
aykırı olan Hhâl eylemleri cezalardın i mist i r , örntgln 12 Eylül 1972 t a r i h ­
l i A lman Silâhlar K a n u n u u v a l f e n c e s c t z m u n 27 maddesi ateşli silâh ve 
merm i l e r i n İthaline ( E l n l u h r ) mak in yasaklayıcı hükümler koymuş. 53 
maddesi de bu yasağa uymayan fai l lere verilecek cezaları göstermiştir 
Bunun gibi . 26 Ağustos 1969 t a r i h l i A lman Patlayıcı Maddeler K a n u n u n u n 
ISprengstoffgeseiz) (199 1972 t a l i h l i kanun la derişik) 30 maddesi bu çe­
şit maddeler in izinsiz ithâlini ce^ıltndırmıştır. 
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r e r e k y a da h e r h a n g i b i r h i l e l i y o l l a y a sak dışı gösteri lerek m e m l e ­
ke t e sokulmasıdır. 

c) Memlekete sokmaya taıassut etmek. 

1918 sayılı k a n u n u n 1. m a d d e s i n d e y o r u l m a y a n b u h a r e k e t ge­
r e k 6136 sayılı k a n u n u n J2. ve 14 m a d d e l e r i n d e gerekse T C K , 264. 
maddes inde gösteri lmiştir. Böy lece k a n u n b i r k i m s e n i n « i thâ le a r a ­
c ı l ı k » yapmasını da iştirak hükümleri dışında silâh kaçakçıl ığı o l a -
ıak cezalandırmıştır. K a n u n t a vassu t h u s u s u n d a b i r sınırlama y a p ­
madığına göre» silâhların ülkeye sokulması için girişi lecek h e r tür­
lü aracıl ık e y l e m l e r i sözügeçen m a d d e l e r e göre cezalandırı lacaktır. 

d) Nakletmek veya yollavıuh veya nakletmeye tavassut et­

mek. 

« N a k l e t m e k » t e n m a k s a t y u r d a sokulmuş kaçak silâhların b i r 
y e r d e n d iğer b i r y e r e götürülmesidir, « Y o l l a m a k » İse, n a k l e d e n şa­
hıs dışındaki b i r k i m s e tarafından silâhların b i r y e r e h e r h a n g i b i r 
araç i l e gönderi lmesidir- « Yo l l ama^ h a l i n d e silâhları götüren «nak­
leden kişi durumundadır. A n c a k g e r e k n a k l e o e n i n gerekse y o l l a ­
yanın b u h a r e k e t l e r i n d e n dolayı c e za l and ı rab i lme l e r i için ithâl e y ­
l e m i n e katı lmamış olmaları g e r t k l i g i g i b i . naklettiği v e ya yol ladığ ı 
inalın «kaçak s i lâh» olduğunu z a i l i n b i l m e s i de z o r u n l u d u r . Gerçek­
t e n 1918 sayılı K a n u n u n 1. m a d d e s i n i n C b e n d i n d e k i «b i l e rek n a k ­
l e tme » d e y i m i n i n silâh kaçakçıl ıg; suçlarında da geçerl i olduğunu 
k a b u l e t m e k g e r e k i r 6136 sayıl ı K a n u n d a ve T C K . 264. m a d d e s i n d e 
n a k l e t m e ve y o l l a m a bakımından « b i l e r ek » deni lmemiş olmasına 
i a r k h b i r a n l a m v e r m e k ceza h u k u k u n d a geçeri; sübjektif s o r u m l u ­
l u k esasına aykır ı o l u r . 

T C K . 264. maddes i v e 6136 sayılı K a n u n kaçak silâhların n a k ­
l e d i l m e s i n e " b i l e r e k tavassut-* e d i l m e s i n i de cezalandırmışlardır* 
B u r a d a d i k k a t i çeken yön, « yo l l amaya tavassut» t a n sözedi lmemiş 
olmasıdır. K a n u n d a y o l l a m a da n a k l e t m e g i b i cezalandırı ldığına gö­
re « yo l lamaya b i l e r e k t a v a s s u t s u n d a cezalandırı lması g e r e k i r d i . 
A n c a k , kanımızca, b u r a d a kıyas y o l u İle b u e y l e m i n cezalandırı l­
ması olanağı y o k t u r . 

B u r a d a üzerinde clurulm.ısı g e r eken b i r husus da , 1918 sayılı 
K a n u n d a n farklı o l a r a k T C K . 264. m a d d e s i n d e ve 6136 sayılı K a ­
n u n d a sözedi lmeyon *-ihraç» e y l p m i n i n «nak l e tme » v e y a «yol lama»* 
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o l a r a k k a b u l e d i l e b i l i p ed i l e rn i y e c eg i d i r . Kanımızca HM sayılı K a ­
n u n u n 12. ve 14. m a d d e l e r i b a k - m m d a n b u o l anak vardır. Şöyle k i ; 
bu m a d d e l e r d e « b i r y e r d e n d i n e r t i r y e r e n a k l e t m e k " d en b a h s e d i l ­
d iğ ine göre , ateşli silâhların v ty . ı bıçakların y u r t dışına çıkarı lma­
sı v e ya yollanması da « n a k l e t m e veya yo l lama» nitel iğindedir ve 
sözügeçen m a d d e l e r e göre cezalandırılması g e r e k i r . T C K . 264. m a d ­
des inde ise, «memleke t içinde b i r y e r d e n diğer b i r y e r e götürür 
v e ya yo l l a r » denildiği içindir k i . a y n i sonuca varılmasındaki zor ­
l u k meydandadır . B u m a d d e r p n kapsamına g i r e n d i n a m i t , b o m b a 
v e y a b e n z e r l e r i n i n ihracına teşebbüs ed i lmes i haliııdeH y u r t dışına 
çıkarı l ıncaya k a d a r «memleke t içinde b i r y e r d e n diğer y e r e götür­
me v e ya yo l l ama» h a r e k e t i n i n yapı ldığı söylenebil i rse de . t e r e d ­
dütleri Önlemek bakımından maddede g e r e k l i değişikliğin yapı lma­
sını öner ir iz ( 28 ) . 

e) Satmak, satıhça çıkaımık, Fatmnyc. hmmif eunek. anlat 

almak. 

« S a l m a k » ve «satın ı l m a k * alım satım sözleşmesinin yapılmnsı 
s u r e t i l e satıcı ve alıcının rızalarının birleşmesi d e m e k t i r . Kanımız­
ca, silâh kaçakçılığı suplarında k o r u n a n huKukİ men faa t b u y o l l a 
m e m l e k e t t e k i asayişin bozulmasını önlemek o l d u f t u c ihe t l e , suçun 
gerçekleşmesi için alım-satım sözleşmesinin yapılması y e t e r l i o l u p 
inalın t e s l i m i şart deği ldir ( 29 ) . 

T C K . 264. maddes i «sat ı l ıra ç ıkarma» yı da cezalandırmıştır. 
-Sat ı l ığa ç ıkarmak» satılığa a r / e t m e k y a n i satış t e k l i f i n d e b u l u n ­
m a k anlamına g e l i r . B u t e k l i f h e r h a n g i b i r b eyan l a yapılabileceği 
g i b i , örneğin malın dükkânda bulundurulması şeklinde zımni ola­
r a k da yapı labi l i r (3ü). 613G ynyıh K a n u n u n b u h a r e k e t l e n ayrıca 
b a h s e t m e m e s i n e rağmen ateşli siiâhlata ve bıçaklara ilişkin böyle 
b i r h a r e k e t b izce cezasız kalmayacaktır. Gerçekten 13. ve 15. m a d ­
d e l e r y u r d a s o k u l a n ateşü silâhların ve bıçakların taşınmasını ve-

(28) 3763 sayılı K a n u n u n 4. maddesine göre. «lüzumunda her nevi 
ha rp silâh ve mühimmatının memleket dışına çıkarılması Vekiller Heyell 
kararı İle menedİlebilir». Ayn i kanun 5. maddesinin 3. Fıkrası ise, bu ya­
sağa uyulmayarak sifeügeçen s i l a h k n n memleket dışına çıkarılmasını ce­
zalandırmıştır. 

(29) 1018 sayılı K a n u n u n uygulanması acısından teslim gerekli gö­
rülmektedir i B k Erman , KaçakcJık K a n u n u Şerhi, 22). 

130) E rman , Kaçakçılık K u n t m u Şerhi. 34 
Huk Fak Mec. — P.: 10 
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y a bulundurulmasını d a h i cezalandırdıklarına güre «satı l ığa çıkarı­
l an » ateşli silahları v e bıçakları b u l u n d u r a n b u h a r e k e t i n d e n dolayı 
ceza land ı rab i l ecekt i r . 

6136 sayılı K a n u n d a bulunduğu h a l d e T C K . 264. m a d d e s i n d e 
ayrıca göster i lmeyen b i r h a r e k e t de «sa lmaya tavassu t e t m e k » d i r . 
B u n d a n m a k s a t y u r d a s o k u l a n ve başkasına a i t o l an silâhların satıl­
ması v e ya y i n e b u çeşit silâhların başkası adına satın alınması için 
f a a l i y e t t e bulunmaktır (31 ) . Arac ı l ık y a p a n şahsın satın alınacak 
v e ya satılacak eşyanın ı i te l iğ i : ) i b i l m e s i cezalandırı lması için ge­
r e k l i d i r ( 32 ) . 264. m a d d e d e se::Lgeçen h a r e k e l i n y e r almaması k a ­
nımızca büyük b i r e k s i k l i k t i r v e m a d d e n i n değişt ir i lerek b u e k s i k ­
liğin tamamlanması z o r u n l u d u r . 

2 — N e t i c e . 

6136 sayılı K a n u n u n 12 ve 14 m a d d e l e r i ateşli silâhlar ve m e r ­
m i l e r l e bıçakların m e m l e k e t e sokulmasına teşebbüsü de t a m a m l a n ­
mış suç g i b i cezalandırmışlardır. B u n a karşılık, T C K . 2G4. m a d d e ­
s inde teşebbüsün tamamlanmış suç g i b i cezalandırılacağına d a i r b i r 
hüküm y o k t u r . D i n n m i l , b o m b a ve b u n l a r a benzer y ıkıc ı v e y a ö l ­
dürücü m a d d e l e r i n kaçakçıl ığının ateşli silâh ve bıçak kaçakçı l ığ ın­
d a n daha h a f i f hükümlere tabı tutulmasının n e d e n i n i açıklamak 
olanaksızdır. B u ayır ımın t e k neden i k a n u n l a r yapı l ırken, benze r 
m a d d e m e t i n l e r i n i karşılaştırmak s u r e t i l e çelişkilerin o r t a d a n k a l ­
dırı lması h u s u s u n d a g e r e k l i özenin gösteri İmemesidir. 264. m a d d e ­
n i n bugünkü şeklinde, kaçakçıl ık suçlarında gene l k a n u n nitel iğin­
d e k i 1918 sayılı K a n u n u n 1. m a d d e s i n i n B b e n d i n e başvurarak t e ­
şebbüsün tamamlanmış suçun ce/ası i l e cezalandırı lması düşünüle­
b i l i r e de h 264. m a d d e n i n kapsamına g i r e n silâhların kaçakçıl ığı y ö ­
nünden faıkl ı b i r düzenleme g n t i r d i g i v e teşebbüsün tamamlanmış 
suç g i b i cezalandırı lmasını istemediği de söylenebil ir . B u neden l e . 
T C K . 264. m a d d e s i n d e g e r e k l i değişikl iği y a p m a k s u r e t i l e 6136 sayı­
lı K a n u n l a paralel l iği sağlamak tek çıkar y o l d u r . 

6V-İ& sayılı K a n u n açısından tamamlanmış suç g i b i cezalandırı­
l a n teşebbüsten maksadın ne olduğu b i r p r o b l e m o l a r a k karşımıza 
çıkmaktadır. Gerçekten, b'136 sayılı K a n u n d a teşebbüs tanımlanma­

d ı ) 613(1 sayılı K a n u n d a «alım - satıma tavassut» denilmediğl h a l ­
de, »satmaya tavassut» d ey im in in «satın a lmaya tavassut* u da kapsadı­
ğını kabul etmekteyiz. 

<32> Erman . Kaçakçılık K a n u n u Şerhi. 35. 
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dıgı halde, 1918 sayılı K a n u n u n 1. maddesinin 2. fıkrası «kaçakçılık 
y a p m a k maksadi le icra vasıta'arırın hazırlanması ve kendi feragati 
ile o lmayarak itt ihaz edilmiş mal i tedbir ler sebebile f i i l in husule 
gelmemesi bu kanuna güre kavakçılığa teşebbüstür.» demiştir. Şim^ 
di 6136 sayılı K a n u n d a suçun tamamlanmış şeklinin cezası ile ceza ­
landırılan teşebbüsün unsurları için b u tanıma mı başvurulacaktır, 
yoksa C e z a K a n u n u n u n 61 ve G2. maddeler indeki unsur la r l a mı 
yet in i l ecekt i r? Kanımızca, 191S sayılı K a n u n u n Ceza K a n u n u kar ­
şısında özel b i r kanun olması ve (136 sayılı K a n u n a u.üre genel nite­
l i k l e bulunması, bu Jtanundakî teşebbüse ilişkin özel tanımın ateş­
l i silâh ve bıçak kaçakçılığı suçlarında da uygulanmasını gerektir ir . 
Teşebbüsün tamamlanmış suçjn cezası ile cezalandırılmadığı h a l ­
lerde ise, C e z a K a n u n u n d a k i teşebbüs hükümlerinin uygulanacağı 
açıktır (33) . 

1918 sayılı K a n u n d a ye r a lan teşebbüsün tanımındaki «kaçakçı­
lık yapmak maksad i le i c ra vasıtalarının hazırlanması» dey imi h a ­
zırlık ha reke l i - i c ra başlangıcı ayırımında sübjektif ve objektif 
k r i t e r l e r i n b i r l ikte uygulanacağını göstermektedir. Gerçekten bu 
tanıma göre kavakçılık maksadım açığa v u r a n hareket ler icrâ h a ­
reketi olarak kabu l edi lecektir . Yoksa , «icra vasıtalarının hazırlan­
ması»' d ey imi i le hazırlık h a r e k e l e r i n i bir tutup, hazırlık hareket le -
l inde de suçun tamamlanmış şeklinin cezası ver i lemez (34), 

- K e n d i feragati ile o lmayarak i t t ihaz edilmiş mal i tedbir ler se -
bebite f i i l in husule gelmemesi»nden maksat , fai l in el inde o lmayan 
nedenlerden dolayı icra hareket le r in in tamamlanamaması veya ne­
t i cen in gerçekleşmemesidir. Fa»! kendi iradesi ile vazgeçmiş ise. y a ­
n i ortada «ihtiyarile vazgeçme» ve\a «faal nedamet^ hal i varsa a r ­
tık teşebbüsten bahsed i lemeyecektir . 

V . Manev i I T n s u r . 

Silâh kaçakçılığı suçları cürüm niteliğinde oldukları için ancak 
kasden işlenebilirler. Bazı eybnıler yönünden K a n u n «bilerek» kay ­
dını koymak sure l i l e suçun t a k M r l e işlenemiyecegini be l i r tmek iş­
lemiştir. Örneğin T C K . 264. maddesinde kaçak silâhları «götürmeye 

(33) Bk : Donay, 205 
(34) E rman , Kaçakçılık K a n u n u Serhl . 73 Karsı görLlş: Donay. 205 



b i l e r e k tavassut», 6136 sayılı K a n u n u n 12 ve 14. m a d d e l e r i n d e ^ n a k ­
l e t m e y e b i l e r e k tavassut» d e n i l m e s i K a n u n u n bu e y l e m l e r bakımın­
d a n f a i l i n kasdının arandığını göstermektedir . Cürüm n e v i n d e n o l a n 
b u suçların kasden İşlenmeleri k l t f f j olduğu c ihe t l e , k a n u n « b i l e r ek » 
d e y i m i n i kullanmamış olsaydı d a h i , y i n e a y n i sonuca varı lacaktı . 
K a n u n u n sırf tereddütleri or t ıdan kaldırmak amacı i l e böy le h a r e ­
k e t e t t i f l i anlaşılmaktadır. A y n i tereddütler in «nak le tme ve y o l l a ­
m a » e y l e m l e r i bakımından da süzkonusu olabileceği düşünülürse, 
k a n u n u n b u e y l e m l e r için « b i l c e k » d e y i m i n i kullanmamış olması­
nı e k s i k l i k s a y m a k g e r e k i r . 

İİU8 sayılı K a n u n u n L m a d d e s i n i n C b e n d i « gümrük mıntıkası 
hudutları d a h i l i n d e kaçak eşya n a k l e d e n l e r a k s i n i v es ika ile i spa t 
etmiş olmadıkça, b i l e r e k nakletmiş say ı l ı r » demek s u r e t i l e b i r «kast 
karinesi » koymuş ve b u hükmün gümrük mıntıkası h a r i c i n d e k a l a n 
şehir, kasaba ve i s t a s y o n l a r l a mütad p a z a r y e r l e r i n d e n g a y r i y e r ­
l e r d e n yüklet i l ip n a k l e d i l e n kaçak tüccar e m t i a ve eşyasını n a k l e ­
d en n a k l i y e c i l e r hakkında da geçerl i olduğunu bel irtmişt ir . A y n i 
b e n t b i r de « i y i n i y e t kar ines i » tesis etmiştir. Şöyle k ı ; « iskele ler le 
v a p u r l a r ve i s t a s y o n l a r İle t r e n l e r arasındaki n a k l i y a t l a kapalı b a l ­
y a ve sandıkların, zahirî b i r alâmet olmaksızın, içlerinde z u h u r ede ­
cek kaçak eşya nâkil leri , b i l e r e k n a k l e t t i k l e r i sab i t o lmadıkça» k a ­
çakçı sayı lmıyacaklardır ( 3 5 ) . B u k a r i n e l e r i n silâh kaçakçıl ığı suç­
larında d a geçerl i olması 191U sayılı K a n u n u n gene l n i t e l i k t e b u ­
lunmasının doğal s o n u c u d u r . E u neden l e gümrük bölgeler i (36 ) sı­
n ır lan içinde kaçak silâhları n a k l e d e r k e n yakalananların koniş-
m e n t i P o r d i n o , m a n i f e s t o g i b i b i r be lge ile taşıdıkları eşyanın b u n i ­
tel iğini b i l m e d i k l e r i n i i spa t e t m e l e r i g e r e k i r ( 37 ) , 

V I . Silâh kaçakçılığı için teşekkül k u r m a - teşekkül halindi" 
sîlâlı kaçakçılığı. 

HM 8 sayılı K a n u n u n 26. n ^ d d e s t kaçakçıl ık maksadı i l e teşek­
kül vücuda g e t i r i l m e s i n i suç o l a r a k k a b u l etmiş ve böy le b ir teşek-

<35) Bu kar ine ler Hakkında bk : Erman, Kaçakçılık K a n u n u Şerhi. 
3Û ve son. 

(36) Gümrük bölgelerinin n*ier olduğu Gömrük K a n u n u n u n 14 
maddesinde belirtilmiştir. 

437ı Bk.: E rman , S„ Sosyal ve T i c a r i Ceza Tatbikatı Dersleri, İstan­
bul 1Ö67. s. 200. 
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külü kuran la r l a idare edenler i ve teşekküle katılanları cezalandır­
mıştır. A y n i K a n u n u n 27. maddesinin t fıkrası da teşekkül hal inde 
kaçakçılık f i i l i n i işleyenlere veri lecek cezalan göstermiştir. Y a n i 
26. maddenin sadece teşekkülü cezalandıran b i r suç t i p i n i yara tma­
sına karşılık, 27. maddenin L fıkrası teşekkül halinde işlenen kaçak­
çılık suçunu düzenlemiştir. Teşekkülü kuranlar , idare edenler veya 
bu teşekküle katılanlar kaçakçılık suçunu işledikleri ve b u şekilde 
27. maddey i de ihlâl e t t i k l e r i takdirde, ayrıca 26. maddeden dolayı 
cezalandırılmazlar. Çünkü, görücümüze göre, 26. madde 27. madde­
n i n 1. fıkrasındaki suçun hazırlık hareket l e r in i bağımsız biçimde 
cezalandıran yardımcı no rm niteliğindedir ve b u niteliğinden dola­
yı asal no rm o lan 27. maddenin kapsamına g iren hallerde uygu lan­
maz. Kanımızca, bağımsız o larak cezalandırılan hazırlık hareketle­
r inde , amaç-suçun işlenmesi ha l i b i r bakıma geçil suçu (müterakkî 

suçj'a benzerse de, ağır suça g i tmek için basamak olan geçit suçu 
hazırlık hareket i niteliğinde değildir ve i k i suç arasında dar anlam­
da zo run luk ilişkisi bulunmaktaoır; ağır suçu işlemek için mut laka 
ha f i f suçdan geçmek zorunlumu suçların niteliğinden çıkmaktadır. 
Bağımsız o larak cezalandırılan hazırlık hareket ler i i le, sonraki ha­
reket ler arasında da b i r zo run luk ilişkisi mevcutsa da. b u , suçlar­
dan bîrinin diğer suçun hazırlık hareket ler i olmasının doğal sonu­
cudur (3B). B u nedenle, 27. maddeyi ihlâl eden fa i l l e r in ayrıca 26. 
maddeden dolayı cezalandırmamalarını geçit &ıtçu (müterakki suç) 

esasına dayanarak açıklayan görüşü (39) k a b u l etmemekteyiz. 

Silâh Kaçakçılığı suçlan yönünden 6136 sayılı K a n u n u n 12, ve 
T C K 264. maddeler i 1918 sayılı K a n u n 27. maddesinin 1. fıkrasına 
benzer b i r e r hüküm i h t i v a etmekle beraber, 26. maddedeki hükme 
yer vermemekted i r l e r . D u r u m böyle olunca, silâh kaçakçılığı mak­
sadı ile teşekkül vücûda get i r i lmes i hal inde, bu teşekkülü kuran la ­
rın, idare edenler in ve teşekkü'e katılanların kaçakçılık f i i l i işlen­
meden önce de cezalandırılabiliri cezalandırılamıyacakları b i r prob­
lem teşkil eder. B u konuda har-şımıza çıkan diğer b i r prob lem de. 
5136 sayılı K a n u n u n teşekkül hal inde bıçak ve benzeri şeyler kaçak­
çılığından sözetmeyen 14. maddesi karşısında ne şekilde hareket 
edebileceğidir. Görüşümüze göm. b u i k i problemi de 1918 sayılı 
K a n u n u n genel n i t e l ik te b i r kanun olması esasından hareketle çp-

(38) İçel. Suçların İçtimai, 2?6. 
(39) Dona?, 210; Erman , Kaçakçılık K a n u n u Şerhi, 181. 



zümlemek g e r e k i r ( 40 ) . Böylece, ateşli silâh ve m e r m i v e y a d i n a m L , 
b o m b a ve b e n z e r i m a d d e l e r kaçakçıl ığı y a p m a k maksadı i l e teşek­
kül m e y d a n a g e t i r i l m e s i h a l i n d e , 1918 sayılı K a n u n u n 26. m a d d e s i n ­
d e k i hüküm u y g u l a n a b i l e c e k t i r . Bıçak ve benze r i şeyler kaçakçıl ı­
ğında ise, 26. ve 27. m a d d e l e r i n uygulanmasını enge l l e yecek b i r ne­
den göremiyoruz. H a t t a 6136 sayılı K a n u n u n 16. m a d d e s i n d e k i hük­
m e rağmen b u uygulamanın « H h â l » e y l e m l e r i i l e s ınır landır ı lamı-
yacağını yukarıda belirtmiştik. 

« T e ş e k k ü l » d e n maksadın ite olduğunu 1918 sayıl ı K a n u n u n 26, 
m a d d e s i n i n son fıkrası gösrerdi j i g i b i , T C K . 264. m a d d e s i n i n 4, f ık­
rası da b u k o n u d a b i r tanım v t ım iş t i r . A n c a k k a n u n k o y u c u i s t eye ­
r e k v e y a İstemeyerek b u i k i tanım arasında Önemli b i r f a r k y a r a t ­
mıştır. Gerçek len, Kaçakçı l ık K a n u n u n a göre, ^kaçakçılıkla iştigâl 
maksadı i l e 2 v e ya daha faz la k i m s e l e r i n e v v e l d e n anlaşıp b ir leşme­
l e r i kaçakçıl ık için teşekkül say ı lacağ ı » ha l d e , 264. m a d d e n i n 4. f ık­
rası teşekkülü « 1 . fıkrada yazı l ı f i i l l e r i i k a e t m e k maksadı i l e i k i 
v e ya daha f a z l a k i m s e l e r i n e v v e l d e n anlaşıp b i r leşmeler i » şeklinde 
tanımlamıştır. Görüleceği üzeıe , Kaçakç ı l ık K a n u n u n u n aradığı 
«kaçakçıl ıkla iştigâl maksad ı » (41 ) 264. m a d d e d e k i tanımda y o k t u r . 
D u r u m böy le o lunca , «kaçakçı l ık la iştigal maksadı» d e y i m i kaçakçı­
l ığı m e s l e k i uğraşı h a l i n e g eürme amacını i fade ett iğinden, sadece 
b i r t e k kaçakçıl ık f i i l i n i gerçekleşt irmek için f a i l l e r i n anlaşmaları, 
1918 sayılı K a n u n d a k i ve dolayfsı le b u k o n u d a b i r tanım v e r m e y e n 
6136 sayılı K a n u n d a k i teşekkülü m e y d a n a g e t i r m e y e c e k ( 42 ) . b u n a 
kargılık T C K . 264. m a d d e s i n d e k i teşekkül için y e t e r l i olacaktır. 

(401 Görüşümüze göre bu konuda 1018 sayılı K a n u n u n om] hüküm­
ler i varken TCK. nun cürüm ikaı Mr> cemiyet teşkili suçuna ilişkin 313. 
maddesine başvurulamaz. 

(41) 11118 sayılı K a n u n u n 26. ms(idesindekl tanımda bu lunan «İştigal» 
dey imine dayanılarak bu suçun Mtıyadî suç» olduğu söylenmiştir (Bk.: 
Doııay, 2fi9j. Ha lbuk i . 26. madden in bu deyimle sadece f a i l l e r in amacını 
bel ir tmesi ve ayrıca kaçakçılık sucunun işlenmesini aramaması nedeniyle 
bu maddedeki suçun itiyadı suç n l te l i e inde olmadığı açıktır. Die;er y a n ­
dan, 27. madden in 1. fıkrası teşekkül ha l inde kaçakçılıktan dolayı fa i l l e ­
r i n cezalandırılmaları için b i r tek kaçakçılık f i i l i n i n İşlenmiş olmasını 
yeter l i gördüğünden, bu madde yörlînden de i t l y ad l suçdan bahsedilemez 
(ayni görüş: Erman , Kaçakçılık K a n u n u şerhi, 186). Kaldı k i . «iştigâl* 
dey im in in «mesleki uğraşı» anlamına geldiği ve iüyâdı İfade etmediği 
«Suçların İçtimai» i s iml i eserimizde ayrıntılı biçimde açıklanmıştır (Bk.: 
s. 100 ve son.). 

(42) Yargıtay da çeşitli kararır ında «kaçakçılıkla İştigal maksadı» 
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u farklılaşmanın gereks : zJ i f r ve anlamsızlığı ortadadır. K a ­
lınlar yapı l ı rken ve değ iş t i renken kullanılacak k e l i m e l e r i n seçi­

m i n d e g e r e k l i özenin gösterilmemesi b u g i b i yers i z farklı laşmaları 
doğurmaktadır . 

V I I . Top lu s i lah luıeakçıhğı. 

G e r e k 6136 sayılı K a n u n u n 12. m a d d e s i n i n îf fıkrası gerekse 
T C K . 264, m a d d e s i n i n 3, fıkrası teşekkül h a l i n d e s i l a h kaçakçılığı 
dışında i k i v e y a daha faz la k i m s e l e r i n t o p l u o la rak s i l a h kaçakçılı­
ğını işlemeleri h a l i n d e v e r i l e c ek cezayı göstermek s u r e t i l e b i r l i k l e 
kaçakçılığın i k i çeşidini b i r b i r i n d e n ayırmışlar ve b u i k i n c i çeşide 
diğer inden daha h a f i f ceza öngörmüşlerdir (43 ) . 

D o k t r i n ve u y g u l a m a d a « top lu kaçakçı l ık- o l a rak i s i m l e n d i r i ­
l e n b u h a l i n teşekkül h a l i n d e kaçakçılıktan farkı, f a i l l e r arasında 
kaçakçıl ık y a p m a k için önceden anlaşma bulunmaması ve m a n e v t 
b i r dayanışmanın y e t e r l i olmas:dır ( 44 ) . Y a n i t o p l u kaçakçılıkta 
f a i l l e r i n arızî o l a r a k birleşmeleri süzkonusudur. 

d e y im im bu şekilde izah etmiştir: «i&18 sayılı K a n u n u n 26. maddesinin 
snn fıkrasındaki (kaçakçılıkla iştigâl» tâbirinden maksadın. İstimrarı ya­
n i bu işi meşgâle hal ine get i rmeyi ist ihdaf etmekte olmasına gbre. b i r de­
faya mahsus o lmak üzere muayyen eşyanın y u r t dışına çıkarılmasında 
m a l sahibi ile nak l i yec in in anlaşmış olmasında teşekkül bahis mevzuu 
olamıyacagı nazara alınmaması kanuna aykırıdır* ( t , CD. 1612,1900. E. 
4B11. K 5744); «yalnız b i r d j f a kaçakçılık yapmak uztre birleştikleri ka­
bul o lunan sanıkların istimrarı ifı.de eden kaçakçılıh ile iştigal etmek 
Üzere birleşmeleri hâdisede bahis mevzuu olmadığına göre; sübul bulan 
f i l i l e r i n i n t o p l u kaçakçılık olarak l a vs tn ve 27 2. madde İle ceza Layım ge-
r e k i r k e n a y n i madden in teşekküle *: l t L fıkrası hükmünün uygulanması 
K a n u n a aykırıdır» (5. CD. 10,10.1661. E. 3397, K. 4035) tBu karar lar için 
bk. : Mentoş, t \ - Sandal. A. . i . • - h I I . : Kaçakçılık Mevzuatı, i s t anbu l . 
1970. S. 104- 105). 

(431 fllSfi sayılı K a n u n u n bıçak ve benzerlerinin kaçakçılığından 
bahseden 14. maddesi, ateşli sllaiı ve mermi kaçakçılığından tarklı olarak, 
top lu kaçakçılığa yer vermemiştir Ancak madden in bu boşluğunu kaçak­
çılık suçlarında genel k a n u n niteliğinde olan 1918 sayılı K a n u n u n 27. 
maddes in in 2. fıkrasına başvurarak do ldurmak olanağı kanımızca var­
dır. 

(441 Menleş-Sanilal-Egr-spU, 107; Iç. B l . K. 17,2,1943, E- 3, K 10 (RG 
12 Nisan 1943, No. 5379>; 3. CD, 10 71947. 557/7433 (Akalm-Erkunt-Hatıın-
nğlu-Esİn: Kaçakçılık Mevzuatı ve Tatbikatı, İstanbul, 1B&7. s. 129 



F a i l l e r i n a y n i m a d d i k o n u y a ilişkin değişik e y l e m l e r y a p m a l 

h a l i n d e t o p l u silâh kaçakçılığı suçundaki arızî bir leşmenin b u l u n u p 

bulunmadığı p r o b l e m d i r . Gerçekten f a i l l e r d e n b i r i ateşli si lâhlarla 

b u n l a r a a i t m e r m i l e r i m e m l e k e t e sokar, d iğer i bunların m e m l e k e t e 

sokulmasına t a vassu t eder , bîr d iğer i de a y n i silâhları b i r y e r d e n 

diğer y e r e nak l ede r se , t o p l u s i l a h kaçakçıl ığı gerçekleşmiş o l a cak 

mıdır? Yoksa , b u çeşit arızî bir leşmeden b a h s e d e b i l m e k için f a i l l e ­

r i n e y l e m l e r i n i n aynı mı ( m e m l e k e t e s o k m a v e ya n a k l e t m e v e y a 

t a t m a g i b i ) olması g e r e k e c e k t i r ? Yarg ı tay 1918 sayılı K a n u n a iliş­

k i n kararlarında kaçak malların alınıp satılması bakımından satı 

a l m a e y l e m i i l e s a l m a e y l e m i n i ayrı tutmuş ve b u h a l l e r d e t o p l 

kaçakçıl ığın a n c a k a y n i e y l e m i b i r l i k t e y a p a n l a r için sözkonusu 

olacağını, y oksa kaçak eşyayı sa tan i l e satın a l an arasındaki i l işkinin 

t o p l u kaçakçılık o l a r a k n i t e l e n d i r i l e m i y e c e g i n i öngörmüştür ( 4 5 ) . 

Kaçak eşyayı n a k l e d e n l e r l e eşya r a h i p l e r i arasındaki ilişkinin t o p l u 

kaçakçılık sayı l ıp sayılrnıyacagına d a i r Yarg ı tay kararlarında ise 

b i r l i k y o k t u r , ö rneğ in , b i r o l ayda n a k l i y e c i i l e malın s a h i p l e r i v e 

yükley ic i ler i arasında t o p l u l u k bulunmadığına k a r a r verd iğ i h a l ­

de ( 46 ) , d iğer bazı o l a y l a r d a eşyayı n a k l e d e r kişi i l e yükley ic i a r a ­

sındaki i l işkiye t o p l u kaçakçıl ık hükümlerini uygulamışt ır ( 47 ) . K a ­

nımızca, K a n u n u n t o p l u kaçakçıl ık e y l e m l e r i n i münfer i t kaçakçıl ık­

t a n daha ağır b i r ceza İle cezalandırmasının neden ine b a k m a k s u -

r e t i l e b u k o n u d a b i r sonuca v a r m a k g e r e k i r . Gerçekten, K a n u n K o ­

y u c u g e r e k 1918 sayılı K a n u n a g i r e n kaçakçılık e y l e m l e r i n i n g e r ek ­

se 6136 sayılı K a n u n u n ve T C K . 264. m a d d e s i n i n kapsamına g i r e n 

silâh kaçakçıl ıklarının birkaç kişi tarafından daha kolaylıkla işle­

nebileceğini güzönünde t u t a r a k 1 u h a l l e r d e cezayı artırmıştır. K a ­

çakçıl ık suçunun iştenmesindeki kolayl ık K a n u n d a k i seçimlik h a ­

r e k e t l e r d e n b i r i n i n b i r d e n faz la kişi tarafından t o p l u c a yapılması 

h a l i n d e bulunduğu g i b i , f a i l l e r d e n herbirinitı tüm kaçakçılık o layı­

nın parçalarını teşkil eden m e m l e k e t e s o k m a , m e m l e k e t e s o k m a y a 

t a vassu t e tme , n a k l e t m e , n a k l e ; m e y e t avassu t e tme , s a t m a v e sat ­

m a y a tavassu t e t m e h a r e k e t l e r i n d e n b i r i n i yapması d u r u m u n d a da 

öncelikle m e v c u t t u r - Bütün mese le şeriklerin kaçakçıl ık olayının 

(45) Bk.: 5. CD. 21.11.1957. h 5201. K 6418 (Mcntes-S.ırKil-EgesHI. 
118), 7, CD 29.0.1971. E. 8121, K. 8302 (Erman, Kaçakçılık K a n u n u Şerhi. 
374), 

(40) 7. CD, 17.4.1968. E 31B9. K 2971 (Mentei&Hiıal-KgTscll, 147). 
(47) CGK. 20.1.1968, F. 7/D 100, K. 30; 7. CD. 15.2.1969, E; 1494. 

K, 1500 r M c n t r s - S a n a i . B p M L 113 114, 152-153). 
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end i l e r i ile b i r l i k t e başkaları tarafından da gerçekleştirildiğini b i l ­
me le r id i r . Eğer şerikler b u şuurla hareket etmekle İseler, t u m ka­
çakçılık olayına kalkılan değişik n i t e l i k t ek i eylemlerle o k a dahi , 
t op lu kaçakçılık hükümlerinin uygulanması kanımızca b u çeşit ka­
çakçılığın esasına u y g u n düşer t48) . 

S o n u ç , 

Şimdiye kadark i incelemeler imiz göstermiştir kı. silâh kavakçı­
lığı suçlarının 6136 sayıl» Kanunda ve TCK . 231 maddesinde Özel 
o larak düzenlenmesi ve diğer kaçakçılık suçlarından ayrı tutulması­
nın asıl nedeni, bu ey lemler i 1918 sayılı Kaçakçılık K a n u n u n u n (be­
y a n sistemi) ne bağlamamak ve böylece «silah kaçakçılığı» g ib i 
memleket asayişi yönünden teh l ike l i olan b i r ey lemin f a i l l e r in in bu 
sistemden yarar lanarak cezadan kurtulmalarını önlemektir. A n ­
cak y ine görüldüğü üzere, b u amacı gerçekleştirmek için ayrı hü­
kümler k o n u l u r k e n gerekl i özen gösterilmemiş ve özellikle TCK . 
264. maddesi i le 6136 sayılı K a n u n arasında tam b i r para le l l ik sağ­
lanamamıştır. B u n u n g ib i , 191H sayılı K a n u n u n silâh kaçakçılığı 
suçlarında da uygulanmasında büyük yarar ve zo run lu luk bu lunan 
hükümlerine başvurma olanağı hakkında tereddütlere yol açabile­
cek b i r düzenleme biçimi getirilmiştir. Kanımızca, uygulamada dai ­
ma ortaya çıkan ve bundan böyle de çıkacak olan b u tereddütleri 
ortadan kaldırmak için ya bütün kaçakçılık ey lemler in i ayni K a n u n ­
da uygun b i r biçimde birleştirmek ve fakat her kaçakçılık ey l emin in 
özelliklerini gözönünde l u l a r a k bun la r hakkında özel hükümler koy­
mak ya da bugünkü düzenleme r ek l i muhafaza edilecekse, kanun­
larda mevcut çelişmeleri ve uyumsuzlukları giderecek değişiklikle­
r i yapmak gerekir . 

140) Karşı görüş: Erman. Kaçakçılık K a n u n u Şerhi. 191. 


