

















724 MAURICE ROSENBERG

ise de, bu son senelerinde calisma kaabiliyetini tamamen kaybetmis
oldugunu, halbuki bizzat sigorta policesinin Ozel maddesi geregin-
ce, boyle bir hal vukuunda onun prim odemek borcundan kurtulmus
bulundugunu iddia ediyor. Eger sigorta sirketi davaci dul'un «ca-
lisma kaabiliyetinin tamamen kaybi» konusundaki iddiasina itiraz
ederse bu takdirde siiphesiz dinlenme kaabiliyetini haiz bir ihtilaf
kargisinda bulunulur ve bir tesbit hilkmiiniin verilmesi ldzimdir.

Simdi, ele aldigimiz 6rnegi soylece degistirelim : farzedelim ki,
bu ihtildfin ortaya cikmasi oliimden sonraya kalmadi; cahsma kaa-
biliyetini kaybeden koca bunu «calhsma kaabiliyetinin tamamen ve
daimi olarak kaybi» diye vasiflandirarak durumu sigorta sirketine
yaz! ile bildirdi. Eger girket calisma kaabiliyetinin kaybin1 muvak-
kat sayar ve bunun sigortaliyr prim ddeme borcundan kurtardigim
kabul etmezse, ve bunun iizerine sigortali mahkemeye bagvurarak
kendisinin sigorta policesinde kasdedilen anlamda, calisma kaabili-
yetini tamamen kaybettiginin tesbit edilmesi icin diva acarsa ne
olacak ? Biyle bir dava gercekten zuhur etmig ve Birlesik Devletler
Yiiksek Mahkemesi 1937 de, ihtilafin yeter derecede kristalize ol-
mus bulundugunu ve dinlenme kaabiliyetinin oldugunu kabul etmis-
tir.

Nihayet, farzedelim ki sigortali heniiz caligma kaabiliyetini
kaybetmemis iken bir giin sigorta policesini okudugu sirada farket-
mistir ki mukavelenin lafzina gore kendisinin bir kaza sonucu ola-
rak calisma kaabiliyetini kaybetmesi halinde prim 6deme borcun-
dan kurtulacag: acikca anlasildigr halde, eger calisma kaabiliyetini
hastalik dolayisiyle kaybederse sonucun aym olup olmayacag miip-
hem kalmaktadir. Eger o, sirkete mektuplar yazarak calisma kaa-
biliyetinin kayb1 halinde prim ddemek borcunun diigecegi esasinin
kaza faraziyesi icin oldugu gibi hastalik faraziyesi icin de céri bu-
lundugunu iddia eder ve sirket buna itiraz ederse, acaba bu konuda
acilacak diva mahkeme tarafindan dinlenme kaabiliyveti vardir de-
necek kadar olgun ve kristalize sayilacak midir? Burada, bir fede-
ral mahkemenin hakkin tesbiti konusunda karar vermeyi kabul
edecegi hususunda ciddi siiphe duyulmalidir. Bu faraziyede, gercek-
ten kaza hakkimin kullamlmasindan ziyade, miicerret miitalda be-
yan edilmesi icap ederdi; ciinkii mes'um ihtimalin * ileride gercek-
lesecegi pek siiphelidir. Bagka bir deyisle, istenen bir istisari miita-

3) YAni, kazan veyn hastalik szonucu olarak c¢aligma kabiliyetinin tama-
miyle kaybedilmesi ihtimalinin,
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