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GİRİŞ 

A n g l o - A m e r i k a n h u k u k u n d a ihtilâfları çözümleyen merci lere 
ihtiyaçları olan h u z u r u ve güvenliği sağlama amacı ile ortaya çık
mış «Mahkemeye Saygısızlık» ( t ' on tempt of C o u r l ) kavramını ve 
buna ilişkin kuralları, uygulamayı ve mahkeme kararlarım k o n u 
alan b u çalışmam i k i bölümdtn meydana gelmiştir 

Mahkemeye saygısızlık suçu kavramının tanımı ve tarihçesi ile 
yapılan başlangıçtan sonra i l k bolümde A n g l o - A m e r i k a n h u k u k u n 
da b u suçla hangi men faa t in ko runmaya çalışıldığı genel o latak 
izah ed i lmekted i r . Suçun, A n g l u - A m e r i k a n h u k u k u n d a işleniş şek
l ine ve işlendiği yere göre yapılan ayrımını ince ledikten sonra söz-
konusu suçun unsurlarını tesbiL çimekteyiz. Bu bolümde uygu lama
dan Örneklere ve özellikle A m e r i k a n mahkeme le r in in kararlarına 
yer vermeye çalıştım. Mahkemeye saygısızlık suçuna Ang l o -Ame
r i k a n h u k u k u n d a saptanan müeyyidelerin be l i r t i lmes i ile i l k bölüm 
sonuçlanmaktadır. 

Çalışmanın i k i n c i bölümü Türk hukukunda . Ang l o -Amer i kan 
h u k u k u n d a k i mahkemeye saygısızlık suçunun yer ine getirdiği fonk
s iyonu karşılamaya imkân ve»en hükümlerin incelenmesini ve iza
hını kapsamaktadır. B u bölümde mahkemeye saygısızlık kavramı 
açısından Türk h u k u k uygulamas 1 incelenmekte, mahkeme karar
larının ve yasa hükümlerinin izahına çalışılmaktadır. 
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Sonuç bölümünde Türk h u k a k u n d a k i d u r u m u n eleştirisini ya
pıp mahkemeye saygısızlık açısından mevzuatımızda ve uygu la 
madaki aksaklıkları tesbite çılıştı!:. 

1 _ flENEL O L A R A K 

A — Tajunı 

Geniş anlamı ile saygısızlık suçu A n g l o - A m e r i k a n h u k u k u n d a 
k a m u otor i tes in i t emsi l eden yasama veya yargı organlarının e m i r 
ve d i r ek t i f l e r ine uymamak , o n h n i h m a l etmek, saymamaktır. Böy
le b i r organın usulî düzenini kura l l a ra aykırı hareket ler le veya uy 
gunsuz d i l ku l l ana rak huzurunda veya çok yakın b i r mahalde, ona 
karşı gerekl i saygıyı azal tmaya sebep olacak şekilde aksatmak da 
saygısızlık teşkil eder (1) . 

Saygısızlık (contempt ) ke'ııııesinin lügat anlamı; küçük görme, 
i taa ts i z l ik t i r . Da r anlamı i le s;ıypısızlık mahkemen in o tor i t es in i , 
hakkan i y e t i n i ve vekârını küçük, değersiz görmektir (2 ) . 

İhtilâfları çözümleyen her sistem en az i k i hususu t em in ede
b i lme l i d i r : ka ra r verme prosedüründe düzen sağlamak ye tk i s i , ve
rilmiş k a r a r l a n uygu layab i lme gücü (3 ) . Common Law'da bütün 
mahkemeler o tor i te ler ine ve itibarlarına yönelmiş saygısızlık hare 
ke t l e r in i cezalandırma ye tk i s in i ha i zd i r l e r (4) . 

K — Tarihçe 

Saygısızlık suçunun cezalandırılması olayı h u k u k t a r i h i eserle
r i n i n gidebildiği kadar eskilere dayanmaktadır (5 ) . İngiliz s i s temin
de saygısızlık; kralı, bakanlarını, h u k u k yapma gücünü veya mah
kemeler in i küçük düşürmek haîmde sozkonusu o l u r d u . Mahkemele
re ve hâkimlere yönelmiş saygısızlık her devirde suç teşkil etmiştir, 

(1) American Jurisprudence. a Contempt*, s. 360. 
(2) American Jurisprudence, s 360. 
(3) DOBBS Don B.. ^Contempt of Court*. CORNELL LAW REVIEW, 

Jean.1071, Vol- 56 No: 2. s, 184. 
(4) ANGUS John W.. A Dictionary of Crimes and Offences. I l l Edi

tion. Edlnburg. 1936, s. 54. 
(5) Ame. Jin . s 301. 
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örneğin i f t i r a suçunun i l k cezalandırılmasının saygısızlık suçundan 
dolayı olduğunu görmekteyiz i t ) . 

Sa l isbury mahkemesinde İfi31 yılında görülmekte olan b i r da
vada ver i l en karara kızan hükümlü hâkime elinde bu lunan tuğla 
parçasını atmıştır. Mahkeme jüri k a r a n i le sanığın önce sag e l i n i 
kest i rerek teşhir tahtasına çaktıımis, daha sonra da sanık uıahkeme 
huzurunda asılmıştır. B u olay i l k saygısızlık suçunu teşkil e tmek
ted i r (7) . 

A m e r i k a Birleşik Dev le t l e r inde icra organı ve yasama organı 
açısından saygısızlık suçunu cezalandırma ye tk is i zamanla t e rked i l 
miştir. Yargı organının b u konudak i ye tk is i ise d ikkat l e korunmuş
t u r (8 ) . Birleşik Devlet lerde saygısızlık suçuna ilişkin h u k u k ; yargı 
organlarının ve hâkimleri t i t i z uygulamaları ve k a r a r l a n ile geliş
miştir (9) . 

n — A N G L O - A M E R İ K A N H U K U K U N D A M A H K E M E Y E 
S A Y G I S I Z L I K SUÇU 

A — Genel O la rak 

Mahkemeye saygısızlık kavramı oldukça geniş sınırlı hareket le
r i — yapmak veya yapmamak şeklinde— kapsadığı g i b i ; yazı veya 
basın y o l u ile mahkemeye veya hâkime yönelecek saygısızlığı da 
kapsamaktadır. 

Y a p m a k şeklindeki hareket duruşma sırasında sükûneti bozmak 
o lab i l i r . Hâkim tarafından sorulan suale cevap vermemek hal inde 
ise yapmamak tarzında b i r saygısızlık suçu işlenmiş o lur (10). 

Bu kadar sınırlar içinde be l i ren her hareket saygısızlık adı a l 
tında toplandığı halde, bu h a r e k f t l e r i n hepsi aynı müeyyideye tâbi 
o lmaz lar (11). Gerek müeyyideler gerek hâkimin veya mahkeme
n i n y e tk i l e r i , uygulayacakları usu l kuralları açısından saygısızlık 
suçu Ang l o -Amer i kan h u k u k u n d a ayrıma tâbi tutulmuştur (12). 

(61 TURNER Cecll. Russell r-n Crtme, 12 th Ed.. Vol I , London -
1904, s. 308. 

(7) DOBBS. 6. 187. 
(8» Ame. Jur,. s. 300. 
fOJ DOBBS. S. 185. 
ilÛ) DOBBS. s. 186. 
• ıı • DOBBS. s. 186. 
(12) DOBBS, s, 186. 
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Ayırımlar ortaya kesin sınırlarla belirmiş hareket ler çıkaramaz, 
çoğu defa b i r b i r i içinde er iyen d u r u m l a r ortaya çıkabilir, örneğin 
mahkemeye itaatsizliğin b i r ^ok l i aynı zamanda mahkemede sü
kûneti de bozar n i t e l i k taşıyabilir. B u n a rağmen ayırımlar değişik 
d u r u m l a r l a i l g i l i uygu lama değişikliklerini gösterebilir ümidi i le 
yapılmıştır, hiçbir zaman be l i r l i ha reke t l e r in m u t l a k a b i r tek kate
gor iye girdiğini gösteremez (13), 

B — Mahkemeye SnygısızhU Surunun ^.Vsıt-eri 

1) Doğrudan doğruya - Dolayısıyla saygısızlık 

Mahkemeye saygısızlık suçu öncelikle f i i l i n a) mahkeme h u z u 
runda b) mahkeme dışında işlenmiş olmasına göre i k i y e ayrılmak
tadır. Huzurda işlenen saygısızlık doğrudan doğruya (d i r ec t ) , m a h 
keme dışında İşlenen saygısızdık ise dolaylı ( ind i rec t ) saygısızlık 
olarak adlandırılmaktadır. 

Birçok olayda doğrudan doğruya saygısızlığın tesbi t i çok ko lay
dır, en klâsik Örneği mahkeme önünde hakâretamiz t u t u m ve dav
ranıştır (14) . Duruşmada dosyaya konu lmak üzere verilmiş hakâ
retamiz n i t e l i k t ek i yazılar da doğrudan doğruya saygısızlık teşkil 
eder. Diğer b i r örnek de sanığın duruşmada soru lan suale cevap 
ve rmey i reddetmesid ir (15). 

Dolaylı saygısızlığın da tesbi t i kolaydır, örneğin mahkeme dı
şında uygulanacak b i r mahkeme kararına i taa ts i z l ik —çocuğa 
ödenmesi gerek l i nafakanın ödenmemesi — böyle d u r u m d a sanık, 
saygısızlık duruşmasında ya hareke t in i inkâr eder ya da i taats iz l ik 
nedenini izah eder (16) . Basın yo lu i le mahkeme dışında yapılan 
saygısızlık da dolaylı kabu i edUir ve sanık ancak yapılacak duruş
madan sonra cezalandırılabilir (17), 

Sözkonusu basit hadiseler in dıçında bazen tesbit i güçlük doğu
ran olaylara da rastlanılmaktadır. B i r ceza davasında sanık avukatı-

(131 DOBBS, s. 186. 
(14) DOBBS, s. 224; örneğin Taylor v. Gladden, 232 Ore ööü 601-02. 

377 P 2d 14, 15-16 U902K Zikreden DOBBS. s. 224. 
(15) Bnrwn V. US. 146 OÖ5a>, Zikreden DOBBS. s. 224. 
(16) DOBBS. s. 224. 
(17) La Orange v. State, 239 Ind, 680, 153 NE 2d 593 U958). . 

DOBBS, s. 225, 
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nın dava hâkiminin i zn i o lmadan duruşmayı l e rke lmes i , mahkeme 
usulünü aksatır olması bakımımdan doğrudan doğruya saygısızlık
tır (18). Buna karşılık duruşmu\a geç gelen veya hiç gelmeyen 
avukatın d u r u m u tartışmalıdır. Mahkeme l e r in b i r kısmı b u d u r u m 
da dolaylı saygısızlığa ilişkin usul hükümlerini uygu lamakta , dige 
b i r kısmı da bu hareket i doğrudan doğruya saygısızlık k a b u l et
mek ted i r l e r (19) . Ca l i fo rn ia mahkt-meler i b u d u r u m u «melez » ola
r a k n i t e l end i rmek t e ; ne doğrudan ne de dolaylı saygısızlık o larak 
k a b u l e tmekted i r l e r (20) . Netice utarak böyle hal lerde avukata say
gısızlık suçu için duruşma y a n l m a m a k t a , sadece yokluğunu izah 
edebi lmesi için imkân v e r i l m e k t e d i r (21). 

Sozkonusu i k i l i ayırımın U-bLUinde Özellik arzeden ilginç olay
lara rastlanılmakladır, örneğin J J tople v. ttiytjins davasında j u r i 
üyelerinin güvenliğini sağlamak, onları ko rumak la görevli şerif 
yardımcısı jüri üyelerinden h i r bayanla c ins i münasebette b u l u n 
muştur. Mahkeme şerif yardımcısının doğrudan doğruya saygısızlık 
suçunu işlediğini karara bağlarken, c ins i temasın mahkemeden 
uzak g iz l i b i r yerde gerçekleşmiş olmasına rağmen bunun y ine de 
mahkeme huzurunda veya yakmında sayılabileceğini z ira mahke
m e n i n jüri üyeleri ve hâkimlerden meydana geldiğini belirtmiş
t i r (22) . 

Aynı şekilde jüri üyelerindon b ir is ine g iz l i b i r yerde dah i olsa 
rüşvet t e k l i f i mahkeme huzurunda işlenmiş doğrudan doğruya say
gısızlık suçu kabu l edilmiştir (2/!). 

B i r diğer mahkeme kararında da mahkeme kor idorunda dolan
makta olan hâkimin Önünde avukatların itişmesi doğrudan doğruya 
saygısızlık suçu olarak kabu l edilmiştir (24). 

Mahkeme le r in saygısızlık olaylarını doğrudan doğruya saygı
sızlık kabu l etmek şeklindeki eğilimleri bu t i p saygısızlığı cezalan-

(18) Thorne v. Municipal. 237 Cal. App 2d 249. 46 Cal. 749 Iİ9Ö5) 
ZLkr. DOBBS. s 225. 

(1Ö> DOBBS, s 225, 226. 
(20) <Hybrid» (melezi ter imi Morales v Superior, 239 Cal App 2d 

047, 49 Cal. Rptr. 173 (19661 davasında kullanılmıştır. Zikreden ROBBS. 
s. 226. 

( t U ROBBS, S. 228. 
(22) 173 Mise. 96, 16 NYS 2d 302 (Sup Ct. 1939), Zikr. DOBBS, s. 

226 
(23) Ex parte Savin. 131 US 267 (1889). Zikreden DOBBS. & 226. 
(24) State v, Buddress. 63 Wash 26, 114. 879 (1911). Zikreden 

DOBBS. s. 226. 
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dırmak konusunda e l ler inde mevcut geniş kuralları uygu lamak ar 
zusundan ge lmektedir . Doğrudan doğruya saygısızlık «basit usulü 
muhakeme» iie yargılanıp cezalandırılırken» dolaylı saygısızlıkta 
sanığa duruşma yapılmakta i t h a m daha önceden kendisine b i l d i r i l 
mekte ve savunma imkânı v e r i lmek t ed i r (25). 

B u duruma kanun yo lu ile de açıklık ge t i rmek güçlük arzet-
mekted i r z ira saygısızlık suçunu cezalandırma hususunda mahke
me l e r in tabiatlarından doğan y e t k i l e r i olduğu söylenmektedir, ö r 
neğin Indiana mahkemesi b i r kararında «Yasama organı saygısızlığa 
karsı mahkemeler in tabiatlarında b u l u n a n y e t k i l e r i ne o r tadan k a l 
dırabilir ne de kullanılmasını güçleştirebilir...» demiştir (26), 

2) Cezaî - Hukukî Saygısızlık 

Saygısızlığın cezaî ve h u k u k i o larak ayrılması da Ang lo -Ame-
r i k a n h u k u k u n d a önem arzeder. öncelikle, cezaî olan saygısızlığın 
muhakeme usulünde ceza davalarına ilişkin k o r u y u c u anayasal hü
kümler uygulanır; h u k u k davalarında b u sözkonusu olmaz (27). 

B u ayırım genel o larak saygısızlık kovuşturması sonunda v e r i 
l en hükmün niteliğine ve amacına göre yapılır. H u k u k i saygısızlık 
suçuna ta tb ik edi len müeyyidenin amacı « tedavi» d i r , diğer b i r İfa
de ile hüküm mahkeme kararınr uymayı icbar eder veya b u n u sağ
layamazsa zarar görmüş tarafa telâfi edic i karşıt b i r menfaat sağ
la r (28). Diğer tara f tan cezaî saygısızlık hükmünün amacı İse mah
kemenin otor i tes in i korumaktır. B u n u n sağlanması da «tedip» ama
cı önde gelen b i r ceza hükmü i le o lur (29), 

A m e r i k a n mahkemeler i bazı kararlarında saygısızlığa ilişkin 
usul kurallarının ne cezai ne de hukukî olduğunu bunların «sui ge¬
neris» olduklarını belirtmişlerdir (30). B u t i p ka ra r l a r saygısızlık 
olaylarına uygulanması gereken birtakım özel kuralların varlığını 

(25) DOBBS. s 227. 228. 
<26) La Grange v. State, 238 Ind 689, 692. 153 NE 26, 595 U95B) Zlkr. 

DOBBS. s. 227. 
(27) DOBBS, s, 235. 
(28) Winter V. Crowley. 245 Md 313, 226 A2d 304 (1967), 

DOBBS. s. 235. 
(29) DOBBS. s. 235. 
(30) Jencks v. Ooforth, 57 NM 627. 261 P2d 655 (1953). Zlkr-

DOBBS, s. 235. 
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hatırlatmakladır, yoksa ceza i -hukuki ayrımın gereksizliğini ifade 
e tmemekted i r (31) . 

H u k u k i saygısızlığa örnek tevkiî eden o lay lar çoktur. B i r i fa da
vasında ve r i l en t e m l i k kararına uymayan ta ra f saygısız kabu l edi
l i r ve gereken anlaşmayı imzalayıncaya kadar hapsedi lebi l i r (32). 
Boşanma hükmünde be l i r t i l en şartlarla annenin çocuklarını görme
sine engel olan baba saygısız durumdadır ve bu konuda rıza gös-
ter inceye kadar hapsi mümkündür (33). B u hükümlerden anlavıla-
cağı g i b i h u k u k davalarından doğan h u k u k i saygısızlık hükümleri 
zorlayıcı n i t e l i k t e o lup karara uymayan tarafın uymasını sağlamaya 
yöneliktir ve uyması hal inde onu icbar edic i hükümden meselâ ha
pisten kurtarmaktadır (34) . 

Cezai saygısızlığa Örnek vermek gerekirse; duruşma sırasında 
bağıran, hâkime jüri üyelerine hakaret eden k imse le r in durumları
nı sayabi l i r i z . Böyle hal lerde b u kimselere ted ip edici n i t e l i k t e ha
pis veya para cezası v e r i lmek t ed i r (35). Mahkemece birşeyin yapıl
masın veya yapılmamasına ilişkin verilmiş b i r karara uymayan 
k imsen in saygısızlığını da müeyyidelendirmek için ya para cezası 
ya da b e l i r l i süre hapis cezası v e r i l eb i l i r (36) . Sözkonusu b u o l a y 
larda mahkemen in otor i tes i haf i fe alınmaktadır, hükmolunan mü
eyy ide l e r in zorlayıcı olmadığı rks ine ted ip yönünün ağır bastığı 
görülmektedir (37) . 

Tüm saygısızlık olaylarına ceza hükümleri uygulanabi l i rse de. 
bazı saygısızlıklara h u k u k i müeyyideler uygulanamaz, örneğin b i r 
hareke t in yapılmasını Önleyen karara uyulmayıp sözkonusu hare
ket icra edi l i rse artık burada tedav i edilecek b i r husus kalmamıştır 
ama ceza ver i lmes i mümkündür. Böyle d u r u m d a veri lecek hapis ce
zası tedav i edic i veya zorlayıcı olamaz z ira ihlâl edilmiş b i r karara 
uymayı sağlamak mümkün değildir (38), 

(31) DOBBS h S 235. 
(32) OOMPEHS v. Bucks Stove-Range Co.. 221 US 418 (1911). Z l k r 

DOBBS. S. 238. 
(33) Ooeta v. Goetg, 181 Kai l 128, 309 P2d 655 (1957). Zlkr. DOBBS. 

s. 236. 
(34) DOBBS, S. 236. 
(35) Champion v. State. 45 

DOBBS. s. 236. 
(36) DOBBS. s. 236. 
(37) DOBBS. s. 236. 
(38) DOBBS. s. 236. 237 



Müellifler, Common Law'da kabahat o larak k a b u l edi len cezai 
saygısızlığın ancak be l i r l i m i k t a r para cezası veya b e l i r l i süreli ha 
pis cezası ile müeyyidelendirikbilocegini» özür d i leme veya sözleri
n i ger i almanın sanığı kurtaramıyacagım k a b u l e tmekted i r l e r (39). 
Buna karşılık h u k u k i saygısızlıktı mahkeme kararına aykırı hare
ket eden kişi bundan vazgeçtiğini beyan elmesî ha l inde zorlayıcı 
hükümden kurtulmaktadır. 

Görüldüğü g ib i ayırım saygısızlık doğuran f i i l l e i l g i l i değil, 
uygu lanan usul kurallarına veya hükme ilişkindir (40), Buradan şu 
sonuca varılmaktadır: h u k u k davalarında cezai saygısızlık doğabi
leceği g ib i ceza davalarından da h u k u k i saygısızlık doğabilir (41). 
H u k u k davasında duruşma düzenini bozan kişiyi hâkim be l i r l i süre 
hapsedebil ir b u hüküm cezai saygısızlığı gösterir. Diğer t a ra f t an ce
za davasında hâkimin sorularım cevaplandırmayan sanığı hâkim 
cevap vermeye razı oluncaya kadar hapsedebi l i r ; b u hüküm de n i 
teliği i t i ba r i y l e zorlayıcı o lup h u k u k i saygısızlık hükmü tenk i l 
eder (42) . 

B u misal lerden de anlaşılacağı üzere h u k u k i saygısızlık hük
münün zorlnyıcılık vasfı önceden b e l i r l i olmamasından ge lmekte
d i r . Saygısız davranışta b u l u n a n kişi mahkeme kaıarına uyma ko
nusunda rıza gösterdiği anda hapisten k u r t u l u r . B u n u ifade etmek 
için b i r mahkeme kararında «...hukuki saygısızlık hükmü ile hap
sedilen kimse hapishanenin anahtarını cebinde taşır.» denilmiş
t i r (43). Cezai saygısızlık hükmünün özelliği ise Önceden b e l i r l i o l 
masındadır. 

A m e r i k a n Yüksek Mahkemesi b i r kararında cezai-hukukı ayırı
mına ilişkin koyduğu kr i t e rde acırımı hatasız yapab i lmek için da
vayı tara f lardan b i r i s in in m i yek*,! savcının mı açtığını b i lmek ye
t e r l i d i r demiştir (44). 

İzahını yaptığımız ayırımın sonuçlarına gel ince; saygısızlık b i r 
ceza davası i le yargılanıyorsa ceza davalarında sanığa tanınan tüm 
ko ruyucu hükümler uygulanır. Sanık davadan önce i thamdan ha-

<3B) PALM ER Henry, PALMER H A . Crlminal Law, 20 the Editlon, 
Lond-lOOO. s. 132; TURNER. S, 310. 

(40) DOBBS. s. 236 
(41-42) DOBBS, s. 237 
(43) İn re Nevltt, 117 F 44Ö, 461 <8 t h Clr 19( 

s. 237 
(44) DOBBS. s 236 
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berdar ed i lme l id i r , a leyhine deli": teşkil edebilecek beyanlarda b u 
l u n m a y a zorlanmamalıdır (451. Diğer cürümlerde olduğu g ib i ce
zai saygısızlık suçunda da kast aranmaktadır ve hüküm ve r i lme 
den önce kastın İspatı ge rek l id i r <46). H u k u k i saygısızlık duruşması 
için de saygısız tarafa suç teşkil eden f i i l i b i l d i r i l m e l i d i r . H u k u k i 
saygısızlıkta «mantıki şüpht-* n i n ötesinde b i r ispata gerek yok
t u r (47). 

Cezai ve h u k u k i saygısızlık ayrımının sonuçları be l i r g in o l du 
ğu halde, ayırımın uygulanması güçlük ar/etmekte ve farklılık ço
ğu kez bulanık görünmektedir ı48). B u güçlüğü ve bulanık görün
tüyü önlemek için en e tk in yo l knnunlara ne yapılmasını kesin ola~ 
r a k saptayan hükümler koymaktır (49) . 

C — Mahkemeye Saygı s izi d» Sucunun Unsurları 

1) K a n u n i unsur 

Suçun b i r i n c i unsuru , yapılan hareke l in kanundak i tar i fe uy 
gun bulunması şeklinde b e l i r i r (50) . Ceza h u k u k u n d a "kanunsuz 
suç. kanunsuz ceza olmaz» p r t n s i t i car id i r , bu nedenle genel kaide 
suçların kanun la r tarafından teker teker t a r i f ed i lmesidir (51 >, 

Mahkemede düzenin korunmasını sağlayan, bakime ve m a h 
kemeye saygıyı azaltacak f i i l l e re ilişkin müeyyidelerin asıl amaç 
ve mevzuları sadece önlemedir f52). B u amaç faa l i ye t in devamını 
yasaklamak şeklinde ortaya çıktığına göre mahkemeye saygısızlık 
suçunu b i r «zabıta suçu» olarak tanımlayabiliriz (53). 

Yukarıda belirttiğimiz önleme amacı, d i s i p l i n in korunması ve 
mahkeme o tor i t es in in h isset t i ! i lmesi düşünceleri ile güç kazanır. 

(45) DOBBS. s. 242r 

(46) DOBBS. s 242 
(47) DpBBS. S. 243. 
(46) DOBBS. S. 245 
(49) DOBBS, s. 247. 
(50) DÖNMEZ ER « ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku. I . İst, 

1973. S. 326 
(51) MANZİNİ. t, s. 109 
(52) DÖNMEZ ER - ERMAN. S. 373. 
(53) DÖNMEZER.EHMAN. s. 372 vd. 



Diğer b i r ifade ile asıl ve üstün o lan amaç d i s i p l i n i n ve o t o r i t en in 
korunmasıdır (54). 

Amaç d i s i p l i n in h imayes i olduğuna göre, herkese h i t a p etmesi 
yönünden, d i s ip l in cezasını ç e k t i r e n f i i l l e rden ayrılan zabıta 
suçları da d is ip l in h u k u k u n u n özelliğini taşır ve daha önce b e l i r t t i 
ğimiz kanunsuz suç, kanunsuz e e » olmaz p rens ib in in dışında kabr . 
Ayrı b i r deyişle mahkeme d i s i p l i n i n i bozan f i i l l e r kanun la r tara
fından tek tek t a r i f edi lmezler. B u gözlem özellikle Anglo-Amerİ-
kan h u k u k u için geçerlidir. A n y l o - A m e r i k a n h u k u k u n d a genel l ik le 
hâkim-hukuku şeklinde gelişen saygısızlık suçu müeyyidelerinin 
kanunlarda yer alması son yıllarda görülmeye başlamıştır (55) . 
Genel l ik le Türk h u k u k u n d a da clduğu g ib i A n g l o - A m e r i k a n h u k u 
kunda da zabıta suçlarının yasaklanması bakımından ceza h u k u k u 
müeyyideleri yardımcı ro l oynar la r (56). 

2 ) Maddi unsur «Mahkemeye saygısızlık fiilî,) 

Dış âlemde değişiklik husule ge t i rmeye yönelmiş o l u m l u veya 
olumsuz b i r hareket bulunmadıkça b i r suçun mevcud iye t inden süz 
edi lem iveceği ne göre (57 ) ; malı kemeye saygısızlık neticesini doğu
ran suçta da önemli husus sözkonusu hareke t l e rd i r . 

Saygısızlık suçunun t a r i f l e r i t o k geniş o lmak eğilimindedir. B u 
na neden olarak adalet dağıtımının aksamaması, küçük düşürülme-
mesi i s tek le r in in önde olmasını gösterebiliriz (58). B u nedenle m a h 
kemeye saygısızlık teşkil edecek hareket l e r in nelerden ibaret o l du 
ğunun tesbit i güçlük arzeder. 

Saygısızlık doğuran hareke t l e r i ika e d i l d i k l e r i yer ve zamana 
göre genel bîr ayırıma tabı tulaısak: (a) mahkeme huzurunda , (b ) 
mahkeme dışında, o lmak üzere hareket ler i i k i g rup l a top layab i l i r i z . 
M a h k e m e h u z u r u n d a ika edi len hareket ler le duruşma
nın sükûnu bozulab i l i r , a d l i usul kurallarının no rma l işlemesi en 
gel lenebi l ir , mahkemeye veya hâkime o lan saygının azalmasına 
sebep o lunab i l i r . 

İM) DÖNME ZER - ERMAN. s. 373. 
(55) CARVEL - SWINFEN, Criminal Law and procedure. London -

1970. s. 140. Kasaba Mahkemeleri Kanunu (County Courts act) hakime 
hakareti saygısızlık suçu olarak tari f etmiştir (1959). 

(56) DÖNMEZER - ERMAN, S. 373. 
(57) DÖNMEZER - ERMAN, S. 302. 
(58i DOBBS. S 186. 
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Burada sözkonusu olan f<mdhkeme huzurunda» (presence of 
cour t ) t e r i m i A n g l o - A m e r i k a n h u k u k u n d a hâkimi, mahkeme salo
n u n u , jüriyi, jüri odasını tüm olaısk kapsamaktadır (59) . 

Duruşmanın sükûnu basit b i r gürültü i le bozulabilecegi g ib i 
duruşma sırasında münakaşa ötmek, gereksiz alkışlamalar da m a h 
kemeye saygısızlık teşkil eder. Duruşmaya katılanlarn alkolün ve
ya her hangi b i r uyuşturucu maddenin tes i r i altında bulunmaları
nın da sükûnu bozduğu kabu l edilmiştir (60). 

Duruşma düzenini aksatan hareket ler de sükûnu bozucu m a h i 
yet te k a b u l edilmiştir. B u n u n en klâsik örneği müdafaa makamında 
b u l u n a n avukatların protesto amacı i l e duruşmayı terk ederek 
müvekkillerini yanlız bırakmaları ve böylece duruşmayı aksatma
ları h a l i d i r (61). Mahkeme böyle b i r olayda müdafileri saygısız b u l 
muştur. A m e r i k a n mahkeme le r i duruşmayı t e rk e tmenin yanında 
duruşmaya mazeretsiz geç ge lmeyi de saygısızlık kabu l etmişler
d i r (62). Duruşma sırasında hâkimin ye t e r l i l i k kararına rağmen 
müdafaa i le İlgili hususta k o n u l m a k t a ısrarla devam eden avukat 
da saygısız bulunmuştur (63), Ko r i do rda yumruklaşan avukatın 
hareke t l e r i duruşma salonunda görülmekte olan davanın sükûneti
n i bozunca, hâkim kast aramadan avukatı saygısızlık suçunu işlemiş 
k a b u l etmiştir (64). A m e r i k a n tatbikatında avukatların hareke t l e r i 
ne gösterilen hassasiyetin mahkemelere ve a d l i görevlilere gerekl i 
saygının sağlanmasında en büyük görevin avukat lara düştüğü h u 
susundaki görüşün k u v v e t l i olmasındandır (65) . 

Saygısızlık suçunun kapsamı açısından duruşma sükûnunu ve 
düzenini bozan gürültü veya kavga g ib i f i z i k güce dayanan hare
ket l e r uygu lamada p rob l em dogurmamaktadır. Büyük soruıüara 

(50) Arne. Jur.. s. 302. 
(60) WALKER-STEVENSON. Criminal Law of Scotland, 5 th Ed., 

Edinburgh « 8 . S. 266 
(61) US v, Krupp von Bohlen, Case no: 10, 15. Nurenberg Trials 

UM0>. DOBBS. s. 186. 
(62) Knajdek v. West, 276 Minn 282. 153 NW2d (1967) «..20 dakika 

geç gelmek saygısızlık teşkil eder. geç gelmenin nedeni araştırılır.*, 
DOBBS. s. 188. 

(03) Holman V. State. 105 Ind 513. 5NE 556 (1886). Zikreden DOBBS 
s. 18B. 

(64) Young v. State, 275 P 2d 358 (Okla. Crim. App 1954). ZUtr, 
DOBBS. s. 188. 

(65) Arne. Jur., s. 396. 



yo l açan ve oldukça sık rast lanan hareket ler adalet dağılımını sap
tıran, engelleyen hareket l e rd i r (66). B u hareke t l e r in en b e l l i başlı
ları rüşvet ve usul kurallarının uygulanmasına engel o lmak g ib i 
yıkıcı hareket lerd i r (67). 

Müdafi avukatın sanığın a l eyh indek i tanıkları davanın görül
mekte olduğu bölge dışına g i lmeye İkna etmesi hal inde saygısızlık 
suçunun doğduğu k a b u l edilmiştir, z i ra bu hareket i le m a h k e m e n i n 
çalışması engellenmiş olmaktadır (68) . Duruşma hâkiminin veya 
jüri üyelerinin gözünü k o r k u l m a k ve böylece verecekler i kararın 
hakkaniye t ine e t k i l i o lmak için yupılan her türlü t ehd id hareket le 
r i de saygısızlık teşkil eder (69) Hâkim ve jüri üyeleri dışında i f a 
de veren tanığa yönelmiş tehdiikâr davranış ve sözler de ( bun la ra 
tanığın ifadesi veya t u t u m u sebep olsa bi le ) saygısızlık suçunu do
ğurur (70). Tehditkâr t u t u m l a r dışında jüri üyelerine veya tanık
lara rüşvet teşebbüsü dahi A m e r i k a n h u k u k u n d a saygısızlık o larak 
kabu l edilmiştir (71). 

Jüri üyelerini e tk i l emek amacına yönelmiş hareket lere örnek 
teşkil eden b i r olay I l l i no i s eyalet i Tıbbi Uygu lama la r K a n u n u n u 
ihlâl suçu i le yargılanan Gholson adlı kınkfçıkıkçının davasında 
söz künusu olmuştur. Davanın duruşmasından önce Gholson içle
r inde jüri üyeleri de bu lunan k : mselere hakkında methed ic i yazılar 
bu lunan «Chirupractic News* gazetesini göndermiştir. Duruşmadan 
i k i gün önce de çevrede yayınlanan i k i gazeteye çocuk fe lc i hastala
rım tedavideki başarılarına ilişkin ilân veren Gholson, duruşma gü
nü de salona 300-400 sempatizanı i le gelmiştir- Gholson 'un sözkonu
su fiillerle mahkemeye saygısızlık suçunu işlediği karara bağlanmış 
ve eyalet yüksek mahkemesince de tasdik edilmiştir (72) . 

(66) DOBBS. s 189. 
(67) DOBBS. S. 169. 
(08) State v. Jones, 111 Otc 295, P 433 (1924), Zikreden DOBBS, s. 

189. 
(69) DOBBS. S. 190. 
{70} Cohran V Soscbec. 120 OA App 115, 169 SE 2d 624 (1969). 

«..avukatın, yalancılığım üne süren tanığa yumruk sıkıp sallaması saygı
sızlık teşkil eder.n. Zikreden DOBBS. s. 190. 

<71) People v. Vltuccl* 49 I I I Apj, 2d 171, 199 NE 2d 76 (19641; Bu 
davada. Jüri görevini kabul etmeyen İşçisini İşinden çıkaran İşverenin 
klasik sekil dışında da olsa rüşvet, nedeni ile mahkemeye saygısızlığı ka
bul edilmiştir. Zikreden DOBBS. s. 191. 

(72) People v. Gholson, 412 111 294, 106 Ne 2d 333 (1952). Zikreden 
DOBBS. s 191. 
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K a r a r l a r d a n da anlaşılacağı üzere adalet dağılımını ve kara r l a 
rın h a k k a n i y e t i n i e tk i leyen hareket ler duruşma düzenini bozan, 
aksatan ve f i z i k güce dayanan hareket lerden daha önemli sonuçlar 
doğurmakta; mahkemeler bu f i i l l e re saygısızlık müeyyidelerini t i 
t i z l i k l e uygulamaktadırlar. 

Bazı hareket lerde ihtilâfın v e r i l e r i n in t ah r i f i şeklinde b e l i r i r 
ve ada le t in no rma l dağılımına zaıar ver i r . B u hareket l e r in en önem
l i l e r i A n g l o - A m e r i k a n h u k u k u n d a yalan şahitlik, evrakta sahtekâr
lık veya be l i r l i kayıtların değiştirilmesidir (73). 

Bazı müellifler ve mahkemeler ya lan şahitliği cevap ve rmey i 
reddetmekle başlayan b i r bütün o larak görmektedirler (74). B u mü
el l i f l ere göre cevap vermekten kaçınma kolaylıkla önce kaçamak 
cevaplara daha sonra da yalana dönüşmektedir. «Bilmiyorum», «ha
tırlamıyorum» şeklinde i fade ler in tekrarı tanığın cevap vermemek
te ısrarını b e l i r t i r . B u nedenle >ukarıda be l i r t i l en şekilde ver i len 
kaçamak cevaplar cevap ve ımty i red olarak kabu l edi lmekte ve 
saygısızlık suçu işlenmiş sayılm^kLadır (75). 

Ya lan şahitliğin saygısızlıktan önce Ang l o -Amer ikan h u k u k u n 
da suç teşkil etmesi nedeni ile A m e r i k a n Yüksek Mahkemesi «...ya
l a n şahitliğin saygısızlık o larak cezalandırılabilmesi için mahkeme
n in görevini ifasını aksatma*.ı gereklidir.» şeklinde karar vermiş
t i r (76). Bazı eyalet mahkemeler i de ya lan şahitliği saygısızlık hü
kümleri i le cezalandırmak hususunda Yüksek Mahkemen in istek
sizliğine katılmaktadırlar. 

Davaya ilişkin ver i lerde değişikliğe örnek teşkil eden b i r da
vada avuka t dava layihasının L i r sayfasını değiştirmiş ve me t i n 
o larak değişik b i r sayfayı eskis inin yer ine koymuştur (77). Mahke
me bu hareket in saygısızlık suçunu meydana getirdiğini kabul et
miştir. Dokümanların değiştirilmesi g ib i , ya lan şahitlik için adam 

(73J DOBBS. s. 194. 
(74) DOBBB, S. 195. 
(75) People v. GUliam. S3 111 App. 2d 2 (1. 227 NE 2d 96 (1967). 

«Normal zekâya sahip tanığın tutuklamadan önceki olayları hatırlama
ması İle saygısızlık doğmuştur », Zikreden DOBBS. s. 195. 

Î76> United States v. Appel. 211 F 495-96 tSDNY 1913), I n re Mic
hael. 326 US 224 ÜW5>, Zikreden DOBBS. s. 197. 

(771 ButtcrMeld v. State, 144 Neh 368. 13 NW 2d 572 (1944). Zikre
den DOBBS, s 198. 
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bu lma hal inde de saygısızlık suçu müeyyideleri uygu lanab i lmek te 
d i r . (78). 

Yükümlü olduğu halde mahkemeye b i l g i ve rmemek hal inde de 
saygısızlık suçu doğmakladır. I n rc Estate oj Wright davasında 
mahkemece idare edilen b i r iiı*Jvarlığını temsi l eden avuka ta ka
n u n i ücreti verilmiştir A v u k a t hâkime b i l d i rmeden , sözkonusu 
malvarlığı a leyhine i l e r i sürii'eıı b i r davayı da üzerine almıştır. 
Hâkim d u r u m u anlayınca avukatın ücretini kestiği g ib i onun say
gısızlık suçunu işlediğini kabu l etmiştir (79). 

Ohio eyalet i Yüksek Mahkemesi de bu kararı yer inde bulmuş 
ve sözkonusu hareket in mahkemeye karşı dolandırıcılık şeklinde 
be l i ren doğrudan doğruya saygısızlık suçu olduğunu saptamıştır. 

Mahkeme huzurunda ika ed i len hareke t l e r in b i r kısmı da hâ
kime veya mahkemeye gösterilmesi gerek l i saygıyı küçük görmek, 
azalmasına sebep o lmak şeklinde sonuçlanır. Sözkonusu hareket ler 
ortaya bazı sorular çıkartmaktadır. Şöyle k i ; ad l i organların va
tandaşlardan beklediği saygının sınırları nedir? Saygı neden talep 
ed i lmekted i r ve saygı kuralları niçin seremoni şekline gelmiştir? 
Saygı gösterilmesi i y i b i r a d d e t sistemi için m i gerek l id i r , yoksa 
b i r kültür tarafgirliği m id i r? (8(1). 

Saygıyı ifade eden hareke t l e r in b i r kısmına «sembolik hare-* 
ketler» den i lmekted i r ; bun la r mahkeme dah i l inde kişilerin kıyafet
l e r i ve göıunüşleri i le i l g i l i olanlardır. A m e r i k a n h u k u k u n d a birkaç 
davada avukatın veya tanığın gerekl i kıyafet kurallarına r iaye t et
memesinden dolayı saygısız bulunduğu görülmektedir. B i r davada 
duruşmaya kravatsız ve ceketsiz, gelen avukatın mahkemeye saygı
sızlığına hükmolunmuştur (81>, Diğer b i r davada ise New Y o r k 
mahkemeler inden b i r i s inde duıuşma hâkimi d u r u l m a y a min i - e t ek -
le çıkan kadın avukatın o kıyafetle duruşmaya çıkmasını saygısız
lık müeyyidesi i le yasaklamış ise de kararı eyalet Yüksek M a h k e 
mesinde bozulmuştur (82). 

(78) DOBBS. s. 199. 
(79) İn re Estate of Wright, 1G5 Ohio St 15. 133 NE 2D 350 U956). 

DOBBS, s 200. 
•H(M DOBBS. s. 201. 
(81) Champion v. Sinle. 456 P 2d 571 (Okla Crim App 1969), Zikre

den DOBBS. s 201 
(82) Perk v. Stone. 32 App Div 2d 508. 304 NYS 2d 661 (4 I h Dep 

1969). DOBBS, s 201. 
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Kıyafet konusunda gösterilen hassasiyet h a k i k a t i n aranmasın
da ve adaJetin dağıtımında ciddiyete önem ver i lmes inden doğmak
ladır. A n c a k kıyafet kavramının giderek kolaylıkta görünüş şeklin
de anlaşılabileceği, b u takd i rde de kişi özgürlüğüne gereksiz mü
dahale ler olabileceği i l e r i sürülmüştür (83), Hak ika t en A m e r i k a n 
tatbikatında bazı hâkimlerin görünüşe t i t i z l i k gösterdiklerine rast
lanmıştın D O B B S bu konuda verdiği örneklerde; b i r tralık mahke
mesi hâkiminin h u z u r u n a ge t i r i l en e rkek l e r in kısa saçlı olmasını 
istediğini, bu şarta, uymayanları yakındaki berbere gönderip traş 
Itirdigıni (84) ; N o r t h Caroliniı eyalet i hâkimlerinden HİLL ' in d u 

ruşmada tara f lardan uzun saçlı olan erkeklere «Önce şunu teshi l 
ede l im, size bayan mı yoksa bay mı d i ye h i t ap edeceğim?» şeklinde 
o r u sorduğunu yazmaktadır fHM» 

Sembol ik hareke t l e r in b i r kam da duruşma salonundaki dav
ranışlarla i l g i l i d i r ; örneğin hâkim salona girdiği zaman ayağa ka lk
mak, salon dah i l inde şapka çıkau<nak g ib i , United States v. Malone 

davasında, hâkim salona g i rd i f t i znman ayağa ka lkmayan rahibele
r i n saygısızlık suçunu işlediği k m a r a bağlanmıştır (86). Tarafların 
hâkimle olan konuşmalarında da saygılı b i r ifade kullanmaları ge¬
rek l i d i r . Hakare t veya sövme s v.konusu olmasa b i le küstahça ve
ya yüksek sesle verilmiş cevaplaı da hâkime saygısızlık teşkil ede
b i l i r (87). 

( 8 3 ) DOOBS. S 201. 
(84) DOBBS, s. 201 dipnot 70, Diğer bir örnekte «acatp ve istenme¬

yen görünüşüm nedeni ile mahkemeye saygısız bulunan ve hapis cezası ve
rilen genç suçludan bahsedilmekte hâkimin gencin saç ve sakal irasinı 
ilenmediğini bu durumu ile Ankara keçisi lie Babul 11 maymunu arasın

da bırseye benzediğini söylediğini, yapılan temyiz itirazında Anglo-Ame-
nkan tatbikatında İstenmeyen perilnütle İlgili bir standardın veya hâkim 
orüşünlln bulunmadığından sözcailmekte. örnekler verilerek ABD nın 8. 
aşkant Van Buren'in saçlırımn da Kaola ayısına benzediği ileri sürül

mektedir. The Associated Press. Ithaca New York. Oct. 17.1970. Zikreden 
DOBBS. s. 201. 

(85) DOBBS. &. 201. 
(66) 412 F 2d 84Ö if l lh Clr lflfîfl). Zikreden DOBBS, s. 202 
(871 DOBBS. s 203. Yazar bir davada geçen ve saygısızlık kabul edi

len şu konuşmayı aktarmıştır: Delimiter - Bay Horfraan kararınızı bekliyo
ruz. 

Hâkim — Efendim, ben Hâkim Hoftmanım 
Dellinger — Mendim ben e&Lthfe İnanıyorum, bu nedenle kişilere ya 

Bay veya ilk isimleri ite hitap ederim 
Hâkim Yerinize oturun, 

Huk Fak Mec. — F.: 17 
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Sözkonusu sembol ik hareket l e r in değerlendirilmesinde hâkimin 
sosyal veya ideolo j ik tarafgirliği önemli ro l oynar . B u t a r a f g i r l i k 
çok defa saygısızlık teşkil etmeyen hareke t l e r in de böyle kabu l 
edi lmesine y o l açmaktadır (88). 

Duruşma sırasında hâkimi t a h k i r edecek tarzda veya küstahça 
konuşmaların da saygısızliK suçunu doğurabildiğin i yukarıda söy
lemiştik. Ancak burada savunma hakkının zarar görmesi mümkün 
olduğundan A m e r i k a n tatbikatında Eya le t Yüksek Mahkeme l e r i 
örnek kararları ile b u n u önlemeye çalışmışlardır, örnek b i r olayda, 
duruşmadaki konuşmasını küstah bulduğu avukatı hâkim beş gün 
hapse mahkûm etmiştir (89), CaÜfornia Eyale t Yüksek Mahkemes i 
hükmü bozmuş ve konuşmanın muhtevasında küstah b i r tavır o l 
madığı halde sırf ses t o n u n u n böyle olmasından bahsedi lerek say
gısızlık suçu müeyyidelerinin uygulanamayacağına, avukatların 
duruşma sırasında esaslı b i r i fade özgürlüğüne sahip olmaları lü
zumuna ve «duruşma salonu atmosferinde» ifade tarzlarının b i r 
nebze sert ve ısrarlı olabileceğine işaret etmiştir (90). 

T a h k i r eden konuşmalar ve küstahça davranışlara ilişkin diğer 
karar lardan hâkimlerin bu konuda hassas oldukları anlaşılmakta
dır (91), Burada d i k k a t edi lmesi gereken b i r husus b u g ib i saygı
sızlık olaylarına hâkimlerin y e t e r s i z l i k l e r in in de sebep olduğu
dur (92). 

Şimdiye kadar sözkonusu ettiğimiz hareke t l e r in d u r u l m a sa
lonunda, hâkim huzurunda veya mahkeme salonu dışında da olsa 
sükûnu bozabilecek kadar yakın b i r mahalde ika edildiğini gör
dük. 

(88) DOBBS. s. 204. 
(89) I n re Halllnan, 71 Cal 2ü 1179. 459 P2d 255. Cal Rptr 1 <19G9). 

DOBBS. 204. 
100) İd at 1185, 459 2d at 253. 81 Cal Rptr at 5.. D|OBBS, s. 204. 
(91) Kararlarda örneğin saygısız kişinin «rnünakaşacı ve kibirli», 

'«meydan okur halde* bulunduğu Ueıl sürülmüştür I n re Du BoyceH 241 F 
2d 855 Od Cir. 1957) davasında İse kendi savunmasını yapan Bayan Du 
Boyce'un -adli usul kurallarını tamamen yanlış anlaması» ve vekil kabul 
etmemesi nedeniyle saygısızlığına karar verilmiştir, Z tkr DOBBS. s, 207. 
Diğer bir davada -En iyi niyetli kelimeler bile belli bir tavır ve ses tonu 
ile söylendiği takdirde mahkeme tahkir edilmiş olabilir.» denilmiştir. 
Oarland V. State, 101 Ga App 395. 114 SE 2d 190 (1960). Zlkr. DOBBS. s. 
204 

(92) DOBBSh S. 207. 
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M a h k e m e d ı ş ı n d a saygısızlık suçuna sebebiyet ve
ren hareke t l e r i İse i k i g rupta top lamak mümkündür: (a) Basın yo
l u i le saygısızlık, (b ) Mahkeın* kararlarına i taats iz l ik . 

Basın y o l u i le saygısızlık tuıalsız b i r adalet dağılımına zarar 
verebi lecek n i t e l i k t e reklâmlar, y o r u m l a r veya haber şeklinde or
taya çıkabilir (93). Görülmekte ulan b i r davanın nasıl sonuçlanma
sı gerektiğini konu alan b i r haber veya y o r u m : h a k i m i ve jüri üye
l e r i n i etkileyebileceği için zararlıdır ve saygısızlık suçuna k o n u 
o lu r (94). B u g ib i yazılar k o r k u t m a derecesine varan b i r sosyal 
baskı o larak da kullanılabilmektedir (95). 

Sözkonusu yayınların suç teşkil edebi lmesi için gerekl i i l k şart 
dava muame l e l e r in in başlamış olmasıdır. Örneğin ceza davalarında 
muamele le r sanığın t e v k i f i veyâ sanığa celpname gönderilmesi ile 
başlamış sayılır (96), 

İfade ve basın özgürlüğünün zarar görmemesi için A m e r i k a n 
Yüksek Mahkemesi verdiği örnek kararlarında saygısızlık suçu do
ğurabilecek yazıların mah i ye t l e r i hakkında be l i r l i k r i t e r l e r koymuş
t u r (97). Mahkemeye göre, görülmekte olan b i r davaya ilişkin teıı-
k i d yazısına sadece ve sadece tarafsız b i r davanın icrasına ve o an
da mevcut b i r t e h l i k e n i n varlığı ha l inde saygısızlık müeyyidesi uy
gulanab i l ecekt i r (98). 

T e h l i k e n i n , mahkemen in k r i t e r ine göre yakın veya mümkün 
olması y e t e r l i değildir; basın Özgürlüğünün kısıtlanmasına yo l aça
bi lecek saygısızlık müeyyidesin: mazur göstermesi için «çok ya
kın - o anda m e v c u U olması ge rek l id i r (99). 

İngiliz h u k u k u n d a da basın özgürlüğüne önem verilmiştir. 1896 
t a r i h l i R. v. Payne davasında .dava taraflarından b i r i s i a leyhine 
basın yo lu i le işlenen i f t i r a suçunun mahkemeye saygısızlık teşkil 
edebilmesi için sözkonusu yayınm bakılmakta olan davaya c idd i b i r 
zarar verecek n i t e l i k t e olması lazımdır.» şeklinde b i r k r i t e r k o n u l -

(03> DOBBS. s. 208. 
(04) DAWSON Thomas, ^Contempt of CourU, Qev. AT A LAY Sela-

hat l ln , Adalet Derglsl Y l l 56. Kasim-Aralik 1965, 11-12. ss. 1328-1339. 
(95) DOBBS. S 208. 
(96) DAWSON, 6 1329. 
(97) Craig v. Harney, 331 US 307 (1947). Bridges v. Calif., 314 US 

252 {1941), DOBBS. 209. 
(98) Pennekamp v Florida. 328 US 331. 334-336 (1948). DOBBS. s. 

200. 
(09) Craig v Harney, bkz. dipnoi 97. 
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muştur (100). İngiliz hâkimleri v e r d i k l e r i çeşitli ka ra r l a r l a basın 
yo lu ile işlenen saygısızlık suçları konusunda b e l i r l i b i r görüşün 
yerleşmesine yardımcı olmuşlardır. B u karar la ra göre, örneğin ba
kılmakta olan b i r davada de l i l t em in etmek gayesiyle ve hüsnüni
yetle yapılan ilânların mahkemeye saygısızlık sayılmıyacağı (101); 
b i r ceza davasında jüri heyet i kararını b i ld i r inceye kadar sanığın 
fena karak te r l i olduğu hususunda yayın yapılmaması gerektiği; ad
l i muamele l e r in doğru olarak yayınlanmasının da mahkemeye say
gısızlık suçunu meydana get i rmiyeceg i (102); buna karşılık görül
mekte olan davaya zarar verebi lecek b i r karikatürün bi le t eh l ike 
mevcutsa saygısızlık suçunu doyurabileceği saptanmıştır (103). 

A m e r i k a n tatbikatında tanıkları ve jüri üyelerini hedef alan ve 
k o r k u t m a gayesi güden yazıların saygısızlık suçunu teşkil ettiğine 
kolaylıkla k a r a r verilmiştir (104). So run yara tan b i r husus kend i 
davranışları i le (burada basına akseden davranışlar kasdedi lmek-
tedİT) âdil b i r sonucu engelleyen veya davanın tarafsız sonuçlanma
sına zarar veren müdafîe ne yapılacağıdır Örneğin, son yılların i l 
gi çeken davasında; ünlü b i r f i l m yıldızını öldürmekten sanık Char
les M A N S O N ' u n suçlu olabileceğini Başkan N l X O N Denver 'de yap
tığı b i r sohbelde i l e r i sürmüştür. Duruşma hâkiminin jüri üyeleri
n in bu konulmayı duymamalarını sağlama gayre t le r ine rağmen 
M A N S O N ' u n müdafii b u haber i veren gazete başlıklarını jüriye 
göstermiştir. Böylece, gazete ballıklarını gösteren müdafii, h u ha-

MOD) DAWSON, s 1328 
< 101 > DAWSON'un bu konuda verdiği ilgine misal şöyledir: 1888 ta

rihinde Butler v. Butler davasında Bayan Duller kocasından boşanmak 
üzere mahkemeye dilekçe verince Bay Butler karısının zina etmekten 
mahkûm olduğunu ve bu gayrimeşru münasebetinden bir kız çocuğu bu
lunduûunu bilenlere haber vermeleri halinde 25£ vereceğini belirten bir 
ilanı karısı ve akrabalarının İkâmet ettiği mahalleye asUrmıştır. Hakim 
BUTT verdiği kararda mezkûr ilanın ıylniyetle yapılmamış olduğunu, bu 
ilanla kocanın karısını halkın göçünde küçültmek gayesini güttüğünü ve 
bununla da karısının açtığı boşaıımı davasında mahkeme huzurundaki 
itibarını sarsmak istediğini belirterek hareketinin mahkemeye saygısızlık 
teşkil ettiğini bildirmiştir. DAWSON, s. 1333. 

(102) DAWSON. 5. 1331. 
(1031 DAWSON, s. 1332; bu olay 1925 yılında R v. Editor or Evening 

News davasında sözkonusu olmuştur. 
(104) DOBBS. 3. 213. 
(1051 New York Times. August, 5, 1970: Zikreden DOBBS. s 215. 
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reket i ile jüri üyelerinin tarafs:^ o lma özelliklerine olumsuz e tk i 
yapmıştır (105). 

B u olayda jüri üyelerine tesir edebilecek n i t e l i k t e k i haber ya
zısı müdafii tarafından üyeler? aksettirilmiştir. Müdafiin bu hare
k e l i n i n mahkemeye saygısızlık teşkil edip etmediği A m e r i k a n 
dok t r i n inde tartışmalıdır (106). 

Basın yo lu i le işlenen saygısızlık suçunun be l i r l i b i r davanın 
duruşma süresi i le sınırlı olduğu kabu l edi l i rse duruşma b i t t i k t e n 
sonra o davaya ilişkin yazı veya maka le le r in suç teşkil etmiyecegı 
de söylenemez. Duruşma b i t t i k t e n sonra o davaya ilişkin yazılarla 
i k i halde saygısızlık suçu işlenebilir: 1) Duruşma g i z l i o larak cere
y a n etmiş ve duruşmanın yayınlanmaması hakkında kara r verilmiş 
ise, bu karara r iayet e lmeyerek yayında bu lunmak , 2) Mahkemeye 
i f t i r a e tmek : hâkim davayı net ice lendirmesinden sonra t e n k i d edi
l eb i l i r , ancak b u t e n k i d i n saygı çerçevesi nah i l inde yapılması ve 
özellikle hâkimin haksız hüküm verdiğini veya t a r a f g i r l i k yaptığı
nı ima eder mahiye t te bulunmaması gerek i r (106). 

Görüldüğü g ib i basın y o l u i le mahkemeye saygısızlık suçu da 
Anglo-Amerİkan h u k u k u n d a önemli b i r ye r tutmaktadır. Bu k o n u 
da tüm gayre t l e r in saygısızlık müeyyideleri ile basın ve İfade özgür
lüğüne zarar vermemek yo lundu sarf edildiğini görmekteyiz. 

Mahkeme dışındaki saygısızlığın i k i n c i g r u b u n u mahkeme ka
rarlarına i taats iz l ik teşkil e tmekted i r . Mahkeme kararlarına i taat
sizliğin b i r kısmını daha önce inceledik; örneğin duruşma sırasında 
hâkimin sorduğu sorulara cevap vermemek g ib i . Bunların dışında 
dava taraflarından b i r i n i n diğer tarafın yararına alınmış karar la ra 
uymaması da saygısızlık teşkil e tmekted i r (108). örneğin bu karar 
b i r malın tes l imi kararı o lab i l i r , b i r tecavüzü yasaklıyan karar ola
b i l i r veya b i r gösteriyi veya yürüyüşü yasaklayabi l i r . B u g ib i ka
ra r l a r a i taa ts i z l ik hal inde mesele b a s i t t i r : yapılan yargılama ile ya 
saygısız ta ra f İtaate icbar ed i l i r veya zarar gören lehine tazminata 
hükmolunur ( lOi i ) . 

i taa ts i z l ik hal inde saygısızlık müeyyidesinin Amer i kan h u k u 
kunda icra emr inden daha k u v v e t l i b i r mahiyet arze t t i g i kabu l 
ed i lmek l ed i r (110). Mahkeme l e r in , i taats iz l ik yargılamasında kas-

Î Î06 ) DOBBS. s, 215. 
(107) DAWSON. S 1335 ve 1338. 
UOBj DOBBS. S. 218. 
U09) DOBBS, S. 220. 



ten m i yoksa elde o lmayan nedenlerle m i karara i taat edilmediğini 
saptaması önemlidir. Mahkeme itaatsizliğin nedenin i öğrendikten 
sonra buna inanıp inanmamakta serbestt ir . Comrr.onıoeatlh ex r e l . 
Masser v. Mickelson davasında t l l l ) , b e l i r l i b i r m i k t a r parayı karşı 
tarafa ödemesi gereken şahıs b u parayı sar fe t t i g i için ödeyemediğini 
i l e r i sürmesine rağmen mahkeme b u gerekçeye inanmamış ve say ¬

gısızlık hükmü vermiştir. Aynı yönde diğer b i r kararda 18.000 do
larlık şirket parasını alacaklıya veremediği için yargılanan Drake 
b u para ile b i r l i k t e ava gittiğini ve parayı orada kaybettiğini söyle
miştir. Drake ' in dürüstlüğüne ve güvenilir olmasına ilişkin tanık 
beyanlarını mahkeme, bu kanaat le r in 18.000 doların kaybolmasın
dan önce teessüs etmiş olması i-erteni i le geçerli bulmamış ve saygı
sızlığa hükmetmiştir (112). 

A m e r i k a n tatbikatında, b u g ib i o laylarda, karara i taats iz l ik te 
kastın mevcut olduğunu ve arlında kararın yer ine g e t i r i lmes in in 
mümkün olduğunu ispat yükümünün karara uyulmaması nedeni 
ile zarar gören tarafa ait olması gerektiği görüşü kuvve t kazan
maktadır (113). 

3) Manevi unnur 

Kaide olarak cezaî saygısızlık suçu f a i l i n i n mahkeme kararları
nı b i lerek veya kasten ih l a l ettiğinin ispatı g e r ek l i d i r (114). Aynı 
b i lmek ve kast, h u k u k i saygısız 1 ,k suçunda aranmaz, z ira h u k u k i 
saygısızlık suçu davasında önemli olan ta ra f l a rdan zarar görenin 
b u zararının g ider i lmes id i r , b u nedenle saygısız davrananın kas
tına bakılmaz (115). 

Cezai saygısızlık suçunda kast normal b i r şüpheyi ortadan ka l 
dıracak kadar ispat ed i lme l i d i r ( t l t î ) . Bu nedenle i t h a m ed i l en in 

(110) DOBBS. s. 220. 
(111) 196 Fa Süper. 464. 175 A 2d 122 (1961). Zikreden DOBBS, s. 

220. 
(112) Drake V. National Bank of Commcrco, 108 Va 230. 100 SE 

302 11937), DOBBS. A. 220 
(113) DOBBS. s. 220. 
(114) DOBBS. s. 201. 
U15) McCumb v. JackstmvlHe Papet Co. 336 US 187 U940> davasın

da mahkeme *. . .hukuki sayısızlık müeyyidesinin artırıcı tedavi etmek ol
duğuna göre yasaklanan hususun bengi kastla IhlAl edildiğinin bi l inme, 
sinin önemi yoktur.^ demiştir Zikreden DOOBS, s. 261. 

(Höt İn re Rlce. İBI F 217 (CCMD Ala 1910). Zikreden DOOBS, 5 
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saygısızlık suçunu işlemesinde kastı olmadığını isbat edebilmesi 
müsbet b i r savunma teşkil edeb i l i r (117). A m e r i k a n tatbikatında 
sanığa b u imkân y em in verd i r i l e rek tanınmaktadır. Ta tb ika t ta say
gısızlık suçu f a i l i n i n mahkeme kararını ihlâl ederken aynı zamanda 
i taats iz l ik duygusunu ortaya k cydugu anlaşılırsa hareket i b i l e rek 
ve isteyerek icra ettiğine hüknıdunmaktadır (118). Bazı davalarda 
ise hâkim kast aramaksızın saygısızlık müeyyidelerini uygu lamak
tadır, örneğin, bahsettiğimiz !n re Du Boyce (119) davasında beyan 
D u Boyce 'un «dava boyunca nnııırkaşacı ve k i b i r l i tavrı» ile «usul 
kurallarını yanlış anlaması» hâkim tarafından ye te r l i görülmüş, 
kasta bakılmaksızın D u Boyce 50 dolar para cezası ve 15 gün hapse 
mahkûm edilmiştir. B u olayda D u Boyce 'un duruşmayı kasten ak
sattığına inanılabilirse de aynı şekilde kasten hareket etmediğin 
de inanmak mümkündür. D O B B S a göre kast aranmadan usul k u 
rallarını yanlış anlaması nedeni :1e cezai saygısızlık müeyyideleri
n i n uygulanması yer inde değildir, burada h u k u k i - zorlayıcı mü
eyy iden in uygulanması daha u y g u n o l u r d u (120). Diğer b i r davada 
hâkim Fahy saygısız kişinin konuşma tarzı kötü ve t ahk i r edici şe
ki lde ise b u b i r «kötü davranış» teşkil eder «...bu takdirde kasdın 
incelenmesine gerek yoktur.» atmıştır (121). Hâkim Fahy 'n in bu 
görüşüne göre kast saygısızlık suçunun unsuru değildir fakat «kö
tü davranış» suçun meydana gelmesi için gerek l i ve ye te r l id i r . 
D O B B S a göre hâkim F a h y ' n i n b u çözümü yer inde değildir z ira; 
ver i l en kıstas dah i l inde saygısızlık suçu çok hassas hâkimler tara
fından müdafaa dokunulmazlığına zarar verebi lecek şekilde ku l l a 
nılabilecektir (122). Yazara göre saygısızlık suçunda kastın aranma
sı daha katı k u r a l l a r l a tesbit ed i lme l i d i r ; ancak bu takdirde * ' . . ,usu l 
kurallarını yanlış anladığı gerekçesi i le kişilerin saygısızlık müeyyi
deleri ile karşı karşıya kalmaları cıilenebilir,* (123). 

Kaslın mevcut o lup olmaması g ib i kişinin uyması gereken 
mahkeme kararına elınd? o lmayan nedenlerle uymaması da saygı

l ı n » DOOBS, S 262 
CU8) DOBBS. S 203. 
(118) I n re Dıı Boyce, bkz dipnot 91, 
(120) DOBBS. S. 264. 
f 121) Offutt v. U.S., 232 F 24 60 {DC Clr) cert denied 351 US 988 

U950), DOBBS. S. 284. 
(122) DOBBS, s 266 
(123) DOBBS, S 205 



siz l ik suçunun yargılanmasında önemli ro l oynar (124). U y m a ola
nağı bulunmadığı için karara i taat edemeyen k imsen in b u n u bi lerek 
ve isteyerek yaptığı idd ia edilemez. K u r a l , aksi ispat edi l inceye ka
dar kişinin ver i l en karara u y m a olanağının bulunduğudur B u ne
denle, b i lme ve isteme tesbit edilebilmiş ise idd ia makamı saygısız
lık duruşmasında avantajlı durumdadır; b u takdirde u y m a olanağı
nın bulunmadığının ispatı da müdafaa makamının yer inde b i r sa
vunmasını teşkil eder (125). Uym*- olanağının bulunmadığı şeklin
deki savunma hem ceza davasında hem de h u k u k davasında ge
çerlidir (126). U y m a olanağı kisı tarafından b i l e rek ve is leyerek or
tadan kaldırılmış ise b u takdirde zorlayıcı hüküm yer ine cezai n i t e 
l ik t e hüküm ve r i l i r . 

Burada ortaya çıkan sorun k'şinin u y m a olanaksızlığını ispat 
edebi lmesidir . M a h k e m e y i t a t m i n edecek, inandırıcı b i r gerekçenin 
i l e r i sürülememesi mümkündür; z ira kişi iddiasını tanık i f ade l en 
İle değil kendi ifadesi ile ispat e tmek durumundadır, örneğin para 
t emin etmesi gereken k imsen in b u n u yapamadığını ispat için tanık 
i fadesinden yararlanması mümkün değildir (127). B u halde kişi uy 
ma olanağı olmadığı halde be l i rs : z süreli zorayıcı n i t e l i k t e hapis ce
zasına mahkûm o lab i l i r . Böylt b i r d u r u m u n önlenmesi için D C B B S 
yasal değişiklikler önermekte; uyma olanağının bulunmadığı mü
dafaa makamınca i l e r i sürülünce bunun aks in i ispat yükünün i d 
dia makamına verilebileceğini söylemektedir (12ü). 

D — Mahkemeye Saygısızlık Suçunun Müeyyideleri 

Ang l o -Amer i kan h u k u k u n d a saygısızlık suçunun uygu lama yo
l u ile yerleşmiş çeşitli müeyyideleri vardır. Ancak her halde u y u l 
ması gereken k u r a l şudur: saygısızlık suçunun yargılaması ceza da
vası usul kurallarına uyu la rak yapılmış ise müeyyide be l i r l i ola
caktır — örneğin be l i r l i süreli hapis cezası g ib i — şayet dava h u k u k 
davası usul kurallarına u y g u n yapılmış ise müeyyide zorlayıcı n i 
te l ik te ve önceden tesbit edilmemiş olacaktır, örneğin mahkeme 

< 1241 DOBBS, S. 265. 286 
1125) DOBBS. s 266. 
(128) Ex Parte Fiedler, 446 SW 2d 89B (Tex Civ App I960), Zikr. 

DOBBS, S. 268. 
(127) DOBBS, s. 266. 
(128) DOBBS. s 287. 
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ararına uyulması hal inde derha l kaldınlacaK hapis cezası g i 
b i (129). 

FarasaJ müeyyideler gerek cezai saygısızlığa gerek h u k u k i s ıy-
gısızlıga uygu lanab i lmek ted i r . Para cezası cezai saygısızlıkla dev
lete ödendiği halde, h u k u k i saygısızlıkta para. saygısızlığın konusu 
ile zarar görmüş olan tarafa ödenir (130). 

Yukarıda belirttiğimiz müeyyidelerden başka örneğin saygısız 
tarafın temyiz etme ta leb i redded i l eb i l i r veya saygısızlığı devam 
ettiği sürece i l e r i sürdüğü tanpl ta lep ler i nazara alınmayabi
l i r (131). T eo r ik o larak müeyyidelerin çeşidi yönünden b i r sınır 
yok tur , hfç olmazsa h u k u k i sayısız l ık suçuna zorlayıcı veya zar^r 
gören tarafın zararını g ider ic i mah iye t l e her türlü müeyyide uygu 
l anab i lmek ted i r (132). 

Hapis cezası cezai saygısızlık t uçuna öncelikle uygulanır. Ame
r i k a n tatbikatında eyalet kanunlınnda veya federal sistemde hapis 
cezasının üst sınırını gösteren b i r kanun hükmü yoktur , h u k m u ve
ren hâkim gereken üst sınırı tesbit eder (133), Ancak Ameııkan 
Yüksek Mahkemes in in I96fi yı^nda verdiği kararda fi ayı aşabilecek 
mahkûmiyetle sonuçlanması m u m k u n saygısızlık durulmalarının 
jürinin iştiraki i le yapılabileceğin: öngörmüştür (134). 

Bazı eyalet ler kanun yo lu ile saygısızlık suçu için hükmedilebi-
lecek hapis ve para cezalarını ijnırlamıştır B i r kaç eyalette bu sı
nır 30 gün hapis ve 250 do l ın akmayacak para cezasıdır (135). diğer 
bazı eyalet ler de buna benzer sınırlar koymuşlardır (13fi). 

H u k u k i saygısızlık müeyyidesi olan hapis cezası, k i t i n i n saygı
sızlık doğuran d u r u m d a n çıkn.-iM, hal inde ortadan ka lkar ; orııegın 
mahkeme kararına u y m a k hu:*u c unda İradesini uygun b i r yo l la 

(120) DOBBS. s 267. 
(ISO) Chicago v. Hart BLdg Corp.. 116 111 App 2d 39 253 NE 2d 406 

(1909), Grunberg v. Loulson. ZİZ Muss 729. 180 NE 2d 602 (1902). Zıkr 
DOBBS. s. 267. 

(131) Nat. Union of Marme Cocks v. Arnolds, 348 US (HM)ı Z l k r 
DOBBS. s 267 

(132) DOBBS. s 207. 
(133) People v. Stellar 31 I I I 2d 154. NF 2d 07 (1964). Z l k r DOBBS. 

* 268. 
(134) Cheff v. Schnacken berg. 384 US 373 (19661. Zikreden DQBBS. 

fi 266 
1135) Bu eyaletler: North Carolina, New York. Wisconsin. 
1136) Arizona: 6 ay ve 1000 dolar, Arkansas: 10 gıin ve 50 dolar; Ca-

lifornfa-CWil Procedure Code-5 gün ve 500 dolar. 
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açığa vuran kişinin hapis cezası o r ladan ka lkar (137). Zorlayıcı ha 
pis müeyyidesi kişiyi b e l i r l i b i r yasağa uyması için hükmedilmiş 
olduğu zaman ortaya sorun çıkabilir. Hapis le olan k imsen in i l ende 
yasağa uyacağını hareket ler i i le gösterebilmesi imkânsızdır. B u ne
denle yasağa uyacağı hususunda hâkimde ye te r l i kanaat uyandıran 
kişinin cezası kaldırılır. Ancak cezası kaldırıldıktan sonra yasağa 
uymayan k imsen in t e k r a r saygısızlığına hükmedilerek cezai n i t e 
l i k l e hapis müeyyidesi uygu lanab i l ecek t i r (138). 

A m e r i k a n tatbikatında para cezalarının ödenmemesi hal inde 
saygısızlık hükmü ile hapis müeyyidesi uygulanmamaktadır (139). 
B u k u r a l birçok eyalet tarafından yasal hükümlerle saptanmıştır, 
öncelikle, basit borç ilişkisinden doğan borcun ödenmemesi hal inde 
saygısızlık hükmü ile paranın ödenmesini sağlamak için zorlayıcı 
n i t e l ik te hapis cezası veri lemez, aksine uygulamanın A .B .D. anaya
sasına aykırı olacağı b i r karar la saplanmıştır (140). B u kura l a rağ
m e n ; boşanma sonucu ortaya çıkan nafaka ve çocuk nafakasının 
ödenmemesi hal inde ve ödeme k u d r e t i n i n de yer inde olduğu tesbit 
edildiği takd i rde saygısızlık hükmü ile hapis cezası ve r i l eb i lmekte 
d i r (141). 

Cezai ve h u k u k i saygısızlık suçu için hükmoîunan para cezası 
da b e l i r l i d i r ve birçok eyalet yasasında tesbit edilmiştir. Daha önce 
de belirttiğimiz g ib i cezai saygısızlık müeyyidesi olan para cezas; 
devlete, h u k u k i saygısızlık müeyyidesi o lan para cezasının da zarar 
gören tarafa ödenmesi A m e r i k a n tatbikatında kuraldır. Ancak b u 
konuda bazı eyalet mahkemeler i v e r d i k l e r i karar la rda h u k u k i say
gısızlık müeyyidesi olan paranın zarar gören tarafa ödenmesini ka 
b u l etmemişlerdir. B u mahkemelere göre para cezasının devlete 
ödenmesi ge rek l id i r z ira b u n u n aks in i ortaya koyan yasal b i r hüküm 
y o k t u r (142), 

(137) DOBBS, s. 209. 
(138) Cliett v. Hammonds. 305 F 2d (5 t h Clr JÜÛ2) davasında Hâ

kimde yeterli kanaat uyandıran ve serbest bırakılan saygısız kadın, karsı 
tarafın arazisine girmeme yasağına oymayınca tekrar saygısızlığına hük-
molunmuş ve hapis cezası verilmiştir. Zikreden DOBBS. s. 269. 

(130) DOBBS. s. 289, 270. 
(140) Johnson v. Johnson. 241 Md, 418, 210 2d 914 (1906), Zikr. 

DOBBS. s. 270. 
Î141) Wojahn v. Halter. 229 Minn 374, 39 NW 2d 545 (1949), Zikr. 

DOBBS. S. 270. 
(142) Morris v. Whitehead, 65 N.C 837, 637 (1871); Eberle v. Greene. 

71 I I I App A2d 85, 93, 217 NE 2d 0, 10 (1966), Zİfer. DOBBS, s, 275. Ka -



Saygısızlık d u r u m u devam eder, kişinin i t i raz veya temyiz ta
l ep l e r in in reddi müeyyidesi t eh l ike l i uygulamalara y o l açabilir ne
deni ile A m e r i k a n tatbikatında kullanılmamaktadır. 

A m e r i k a n Yüksek Mahkemesi de b i r kararında her ne suretle 
o lursa o lsun müdafaa hakkının kısıtlanamıyacagını saptamış
tır (143). Yüksek Mahkemen in i t i raz veya temyiz t a l eb in in reddi 
müeyyidesine de değinerek müdafaa hakkının kısıtlanamıyacagını 
be l i r t en yukarıda belirttiğimiz kararı duruşmada saygısızlık suçu 
işleyen avukatın hapis veya para cezasına mahkumiye t ine ve daha 
ağır hal lerde barodan çıkartılması talebine engel olmamaktadır, i n 
g i l i z h u k u k u n d a da aynı müeyyideler mevcut ise de modern ta tb i 
kat ta avukatların duruşmadan çıkartılmalarına rastlanmadığı i l e r i 
sürülmüştür (143 b i s ) . 

A m e r i k a n tatbikatında yukaııda saydıklarımızdan başka mü
eyyide ler de uygu lanab i lmekted i r , örneğin b i r davada zenci vatan¬
daşlara kötü davranarak görevini kötüye ku l lanan ?;erif saygısız 
bulunmuş ve mahkeme tarafından yıldızı ger i alınmıştır, yapılan 
t emy i z itirazı da yersiz görülerek hüküm onanmıştır (144). 

Görüldüğü g ib i A n g l o - A m o n k a n tatbikatında mahkemeler ve 
hâkimler saygısızlık suçlarına maksada uygun her türlü müeyyi* 
dey i uygu layab i lmek ted i r l e r . 

I I I — T Ü R K H U K U K U N D A K İ D U R U M 

A — Genel O larak 

Türk hukukunda . A n g l o A r r . e r i k a n h u k u k u n d a k i anlamı ile 
Mahkemeye Saygısızlık suçundrıı bahsedilemez. A m e r i k a n ve İn
g i l i z h u k u k u n d a uygulanması, müeyyideleri ve mahkeme kararları 
i le tamamen ayrı ve geniş b i r görünüm taşıyan saygısızlık suçu. 
Türk h u k u k u n d a Cezs Muhakeme le r i Urulü Kanununda , H u k u k 

rardan da anlaşılacağı üzere bu terlisi) yakın tar ih l i karan İle Il l inois 
eyalet mahkemesi tekrar etmiştir, 

(143) Hovey v ElHot, 167 US 400 (18971, Zikreden DOBBS. s 279. 
1143 bls) "TOSUN öztekin, Su-.; Muhakemesi Hukuku. Genel Kısım, 

Istanbu 1-1971, s. 395, not 1. 
U44) Lance f, plummer. 353 F 2d 585 löth Cir 1965>. Zikreden 

DOBBS. s. 282 



Usulü Muhakeme le r i K a n u n u n d a saptanmış hükümlerle «Duruş
ma» veya «Mahkeme** d i s i p l i n i şeklinde anlaşılmakladır. 

Türk hukukunda , i l er ide geniş o larak İzah edeceğiniz g ib i , mah
kemeye saygısızlığı sapt jnan k imsey i mahkeme başkanı duruşma
dan dışarı çıkartabilmekte veya mahkeme kararı ile inz iba t i n i t e l i k 
te ve usul kanunlarımızda tesbit edilmiş müeyyidelere hükmolun-
maktadır. Duruşmada hâkime veya mahkemeye yönelmiş suç teş
k i l eden f i i l l e r Ceza Kanunumuzda t a r i f edilmiştir. B u açıdan Türk 
h u k u k u k a n u n i l i k i lkesine ter-; düşen A n g l o - A m e r i k a n s isteminden 
ayrılmaktadır. 

Türk h u k u k u n d a mahkemeye saygısızlık suçunu mahkeme d i 
s ip l in i kavramı içerisinde incelemek gerekliliği ortaya çıkmakladır. 
B u nedenle öncelikle uygu lamada ve kanunlarımızda d i s i p l i n i bo
zan f i i l l e r i n t esb i t i gerekmekted i r . Bunların tesh i l inden sonra m a h 
keme d i s i p l i n in in Türk h u k u k u n d a nasıl sağlandığının anlatılması 
yer inde olacaktır, 

B — Mahkeme Dis ip l in ine Aykır ı F i i l l e r 

1 I Duruşmada 

Ada le t dağıtımının yapıld'fiı duruşmada şekle ilişkin kura l l a ra 
da uyu lmam gerekl id i r . D u r u l m a kanun ve adalete hürmet t e l k i n 
edecek, mahkemen in büyüklüsünü gösterecek surette cereyan et
me l i d i r (1) , Duruşma d i s ip l in i İle i l g i l i düzenleyici k u r a l l a r hâkim
l e r in âîşini kolaylaştırdığı g ib i duruşma i le i l g i l i k imselere de gü
ven sağlar (2 ) . 

Duruşma d i s ip l in i kurallarına bütün i l g i l i l e r uymak la yüküm
lüdürler, en başta hâkimler b u kuralları t i t i z l i k l e uygu layarak ve 
uyarak kendisine gösterilecek saygıya u y g u n adalet icra e tme l id i r . 
Hâkim, tarafsızlığı konusunda tarafları kuşkuya düşürmemek için 
h i s l e r in i be l l i e tmemel i , o tor i tes in i sarsacak ve adaleti küçük düşü
recek davranışlara ye r v e rmeme l i d i r (3) . 

(1) TANER Tahtr, Ceza Muhakemeleri Usulü, 3. Bası, İstanbul-1055. 
L 304. 

(2) ŞENGUH Kemal Oğuz. «Duruşmanın Disiplini», Adalet Dergisi. 
Şubat-1971. s. 75, 

(3) ŞENGÜN, S. 75. 
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Duruşma d i s i p l i n i n i düzenleyen kura l l a r a aykırı t u l u m ve dav
ranışların neler olduğu huausundn Türk dok t r in inde , kanun hüküm
le r indek i ta r i f l e re u y g u n b i r görüş birliği vardır. Hemen tüm ya
zar lar C M U K 379. maddedeki hükme uygun olarak duruşma sıra
sında mahkemeye karşı u y g u n e lmayan b i r söz söyleyen veya b i r 
hareket te b u l u n a n k imsen in mahkeme d i s i p l i n i n i bozduğu husu
sunda birleşmektedirler (4) . U y g u n o lmayan davranış mahkemeye 
karşı saygısızlık doğuracak veya mahkemen in vakar, i t i ba r ve onu
r u n u zedeleyecek, sükûn ve düzenini bozacak ey lemler olabilecek
t i r (5) . B u ey lemler dışında bazı hareket ler de adalete müdahale 
veya davaya zarar verecek n i t e l ik l e y ahu t âdil b i r karara varmada 
hareket yeteneğini kaybett i recek şekilde be l i r eb i l i r . B u n i t e l i k t e k i 
hareket ler e l -ko l sal lamak, yüksek sesle konuşmak, duruşma hâki
m i n i n t a ra f g i r veya yeteneksiz olduğuna ilişkin küçültücü ve çir
k i n d ey im l e r ku l l anmak , yalancılık, uyarmalara rağmen sürekli sö
ze karışmak şeklinde nrtaya çıkar (6)- Dok t r inde sayılan hareket ler 
b u kadar la kalmaz; Yargıtay kararlarında mahkemeye saygıyı t i 
t i z l i k l e incelemiştir, örneğin b i r kararında «Avukatın tara f lardan 
b i r i n i n v ek i l i sıfatıyla ara kararının t e fh iminde ayağa kalkmaması 
sebebiyle hâkimin b u hareket i münasip o lmayan tavır şeklinde n i 
te lend i rerek kendis in i duruşmadan çıkarması uygundur.» (7) d iye
rek A n g l o - A m e r i k a n h u k u k u n d a da olduğu gibî ayağa kalkmanın 
da b i r saygı kuralı olduğunu belirtmiştir. 

Duruşmada okunan veya dava dosyasına konu lan evrakın m u h 
tevası da yargılama adabına aykırı veya münasebetsiz olduğu tak
d i rde d u r u l m a d a yapılmış b i r saygısızlık ha l i or taya çıkar (8) . 
H U M K m d . 78/2 «Okunamayan veya münasebetsiz olan evrak iade 
ed i l i r ve yeniden t a n z i m için münasip b i r mühlet veril ir.» hükmü
nü koymuştur. Ceza k a n u n u m u z u n 486. maddes in in i l k fıkrasına 
göre b i r davada taraf , v ek i l , müdafih müşavir veya kanun i mümes
si l o larak bu lunan şahısların v r r d i k t e r i lay iha, dilekçe ve sair ev
rakta bu lunan hakare t i mutazaır.mın yazı ve sözlerden dolayı t a k i 
bat yapılamaz. Ancak maddenin i k i n c i fıkrası b i r sınır çizmekte ve 

(4) Bkz. DÖNMEZ ER. C. t E 371, TANER. S. 304; KUNTER Nurul-
lah. Ceza Muhakemesi HukuKU. 4. Bası, lstanbul-1971, s. 459, 612. 

(5) ŞENOÜN. s. 76. 
IGî Ş E N G Ü N H S. 76. 

(7) YHGK 2931967 E 184. K 162, Zikreden: ŞENGÜN, s. 76. 
<&) ŞENGUN, S. 79. 



dava i le i l g i l i o lmayan ve i l g i l i olduğu takd i rde idd ia ve müdafaa 
hududunu aşan yazı ve sözlerin i l k fıkra hükmünden hariç t u t u l a 
cağını be l i r tmekted i r . B u konuda örnek b i r kararda Yargıtay 3. 
H u k u k Dairesi tarafların red ıcbeplerini i l e r i sürerek hâkimi red 
dedehi lecekler ini ancak red dilekçesinde hâkime karşı hüımetsiz-
i i g i , tecavüzü ve hakare t i m u h a m m i n i fade ler in ye r alması ha
l inde dilekçenin H U M K 78. moddesi hükmü uyarınca yeniden dü
zenlenmek üzere iade edileceğim saptamıştır (9 ) . Gerçekten hâki
m i n reddin i talep eden dilekçemin muhtevası hâkime hakaret n i t e 
liğini taşıyorsa bu dilekçe T C K 486. maddenin i l k fıkrasındaki mü
dafaa dokunulmazlığından yaraı tonamıyacaktır z ira hâkimin reddi 
b i r müdafaa hakkı ve görevi olduğu halde «müdafaa maksadı teca
vüzü meşru kılmaz» (10), Dilekçenin muhtevası sadece r e t sınırı 
içinde kalmışsa, hâkimden ne için şüphelenildigini be l i r t en sözler 
hakaret suçunu meydana ge t i rmeyecek t i r (11). Ret dilekçesi i le ha
karet suçu işlenmiş ise T C K . 4ii6. maddenin son fıkrası uyarınca 
«..kanunen muayyen olan inzibatî tedbirler..» uygu lanab i l ecekt i r , 
b u t edb i r l e r hakarete uğrayan bakımından b i r müeyyide olmayıp 
mahkemen in d i s i p l i n i n i k o r u y u c u n i t e l i k t e d i r (12), D i s i p l i n mü
eyyidesi hâkim tarafından istenebilecek h u k u k i veya cezai t a k i p 
lere veya savcının açacağı davaya engel değildir ( C M U K m d 2G). 

2) Duruşma dışında 

Dava devam ettiği sürede veya dava sonuçlandıktan sonra m a h 
kemeye veya hâkime saygısızlık teşkil edecek hareket ler genel l ik le 
hâkime veya mahkemeye h i taben yazılmış mek tup , dilekçe, el ilân
ları ile veya basın y o l u ile olmaktadır. A n g l o - A m e r i k a n h u k u k u n d a 
da olduğu g ib i Türk h u k u k u n d a ila duruşmadan sonra hâkime ve
ya mahkemeye hi taben yazılmış mektup la r , dilekçeler veya el ilân
ları ile hakaret veya sövme suçu meydana gel i r . 

a) Basın yolu ile 

Ang l o -Amer ikan h u k u k u n d a duruşma dışında, görülmekte olan 
b i r dava ile i l g i l i olarak basında yer alan yazı, haber, y o r u m veya 
makaleye saygısızlık müeyyidelerinin uygu lanab i lmes i için bun la -

<9) Yrg 3 HD 3.7.1B58. E 4823/K 4140 (TİK. 1958, C M I , No. 699), 
(10) ERMAN Sahir. Hakaret ve Sövme Cürümleri, lst-1050, s. 151, 
(11) KUNTER, s, 23Ö. 
(12) DÖNMEZER SuLhi. Şahıslara Karşı ve Mal Aleyhine Cürümler. 

lst-1971. s. 186, 
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rın görülmekte olan davaya açık ve o anda mevcut b i r t eh l ike teş
k i l e tmeler i gerekmekted i r (İH) A m e r i k a n h u k u k u n d a Yüksek 
Mahkemen in kararları i le beliri'-ııen bu uygu lama basın özgürlüğü
ne zarar vermeyen ve Önceden hı r hangi b i r kısıtlayıcı kanun hük
müne gerek duymayan (örneğin kesin hükme varmadan Önce her 
türlü yazı ve y o r u m u n yasak olması g ib i ) sadece yukarıda b e l i r t t i 
ğimiz <*açık ve o anda mevcut l^nlike» k r i t e r i n i Ölçü alan t i r uygu 
lamadır (14). 

Türk h u k u k u n d a dava devam elliği sırada basın y o l u ile haka
ret ve sövme suçlarının işlenmesi ha l i dışında, açıklık prens ib i ne
den i i le mahkemelerde olan b i t en in kamu oyuna yansıtılması ka i 
dedir . Ancak gerek Anayasamızın basın özgürlüğüne ilişkin hük
münde gerekse Basın K a n u n u n u n 20. maddesinde basın özgürlüğünü 
b e l i r l i ölçüde sınırlayan hükümler vardır 

Anayasamızın basın özgürlüğüne ilişkin 22. maddesinin 3. fık
rası *<Basın ve haber a lma hürryeı i , ancak ... yargı görevinin ama
cına u y g u n olarak yer ine geterilınesini sağlamak için kanunla sı
nırlanabilir.» demektedir . Basın k a n u n u m u z u n 30. maddesi ise koy
duğu yayın yasağı ile ceza tak ip l e r inde gerekl i olan gizliliği ko ruma 
amacını güder (15) . Basın k a n u n u n u n bu hükmü sadece ceza davala
rına ilişkindir, ancak h u k u k davasında g iz l i duruşmaya veya dutuş-
mamıı neşrinin yasaklanmasına karar verilmiş ise buna aykırı hare
ket edenlere C M U K 377. maddesinde tesbi l edilmiş müeyyideler uy
gulanır. Basın k a n u n u n u n 3ü. maddes in in i l k fıkrası «Ceza kovuşlur-
malarına a i t talep ve iddianameler le kararların ve tlıgeı her türlü ve
sika ve evrakın aleni duruşmalarda okunmasından hazıılık ve ılkso-
ruşturmalarda tak ips i z l ik veya yaıgılamanın mer/ı. t a t i l i veya düş
mesi k a r a n ver i lmes inden önce yayınlanması yasaktır.» h u k m u n u 
koymuştur. Bu hüküm gazetenin ı*n esaslı foıiKFiyunlarından b i r i 
o lan b i l g i vermek hakkını t ahd i t e tmekted i r ( l ( i ) . Hazırlık soruştur
ması başladığı andan i t i baren \pu soruşturmanın konusunu teşkil, 
eden vesikaların yayınlanması yasaktır. Yasak b u vesikaların a leni 
duruşmada okunmasına kadar geçerlidir. Ancak iş aleni duruşmaya 
gelmiş olsa bi le . ka ra r veya v3sika duruşma sırasında b i l f i i l o k u n -

• ! •• DOBBS. S, 209, 
(14) DOBBfl. S. 209. 
<15> ERMAN-ÖZEK. t f t f i k Basın Kanunu, î s U r bu 1-1964, 2. Bası. 

* 123. 
(16) ERMAN-ÖZEK. s. 123. 
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madıkça y ine neşredîlemez (17). Hazırlık soruşturması tak ips i z l i k 
kararı ile sonuçlanmışsa yayın yarpgı ka lkar . Hazırlık soruşturma
sı iddianame veya talepname i le sonuçlanırsa yayın yasağı devam 
eder, b u yasak iddianamede iş p leni duruşmaya i n t i k a l edince, ta
lepname verilmiş ise sorgu hâkimi muhakemen in men ' i , t a t i l i veya 
düşmesi kararı ver ince ka lkar ( l t f ) . B u fıkradaki yasağa aykırı ya 
yında bu lunan la r 1 aydan 6 aya kadar hapis ve 1.000 l i radan 10.000 
l i raya kadar ağır para cezası İle cezalandırılırlar. 

Basın k a n u n u n u n 30. maGdesir-in 2. fıkrası İse ceza kovuştur
masının başlamasından hükmün kesinleştiği an'a kadar hâkim ve 
mahkemenin hüküm, ka ra r ve işlemleri hakkında mütalâa yayın
lamayı yasaklamaktadır. Hâkimleri ve mahkeme le r i basının baskı
sına karşı ko ruyan b u hüküm çok geniştir, ancak hâkim ve mahke
melere baskı yapıp yargılamanın gereğince yapılmasına engel ola
bilecek yayınlar suç sayılmalı, b u n i t e l i k t e olmayıp duruşmada olan 
b i t en in hikâyesi şeklindeki yazılar serbest sayılmalıdır (19). 

30. maddenin 2. fıkrası hazırlık soruşturmasında savcının ka
rarları hakkında mütalâa yayıılımmasını yasaklamamıştır, oysa 
savcıların da en az hâkimler ve mahkeme kadar baskı niteliğindeki 
yazılardan korunması gerek l id i r . B u , savcının k a m u görevini ya 
parken ihtiyacı olan h u i u r ve sükûnu sağlaması açısından önem la -
sir (20) . 

Yargı görevinin amacına u y g u n olarak >er ine ge t i r i lmes in i sağ
lamak amacını güden b i r diğer hüküm de C M U K 377, maddesinde 
ye r almaktadır. 377, maddenin 2. !>krası «Gı/li yapılan duruşmalar
da icra kılınan muhakemen in vuvını yasaktır» hükmünü koymakta , 
3. fıkra ise <*Açık duruşmalarda e t reyan eden muhakeme m i l l i gü
venliğe veya genel ahlâka veya İk i ler in haysiyet , şeref ve hakları
na dokunacak veya suç işlem?\e kışkırtacak mahiye t l e İse mahke
me bunları önlemek amacı ile ve bu amacın gerektirdiği ölçüde m u 
hakemenin kısmen veya lamaiıien yayınlanmasını yasaklar...» de
mektedir . Madden in 4. fıkrası b e l i r t i l en yasaklara uymayan la ra beş 
b in l i radan aşağı o lmamak üzeı>? ağır para cezası verileceğini be
l i r tmek t e ; son fıkra ise ou madd<; hükmünün h u k u k muhakemele
r inde de uygulanacağını açıklamıştır. 

• 1 E R M A N - Ö Z E K . s. 125. 
116) ERMAN-ÖZEK. s. 126. 
(19) KUTiTER, s, 327. 
(20) DÖNMEZER Sulhi, «Basın hürriyetini düzenleyen ve sınırlayan 

mcvzualın değerlendirilmesi*. 1UHFM. C 32 S: 2-4. s. 27. 
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Devlet Güvenlik Mahkeme le r i K a n u n u n u n 27. maddesi de basın 
hürriyetini sınırlayan hüküm getirmiştir. 21. maddenin 6. fıkrası 
^Mahkeme duruşmanın inzibatını bozan sözlü veya yazılı beyanat 
ve davranışlar i le Mahkemeye ı.ıahkeme başkanı veya üyelerden 
herhang i b i r ine , savcıya, savcı yardımcısına, tu tanak kâtibine ya
h u t görevlilere karşı u y ^ u n c imayan söz ve davranışlar hakkında 
yayım yasağı koyab i l i r ; b u y a s ^ a raf imen yayımda bulunanlara 3 
ııydan 6 aya kadar hapis cezası ile b i r l i k t e 1.000 l i radan 3.000 l i r aya 
kadar ağır para cezası venlir.*>. B u özel hükmün amacı top lumda 
hâkimlere ve mahkemebr e kftffgl mevcut saygı ve güven d u y g u l a n 
a n zedelenmesini on lemeKl i r . Aynı kanunun İ L maddesi •'...Dev
let Güvenlik Mahkeme l e r i n in görevine g i ren suçların soruşturma 
\e kovuşturmalarında C M U K hükümleri uygulanır» hükmünü koy 
muş olması nedeni ile g i z l i duru^mrı hal ine ilişkin C M U K 377. mad
desi burada da uygulanır. 

b) Mahkeme kararlarına uymama somnu 

Daha önce incelediğimiz A:^lo-Ameı ikan h u k u k sisteminde 
keme kararlarına uymamak, itaat e tmemek şeklinde ortaya çı

kan hareke t l e r in mahkemeye saygısızlık olarak kabu l edildiğini ve 
cezalandırıldığını gördük. 

Davaların konusu o h n uyuşmazlıkları çözmek için dev le t in ta
y i n ettiği makamların v e rd ik l e r i kararların uygulanması bütün hu 
k u k s is temler in in t i t i z l i k gösterdiği b i r husustur. Gerçekten 
»...doğmuş ve kazai makamlar tarafından tanınmış b ir hak eger f i l * 
len yer ine get i r i lemez ve buna terettüp eden müeyyideler b i r t a tb ik 
sahası bulamazsa b u hak y ine nazar i kalmağa mahkûmdur^ (21). 
Ceza mahkeme l e r in in v e rd ik l e r i k^ıarlar i le . dev le t in , ceza kanun
larında veya diğer kanun la r l a yasaklanmış f i i l l e r i ıkâ eden kişileri 
cezalandırmak hakkı doğar. B u kararların yer ine get i r i lmes i devlet 
o tor i tes in i yakından i l g i l end i r i r , C M U K madde 34, 1 de tebliğ ve 
infaz edilecek kararların C u m h u r i y e t Savcısına verileceği, savcının 
da tebliğ veya infaz için ıcabedtn t edb i r l e r i alacağı be l i r t i lmek t e 
d i r . Y ine C M U K madde S N ds "Cezanın infazı mahkemeden ver i len 
ve aslına mutabık ve icrası kab i l olduğu... tasdik edilen hüküm fık
rası suret i üzerine C. Savcısı taraf ır dan takıp o lunur . * den i lmekte 
d i r . Görüldüğü g ib i Türk hukukumda ceza mahkemeler i kararlarının 
uygulanmasından öncelikle C- Savcıları so rumludur . Ceza mahke-

(21) POSTACIOÛLU İlhan. î rrn Hukuku Esasları. IstanbuLlöOö. 
S 20 

Hıuc. Fak Mec — F.: 18 



melerinde yargılama son hükme bağlanmadan önce ve r i l en karar 
lara uyulması da müeyyidelerle sağlanmıştır. Örneğin, usulü daire
sinde davet o lunup da mazeret in; b i l d i rmeks i z in ge lmeyen şahitle-
ıin zorla getirileceği ve sebep oldukları masra f lar la beraber e l l i l i 
radan ikiyüz l i raya kadar ha f i f para cezasına çarptırılacağı C M U K 
madde 4b" da belirtilmiştir. C M U K madde 63 de ise kanun i b i r se
bep olmaksızın şahitlikten veya y e m i n e tmekten çekinen şahidin de 
\ u k a n d a k i madde uyarınca cezalandırabileceği ayrıca şahidin de 
yukarıdaki madde uyarınca cezalandırabileceği ayrıca şahitliğe 
veya yemine zor lamak için dinleneceği dava hakkında hüküm ve
r i l inceye kadar ve her haide altı ayı geçmemek üzere hapsolunabi-
leceği saptanmıştır. Aynı yönde diğer b i r hükme T C K madde 282 
de rastlamaktayız. 

H u k u k mahkeme l e r in in k a r a r l a n ise özel h u k u k ilişkilerinden 
doğan ihtilâfları çözümler. B u kaıarlar genel l ik le aynî ya da şahsî 
b i r hakkı tecavüze uğrayan k i r r s u . i n bu tecavüz nedeni ile uğradı
ğı zararın, hakkı ihlâl eden tarafından t a z m i n i n i hedef alır. B u d u 
rumda, tazminle borçlu olan, süzkonusu mükellefiyetini «...kendi 
irade ve rızasiyle yer ine getirn,ediği takd i rde , onu buna icbar ede~ 
b i lmek lâzımdır» (22). Burada da zarar gören k imsen in (alacaklı
nın), zarar verene (borçluya) b i r müeyyide uygu lama hakkı doğ
maktadır, ancak sözkonusu bu müeyyidenin de dev let tarafından 
uygulanması gerek l id i r . Aks ine b i r davranış ceza k a n u n u m u z u n 
30ü. maddesinde t a r i f edilmiş :ııkak-ı hak suçunu meydana get i 
r i r (23) . 

Alacaklının borçluya dev l e t in aracılığıyla uygulayacağı müey
y ide le r Türk h u k u k u n d a i c ra iflâs K a n u n u n d a saptanmıştır. Ger
çekten icra h u k u k u «...alacaklıyı hakkının ekonomik muhtevasına 
kavuşturan selâhiyetlecin heyet'ı mecmuası»* o larak kabu l ed i lmek
ted i r (24). H u k u k mahkeme l e r in in kararlarına i taat i gerektiği za
man zor ku l l anarak sağlamaya çalıran İcra i f las K a n u n u n d a ayrıca 
borçlunun kötü n i y e t i n i karşılama!; üzere «4era suçları» adı altında 
birtakım suçlar da tesbit edilmiştir B i r örnek ve rmek gerekirse; 
h u k u k mahkemesince ve r i l en çoı:uk tes l imi hakkındaki ilâmın i c ra 
sı sırasında çocuğu gizleyen veya ilâmın icrasından sonra çocuğu 
tekrar kaçıran borçlu ile bu f i i l l e re b i l e rek iştirak edenler in şikâyet 
üzerine t e t k i k me r c i i tarafından 1 aya kadar ha f i f hapis cezasına 

(22) FOSTACrOÖLU, 3. 4. 
(23) POSTACIOÖLU, S. 4. 
<24) FO6TACIO0LU. s 20 
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mahkûm edileceği I I K madde M İ de saptanmıştır. I l K da t a r i f edi
l en suçların ve müeyyidelerin kişileri kesin hüküm h a l i n i almış 
mahkeme kararlarına itaate mecbur etme amacını taşıdığı ortada
dır. N i t e k i m 11,12.1952 t a r i h l i o<r T e vh id i İçtihad ka ra rmda «...pren
sip i t i ba r i y l e 1İK. da vaz o lunan cezaî hükümler, borçluyu kanun 
emi r l e r ine karşı i taate mecbur etmek ve dolayısıyla alacaklının 
hakkını kolayca ist ihsal eylemek için b i r nev ' i müeyyideden ibaret
t i r » (25) ifadesi yukarıda*! görüşü doğrulamaktadır. 

H U M K da yer alan bazı hükümler de h u k u k mahkeme l e r in in 
son hükümden önce davanın yürümesi i le i l g i l i o larak aldığı ka ra r 
lara i t aa t in nasıl sağlanacağını göstermektedir, örneğin madde 106 
»ihtiyati t edb i r kararı, icabı hal inde kuvve i müsellâha ist ishabiy le 
icra dairesince t a t b i k olunur.»* demekte ; madde 253 meşru sebep 
o lmadan ge lmeyen şahidin 75 l i r aya kadar para cezasına, gelmeme
si muhakemen in ertelenmesine sebep olmuşsa doğan masraf lara da 
mahkûm edilebileceğini be l i r tmekte . 271. madde de şahadet mecbu
r i o lan hal lerde cevaptan veya yeminden kaçınan şahidin 75 l i raya 
ve t a l i k masraflarına mahkûm edileceğini, y ine cevaptan kaçınırsa 
15 günü aşmamak üzere napsolunahileceginı saptamakladır. 

Görüldüğü g ib i gerek ceza mahkeme l e r in in gerekse h u k u k 
mahkeme l e r in in kararlarına usu : kanunlarımızda, i c ra İflâs K a n u 
nunda ve Ceza kan un um uzda k i hükümlerle uymanın sağlanmasına 
çalışılmıştır. Mahkeme kararlarına uymama Türk h u k u k sisteminde 
A n g l o - A m e r i k a n h u k u k u n d a olduğu g ib i genel anlamda b i r saygı
sızlık olarak kabu l ed i lmemekted i r . 

O — Mahkeme D is ip l in in i K o r u y u c u Tedbir le r 

1) Muhkeme Başkanına tanınan ye tk i l e r 

Türk h u k u k u n d a duruşmadaki d i s i p l i n in korunmasından, h u 
zur ve sükûnun sağlanmasından öncelikle mahkeme başkanı soıum-
ludur . Gerek ceza mahkemesinde, gerek h u k u k mahkemesinde d u -
luşmaların idaresi ve inzibatı mahkeme başkanına verilmiştir. D u 
ruşmanın inzibatı başlığını taşıyan C M U K madde 378 «Duruşmanın 
inzibatı reise aittir.» demekte, kez* H U M K madde 150 de - 'Muhake
men in idare ve zabıta işleri reise aittir.*» i fadesini kullanmaktadır. 

(25i Tev, fçt. K U.12.1957 E 16. K 2B. ( R G . İ4.2.19M. S; 9834>: 



1973 yılında k u r u l a n Dev le t Güvenlik Mahkeme l e r in in Kuruluş ve 
Yargılama Usul ler i Hakkındaki kanunda da 27. maddenin i l k fıkra
sında «Duruşmanın inzibatını sağlamak, muhkeme başkanına a i t 
tir,» ifadesi mevcu t tu r (26). 

Başkanın d i s i p l i n i ko ruma umacı i le ne g ib i y e t k i l e r i haiz o l 
duğu da y ine aynı maddelerde gösterilmiştir. Örneğin C M U K mad
de 378/2 «Duruşmanın inzibatını bozan her şahsa reis, mahkeme sa
lonundan çıkartır.» demekte, keza H U M K madde 150/2 de «Reis i k i 
tara f tan her b i r i n e icabına göre cöz v e r i r ve söz söylemekten m e n -
eder ve mahkemen in inzibatını bozan her şahsı derha l mahkeme
den çıkartır.» i fadesini k u l l a n m a k t a ; Dev le t Güvenlik Mahkemesi 
k a n u n u n u n 27, maddesi 2. fıkrası da «Duruşmanın inzibatını bozan 
kişiyi mahkeme başkam derha l duruşma salonundan çıkartır» de
mekte, y ine aynı madden in 7. fıkrası mahkeme başkanının duruş
manın inzibatını bozan sanığı \eya müdafii o günkü duruşmanın 
tamamına çıkmamak üzere d u r u l m a salonundan çıkarabileceğini 
be l i r tmekted i r . 

Başkanın duruşma salonundan çıkartma y e tk i s i n in dışında ka
lan d is ip l ine ilişkin başka y e t k i l e n de vardır. Başkan «...ceza ma
h i y e t in i haiz o lmayan ve mahkemen in a leniyet ine temas e tmeyen 
lütün t edb i r l e r i i t t ihaza ve onları icraya yetkilidir.» (27) . B u ted
b i r lere «Sanığın, şahitlerin veya d in l e y i c i l e r i n silâh taşıyıp taşıma
dıklarını muayene e t t i r m e k ve mevcut silâhları t op la tmak , mahke
me huzurunda konuşanları sükûna davet etmek, sadetten dışarı çı~ 
kanların sözlerini kesmek, külü tâbirleri veya uygunsuz hareket le
r i tash ih ve t enk id etmek...» d a h i l d i r (28). Başkanın aldığı t edb i r 
ler sonucu celse d i s ip l in i sağlanamazsa veya b u t edb i r l e r kâfi gel
mediği takd i rde , başkan ancak dıuuşmanın ta t i l i ne karar verebi le
cekt i r (29). Sözkonusu ettiğimiz başkanın b u y e t k i l e r i t op lu m a h 
kemeler için geçerlidir tek h a k i m l i mahkemelerde b u ye tk i l e r hâ
k ime a i t t i r (30). 

<26) Devlet Güvenlik Mahkemeleri Kuruluş ve Yargılama Usulü Hak¬
kında Knnun. Kanun no: 1773. Kabul ta r ih i : 26.6.1073. RG 11.7.1973, S. 
14591. 

127) TAN Hftdl. «Duruşmanın İnzibatına Müteallik Mukayeseli 
Etüd». Adalet Dergisi. Yıl 41 3: 5. Mayıs-1950, s. 574. 

(28) TAN. s. 572, 
(29J TAN. s. 672. 
(30) TAN. s. 574. 
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Başkanın uygulayacağı t edb i r l e r bu tedbir lere muha tap olacak 
kişilere göre de b i r özellik arzedebi lecektir . Hernekadar başkanın 
y e t k i l e r i n i n mahkeme salonunda — r e s m i sııalı olsun olmasın — 
b u l u n a n herkese karşı aynı ölçüdedir.» (31) denilmiş ise de b i r ayı
rım gerek l id i r . 

Başkan, mahkeme üyelerinin duruşma düzenini bozmaları ha
l inde ancak duruşmaya son vor ip . salonu boşaltlııabilır; yoksa 
bunları o t u r u m yer inden çıkartmağa y e t k i l i olması kabu l edi le
mez (32), Aynı k u r a l savcının d i s ip l in i bozması hal inde de geçerli
d i r . Başkanın savcıya karşı da o tu rumdan çıkartma t edb i r in i u y g u 
laması düşünülemez, z ira «Savcının katılmadığı mahkeme kanun 
dairesinde kurulmuş sayılamaz. * (33). 

Sanığın ve müdafiin d i s ip l in i bozmaları hal inde de başkanın 
t edb i r l e r i uygulaması özellik arzeder, Sonsoruşlurmanın duruşma 
devresi bakımından sanığın duruşmada bulunması kaidedir . C M U K 
madde 223/1 <-Mahkemeye gelmemiş olan maznun hakkında duruş
ma yapı lamaz» demiş madde 224 ise «Mahkemeye gelen maznun, 
duruşmanın devamı müddet ince hazır bulunur...» hükmünü koy
muştur. Sanık duruşmanın inzibatını bozarsa dışan çıkartılır, tek
ra r geldiği zaman ihlâle devam ederse sanık olmadan da duruşma¬
nın bitiıebilecegi söylenmiştir (34). N i t e k i m bu hususu D t v . Cüv. 
M h . K a n u n u 27. maddenin 8. f ıkıcmıda açıklıkla belirtilmiştir: «'Du
ruşma salonundan çıkartılan sanık veya müdafiin bundan sonraki 
o tu rumla rda da duruşmanın inzibatîni bozmakta ısrar e tmeler i ha l in 
de, b i r daha aynı dava ile i l g i l i duruşmalara katılmamalarına da 
k a r a r verilebilir.» hükmünü keymuştur. 

Duruşma d i s i p l i n i hakkındaki başkanın y e t k i l e n müdafiin ön
de gelen hürriyetine en^el olmamalıdır. Başkan duruşma düzenini 
bozan avukatı o tu rumdan dışarı çıkartabilecek ancak uygulanması 
mahkemen in kararını gerekt i ren ha f i f hapis, ha f i f para cezalarına 
hükmolunamıvacaktır. Bu k u t u s u 1136 sayılı Avukatlık K a n u n u n u n 
86, maddesi de « H U M K ile C M U K nun duruşmanın inzibatına iliş
k i n hükümleri saklıdır. Şukadar k i . b u hükümlere göre avuka t l a r 
tutuklanamtyacagı g ib i haklarında ha f i f hapis veya ha f i f pa
ra cezası da ver i l emez » ifadesi ile saptanmıştır. K a n u n u n bu hük-

<31> TAN. S 673. 
Î32) ŞENGtîN. S. 86. 
(33) ŞENGÜN, S. 7B. 

KUNTER s. 302. 



müne karşı olan K U N T E R «Duruşmanın d i s i p l i n in i sağlamak için 
d i s ip l in cezasına ihtiyaç olduûuna göre, mahkemey i müeyyidesiz 
bırakmak hatalı olmuştun Ceza r r a d a n b i r hafta geçtikten sonra 
mahkemece ve r i l eb i lme l i ve bu karara karşı k a n u n y o l u tanınmalı 
i d i » demekted i r (35), 

Dok t r inde avukatların o tu rumdan çıkartılmaları t e d b i r i de tar 
tışmalara yo l açmış; bîr tara f tan savunma dokunulmazlığı, diğer 
tara f tan duruşma d i s i p l i n i n i gözjnüne alınca başkanın duruşmadan 
çıkartma t e d b i r i n i uygu l a rken ı.ekadar d i k k a t l i olması gerekliliğine 
işaret edilmiştir (36) . B u konuda Türkiye Baro la r Birliği Başkan
lığı tarafından 16.3.1970 gü/ılü yazı i le T B M M Adalet Komisycnuna 
C M U K ' n u n 378. maddesine b i r fıkra eklenmesine ilişkin t ek l i f t e 
«Savcı ve müdafiiler duruşma salonundan çıkartılamaz. Lüzumu 
hal inde mahkemen in k a r a n i le duruşma teh i r o l u n u r ve gerek l i ted
b i r l e r i n alınması hususu y e t k i l i makamlara b i l d i r i l i r . " hükmü ön
görülmüştür (37). Hükmün gerekçesinde «...duruşmanın inzibatı 
gerek l id i r , fakat savunma görevi ondan aşağı sayılamaz. B u i t i b a r 
l a . . . d i s i p l i n bakımından y e t k i l i l e r müdafiin hürriyetine engel o l 
mamal ıd ır » (38) denilmiştir. 

Görüldüğü g ib i başkanın d i s i p l i n i ko ruma y e t k i l e r i n i uygu la 
ması yönünden duruşmaya katılan tüm kişiler aynı statüye tâbi 
değillerdir, özellikle bu t edb i r l e r i n avukat la ra uygulanışı d i k k a t ve 
i h t i m a m gerek t i rmekted i r . 

2) Mahkemeye tanınan > e tk i l e r 

Mahkeme d i s i p l i n i n i sağlamak amacı i le alacağı t edb i r l e rde 
başkanın mahkemeden ka ra r almasına gerek y o k t u r . Oysa ceza n i 
teliğindeki t edb i r l e r i n alınmasında mahkemen in kararı gerek l id i r . 
Mahkemen in kararı i le hükmolunabilecek «inzibati cezalar» ise 
C M U K da gösterilmiştir, 

C M U K madde 379 «Muhakeme sırasında b i r k imse mahkemeye 
karşı münasip o lmayan b i r k a v i l veya f i i lde bu lunursa reis tarafın
dan mahkeme kararı İle de rha l tevk i fhaneye gönderilir ve 24 saat 
içinde sorguya çekilerek inz iba t i mah iye t t e o lmak üzere b i r haf ta
ya kadar ha f i f hapis veya 25 l i raya kadar ha f i f para cezasıyla ceza-

(35) KUNTER, s. 612 not: 233 
(36) ŞENCJÜN. S. 85, 
(37) Ankara Baro Dergisi. Yıl 1970, Sayı: 1, s, 159. 
(38> Ankara Baro Dergisi, s. 1Ç0, 
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landırılmasına mahkemece ka ra r veril ir.» demektedir . Hükümden 
de anlaşılacağı üzere ha f i f hapis veya ha f i f para cezasına mahkeme 
kararı i le hükmolunabilmektedir. B u maddede t a r i f edi len ve mü
eyyidesi t esh i l o lunan f i i l Türk dok t r in inde «zabıta suçu» veya «di
s ip l in suçu» olarak tanıml-mmaktadır. 

B u konuda «...muayyen hal lerde kanun h u k u k düzenini k o r u 
mak y e t k i s i n i . . . başka organlara da tanıyabilir. C M U K madde 379 
duruşma sırasında mahkemeye karşı münasip o lmayan b i r söz ve
ya f i i lde b u l u n a n k imsey i cezalandırmak ye tk is in i mahkemeye ta 
nımış bulunmaktadır. B u hüküm duruşma d i s i p l i n in i sağlamak mak
sadını güttüğü cihetle, b i r zabıta tuçu mahiyetindedir..» (39) den i l 
miştir. Zabıta suçlarının « , . asıl ve üstün maksat ve konuları ise 
sadece önlemedir, b u maksat f aa l i ye t in devamını yasaklama şek
l inde ortaya çıkmaktadır; zabua y e tk i s in i haiz olan organ, . , yargı
lamanın d i s i p l i n i n i boz.m şahsı t e vk i f ovine gönderip ha f i f hapis 
veya ha f i f para cezası ile cezalandırmaktadır.^ ifadesi ile asıl ve üs
tün olan maksadı sosyal d i s ip l in i bozmuş olanları tenk i lden ibaret 
olan dar mânada suçlardan ayrıldığı görülmektedir (40). 

Müeyyideler yönünden de zabıta müeyyideleri suçları önleme 
amacını güttüğü için t e n k i l anacını güden müeyyidelere benze
mezler, örneğin zabıta müeyyideleri ad l i sicile kaydedi lmezler , te
kerrüre esas olmazlar, b i r suç işlendiği zaman hükmedilecek ceza
nın teci l ine engel teşkil etmezler (43). C M U K 379. maddedeki para 
cezasının «medeni para cezası» olöuğu, h u k u k i niteliği yönünden 
medeni para cezalarının gerçek b i r ceza olmadığı ve b u t i p para ce
zalarının «suç teşkil e tmeyen ihlâllerin müeyyidesini teşkil ett iği . . . » 
sonucuna varılmıştır (42), 

C M U K 379 dak i hükme benzer b i r hüküm de H U M K da madde 
150 de ye r almaktadır. Aynı k u r a l orada da geçerlidir müeyyideye 
mahkeme karar vereb i lmekted i r . Dev le t Güvenlik Mahkemeler i Ka 
n u n u n u n 27. maddesinin 3. fıkrası da «Mahkemeye, mahkeme baş
kanı veya üyelerden herhang i b i r ine , savcıya, savcı yardımcısına, 
tu tanak kâtibine veya görevlrîere karşı u y g u n olmayan söz yahut, 
davranışta bu lunan kişi hakkında, mahkemece t u t u k l a m a kararı 

<39> DONMEZER. S. 371: KUNTER. s. 480. Bu müellif «Disiplin su
çu» demektedir.; Ayrıca blcî. TAN, s. 587, ŞENGÜN, s, 83. 

(40> DÖNMEZEH, s. 372. 373 
(41) DÖNMEZ ER. S 373. 
(42> DONAY Süheyl, Para Cezaları, İstanbul-1972. s. 182, 185 vd. 



v e r i l i r . T u t u k l a n a n kişi 24 saat içinde sorguya çekilerek inzibatî n i 
te l ik te o lmak üzere, b i r aya k f d a r ha f i f hapis cezası i le cezalandırı
l ır » hükmünü koymuştur. 

Duruşmada uygunsuz davranışların aynı zamanda suç teşkil et
mesi de mümkündür. B u takd i rde C M U K madde 380 e göre mahke
me vak'ayı tesbit eder, düzenleyeceği zabıt varakasını C. Savcılığı
na gönderir ve lüzum görürse f a i l i n t e vk i f ine de karar v e r eb i l i r . 
F i i l i n ayrıca suç teşkil etmesi d i f i p l i n cezasının uygulanmasına en 
gel değildir (43). Burada akla gelen soru aynı f i i l i le k a n u n u n m u h 
t e l i f hükümleri ihlâl edilmiş üldu^una göre T C K madde 79 anlamın
da f i k r i içtima sözkonusu olacak mıdır? ihlâl edi len hükümlerden 
b i r i s i n i n d i s ip l in cezasını g e r ek t i r en b i r f i i l e ilişkin olması nedeniy
le T C K 79. madden in uygulanamayacağı k a b u l edilmiştir (44). 

D — Mahkeme Disipl inim* Aykır ı F i i l l e r i n Aynı Zamanda S"Ç 
Teşkil E tmes i D u r u m u 

1) Genel o la rak 

A n g l o - A m e r i k a n h u k u k u n d a mahkemeye saygısızlık olara 
tavsi f ed i l ip cezalandırılan f i i l l e re , Türk h u k u k u n d a d i s i p l i n i boz
maları nedeniyle d i s i p l i n müeyyideleri uygulanabildiği g ib i , bu 
f i i l l e r i n çoğu aynı zamanda Ceza kanunumuzda t a r i f edilmiş suçla
rı meydana ge t i rme le r i nedeni i le kovuşturularak cezalandırılmaları 
mümkündün 

Mahkeme d i s i p l i n i n i bozduğu g ib i mahkemeye gösteriimesi ge
r ek l i saygının da zarar görmesine ve azalmasına sebep olan b u f i i l 
l e r i n başlıcaları; hâkime veya mahkemeye hakaret - sövme, huzur 
da tehditkâr t u t u m ve davranışlardır, 

2 ) Hâkuııe veya mahkemeye hakare t - sövme 

Türk Ceza K a n u n u n u n «Dev 'e t İdaresi A l e yh ine İşlenen Cü
rümler» başlığını taşıyan üçüncü babının dokuzuncu faslında «res
m i sıfatı haiz o lanlar a leyhine cürümler» t a r i f ed i lmekted i r . 

(43) Yrg 1 CD 1911.1969 2501 ,'3033, f . . .bir kimse hakkında işlediği 
suçtan dolayı ceza takibatı yapılmış olması, disiplin cezasının da uygulan
masına engel teşkil etmediği.,.», TİK. C I r 1970, s. 673. 

(44i tÇEL Kayman, Suçların içtimai, Istanbul-lö72, s. 76. 



MAHKEMEYE SAYGISIZLIK SUÇU 281 

Dokuzuncu fasılda 268, madde * B i r kimse kavlen veya f i i l en her 
ne suretle olursa olsun adlî... b i l hey 'e l huzurunda veya b i r hâki
m i n duruşma yaptığı sırada veya duruşmaya müteallik karar ve 
hükmün t e f h i m i n i müteakip seıef ve haysiyet ine veya vekarına te
cavüz ve hakaret te bu lunursa altı aydan üç seneye kadar hapis ce
zasına mahkûm ed i l i r . Eğer f u l maddei mahsusa t ay in ve isnadıyla 
vâki olursa ver i lecek hapis cezatt sekiz aydan aşağı olamaz.» hük
münü koymuştur. 

Burada ad l i b i r heyete huzurunda , veya duruşma yaptığı sırada 
hâkime, vaz i fe ler inden dolayı veya vaz i fe ler i sırasında sövme ve 
hakaret f i i l l e r i sözkonusudur. 

Suçun teşekkülü için gerek l i ^artları şöyle sıralayabiliriz: aj B i r 
k imsen in b) resmi heyet veya d u r u l m a d a k i hâkime c) huzurunda 
d ) yaptığı vazifeden dolayı e) ^eref. şöhret, vakar ve haysiyet ine 
sözle veya f i i l i o larak saldırması O bunun kasden olması (45). 

F i i l i n huzurda işlenmesinde»: maksat saldırının heyet veya hâ
k i m tarafından görülebilecek, duyulab i l ecek b i r yerde işlenmesidir; 
bu . f i i l i n alenen işlenmesi demek değildir z ira a leniyet bu cürümde 
unsur değildir. F i i l i n işlendiği sırada resmi heyet in kanuna göre 
kurulmuş, nisabı t amam ve heyetçe vazife hal inde olması lâzım
dır (46). 

Y i n e maddedeki «...hâkimin duruşma yaptığı sırada...» ibare
s inden yargıcın o t u r u m u açıp duruşmaya başlamasından o güne 
mua l l ak bütün duruşmaları b i t i r i p mahkeme salenunu terk edince
ye kadar duruşma sıracında bulunacağı b i r ka tarda saptanmış
tır (47) . 

Görüldüğü g ib i d u r u l m a şuasında işlenmesi hal inde mahkeme
ye ve hâkime gösterilmesi gervl-.ü saygıyı haleldar eden ve C M U K 
379 dak i .mahkemeye karşı münasip o lmayan b i r kav i l veya f i i l 
de bulunursa..» kavramına uvgun olarak d i s ip l in cezasına k o n u 
olan bu f i i l aynı zamanda Ceza kanunumuzda oa t a r i f edilmiş ve 
cezalandırılmıştır. 

T C K 268. maddesi duruşma sırasında ve görevlerinden dolayı 
mahkemeye ve hâkime hakaret ve sövmeyi düzenlemektedir. Do-

( 4 5 ) GÖZtlBÜYÜK Pulat, Türk Ceza Kanunu Açıklaması, C IV, An-
kara-1972, s 348-302, 

<40> Yr«, Içt. Bir i . K 14.3 1 9 4 0 32'51. Zikreden G Ö Z U B U Y Ü K . S 360. 
<47> YCOK E 4/64 K 16A. M M 9 4 6 : Zikreden ALÎCANOGLU Mah

mul . TCK ve Yargıtay kararları. Is tanbuU951 ( s. 717, 



kuzuncu fasılda madde 266/3 ise hâkime, C. Savasına veya sorgu 
hâkimlerine duruşma dışında görevlerinden dolayı ve o kişilerin 
huzurunda ikâ edi len şeref ve şöhretlerine yönelmiş «manevi saldı
r ı » yı cezalandırmaktadır (48), Maddeye göre f i i l i n «görevden do
layı» işlenmiş olması gerekir , gayet «görev sırasında» işlenmiş ise 
b u da 267. maddede t a r i f edi len suçu meydana ge t i r i r . Gerçekten 
267. maddede «görev sırasında» fakat görevden doğmayan b i r se
bepten dolayı işlenen sövme ve hakaret cürmü cezalandırılmıştır. 

266, 267 ve 268 inc i madde le r in uygulanmasında d i k k a t l i davra -
nılması gerekmekted i r . Hakare t ve sövme duruşması sırasında iş
lenmemiş olduğu takd i rde f a i l i t i n 268. madde değil 266/3 veya 267. 
madde uygulanır. Duruşma sırpsmda elde t u t u l a n kâğıdın yere atıl
ması ve «Sizin yanınızda avukatlık yapılmaz, burada avukatlık ya
pılamaz...» şeklindeki sözlerle hâkime hakaret meydana geldiği 
doğru ise de burada duruşma sırasında işlenmiş b i r hakaret sözko-
nusu olması nedeniy le 268. madde yer ine 266/3 madden in uygu la 
nacağını be l i r t en Y R G 4 C D ' n i n görüşüne katılamıyorum (49). 

266. madde de hâkime; T C K 483/2 de ad l i b i r heye t in vazife
sinden dolayı veya vazifesi sırasında olmaksızın t a h k i r edi lmesi ha 
l inde uygulanmaktadır. Madde metn inde b e l i r t i l e n adlî heyet adlî 
vazife yapan görevliler t op lu lu t f vdur , T C K 26Ö, maddesi huzurda 
483. maddesi ile gıyapta t a h k i r hal inde uygulanır (50). 

T C K 268. maddenin 4. fıkracı hakaret ve t aa r ruzun u m u m a ne
şir veya teşhir olunmuş yazı veya res im veya sair neşir vasıtalarıy
la işlenmesi hal inde aynı maddenin 1 ve 2. fıkralarındaki müeyyi
de ler in yarı nisbet inde arttırılarak hükmolunacağını be l i r tmek te 
d i r . 

268. madden in 4. fıkrası mahkemeye sıfat veya h i zmet l e r inden 
dolayı ve basın y o l u i le vâki olacak saldırıyı kapsamaktadır. Aynı 
yönde 266. maddenin 3. bend in in 6. fıkrası da hâkime sıfat ve hiz
met inden dolayı basın y o l u ile yapılacak hakare t ve t aa r ru zu ceza
landırmaktadır. 

Burada d i k k a t edi lmesi gereken husus hâkime hakaret ve m a h 
kemeye hakaret ayrımıdır. Tek h a k i m l i b i r mahkemen in hâkimine 
basın yo lu ile hakaret ha l inde 266/3 bend 6. fıkra uygulanacaktır. 
Oysa çok h a k i m l i b i r mahkemede üyelerden b i r i s ine yönelecek ha-

( 4 8 ) OÖZÜBÜYÜK. B. 350. 
( 4 9 ) Yrg. 4 CD 29.5.1970 E 27P1 K 40B3. TÎK. C I I . 1970, 6. 404. 
(50) GÖZÜBÜYÜK. s. 4S3, 
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kare t veya sövme olayında dolayısıyla mahkeme de zarar görece
ğinden b u takd i rde hâkime ve mahkemeye hakaret veya sövme su
çunun aynı kastla içlendiği kabu l ed i l eb i l i r ve T C K 79. ınadde hük
mü uygu lanarak sanığın 268,4 t- göre cezalandırılması mümkün 
o lur (51). 

3î Mahkemeye karşı şiddet veya tehdi t 

T C K 255. maddesi 254. maddede gösterilen cezaların ad i l b i r 
eye t in veya bu heyet mensuplarının toplanmasını veya vazife gör

me l e r in i men veya" ihlâl veya müzakerelerinde nüfuz veya tesir İc
ra e tmek üzere şiddet kul lananlara ve tehdi t gösterenlere ta tb ik 
edileceğini belirtmiştir. 

Duruşma sırasında özellikle çok sanıklı duruşmalarda mahke
m e n i n çalışmasına engel o lmak amacı ile şiddet ve lehdıtkâr dav
ranışların ikaı mümkündür, işte sezkonusu 255. madde de böyle i h 
t i m a l l e r i kapsar n i t e l i k t ed i r . P u maddede be l i r t i l en suçun şartları
nı şöyle sıralayabiliriz: a) B i r k imsen in b ) ad l i heyet in veya bun 
ların t ems i l c i l e r in in c) toplanmaierını veya vazife görmelerini men 
veya ihlâl veya çalışmalarına nüfuz, tesir icra için d ) şiddet veya 
t ehd i t kullanılması ve e) f i i l i n b u kasıt altında işlenmesi (52). 

Şiddet veya t ehd id in resmi heyet i meydana get i ren şahıslara 
karşı olması gerek l id i r ; eşyaya karşı şiddet i le b u cürüm işlenemez, 
ancak i k i n c i halde d i s i p l i n müeyyideleri uygu lanab i l i r (53). 

SONUÇ 

Yargılama organlarının ve bu organları meydana get iren ger
çek kişilerin görevlerini «en i y i adalet.» kavramına uygun olarak 
yer ine ge t i reb i lmes in in önemi tartışılmamız kabul edilecek b i r h u 
sustur. B u gerekliliği sağlamak dev le t in eu önemli görevlerinden 
b i r i d i r . 

En i y i adalet kavramı, yaren organı her türlü etk iden uzak. be
l i r l i b i r düzen ve sükûnet içinde çrlışırsı gerçekleyebilir. Yargı or-

(51) Nitekim Ask. Yrg. Da Kuruluna konu olan bir kararda Avk. 
Yrg. t Dairesinin de aynı görüşü paylaştığım «Örüyoruz. (Yayınlanmamış 
Ask, Yrg. DKK 303 1973 E 1973/17 K 1973/18.) 

(52) GÖZÜBUYUK, B. 310. 
(53i GÜZÜBUYÜK. s. 311. 



ganlarını e tk i ve baskılardan uzak t u t m a k anayasalara konu lan , 
yargı organlarının bağımsızlığını saptayan hükümlerle sağlanmak
tadır. Yargı organlarının çalışmalarını düzenleyen kura l l a r a ise ge
nel l ik le b u organların mevcud i y e t i n i sağlayan yasalarda ras t l an
maktadır. Sözkonusu yasalarda saptanan düzenin ve çalışmalardaki 
sulh ve sükûnun t e m i n i öncelikle yargı organlarının kendi l e r ine t a 
nınan yetk i l e r l e mümkündür. 

Çalışmamda da görüldüğü pıhı A n g l o - A m e r i k a n h u k u k u n d a 
yargı organlarına çalışmalarında düzen ve sükûnun sağlanması 
amacı ile tanınan ye tk i l e r «mahkemeye saygısızlık» kavramı İçinde 
toplanmıştır. B u y e t k i l e r i n geniş ve çok yönlü olduğunu, bunların 
hemen hemen hâkimlerin yıllar boyu süregelen uygulamaları i le 
ortaya çıktığını söylemek mümkündür. K a n u n i hiç b i r sınırlamaya 
tâbi o lmayan hâkimler muhakeme düzenini bozan veya mahkeme
y i küçük düşüren, ona karşı gerekl i saygıyı zedeleyen hareke t l e r i 
t akd i r haklarını ku l l anarak ayııtietmekte ve u y g u n gördükleri mü
eyy ide ler i uygulamaktadırlar. Bu şekli ile Ang lo -A mer i kan h u k u 
k u n d a k i uygulamanın ceza h u k u k u n u n önde gelen ve «kanunsuz 
suç kanunsuz ceza olmaz» şeklinde ifade o lunan k a n u n i l i k i lkesine 
ters düştüğü açık b i r şekilde görülmektedir. Son yıllarda be l i ren b i r 
akımın özellikle A m e r i k a n hukuK imda saygısızlık suçu müeyyidele
r i n i n kanun hükümleri ile saptanmasına yo l açtığı çalışmamda or
taya çıkmıştır. Buna neden o la rak : uygu lamada be l i ren aksaklıkla
rı, yeteneksiz hâkimlerin saygısızlık suçu müeyyidelerini key f i k u l 
lanmalarını ve n ihayet benzer o lay lara ve r i l en çelişik hükümleri 
gösterebiliriz, 

Türk h u k u k u n d a k i d u r u m u n incelenmesinde Aniîlo-Amerikan 
s isteminden ayrı o larak göze çaıpan i lk husus mahkemelere veya 
hâkimlere tanınan y e t k i l e r i n hınun hükümleri i le saplandığıdır. 
Türk h u k u k u n d a diğer kıl'a Avr-ipası ülkelerinde de olduğu g ib i 
kanun i l i k prens ib i geçerlidir. Düzeni ve sükûnu bozan hareket ler 
kanun hükümlerinde tek tek Fpyılmasa bi le genel b i r tanım yapıl
mıştır. Ceza Muhakeme l e r i Usuhi K a n u n u n u n 379. maddesi işte b u 
n i t e l ik te genel b i r tanım yapmaktadır. Aynı şekilde Fransız Ceza 
Usul K a n u n u n u n «Duruşma» baslığını taşıyan 3. Bölümündeki 321 
ve 322. maddeler, İtalyan Ceza Usu l K a n u n u n u n 433 ve 434. mad
deleri muhakeme düzenini bozan hareke t l en genel o larak be l i r t 
mişlerdir. Usul kanunları genel b i r tanımla or taya koydukları ha
reket l e r in müeyyidelerini de göslermektedirler. 
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Türk h u k u k u n d a mahkeme düzenini ve sükûnunu bozan hare-
e t l e r i n bazıları da ceza kanunumda t a r i f edi lerek suç hal ine k o n u l 

muştur. Ceza Kanunumuzdakı u g ib i hükümler usul kanunundak i 
g ib i genel b i r tanım koymamakta , suç teşkil eden hareke t in kes in 
t a r i f i n i kapsamaktadır. 

Türk h u k u k u n d a A n g l o - A m e r i k a n h u k u k u n d a olduğu kadar 
geniş b i r uygu lama y o k t u r . ÛzeHikle hâkimin t akd i r ine yer veren 
C M U K madde 379 u n uygulanması çok azdır. B u n u n nedenim hâ
k i m l e r i n ve mahkemen in bu hükümdeki müeyyideleri yetersiz b u l 
malarına veya düzeni, sükûnu b o a n hareket ler i ceza kanunumuzda 
t a r i f edilmiş suçların kapsamına dah i l e tmey i t e r c ih etmeler ine bağ
layab i l i r i z . 

özell ikle çok fa i l l i suçların yargılanmasında mahkeme düzeni 
ve sükûnun C M U K da bu amaçla konulmuş hükümle sağlanması 
güçlük arzedebılecektir. Buna ilâveten yargılama sırasında t u t u k 
l u b u l u n a n sanıkların da C M U K 379 dak i b i r haftaya kadar hapis 
cezasından çekinerek mahkeme düzenini ve sükûnunu bozmayacak
ları da i l e r i sürülemez. 

Görülmektedir k i . mahkeme düzen ve sükûnunun korunması 
yönünden Türk h u k u k u n d a h a k i m l e r i ve mahkemey i daha müessir 
tedb i r ler le donatmak yer inde b i r hareket olacaktır. Ancak b u y e l -
k i l e r h a k i m l e r i n k e y f i davranış \e hükümlerine de hiçbir zaman 
olanak sağlamamalıdır. B i l i n m e l i d i r k i , mahkeme düzeni ve sükûnu 
tarafların davranışları kadar hâkimlerin ve savcıların davranışları 
ile de yakından i l g i l i d i r . Tutarsız davranışlar, karar la r ve muhake
men in idaresinde yeters iz l ik kısa zamanda tarafların hâkime ve 
mahkemeye olan güvenini ve saygısını sarsar. Tarafların güvenini 
ve saygısını yitirmiş b i r hâkimin veya savcının bulunduğu muha
kemede duruşma düzeninin ve M İkünun k o r u n u p sağlanması da 
güçlük arzedecektir. 
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