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GİRİŞ 

a) Genel Olarak; Konu, Önemi ve Kapsamı : 

Sosyal, siyasî, h u k u k i vs, a lanlarda meydana gelen gelişmele
r i n uzun b i r t a r i h i geçmişe sahiboidukları herkesçe b i l i nen b i r ger
çektir. Be l l i b i r zamanda i d rak edi len t eor ik veya poz i t i f gelişme 
merhalesi , daha önce katedilmiş b u l u n a n merha le l e r in büyük ölçü
de sonucu olduğu g ib i , bazen b i r dehanın ortaya koyduğu tama
men o r i j i n a l müesseseler de o l ab i l i r (1 ) . Ayrıca b i r kenudak i ge
lişme ile t a r i h i t i ba r i y l e bu gelişmeye parale l diğer konu la rdak i ge
lişmeler; karşılıklı e tk i ve t epk i münasebeti içinde b u l u n m a k t a ve 
fcu sebeple h e r b i r i , diğerinin gelişmesine menf i veya müspet yönde 
e tk i e tmekted i r . B u cümleden olarak konumuz la i l g i l i b u l u n a n Dev
l e t in poz i t i f ve teor ik gelişmesinin de karşılıklı o larak b i r b i r l e r i 
üzerinde e t k i l i bulundukları b i r misa l o larak arzed i leb i l i r . 

Konuya g i r e rken incelememize daima ışık tutması bakımından 
şu hususu da be l i r tmek te fayda vardır : 

18. asra kadar felsefe salt d o k t r i n ve i l i m planında kalmış, h a l k 
la temasa geçmemiş, cemiyet olaylarına karışmamış görünüyor. 
H a l b u k i bu asırdan i t ibaren . Dünya olaylarına karışmış, f i k i r l e r i 
idare etmiş ve cemiyet i değiştirmeye yönelmiştir (2 ) . B u n u n için 
de geçmişte ve halihazırda mevcut olan sistem ve müesseseler t en
k i t edilmiş, zamanın benimsenmiş telâkkileri çürütülmeye başlan
mıştır (3) . Bilindiği g ib i herhangi b i r dev i rde t o p l u m u n ve mües
ses nizamın değiştirilmesi gayesine yönelmiş cereyanlar, geçmişi ve 
bugünü; artık d e v r i n i tamamlamış, ihtiyaçlara cevap veremez o l 
muş göstermeye mecburdur l a r (4) . Kanaat imce Itt. asrın «aydınlık 
çağı» o larak adlandırılması, felsefenin v e r i l e r i n i n ; eskisi g ib i sade
ce filozofların kafasında kalmayıp, bütün b i r cemiyete ve onu mey
dana get i ren fer t lere malolmuş olmasının sonucudur. 

(1) Honiü, Ricard; Tabii Hukuk Nazariyesinin Devletin Şekil Üze
rindeki Tesiri Sa. 4-7. 

(2) Janet. Paul; Histoire de la Science Politique Dans Ses Rapport 
Avec İn Moral. \¡. 40fl. 

(3) Flndıkoftlu. Z. Fahri, Sosyalizm. C/L 8. 102. 
(4) Ibençz, Maximil iano; La Démocratie Moderne; p. 65-66. 
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18, asır felsefesinin b u özelliği ve ana hatlarını yukarıda be l i r t 
meye çalıştığımız gelişme kanunları içinde, Rousseau hakkında da 
— bilhassa ortaya koyduğu görüşler bakımından — t a r i h i tekâmül 
z i n c i r i n i n sadece b i r halkası olduğunu i t i r a f e tmekten başka b i r hü
küm olamıyacagına işaret e lmek gerekmektedir . Bunun la beraber 
ferdiyetçi, l i be ra l ve d e m o k r a t i k görüşleri savunan h e m f i k i r l e r i n 
den farklı ve o r i j i na l yönlen de müşahade ed i lmekted i r . 

K o n u , «J-J. Rousseau'nun Görüşlerinin Demokra t ik Sistem 
Üzerindeki Etkileri» d i r . Ancak p lan gözden geçirildiği takdi rde bel
k i , bu k o n u ve k o n u y u ifade eden başlık ile tutarsızlık olduğu iddia 
e d i l e b i l i r Çünkü b i r kere, «Rousseau'nun görüşleri» derken kaste
d i l en Rousseau'nun Dev le t hakkındaki görüşleridir. «Demokratik 
Sistem» ifadesi de çok mücerret ka lmakta, buna m u k a b i l planda 
daha müşahhas b i r halde görülmektedir. Bunlar , çalışmayı yapanın 
hemen aklına ge lenlerdir . Dışarıdan b i r göz ise daha başka tu ta r 
sızlıklar tesp i t edebi l i r . 

K o n u olarak Rousseau'nun görüşlerini seçmiş olmamızın da e l * 
bette bazı sebepleri vardır. Bun l a r içinde en fazla önemi olan ik i s i 
n i şöyle özetlemek mümkündür. 

B i r i n c i s i : 1789 Fransız İhtilâline ve onunla b i r l i k t e önce Fran
sa'da, daha sonra bütün Avrupa 'da gerçekleştirilen demokrasiye, 
Roussea'nun e tk is i çok büyük olmuştur (5) . Be lk i sırf bu sebepten, 
Rousseau ve demokras i münasebetleri, c idd i çalışmaları gerekt i 
rir. 

i k i n c i s i : Rousseau kadar üzerinde, men f i veya müspet ( t enk i t 
veya tasv ip kab i l inden ) söz sarfedi len düşünürlerin sayısı çok de
l i l d i r (6 ) , Demokras i veya demokra t ik ve l ibera l gelişmeler hak
kında yazan ve düşünen herkes ona çağdaşlarından çok daha fazla 
önem ve yer vermişlerdir. Sadece şu i k i sebep, günümüz demokra
s is in in b i le O'na neler borçlu olduğunu araştırmasını zarurî kıl
maktadır. 

«Rousseau'nun Dev le t hakkındaki görüşleri ve b u görüşlerin 
demokra t ik sistem üzerindeki etkileri» çalışmanın muhtevasını be
l i r t i y o r . B u arada bilhassa geniş yankılarıyla bütün kıta Avrupası-

(5) Janet, P.; Op Cit p 455. 483. 
(6) J-L. Lecercle, J -J Rousseau. De Llnegatite Parmıs Les Hommes; 

p. 12-13. 



m hatta bütün Dünyayı e tk i l eyen 1789 ihtilâli, sonrak i safhalar ve 
zamanla demokras in in an lam ve muhtevasında meydana gelen de* 
ğişmeler de bu muhtevaya gerektiği ölçüde dah i l bulunmaktadır. 

Çalışmanın kapsamının be l i r t i lmes i de çalışma konusuna hâ
k i m o labi lmek ve lüzumsuz te f e r ruat içinde boğulmamak için ge
r ek l i görünüyor. 

Evvelâ Rousseau'nun görüşlerinin t a m anlamıyla kav ranab i l 
mesi ve amacının be l i r t i lmes i için, sözkonusu görüşlerin, doğup ge
lişmesini saghyan t eor ik ve poz i t i f kaynak lara b i r göz a tmak ge
r e k l i d i r sanıyorum. Görüşlerin bundan sonra or taya konulması uy 
gun o lab i l i r . 

İkinci o l a rak ; bize ışık tutması bakımından, ortaya koymaya 
çalıştığımız sözkonusu görüşlerin; b i r t e n k i d i n i n yapılması, n iha
yet 1789 akabinde gerçekleştirilen d e m o k r a t i k sistemle i l g i s i k u r u l 
d u k t a n sonra günümüz demokras i ler iy le de b i r i lg is i b u l u n u p b u 
lunmadığı araştırılmalıdır. Görüldüğü g ib i çalışmanın sahası, o l 
dukça geniş ve t a r i h i , bütün b i r demokras i t a r i h i n i içine alacak ka
dar u z u n d u r 

b) Metod ve Plan : 

Çalışmanın kaleme alınmasınsa; evvelâ Rousseau'nun or taya 
konması ve buradan hareket edi lerek d e m o k r a t i k gelişme ve siste
me e t k i l e r i n i n incelenmesi g ib i b i r metod tak ip edilmiştir. N ihaye t 
bütün çalışmanın kısa b i r özetini yapmakta gerekmiştir. 

Böylece çalışmanın planı ortaya çıkmıştır. Çalışma; giriş kıs
mından sonra, i k i bölüme ayrılacak, b i r i n c i bölüm; Rousseau'nun 
görüşlerinin anaha t l any l a ortaya konulmasına, i k i n c i bölüm de b u 
görüşlerin e tk i l e r ine tahsis edi lecekt i r . Sonuç kısmında kısa b i r öze
te ye r ver i l ecekt i r , 

c) Kaynaklar Hakkında : 

Rousseau hakkında oldukçak çok kaynak b u l m a k mümkündür. 
Ancak görüşlerinin e tk i l e r i , hele bilhassa demokras in in gelişmesine 
e tk i l e r i konusunda eser b u l m a k mümkün ise de, faydalandığımız 
kaynaklarda ye te r l i b i l g iye rastlıyamadık. B u konuda şöyle b i r 
prob lem göze çarpmaktadır. Hemen her müellif, gerek 1789 ihtilâ
l ine gerekse ondan sonra gerçekleştirilen demokra t i k re j ime e tk i -
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s inden bahsediyor. Ancak bun la r çok genel ve mücerret kalıyor, 
çokları; demokras in in gelişmesi İçinde sÖzkonu=u etKilere müşah
has misa l l e r i y l e temas e t m i y o r B u i t i ba r l a bilhassa 19, Yüzyıldan 
i t i ba r en demokras in in gelinmesine Rousseau'nun e tk i s in in tespit i 
kanaat imize göre c idd i çalışmaları ge rek t i r i yo r . 

A — J-JACQIÎES R O U S S E A U V E DEMOKRAT İK GÖRÜŞ
L E R İ N İ N A N A H A T L A R I : 

K a r i Mant'ın, Engeis'le aralarında şöyle b i r konuşma ile başla
yan b i r kitabının baş kısmını okumuştum, özet le ; «.».okunduğu ve
ya işitildigi zaman, insan z ihninde b i r bomba g ib i infilâk edecek 
cümleler bulmalıyız, öy l e değil mi? Engels!» Tabiî aldığı cevap da 
müspet i d i . Marx"ın be lk i aynı görüşleri savunan muassırlarından 
farklı o larak tesir derecesinin sırrı burada aranmalıdır. 

Rousseau kendis i b u hususta b i r şey söylememekle beraber, 
O 'nun hakkında yazanlar, hemen de i t t i f a k l a ; çarpıcı, ateşli, o lduk
ça cesur ve aşın üslup ve ifadesinden dem vuruyo r , kısa zamanda 
Fransa'yı ihtilâle sürüklemesini ve bütün Dünyayı etk i lemesini b u 
sebebe bağlamaya çalışıyorlar (1) . B u görüşün haklılığı her vesile 
i le ortaya çıkmaktadır. 

B u çarpıcı husus iyet inden başka; Housseau'da gerek İngiliz f i 
lozofları Hobbes ve Locke, gerekse diğer ve özellikle çağdaşı Fransız 
filozoflarından farklı yönleri de göze çarpmaktadır 

B i r kere; eserleri Lat ince yazılmış bu lunan Hobbes ve Locke (2) 
dan eser ler ini ha lk d i l i i le yazmış b i r düşünür olarak ayrılmakta, b u 
bakımdan görüşlerinin halka i n t i k a l i imkânı mevcut bu lunmakta 
d ı r 

i k i n c i o larak; eser ler ini halk d i l i i le yazmış b u l u n a n ; ferd iyet 
çi, l ibera l ve demokra t ik görüş taraftarı diğer f i lozof lardan da; 
kullandığı üslûp ve ifade ile ayrılmakta olduğu g ib i , «ihtilâle tekad-
düm eden senelerde Fransa bütçelerindeki ge l i r i karşılayan, hatta 
Krallık hazinesinin borçları dahi kend i l e r inden «karşılanacak» 

(11 Lecercle. J_L.; Op. O t , p. 24-25. 
îbenez. M.; Op. cit.; p. 73. 
U/<T. V. Z.: Mukayeseli Hukuka Esasiye Dersleri, S. 99 ve müt. 
(2) özer, Y. Z.; a^e., S. 107, 
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olan «orta burjuvazi»nin (3) kararsız ve i s t ikba l için programsız o l 
duğu b i r zamanda, b u sınıfa b i r ideolo j i vermesi (4) ve ihtilâle ka-
nalize etmesi i le de ayrılmaktadır. 

B i r de y ine zamanının ans ik loped i s l l e r indcn ; onların, halen 
mevcut olan siyasi, sosyal ve h u k u k i düzenin, ha lk işe karıştırılma
dan ıslah edilebileceğini kabu l e tmeler ine karşılık, kend i s in in eşit
siz l ik üzerine kurulmuş olan b u düzenin ıslah edilemiyeceğini, fa 
kat b i r ihtilâl ve inkılâbın gerekliliğini benimsemiş olması (5 ) , t o p 
rağın feodal a r i s t ok ra t l a rdan alınarak dağıtılmasını savunması (6) 
noktalarından da ayrılmaktadır. B u özellikleri Rousseau'yu; b i r 
yandan, sosyalizme ayrılan y o l u n öncülerinden b i r i zannedi lmesine 
sebep olmuş (7) öte yandan f a k i r ha lk yığınlarının temsi lc is i ka^ 
b u l edi lmesine sebep olarak ha lka maletmiştir. B u arada Rousseau; 
uzun b i r t a r i h i geçmişe sahip olan, Tabiî H u k u k , Tabiî H a k l a r ve 
Sosyal Mukave l e Nazar iyes in i halka malelmiş (8) ve onun sosyal 
ve siyasi o r tamda gerçekleşme imkânı bulmasına büyük ölçüde ka t 
kıda bulunmuştur. 

Buna rağmen Rousseau'nun; r a l t akıl ve mantığa dayandığı (9 ) , 
Dev le t ve hâkimiyet hakkındaki görüşlerini, başka hususları naza
ra a lmadan or taya attığı ve b u yüzden tezatlara düştüğü (10) söy
lenmiştir. 

(3) Duverger, Maurice. Droit Const i tu t iona l Et Selence Politique, 
p. 176. 

i4) Lecercle. J-L.. Öp. Clt. p. 9. 
Î5) Lecercle. J - L ; op. clt. p. 9-17. 
Janet. P.; op. clt. p 463. 
(6) Fındıkoglu, Z. F.; ft.g.e. S. 105. 
(7) Fındıkoğlu. Z. F ; a.g.e. s 105 ve m t l t 
Sanca, Murat ; Fransa ve İngiltere'de Emredici Vekâletten Yeni Tem¬

sil Anlayışına Geçiş; S. 139. 146 (Vedel'den naklen). 
(8) Duverger. M.; op. clt. p. 176. 
(9) Okandan. R. O.: Umumi Amme Hk, S. 578. 
özcelik. A. B,; Esas Teşkilât Hk., S. 63. 
(10) Yörük, A. K. Demokrasi. (Tahir Taner'e Armafcan) S. 308-309 
Rousseau'nun rasyonalist olduğu konusunda i t t i fak olmakla beraber, 

akı] ve mantıktan başka hususları nazara almaması konusunda Sn. Hocam 
Okandan, tarihi tecrübeleri de» nazara almış olduğunu yazarak Sn. 
YörUk'ten ayrılmış bulunmaktadırlar. Biz Rousseau'nun, eserlerinin he
men her yerinde. Eski Yunan ve Roma'ya sık sık atıflar yapması sebebiy
le Sn. hocamız Ükandan'ın görüşünü benimsemekteyiz. 



JEAN - JACQUES ROUSSEAU'NUN GÖRÜŞLERİ 2ÎW 

B u özelliklerinin dışında. Rousseau'nun da t a r i h i tekâmül z i n 
c i r i n i n b i r halkası d u r u m u n d a bulunabileceğini yukarıda arzet t ik . 
Ancak Rousseau'nun özelliklerinin hülasasını b i t i r i r k e n şunu tes
l i m ede l im k i : Müellifler aydınlık asrı deni len 18. asırda üç i s im 
üzerinde d u r u y o r l a r . Demokra t i k sistemin müesseselerine M o n -
tesquieu*nün e tk i s i n in daha fazla olduğunu kabul etmekle (11) be
raber Rousseau'ya daha çok önem ve yer ve r i yor la r . B u n u n sebebi 
İleride daha açık o la rak İzaha çalışılacaktır. 

I — B O U S S E A I T ' N U A GÖRÜŞLERİNİM K A Y N A K T A K İ DEV* 
L E T V E H A K İ M İ Y E T H A K K I N D A K İ GÖRÜŞLEKİ : 

B u başlık altında: Rousseau'nun görüşlerinin doğumunu saglı-
yan teor ik ve poz i t i f kaynak la r ( e tkenler ) . Dev l e t in doğuşu, hâki
m iye t ve ondan neş'et eden siyasi kuvve t l e r l e fonks iyonlar ve n iha 
ye t gelecekteki d e m o k r a t i k siyasî sistem hakkındaki görüşleri ince
lenmeye çalışılacaktır, 

1 — Roussco-tı'ııun görüşliTİııiıı k a y n a k l a n : 

Burada ; Rousseau'yu. Rousseau yapan sosyal ve siyasi o r tam 
(poz i t i f kaynak la r ) İle t eo r ik kaynaklar gözden geçirilecektir. 

a) Rckısseaunun Doğup Büyüdüğü Sosyal ve Siyası O r t a m : 

Rousseau 1712 yılında Cenevre'de doğdu. Çocukluğu bu şehirde 
geçti. Burası o zaman zulümden kaçan ka lven is t l e r in sığınağı vazi
ye t inde id i ve b u yüzden de kültür seviyesi oldukça yüksekti. Doğ
rudan demokrasi İle idare ed i l i y o rdu . Ancak olağanüstü hal lerde 
20Û kişilik b i r meclis ve hatta 35 kişilik b i r heyet bütün idarey i ve 
y e t k i l e r i e l ine alıyordu (12), Ancak b u doğrudan demokrasi görü
nüşte i d i . İlk zamanlarda Rousseau'da Öyle zannetmişti. «-Discours 
de L'Inégalité Parmis Les Hommes» adlı eser inin * A la République 
de Genevre» d iye başhyan i l k kısmına; Cenevre halkının b u t u n 
f e r t l e r ine h i taben şöyle başlıyordu: "Magni f iques , très honores et 
souverains seigneurs (muhteşem, çok hays iye t l i ve hükümran sen

d i ) özer.. Y, Z. a g e S 98-M 
(12) Akın, İlhan; Devlet Doktrinleri. S. 158-159. 



yö r l e r ) ) » (13) . Fakat b u doğrudan demokras in in sadece görünüşte 
böyle olduğunu, aslında 25 kişilik b i r heye t in demokrasis i olduğunu 
sonradan anlamış; b u defa da yukarıda göklere çıkardığı senyör-
lere «yirmi beş despotun l eh ine ; müdafaasız; hak la rdan t e c r i t ed i l 
miş, key f i b i r iktidarın köleleri, Atina'nın (despotları) da otuz ka
dardı» (14) d iyerek önceki görüşünden döndüğünü göstermiştir* B u 
böyle o lmakla beraber Rousseau'nun doğrudan demokrasi f i k r i n i 
benimsememesine yaptığı e t k i tabiî bak i kaldı. 

A y n c a Rousseau buna rağmen daha çok Fransız kültürünün 
İnsanıdır. Çünkü o kültürle yetişmiştir. A i l es i bazı müelliflerin «or
ta burjuva», bazılarının ise «küçük burjuva» ded ik l e r i b u r j u v a sı
nıfına mensuptur . Y ine ailesi protestan o lup Rousseau'da b i t t a b i 
protestan iken b i r ara k a t o l i k o lur , sonra t ek ra r protestanlığa avdet 
eder. Babasından ayrıldıktan sonra 16 sene çok düzensiz b i r hayat 
yaşayan ve adeta bütün meslekler i deneyen Rousseau b i r elçilikte 
18 ay sekreter l ik yaptı. İşte b u h i zme t i esnasında siyasî prob lemlere 
i l g i duymaya başladı. Oradan ayrıldıktan sonra b i r müddet müzis
yen olarak yaşadı, n ihayet bazı f i lozo f lar la ve D ide ro t İle tanıştı. B i r 
müddet ansiklopedist ler deni len yukarıda sözünü ettiğimiz f i lozof
lar la beraber o lduk tan sonra görüş ayrılığı yüzünden on lar la da 
alâkasını kesti (15). Görüldüğü g ib i Rousseau'nun çok kararsız bîr 
hayatı vardır. Eğitimi de b u yüzden be l l i b i r d i s i p l i n altında geç
memiştir. Ancak bütün bun la ra rağmen Rousseau b u güç hayat 
şartları altında dahi önüne gelen eseri okumuş ve kendis in i yetiş
tirmiştir (16). Ayrıca Rousseau ha lk içinde geçirdiği b u uzun ka
rarsız hayatı esnasında, halkı tanımış ve sevmiş, b u bakımdan da 
ansiklopedist lerden temayüz etme imkânını bulmuştur (17) . N e t i 
cede Dıjon Akademis in in açtığı b i r müsabakaya; yazdığı i l k eser 
olan, büyük b i r sansasyona yo l açan ve b u arada kend is in in tanın
masını sağlayan «Discours sur les Sciences E t Les Arts» adını taşı
yan eseriyle katıldı (18). Bu suretle «Dünyayı altüst eden» (19) 
eser ler in i yazmaya başlamış o ldu. 

i 13) Rousseau. J-Jaooues, Contrat Social Ou Prlnclp Du Drc.lt Po-
litlque 4 P 25 Lecercle. J-L, a g e, 3. 47. 

(14) Lecercle. J-L, a.g.e. S. 47 de 2 nolu dipnotu. 
(15) Lecercle, J-L . a.g.e, S, 0 ve müt. 
(16) Akın, İlhan. Devlet Doktrinleri , S, 160. 
Lecercle. J-L. ü*g,e. p, 12-13. 
<17) Lecercle. J-L, İbid. p. 13. 
(18) Lecercle. J-L . p. 14. 
(10) Yörük. A. Kemal, a.g.e S. 308, 

http://Drc.lt
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Rousseau'nun zamanında Fransa 'daki sosyal ve siyasi o r t am İse 
fazla işlenmiş olması hasebiyle sadece atıfla geçmek gerektiğine 
k a n i y i m (20) . Yan i «Devlet benden ibarettir» (21) d iyen b i r krallık 
idaresi, he r türlü hak la rdan yoksun halk , toprak sahibi feodal ar is
t ok ra t l a r , bunların topraklarında çalıştığı halde k i m i n için çabştı-
gını b i l m i y e n «kö le » d u r u m u n d a k i köylüler, derebeyliğin yavaş ya
vaş o r tadan kalkmasıyla şehirlerde teşekkül eden yüksek ve orta 
bur juvaz i , sermayedarlığın teşekkül etmeye başlaması, m a l i vazi
y e t i n bozukluğu ve bunun orta (küçük) bu r juva z in in sırtından te
lâfisine çalışılması, Krallığa destek d u r u m u n d a b u l u n a n ve aynı 
zamanda toprak sahibi bu lunan ki l ise ve nihayet «tenevvür asn»nın 
k u v v e t l i filozoflarının etk is iy le doğmuş bu lunan, demokrat ik , l ibe
ra l ve ferdiyetçi felsefi z ihniyet , bütün b i r Fransız sosyal ve siyasî 
hayatının ana hatlarını meydana g e t i r i y o rdu . 

Bütün b u tahammül edi lmez sosyal ve siyasî o r t am üzerinde; 
b i r yandan da, İngiltere ve Amer i ka ' da meydana gelen poz i t i f de
m o k r a t i k gelişmelerin ve uzun b i r t a r i h i teor ik gelişmeyle o lgun-
laştırılraaya çalışılmış demokra t ik görüşlerin etkis iy le , mevcut dü
zeni olanca güçleriyle t enk i t edip yıpratan aydınlık asrı filozofları
nın eseri sayılan sağ ve sol (muhafazakâr ve ihtilâl ve inkılâpçı) 
grupların meydana gelmesi. B u r j u v a z i de, şuurlanmıştı (22). Den i 
l eb i l i r k i son zamanlarda ortaya çıkan b i r tâbirle sosyal bünye b i r 
bunalım içindeydi ve pat lama noktasına gelmişti. 

işte Rousseau'nun içinde bulunduğu ve be lk i de O 'nu Rousseau 
rapan sosyal ve siyasi o r tam bu durumda i d i . 

b) Rousseau'nun Görüşlerinin Teorik Kaynaklan : 

B u konuda söylenmesi gereken yukarıda kısmen söylenmiş bu-
unmaktadır. Rousseau'nun düşüncesi üzerinde e tk i yapan düşü
nürlere de kısaca b i r göz atıp geçelim. B i r kere herhangi b i r dev ir 
de meydana gelen t eor ik veya poz i t i f gelişmenin; kendis inden ön
ceki devirlerinkilerın b i r tekâmülü (sonucu) veya onların e tk is i a l 
tında meydana gelen b i r gelişme olduğunu ve 18. asır filozoflarının. 

_ 

(20) Okandan. Recal G. Umumi Amme Hukuku, S. 271 ve mQt. 
Akın, İlhan, Temel Hak ve özgürlükler. 3, 34-35. 
FındıkoRİu. 2. FahrL, a.g.e S. 122 ve mut. 
(21) Okandan, Recal O ; ibld S 272. 
(22) Fındıkoğlu. Z. F. a ge S 146146. 173 ve müt. 



b u arada Rousseau'nun yörüşlerinin (23) de b u k a n u n u n har ic inde 
bulunmadığını t ek ra r hatırlatalım. B u genel hükümden sonra 
Rousseau üzerinde e t k i yapan düşünürlere kısaca göz a tab i l i r i z . 

Rousseau; A r i s t o ' yu ve onun <-La Politique»!ni, Platorı'un <*Ln 
République»ini. hâkimiyet ve iktidarın kaynağı o larak A L L A H ' ı t a 
nıyan d in i hukukçulara karşı savaş açan, t a b i i hukukçuları y a n i 
Grot ius, Fu f f endor f ve B u r l a m a q u i ' y i de okumuştur (24). Rousseau 
ayrıca, Hobbes ve Locke 'u okumuş, sosyal mukave le konusunda da 
b i r hay l i düşünme imkânını bulmuş ve y ine zamanında Didero t İle ta
nışmış. Vo l t e r ' i ve Montesqieu'yû de okumuştur. B u arada zamanı
nın b i r çok eser ler in i de okumuştur, özetlemek gerekirse eski Y u 
nan ve Roma demokras i l e r i ve İngiltere demokrasis i de dah i l o lmak 
üzere savunduğu görüşlerin doğumunu ve şekillenmesini sağlıya-
cak bütün eserleri okumuştur (25) . 

Bu konuyu b i t i rmeden önce b i r hususu be l i r tmek lâzımdır. 18. 
Asırda Fransız filozofları ve bilhassa ansiklopedist ler de mevcut n i 
zamdan şikâyetçi id i ler . A m a onlar işe, halkın karıştırılmasına lü
zum ka lmadan b u düzenin ıslah edilebileceğine kan i id i ler . Ve b u 
nu yapmak için devamlı t enk i t l e r i i le. ihtilâle takaddüm eden saf
hada, düzeni oldukça hırpalamışlar ve halkın felsefi z i h n i y e t i n i n 
değiştirilmesinde önemli ro l oynamışlardır. 

Fakat Rousseau, mevcut düzeni; sınıflara dayalı, eşitsizliklerin 
hâkim olduğu b i r düzen kabu l ederek ve hatta yukarıda görüldüğü 
giL i toprak sahibi feodal a r i s tokra t la rdan , toprağın alınarak toprak
sız insanlara dağıtılmasını da i l e r i sürerek halkın hâkimiyetini ya
n i idare edenlerle idare ed i l en le r in b i r ve aynı k imseler olması
nı (26) savunuyordu. B u n u n için de ihtilâl ve inkılâp gerekiyor
d u (27). işte Rousseau'nun başarısının sırları yukarıda nakletmeye 
çalıştığımız sebeplerde g i z l id i r . Çünkü Rousseau'yu Rousseau yapan 
bunlardır ve eser ler in in t e s i r l i l i k özelliği de y ine bu sebeplerden
d i r . 

(23) Okandan. Recal Galip, Umumi Amme Hukuku, S. 563. 
(24) Tabii hukuk, bu hukukçulardan İtibaren İlahî bir d in i karakte

rinden tecrit edilecek ve akl i ve Laik bir mahiyete bürünecektir. 
<25) Lecercle. J-L, a.g.e.. 3. 31-37. 
(26) Rousseau, J-Jaoqu.es; ag.e., S 26-29. 
<27) Janet, Faul; a.g.e. S. 455. 463. 

http://J-Jaoqu.es
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2 — Itou&MHMi'iiun Devlet, hak im iye t ve demokra t i k siya-si » j * -
t em hakkındaki görüşleri : 

Rousseau görüşlerim Z9rnanırıda b i r hay l i münakaşalara yo l 
açan, hattâ bazan da kend i s in in cezai tak ib ine sebep olan eserleri 
i le ortaya koymuştur. Kanaat imce bu eserler in hiç değilse bazıları
nın i s i m l e r i n i n ve gerekirse bazılarının konularının burada önce
l ik l e zikredilmişinde fayda vardır. 

Rousseau'nun 175Û yılında i l k yayınlanan eseri D i j on Akade
m i s i n i n açtığı müsabakaya katılmak üzere yazılan ve sozkonusu 
Akademi tarafından «^taçlandırılmış..» bu lunan «-Discours Sur Les 
Science E t Les Ar ts » (28) adlı esendir . B u eserinde teor is in in nü
vesi mevcut o lup birçok polemiklere , t enk i t l e re sebep olmuştur. A y 
nı zamanda Rousseau'yu meşhur etmiştir. 

İkinci eseri «Discouuıs Sur L 'Or i g ine Et I-es Fondements De 
L'Inégalité Parmis Les Hommes» (İnsanlar Arasında Eşitsizliğin Te
me l l e r i ve Kaynağı Üzerine Münakaşa) başlığını taşıyan eser id i r 
Bunda evvelâ, Cenevre C u m h u r i y e t i n i n «muhteşem, çok hays iye t l i 
ve hükümran senyörleri»ne h i taben nasıl b i r memleket ve idare 
içinde yaşamak istediğini sorar. Y ine tahayyül etliği idarey i ana-
hatlarıyla ve müşahhas çizgileriyle ortaya koyar. Sonra bildiğimiz 
t ab i i yaşama ha l in i ve başlangıçta mutluluğun, su lh ve sükûnun 
hüküm surdügu bu ha lden; anarşinin, eşitliğin hâkim olduğu 
devreye nasıl geçildiğini izah eder. 

Rousseau'nun en mühim eseri; «Du Cont ra t Social O u Princıp 
D u D r o i t Politique» adlı eseridir. Rousseauyu ölmezler arasında 
b i r i s im sahibi yapan da «Dünyayı altüst eden» bu eseridir. B u ese
r inde Dev l e t in meydana gelmesini sağlayan »sosyal mukaveleyi» ve 
inkılâptan sonra kurulmasını hayal ettiği demokrat ik siyasi meka
nizmayı or taya koyar. 

N ihaye t burada bizce önemli olan i k i eserine daha temas etmek 
gerekmektedir . Bun la rdan b i r i haya l indek i demokıatik siyasî haya
ta vatandaşların hazırlanması için b i r eğitim planı veren «Emile» , 
diğeri de ; yıkılacak olan a r i s l ok ra t i k aile yr-rine faz i l e t l i ideal ai le
y i ikame etmeye yönelmiş b i r muhtevaya sahip olan «La Nouvel le 
Héloïse» (29) dır. 

12B) Lecercle. J-L. a.g.e. p 14 
(29ı Lecercle. J-L, a.g.e. p. 17-1B. 
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öy l e anlaşılıyor k i ; Rousseau t ek l i f ettiği d e m o k r a t i k s istemin 
yaşaması için gerekl i şartları da beraber g e t i r m e y i düşünen geniş 
görüşlü re t e m k i n l i b i r düşünürdür. 

a) Rousseau'nun Devlet ve Hâkimiyet Hakkındaki Görüşleri : 

Rousseau'nun; a k l i za rure t l e r i esas a lan demokra t ik , l i b e r a l ve 
ferdiyetçi görüşleri benimseyip savunan b i r IH. Asır düşünürü o l 
duğu (30) b i l i nmek t ed i r . Rousseau'nun akılcılığı, O 'nun dev l e t in ve 
h u k u k u n menşeinin de a k l i olduğunu benimsemesini sağladı. B u 
i t i ba r l a bilindiği g ib i Rousseau, Dev l e t in doğuşunu insanın akıl ve 
iradesinde y a n i sosyal mukavelede bu lan görüşü benimsemiş ve 
onunla izah etmiştir. Ha t ta o kadar k i İB. Asırda bu t eo r i y i «Contrat 
Social ında hararet le savunmuş, b u yüzden kendis i «Sosyal söz
leşme teor i s in in yaratıcısı o larak karşılan»mıştır (31) . 

Rousseau'ya göre; yaradılışı icabı insanlar sosyal varlıklar de
ğillerdir. Ayrıca y ine tabiatları icabı konuşma melekesine de sahip 
değillerdir. B u i t i ba r l a cemiye t hayatı t ab i i değildir. B u cümleden 
o larak önceleri insanlar b i r t o p l u m (cemiyet ) meydana get ireme
mişler, tamamen başıboş olarak sürüler ha l inde yaşarlardı. B u h a l 
de insan hür, m u t l u ve her türlü baskıdan uzak b i r hayat yaşıyor, 
herkes mevcut herşey üzerinde sınırsız hak lara sahip b u l u n u y o r d u . 
B u halde; İyi-kötü m e f h u m u , mülkiyet kavramı gelişmemişti, i n 
sanlar her bakımdan eşit İdiler. Hasılı b u çağ «L 'age D'or» (Alt ın 
çağ) o larak adlandırılan b i r Dünya cennet i i d i . işte b u hal . T a b i i 
Yaşama H a l i {L'état de Nature ) d iye adlandırılan çağı i fade eder. 
Ancak b u t ab i i yaşama ha l i deni len çağın b i r de i k i n c i devresi var 
dır k i , b u n u da Rousseau şöyle tahayyül ediyor. 

Alt ın çağ insanları zamanla; çalışmaya, toprağı ve madenler i iş
lemeye başladılar. B u çalışma ve gayret başlangıçta şuursuz o lmak
la beraber, zamanla keşiflere ve hat ta İcadlara da müncer olmıya 
başladı. İyi-kötü mefhumları, mülkiyet şuuru dogmıya başladı, işte 
b u zamana kadar m u t l u , hür, eşit «tabiî toplum» insanı, b u andan 
İtibaren «medeni toplum» insanı hal ine geldi . Y a n i m u t l u l u k sona 
erdi , hürriyet ve eşitlik kalmadı. Mülkiyet, varlık, menfaat hırsı i le 
hareket eden medeni t o p l u m insanı; zulmün, anarşinin, gasp, yag-

(30) pkandan. Recal O., Umumi Amme H. S. 578. 
Akın. İlhan; Devlet Doktrinleri , 3. 160. 
(31) Okandan, Recal O., a.g.e. S. 84. 
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ma ve istismarın hüküm sürdüğü korkunç b i r felâkete sürüklendi. 
Rousseau bu noktada Hobbes'le birleşir ve Locke'dan ayrılır. 

Rousseau'nun «Discours Sur L 'Or i g ine Et Les Fondements de 
L'Inégalité Parmis Les Hommes»unu okuyan Vo l t a i r e ; «...Bizi hay
van yapmak için şimdiye dek bu kadar fazla espri kullanılmamıştı, 
insan eser iniz i (Rousseau'ya h i t ap ed iyor ) okuyunca dört ayak üs
tünde yürümeli» d iyerek R-ousseau'nun t ab i i yaşama hal ine insanı 
döndürmek istediğini söylüyor. Rousseau ise; b u iddiayı «...redde
derek asla insanı vahşî hale ( t ab i i yaşama hal ine) döndürmek» iste
mediğini söylüyor (32). Neticede bunun la t a b i i yaşama hal ine artık 
dönüş olmayacağını düşünen Rousseau'da, diğer sosyal mukave lec i -
ler g i b i , insanları sürüklendikleri felâketten b i r mukavele ile k u r 
tarır. İnsanlar aralarında anlaşarak b i r cemiyet ku ruyo r l a r . 

B u mukave le öyle b i r mukavele olacaktır k i . herkes diğerleri 
i le birleşecek, b u müşterek kuvve t l e her f e rd in can ve malı müda
faa ve h imaye edilecek, herkes diğerleriyle birleştiği halde ancak, 
k end i iradesine i taat etmiş olacak ve eskiden ne derece hür ise y ine 
Öylece hür kalacaktır (33) . B u şartlarla mukave ley i yapıp Dev le t i 
meydana get i ren insanlar, i r ade l e r in i birleştirirken bütün tab i i hak 
ve hürriyetlerinden feragat ed iyor lar . Ancak feragat e t t i k l e r i hak 
ve hürriyetlerin aynını, fakat b u defa garant i edilmiş medenî hak
la r o larak Dev le t ten ger i alıyorlar (34). Böylece meydana gelen 
Devlet te , «siyasi heyette» t op lum; ak t i f halde, hükümdar, pasif ha l 
de m i l l e t , benzer ler iy le mukayese ed i l i rken i k t i da r i smin i alıyor. 
Mukave leye iştirak eden f e r t l e rde ; t op lu halde halk. tekbaslanııa 
vatandaş, kanuna tab i o larak ta teba i sm in i alırlar. Mukaveleye iş
t i r a k e lm iyen l e r ise t op lum içinde yabancıları teşkil ederler (35). 

Rousseau hâkimiyetin menşei ve sahibi hakkında da, yukarıda 
sözünü ettiğimiz g ib i rasyonal is t t i r . Ve hâkimiyetin kaynağı ve sa
h ib i halktır. Zaten Rousseau sosyal mukave le ile bu gayeyi gerçek-

(32) Lecercle. J-L., a.g.e. S. 30-31, 
(33) Rousseau; J^Jaooues, Du Contrat Soclal, Llvre I . Chpt. V I . 
(34) Rousseau. J-Jacgues, ibld, Llvre 1. Cpht. VI . 
(35) Burada süzkonusu olan görüşleri; Sn Hocam Okandan'ın eser-

terinden faydalanarak arzettlm. Esas bu olmakla beraber çeşitli görüşler 
için yukarıda gösterdiğim kaynaktan mukayeseli bir İnceleme İçin tabi i 
dir k i kullandım. Bu hususta «Contrat Soclal» da İlk başvurulan esas 
kaynaklardan biridir. 

Huk. Fak. Mec. — F.: 20 



leştirmek isler. Yoksa gerek t ab i i ha l ve yerekse sosyal mukave le 
n in vak i o lup olmadığı önemJi değildir. Ha t ta bun l a r sadece b i r fa 
raziyeden i ba r e t t i r ve kaldı k i böyle b i r mukave le vak i olsa bi le 
T a r i h i n b i l inmeyen çok eski dev i r l e r inde yapılmış böyle b i r muka 
vele bugün için geçerli olamaz. Rousseau bütün bunları kabu l 
eder (36), fakat faraziye de olsa bunları basamak yapar, hâkimiye-

tek kişinin e l inden alarak mi l l e t e ma le tmek ister. 

H âkımiyetin kaynağı ve sah ib i olarak t o p l u m u k a b u l edenler in 
de; m i l l i hâkimiyet ve ha lk hâkimiyeti telâkkilerinden b i r ine m e n 
sup olarak ik i ye ayrıl'dıkları malûmdur. B u telâkkileri b i l i n i y o r far -
zederek, açıklanmasına geçmemekle beraber, Rousseau'nun b u i k i 
telâkkiden hang is in i savunduğu konusunda i t t i f a k y o k t u r . Daha 
doğrusu her i k i telâkkinin savunucuları da Rousseau'yu; benimse
d ik l e r i telâkkinin kurucusu (37) o larak k a b u l ed iyor lar . Rousseau'-
nun sık sık çelişmelere düşmesi O 'nun hakkında hüküm ver i lmes in i 
zorlaştırdığı (38) da söylenir. 

B u konuda evvelâ; Rousseau'nun bazı hususlarda tezatlara 
düştüğü konusunda yazarların i t t i f a k hal inde bulunduklarını söy-
l i y e l i m . B u yüzden olacak k i , bazı müellifler O 'nun M i l l i Egemen
l i k Teor i s in i benimsediğini yazar la rken (39) diğer bazıları da, H a l k 
Egemenliği Teor i s in i benimsediğini yazıyorlar (40). Ayrıca ik i s i or
tası b i r y o l tuttuğunu söyliyenler (41) de bulunmaktadır. 

(3Gî Okandan, Hecal Galip, Umumi Amme B. S. 92-94. 
(37) Sarıca, Murat. ; a.g.e. S. 135. 
138) Akın, i lhan. Devlet Doktrinleri . S. 100. 
(39) Okandan, Recal G.; Rousseau'nun Devlet Hak, Görüşleri, <•••-

nensuy'a Armağan, S. 106 ve müt. 
Üzer, Y. Z.; a.ge. S. 125 ve müt. 
Ibancz. M.; a.g.e. p, 75. 

, (40) Sarıca. M . a.g.e. S. 132 ve müt. 
PréloL M., Histoire Des Idées Politiques, 3 eme. Ed. Paris . 1066, S. 

421. 
(41) Kübalı. H. Nai l ; «Rousseau mil let i egemenliğin sahibi olan kol-

lektlf ve soyut bir "varlık olarak telâkki etmesi İtibariyle, egemenlimin kay
nağı yönünden millî hâkimiyet prensibini savunduğu halde, egemenliğin 
kullanılması yönünden halk egemenliği prensibine tararlardır». Anayasa 
Hukukunun Esasları ve Siyasi Rejimler. İst. 1904. Sh 481. 

Hurdeau. Georges; da .halkın iktidarı ve mil let in egemenliği...», 
mi l l i birlik u temel birlik») seviyesinde uzlaşmakta, ve «böylece halkın 
iktidarı ile mil let in egemenliği aynı H? . . . i olmaktadır diyor. Bak. De
mokrasi. S. 20-21. 
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Şu atıf yaptığımız kaynak lardan hemen hepsi de Rousseau'nun 
görüşlerinin Millî Egemenl ik telâkkisi i le alâkası olduğunda mütte
f i k t i r l e r . Ayrıca o zaman için p r a t i k b i r zaruret olan m i l l i camianın 
**temel birliği» gereğinin Rousseau tarafından da inkâr edilmediği 
anlaşılıyor. Yalnız ha lk egemenliği görüşünü savunanların; Cont ra t 
Social 'dan kanaat ler ine mesnet o larak aldıkları; her vatandaşın 
t op lam nüfusa oranla i k t i da rda şayi b i r hisse sahibi olduğuna da
i r (42) olan pasaj, gerçekten düşündürücüdür. Ayrıca m i l l i hâki
m i y e t telâkkisinin b i r sonucu olan u m u m i - m i l l i temsi l ( yen i t em
si l anlayışı)in Rousseau tarafından kabu l edilmeyişi de (43) on lar 
için i k i n c i b i r destekt i r . 

B u böyle o lmak la berager kanaat ime göre b u mevzuda şunları 
gözden uzak t u t m a k gerekir . B i r kere m i l l i b i r l i k gereğini benimse
miş bulunduğunu yukarıda z i k r e t t i k , i k i n c i ve en önemli nokta ise 
Rousseau'nun; f e r t l e r i n i r ade l e r in in iştiraki i l e ; on lardan ayrı ola
rak ; üstün, ger i dönüş ve bölünme kabu l etmeyen, kendis in in fer t 
lere empose eden b i r ko l l ek t i f teşekkül, b i r sentez irade (^enel i r a 
de) ve bu i raden in ifadesi olaıak karşılanan b ir üstün guç doğdu
ğunu kabu l e tmesid ir (44). Bilindiği g ib i Rousseau bütün demokra
t i k siyasi s is temini b u esaslar üzerine b ina eder. 

Vaıandaşın genel irade ve üstün güçte hissesi msbetinde şayi 
hak sahibi olmadı, kanaatimce, genel i raden in teşekkülüne katılma 
hakkını, i fade ettiği g ib i , hak sahibi olduğunu, hür ve eşit olduğu
nu perçinlemek için ortaya konmuştur. Rousseau'nun daha çok 
eşitliği işlediği, hürriyetin olduğu kadar herşeyin i l k şartı olarak 
eşitliği aldığı b i l i n m e k t e d i r (45). 

Netice o larak Rousseau'nun m i l l i egemenl ik teor is in in savundu
ğunu kabu l e tmek lâzımdır. Veya Burdeau 'nun dediği g ib i bu i k i 
telâkki millî b i r l i k zemininde birleşmekte ve aynı şey hal ine gel
mek l ed i r . Yan i hâkimiyetin kaynağı ve sahibi f e r t l e r in i rade le r in in 
iştiraki ile doğan m i l l e t t i r . 

(42) Rousseau. J-J . Contrat Social. Livre TU Chpt. i 
Sarıca. M â g e. S. 133. üzçellk. A S . ; a:g:e: S: 164: 
(43) Rousseau. J -J . Contrat Social, Livre I I I , Chpt. XV. 
(44) Okandan. Recai. G , Umumi Amme HS 578 ve mût. 
Okandan. Recai G , Rousseau'nun Devlet Hk Görüşleri, S 106 ve mût 
(45) Owr, Y. Z.; a.g.e. S. 112. 
tbanez, M â g e. p. 71. 



b) Rousseau'nun Savunduğu Demokratik Siyasi Sistem : 

aa) B u sistem içinde önce f e rd in d u r u m u n a , daha doğrusu» 
Rousseau'nun f e r t hak ve hürriyetleri konusunda ne düşündüğüne 
b i r göz a tmak gerekir . 

B i r kere Rousseau'ya göre f e r t l e r sosyal mukave l e i le Dev l e t i 
meydana g e t i r i r k e n bütün t a b i i hak ve hürriyetlerinden t op lu luk 
lehine feragat ed iyor lar , f akat Dev l e t i n meydana gelmesinden son
ra mukab i l inde garant i altına alınmış meden i haklar elde ediyor
lardı. B inaena leyh f e r t l e r artık b u defa Dev le t içinde garant i ed i l 
miş hak ve hürriyetlere sah ip t i r l e r . 

Yalnız burada, b u hak ve hürriyetlerin; f e r t l e r i n insan o lmak 
hasebiyle b i za t ih i doğuştan g e t i r d i k l e r i hak ve hürriyetler olmayıp, 
Dev le t tarafından verilmiş hak la r olduğu g ib i b i r p rob lem de böy
lece kendis in i gösteriyor (46). Ancak f e r t l e r i n haklarının daha i y i 
garant i altına alınması. Dev l e t in istibdadına varmaması için b u mü
badelenin yapıldığı düşünülmüştür (47) . Y a n i f e r t l e r i n '«eskiden o l 
duğu g ib i hür kalması sosyal mukave le gereğidir (48) ve Dev l e t in 
sebebi vücudu da insanların garant i edilmiş hak la r l a mücehhez su lh 
ve sükûn içinde b i r hayata kavuşmalarıdır. 

Rousseau; Eşitlikten daha çok d e m vurmaktadır. Montesquieu ' -
nun daha çok hürriyeti işlemesine karşılık Rousseau'nun eşitlik 
üzerinde işlediği söylenir (49). Kanaat imce b u konuda şöyle düşün
mek lâzımdır. Montesquieu'nûn hürriyeti işlediği doğrudur. A m a 
kaynakların ifadesine göre tezatlarına rağmen Rousseau'da hürriyet 
üzerinde çok t i t i z d i r . İkisi arasında b u konuda b i r f a r k da göze çar
pıyor. Montesquieu hürriyete garant i o lmak üzere kuvve t l e r ayrılı
ğı üzerinde, Rousseau ise hürriyetin zarurî şartı olarak (50) eşitlik 
üzerinde daha fazla durmuşlardır. A m a her ik i s i de hürriyete k o r u 
y u c u sağlam temel ler aramışlar yan i hürriyet için çalışmışlardır. 
Rousseau f e r t l e r arasında «her bakımdan b i r eşitl ik...» olmasını 
hürriyetin teminatı sayıyor. Y a n i hiçbir kimseye, zümreye veya sı-

(46) Okandan. Recal O. Umumi Amme n 3. 88. 
(47) Okandan, Recai O. ibld. S. 88. 
Rousseau, J - J ; Du Contrat Social. Livre I , Chpt. I . I I . V, Vf. 
148) Rousseau, J -J . ; Op. cit. Livre I . Ctıpt. V. 
M91 Ibanez, M a.g.e. 3. 71. 
(50) özer. Y. Z.; a.g.e.. 3. 112-115 «...Müsavatsızlık İstibdadın men

ton ve hürriyet için bir tehditt ir . . .* 3. 115. 
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nıfa farklı hak, hürriyet, imt i ya z y e tk i tanınamaz ve mükellefiyet 
yüklenemez. 

ab) Demokratik Müesseseler ve işleyişi : 

Rousseau öyle bîr demokrasi hayal ediyor k i ; b u nizamda ida
re edi len ile idare eden b i r ve aynı menfaate sahip olan b i r ve aynı 
şeydir (51), Y a n i Rousseau doğrudan doğıuya halkın (veya m i l l e t i n ) 
kend i kendis in i idare etmesini savunuyor . 

B u sistemde halkın ( m i l l e t i n ) kendis in i teşkil eden fer t lerden 
ayrı b i r varlığı ve birliği vardır. Halkın; kendis in i tenki l eden f e r t 
l e r in i r ade l e r in in toplamı değil fakat sentezi o lup f e r t l e r i n iradele
r ine üstün b i r m i l l i iradesi vardır. B u irade «genel irade» adını alır. 
Y ine b u sistemde b u üstün genel i radesinin ifadesi olan b i r üstün 
güç (hâkimiyet) mevcut tur , ferde üstündür (52) ve kendis in i fer
de empose eder. Halkın a k t i f halde yan i h a k i m i y e t i kullanırken hü
kümdar i sm in i aldığını yukarıda belirtmiştik. 

Rousseau sadece yasama faa l i ye t in i hâkimiyetin kullanılması 
o larak kabu l eder. Diğer i k i k u v v e t i ise ona bağlı kabu l eder (53). 
Y a n i hâkimiyet, yasama k u v v e t i n i i fade eder, ve «Rousseau hüküm
ranlıktan maksat . . . kavan in vazetmek iktidarından ibaret olduğunu 
söyler» (54). 

Hâkimiyeti ise bizzat (doğrudan doğruya) ha lk kullanacaktır, 
iktidarın kullanılması ha lk tarafından çok genel konularda kanun 
yapmakla olacaktır. K a n u n l a r genel i radenin açıklanmasından iba
r e t t i r (55) . Genel irade ise halka a i t t i r . Ha lk b u i radey i ancak ken
dis i bizzat açıklayabilir, ve b i lveka le (bilvasıta) açıkLıyamaz. 

B u suretle bu bahsin en can alıcı ncktasına gelmiş bu lunuyo 
ruz. Rousseau; halkın doğrudan, kendi kendis in i idere e tmesin in 
mümkün bulunduğunu, temsi lc i ler vasıl asıyla hâkimiyetin ku l l a -

(51) Rousseau, J - J . , Du Contrat Social. Discour sur l'inégalité Parmi 
Les Hommes, p, 26-28. 

(52) Okandan. Recai G.: Umumi Amme H. S. 578-580. 
Okandan, Recal G.; J J . Rousseau'nun Gorflşlerl S. 110-112. 
(53) Rousseau, J - J . : Contrat Social. Livre I I I Chpt. XVI. XV I I . 
Okandan. Recal O.; Rousseau'nun Odrüşleri, S. 114-110. 
(54) özer. y . z.\ a.g.e. S. 111. 
(55) Rousseau, J -J . ; op. cit. Livre I I I Chpt. XV. 



nılmasının imkânsız olduğunu savunuyor . Çünkü ona güre hâkimi
yet devredi lemiyecegi g i b i , kullanılması da devredi lmez , yan i t em
si lc i ler e l iy le de kullanılamaz. Y ine ona göre hâkimiyetin veya 
kullanılmasının dev r i aslında genel i r aden in devıi demekt i r . B u 
ise imkânsız b i r şeydir (56). 

Rousseau bu noktada b i r çelişmeye düşüyor den i l eb i l i r . Ayrıca 
b i r de bugünün olduğu g ib i , kendi zamanının dah i Dev le t l e r ine tat 
b i k i imkânsız (57) doğrudan demokrasi t e k l i f i i le utop is t d u r u m u 
na düştüğü söylenebilir. 

Tezata düşmesi şundandır. Yen i temsi l s istemi m i l l i hâkimiyet 
telâkkisinin b i r sonucu (58) o larak k a b u l ed i l i y o r ve Rousseau'da 
m i l l i hâkimiyet t eor i s in i benimsediği halde temsi l anlayışına tama
men kapalı b u l u n u y o r . Ancak kanunların hazırlanması ışı b u işi b i 
len üstün zekâlı kimselerce ( rehber lerce ) yapılabilir. Fakat bun la 
rın vazifesi burada b i t e r . 

Yürütme işlerini (59) ve yargı h i zme t in i (60) m e m u r statüsün
de bu lunan , her zaman ha lk (hükümdar souverain)ın murakabe 
si altında olan ve gerektiğinde görevlerine son ver i l eb i l en k imse ler 
e l iy le gördürmek hem mümkündür, hem de gerek l id i r . Çünkü b u 
h izmet le r kanun yapmak g ib i hâkimiyetin kullanılması olmayıp 
sadece, kanunları t a t b i k ve icra e tmekten i ba re t t i r . 

Yürütme işlerine ha lk tarafından t a y i n edi len heyet, hükümet 
adını alır. Bun l a r halkın ajanı ( m e m u r u ) d u r u m u n d a b u l u n d u k l a 
rı, hâkimiyeti ku l l anan ha lk içinde de m u t l a k eşitlik mevcut b u 
lunduğu için Rousseau'nun Demokra t ik dev le t inde. Dev le t başkanı 
olmıyacaktır (61) . 

Böylece Rousseau; doğrudan demokrasi ve başkansız Dev le t 
t e k l i f i i le karşımıza çıkmaktadır. 

(56) Rousseau, J-J ; op, clt. Uvre Ut Chpl. XV. 
(57) Yörük. A. K.; a.g.e S 310-311. Bu konuda bütün kaynaklar müt

tef ikt ir . 
(58) Sarıca, M a.g.e. S. 100 ve mül. 
Özer. Y. Z. a.g.e. S. 125. 
(59) Rousseau, J - J . ; op. clt. Uvre ITI Chpt. XVI. XVI I . 
(00) Okandan, Recal O.; Amme Hukuku. S 114-118. 
(61) Aldıkaçtı, Orhan: Modern Demokrasilerde ve Türkiye de üevlet 

Başkanlığı. S. 10.11. 
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N ihaye t Rousseau'nun, demokras is in in işleyişi konusunda; m u t 
lak eşitlikten bahsetmesine ve f e r t l e r i n hak ve hürriyetlerini sa
vunmasına rağmen, genel i raden in açıklanması demek olan k a n u n 
ların yapılmasında, çoğunluğun oyu İle yet inmesine işaret edel im. 
Rousseau aynı zamanda çoğunluğun oyuna m u t l a k hak ika t gözüyle 
bakmakta (62). çoğunluğun görüşünü benimsemiyen azınlığın as
lında yanıldığını savunmaktadır. Çünkü «...genel irade şaşmaz, ak
lın i fadesidir . Ondan ayrılan fert" b u ayrılma i le hatalı olduğunu i s 
pat etmiş o lur . B inaenaleyh onu genel iradeye saygı göstermeye i c 
bar «hür o lmaya zorlarnak» (63) demekt i r . Çünkü hatada hürriyet 
d i ye b i r şey yoktur» (64). 

Genel i r aden in çaşmazlığı ise şuradan gelmekledir . Rousscau'-
n u n D e m o k r a t i k Dev le t inde halkı meydan* get iren «vatandaşlar»; 
i y i y i , doğruyu b i l en ortak menfaat i lesbit eden ve daima aklıyla ha
reket eden ideal insanlardır. Bizce burada da b i r tezat mevcut tur . 
Çünkü çoğunluk, o vatandaşlardan meydana geld 'g i g ib i . azınlıkta 
o vatandaşlardan meydana ge lmektedir . Hasılı Rousseau burada da 
azınlığı, ekseriyete (genel i radeye) feda eder g ib i b i r t u t u m takın
maktadır. Lâkin öte yandan da, çoğunluğun sosyal mukave len in 
şartları ile bağlı kalmasını ve bu suretle hak. hürriyet vc eşitlik i l 
ke ler ine sadakati t e l k i n e tmekted i r . 

11 — R O I ' S S E A I T ' N U N GÖRÜŞLERİN D E K t G E R Ç E K L İ K 
P A Y I : 

Burada yukarıda özetlemeye çalıştığımız görüşlerinin L i r m u 
hasebesi ( t enk id i ) yapılacaktır. Yalnız «Rousseau'nun Görüşlerinin 
Demokra t i k Sisteme Etkileri» şeklinde formüle ettiğimiz i k inc i bö
lümde, bu zaten z a r u r i o larak yapılması gerekecektir den i l eb i l i r . 
Çünkü nihayet b u görüşlerin, i h t i v a e t t i k l e r i gerçeklik payı nisbe-
t inde, demokra t ik sistemlerde, gerçekleşme imkânına sahip e lmala
rı gerekir. B u bakımdan tekerrür sayılabilecek bazı d u r u m l a r l a da 
karşılaşılabilir. B u d u r u m a mümkün mertebe meydan vermemek 
için. burada görüşlerin hepsini hesaba çekmek yer ine, sadece çok 

(62) Kelsen. Hans; Demokrasi, Mahiyeti. Kıymeti. S. 123 
(â3> Rousseau, J -J : op elt Llvre I I Chpl I I I 
{64} Burdcau, O. op clt. S- 75. 



önem arzedenler ini de ele a lmak ve b u ele alınanları 
l i l ed ip geçmek gerekiyor zanneder im. 

[a kısaca t ah -

1 — Dev l e t in doğuşunu izah ederken başvurduğu tab i i yaşama 
ha l i , sosyal mukavele ve b u mukave l en in geçerliği k u n u l a n n d a k i 
t enk id imiz , b u görüşlerin arzedilişinin hemen akabinde yapılmış 
id i . Yan i gerek tab i i yaşama ha l i ve gerekse ona dayanılarak izah 
edi len sosyal mukave le b i r e r faraziyeden iba re t t i r . Y ine t a r i h i n b i 
l inmeyen çok eski dev i r l e r inde yapılmış olduğu farzedılen b u m u 
kave len in — yapıldığı doğru olsa b i l e — bugün artık geçerliği ola
mazdı. Ayrıca b u noktaları Rousseau'da aynen b iz ler g ib i kabu l edi
yor fakat, feodaliteye, ki l iseye, sosyal sınıflara, zü*mc dayalı o larak 
kabul ettiği zamanının m u t l a k monarşisini yıkıp yer ine , demokra
s iy i ikame e tmek için b u faraz iye l e r i basamak yapıyordu. Şimdi b u 
konuda asıl mesele; nasıl o lup da aydınlık çağın aydınlanmış i n 
sanlarının, b u faraziyelere rağmen ona gerçekmiş g ib i sarılmaları
nın sebebini araştumaktır. B u n u n sebebi de bizce şöyle açıklanabi
l i r Fındıkoglu kaynak o larak kullandığımız eserinde; m a l i buhranın 
ha l l i ve bütçe açığının kapatılması için toplanan Eta t -Gen6raux 'nun , 
bulunması mümkün ida r i maslahat t edb i r l e r i y l e önündeki p rob l em i 
çözüme bağlaması mümkün iken b u n u yapmayıp, «hâdiseleri facia 
laştır»masını Fransız halkının aydınlanmış ve b u r j u v a sınıfının şuu
runa varmış olmasına (65) bağlıyor. İşte suıdugumuz sorunun ce
vabı da bu felsefi z ihn iye t ve şuurda g i z l i bulunmaktadır. Ne va r k i 
b u z i hn i y e t i n doğumunu sağlıyan da y ine faraziyelere dayanan gö
rüşlerdir. Burada felsefe ve z i hn i y e t i n karşılıklı e tk i ve tepki mü
nasebet inin b i r örneğini müşahade ediyoruz. 

2 — Rousseau'nun hâkimiyet hakkındaki görüşlerini de t a h l i l et
miş id ik . Y a n i hâkimiyetin kaynağı ve sahibi ha lk (m i l l e t ) i d i . Bazı 
tereddütlere rağmen biz Rousseau'nun millî hâkimiyet teor is in i sa
vunduğu kanaatine varmıştık. Fakat biz Rousseau'nun m i l l i hâkimi
yet teor is in i savunduğu kanaat ine varmıştık. Fakat b u konuda gö
rüşlerde i t t i f ak olmadığını da belirtmiş id ik N ihaye t Burdeau 'nun 
'-millî t op lumun temel birliği sev iyes indc.k halkın iktidarı ile m i l 
l i hâkimiyetin birleşerek i k i tezin b i r ve aynı şey hal ine geldiği 
hakkındaki kanaatına da işaret etmiş id ik . 

3 — a) Burada esas Rousseau'nun millî hâkimiyet telâkkisini 
savunmasına rağmen onun b i r sonucu olarak k a b u l edi len temsilî 

(65) nndıkoglu. Z. F.: a.g.e. S. 142.143. 
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emokras iy i k a b u l etmemesi ve doğrudan demokras iy i b i r mecbu
r i y e t o larak kabu l etmesi üzerinde düşünmek lâzımdır. Ona göre 
hâkimiyetin dev r i mümkün olmadığı g ib i , kullanılmasının d e v r i de 
mümkün değildir Çünkü hâkimiyet ve onun kullanılması genel 
irade ve genel i r aden in açıklanmasından i b a r e t t i n Genel i raden in 
ise dev r i imkânsızdır, i n g i l i z halkı kend in i hür zannetmektedir , 
ama hak ikat te O sadece t ems i l c i l e r in i seçerken hür o lup seçimden 
sonra köle d u r u m u n a düğmektedir (66), 

Bugün hiç b i r müellif doğrudan demokrasi lehinde görüşe sa
h ip değildin Artık bugün hatta Rousseau'nun yaşadığı devirde, dev
le t l e r i küçültmek imkânı olmadığı (67) na göre, bu sistemin savu
nulmasına da imkân olamaz. Hat ta bazı eserler demokras iy i ; doğ
rudan demokras iy i hiç nazara a lmadan sadece tems i l i demokras iy i 
ifade edecek şekilde t a r i f ed i yo r l a r (68), 

T a t b i k a t t a da isviçre'nin ist isnai i k i kantonu hariç doğrudan 
demokras iy i uygu layan Dev let bulunmamaktadır. Aynı şekilde t em
s i l i r e j i m i n b i r sonucu olan siyasi par t i l e rde Rousseau'nun leddine 
rağmen demokra t ik s iyasi hayalın «vazgeçilmez unsurları» hal ine 
gelmişlerdir. 

Şimdi b u d u r u m u böylece vazet t ik ten sonra şöyle etraflıca ve 
demokras in in t a r i h i gelişme seyr in i göz önüne getirerek düşünür
sek; Rousseau'nun bu konuda tamamen haksız olduğunu söyleme
ye imkân olmadığı, b i lak is Rousseau'nun haklılığını ortaya koyan 
görüş ve t a t b i ka t l a r meydana geldiği görülür. B u gelişmeler i k inc i 
bölümde incelenecektir . Yalnız şu kadarını söylîyelim k i ; bugün de
mokras i l e r doğrudan demokrasi değil ama yarı doğrudan demokra
siye yönelmişlerdir (69). 

b ) Rousseau'nun ekser iye t in kararını, genel i radenin açıklan 
ması sayması, genel i radey i şaşmaz kabu l ederek ona m u t l a k h a k i 
ka t gözüyle bakması ve bu m u t l a k hakikate , azınlığı bende yapma
sı t enk id ed i lmes in i gerekt i ren açıklarından b i r i n i teşkil eder. Aynı 

<66> Rousseau, J -J . . op. cit. Livre I I I . Chpt. XV. 
(67) Yörük, A. K. a.g,e. S, 311. 
(6fl) Duverger, Maurice, op. cit. p. 28. 40. 
(M> Burdeau. G., op. cit. S. 85 ve mut. 
Kelsen. H.; op. cit. S. 56 ve mUL 
Sarıca, M.; a.g.e. S. 146 



zamanda bu görüşü i le aklı sel im sahibi vatandaşların m u t l a k eşit
liğini savunmasına rağmen nasıl b i r tezata düştüğü de ortadadır. 

Kanaat ime göre Rousseau burada eksireyete başvurmakla hata 
etmedi . Çünkü, her konuda bütün halkın ittifakının sağlanamıyaca-
ğı herkezce k a b u l ed i l i y o r (70). Ancak çoğunluğun kanaat ve kara
rını m u t l a k hak ika t o larak kabu l etmekle hataya düşüyor (71). A k 
s in in def doğru olabileceğini, b u i t i ba r l a azınlığın da bazı hak lara sa
h i p kılınmasını kabu l e tmemekle de; Önce savunmuş bulunduğu 
eşitlik i lkes inden ayrılarak tezata düşüyor. Ferdin» «hürriyete zor
lanırken, hürriyetinden edildiğini farkotmemişe benziyor. 

c) N ihaye t Rousseau'nun benimsediği, doğrudan demokras i ve 
hâkimiyetin kullanılmasının devredilemiyeceği konusundak i görüş
l e r i n i n b i r sonucu sayılabilen: yürütme ve yargı k u v v e t i n i de ya
sama kuvve t ine bağlı kabu l etmesi tenk ide değer. Rousseau he r ne 
kadar kuvve t l e r ayrılığını benimsemese de, yürütme ve yargı h i z 
m e t l e r i n i n ayrı o rgan lar tarafından ifasını za rur i görün «...Yasama 
faa l i ye t i içinde ha lk temsi l edi lemezi fakat yürütme f aa l i y e t i için
de temsi l ed i l eb i l i r ve ed i lme l id i r , çünkü icra f aa l i ye t i k u v v e t i n 
kanuna tatbikidir...» (72). Yargı görevinin de mütehassıs k imse le 
re verilebileceğine işaret etmiş id ik . Görüldüğü g ib i Rousseau k u v 
vet ler ayrılığını kabu l e tmemekle bernber fonksiyonların ayrı or 
ganlar tarafından ifasını t ek l i f e tmekted i r . Ne va r k i , icra ve yargı 
görevi ve organları, yasama görevi ve organına bağlı b u l u n m a k t a 
dır. İ 

4 _ H a k ve hürriyetler konusunda Rousseau; ferdiyetçi, l ibe
ra l ve demokra t i k görüşün 18. Asırda en harare t l i savunucusu o l 
duğuna göre. b u konuda fazla münakaşa edecek b i r şey olmasa ge
r ek t i r . Gerçekten de öyledir. Ancak Rousseau'nun eşitlik üzerinde; 
hürriyetin ve t ek l i f etliği demokra t ik s istemin za rur i şartı o larak 
durduğunu, toprağın; feodal ar i s tok lardan alınarak dağıtılmasını 
şiddetle savunduğunu ve b u suretle mülkiyet hakkını işlemiş b u 
lunduğunu da burada tekrarlayalım. B u n u n önemi ihtilâlden sonra 
1848 ihtilâline kadar solcu çevrelerin Rousseau'yu kend i l e r ine mes
net yapmalarında (73) görülür. 

(70) Kelsen. H., op. c\t. S. 11 ve mut. Ayrıca bütün demokrasiler bu
nu teyid eder. 

(71) Kelsen, H.; op. e l i S. 133 
(72) Rousseau, J J . ; op. clt. LLvre I I I Chpl XV 
(73) Sarıca, M.; a g.e, 139. 
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D — R O U S S E A U ' N U N G Ö R Ü Ş L E R İ N İ N E T K İ L E R İ : 

B u bölüm; Rousseau'nun, 1789 Fransız İhtilâline, ihtilâlden son
ra teessüs eden demokra t i k sisteme ve nihayet günümüz demokras i 
l e r ine olan e t k i l e r i n i kapsayan b i r bölı.m olacaktır. 

K o n u y a g i r e rken b i r noktayı aydınlatmakta fayda olacağını 
zanned iyorum. B u kadar uzun b i r t a r i h içinde; adeta b i r d in ortaya 
koyan peygamber g ib i . herhangi b i r düşünürün e tk is in i sürdürdü
ğünü sanmanın hatalı b i r şey olduğu, Rousseau'nun etkisinde diğer 
düşünürler g ib i zamanına ve be lk i zamanından biraz sonrasına 
münhasır bulunduğu söylenebilir. Rousseau'nun görüşleriyle doğ
muş olsa b i l e ; b u uzun t eor ik ve poz i t i f gelinme içinde tar ihe ma l 
olan, şekil ve muhteva değiştiren b i r çok görüş ve prens ip ler in ar
tık O 'nunla i l g i s in i araştırmanın yersiz olacağı savunulab i l i r . 

Ben bütün bu itirazları hoş ve haklı karşılarım A m a Demokrasi 
denince insan aklına Rousseau'nun geldiğini, b u sebeple O n u n bu 
konuda y e r i n i n ne olduğunun araştırılmasını da arzu edecek kafa 
ve gönüller bulunacağım hatırlatalım. Kaldı k i . felstfe denince Es
k i Yunanın t a r i h i d e r in l i k l e ! inden, Romanıst kaynaklı hukukların 
incelenmesine Eski Romanın b i l i n m i y e n ta r ih l e r inden başladığını, 
hasılı her hususta t a r i h i köklerine in i lmes in in , b i r mantıkî gerek 
olarak ortaya çıktığını da ilâve ede l im. 

I _ R O V S g E A l T ' N U N FRANS İZ İ H T İ L Â L İ N E ETKİS İ : 

Rousseau'nun eser ler ini vermeye başlamasından ünce (1750) 
Fransa; pozi t i f ve teor ik gelişmelerin e tk is i altında sosyal ve siyasi 
b i r bunalım içindeydi. Aydınlık çağın diğer düşünürleri özellikle 
Vo l ta i re . D idero t ve Montesquieu eser ler ini vermişler, her ne kadar 
mevcut nizamın ıslahı için çalışıyorlarsa da h Fransa'nın siyasi ha
yatını sarsmışlar, yavaş yavaş cemiyet in felsefî z i hn i y e t i n in değin
mesini hazırlamışlardır. Aynı zamanda yukarıda görüldüğü g ib i bu 
devirde bu r juva z in in her i k i sınıfı da tevekkül tlmiş ve şuurlanma-
ya başlamıştı. B u arada halk içinde muhafazakâr ve dev r imc i g rup
lar dogmaya başlamıştı. 

Rousseau, bu or tamda yetişmiş ve sosyal ve siyasi buhran la 
rın başlaması zamanlarında eser ler ini ve rmiye başlamıştır. Rous-



seau'nun ferdiyetçi» l i be ra l ve demokra t i k görüşler bakımından d i 
ğer düşünürlerden çok farkı olmadığını, fakat meseleleri ele alış ve 
halka sunuşu bakımından oldukça değişik b i r düşünür olduğunu, 
b u sebeple b u t e o r i y i (ferdiyetçi, l i be ra l ve demokra t i k t eo r i y i ) ha l 
ka ma l e t t i g in i (1) b i l i y o ruz . 

Rousseau'nun ihtilâle o lan e tk i s in i i k i şekilde müşahade etmek 
mümkündür 

1 — Roussftiu'mın görüşleri ile iht i la le e t k i l i : 

B u konudak i e tk is i de b i r kaç kategor iye i rca ed i l eb i l i r , 

a) B i r kere, kullandığı s t i l (üslûp) dolayısıyla eser ler in in 
zevkle okunması, geniş ha lk k i t l e l e r i n i n ; savunduğu d e m o k r a t i k 
görüşleri benimsemesine yo l açtığı kanaat indeyiz . Y a n i Fransız 
halkının zaten değişmekte olan felsefi z i hn i y e t i n i b u suretle daha 
kısa zamanda değiştirme imkânını bulmuştur. İhtilâli k o n u alan b i r 
f i l i m seyretmiştim. Ve f i l imde ro l a lanlar b i r b i r i n e Con t ra t Social 1 ! 
o kuyup okumadıklarını soruyorlardı. Demek o luyor k i , Rousseau ve 
eserleri gerçekten bütün b i r halka malolmuştur. 

b ) ihtilâle tekaddüm eden dönemde şehirlerde yüksek ve orta 
(küçük) bu r juva z i teşekkül etmiş ve şuurlanmaya başlamıştı. Y a l 
nız or ta b u r j u v a z i kararsız, i s t i kba l için programsızdı. Ne yapmak 
d u r u m u n d a olduğunu b i l m i y o r d u . Üstelik bu k i t l e şehirlerdeki nü
fusun çok büyük b i r kısmını teşkil ed i yo rdu (2) . Rousseau b u geniş 
k i t l eye İdeoloji verd i (3) ve bunları da hızla ihtilâle doğru kanalize 
e t t i . 1789 İhtilâlinin; b u r j u v a sınıfının eseri olduğu hemen de bü
tün kaynak la r tarafından kabu l ed i l i yor . Fındık oğlu kaynak olarak 
kullandığımız eserinde; «Fransız ihtilâlinden bahseden müellifler
den R i va ro l 'un «Fransız İhtilâli i r a t sahibi olan or ta bu r juva z i ta ra 
fından yapılmıştır», sözü çok doğrudur...*» (4) d iyor . 

c) Rousseau'nun toprağın feodal a r i s tokra t l a rdan alınıp top
raksız halka dağıtılmasını savunması da elbette O 'nun görüşlerinin 

( l i Duverger. Maurice.; ap. cit. p. 176 «Cette Ingénieuse théorie que 
Rousseau a popularisé dans le contrat Social*...» 

(2) Fmdikoglu, z. F.. a.g.e. S. 147-148. 
(3) Lecercle. J.L., op. cit. S. 24-25. 
(4) Findikoglu. Z. I . âge . S. 146 ve mUt. 
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benimsenmesine ve k i t l e l e r i n ihtilâle sürüklenmesine müncer o l 
d u . 

d ) N ihaye t Rousseau bütün bun lara ilâve olarak f i k i r l e r i n i 
kendis i kadar hararet le savunan ve halka maletmıye çalışan; M a r a t 
Robespierre, Sa int -Just g ib i ateşli d e v r imc i l e r i n de yetişmesini sağ
ladı (5 ) . Böylece Rousseau ihtilâlcileri de yetiştiren b i r düşünür 
olarak görünmektedir. O 'nun b u d u r u m u ; yukarıda da işaret ettiği
miz g ib i , K a r l M a n t ' a kadar solun ve sosyal demokrasi taraftarları
nın dayandıkları insan olmasını da sağlamıştır (6) . 

2 — Rousseau'nun metodu ve üslûbu üe e tk is i ; 

İşte Rousseau'nun en e tk i l i yönü burasıdır. «Rousseau'nun i h 
tilâle etkis i sadece f i k i r l e r i y l e izah edilemez, fakat onun kalplere 
i l h a m veren stil i» ile de izah ed i l eb i l i r . F i k i r l e b i r l i k t e ateşli söyle
yiş ^..ihtilâlin hazırlanmasında yen i b i r safha teşkil eder.. .» (7 ) . A y 
nı şekilde M . Ibànez «La Démocratie Moderne» adlı eserinde Rous
seau hakkında şöyle söylüyor: ««.-.Biz insanlığın mukadderatı üze
r inde en büyük ve en çabuk e tk i yapan k imsenin Rousseau olduğu
n u düşünüyoruz... Yalnız aşırı, hamleci (ateşli) ve görünüşte yen i 
d o k t r i n l e r ; f i k i r l e r i çelmek (çarpmak) ve k i t l e l e r i sürüklemek fa
z i le t ine (özelliğine) sah ipt i r l e r . İşte Rousseau'nun eser le r in in . . . 
kadınlar dah i l bütün dünyanın t u t k u s u olmalını açıklayan se
bep.. .» (8 ) . B u konudak i misa l ler i çoğaltmak mümkün olmakla be
raber, fazla uzatmamak için önemli gördüğümüz Paul Janet 'n in söz
lerine ku lak ve re l im, Jane l ; Rousseau'nun ekolünün ih t i l a l ve inkı
lâptan ibaret olduğunu, söylüyor ve ««Contrat Social ' 1764 den 
1739 a kadar her gün t e s i r im gösterdi. Den i l eb i l i r k i ihtilâli b u eser 
yapmıştır K u r u c u Mec l i s in münakaşa ve müzakerelerinde onun d i 
l i hâkimdir. Düşünceler, sözler ve formüller Rousseau'nundur. Ve 
b i r çok pasajlar Cont ra t Social 'dan alınmıştır» (9) . d iyor . B u se
beplerden dolayıdır k i A . K. Yörük Contrat Social için ««Dünyayı 

(5Ï Lecenle. J-L.. op. clt. p. 24. 
Fındıkofelu, Z. F. a.g.e. S. 177 tıRobespierre Rousseau'nun talebesi adde

dilebilir». 
(6) Vedel. G ; Manuel Elémentaire De Droit Constitutionnel, Paris -

1949 p 104-195 (Sarıcadan naklen). 
(7) Lecercle. J-L. ; op. cit. p. 24. 
(Bï Ibanez. M. o p cit. p. 73. 
<9> Janet, P.; op clt p 463. 455. 



altüst eden eser» d iyor . Sözün kısası; den i l eb i l i r k i 1789 İhtilâli 
Rousseau'nun eseridir, veya en büyük e tken le r inden b i r i Rousseau'-
dur . Sadece şu e tk i s i i le Rousseau Demokras iye özellikle Fransız 
demokrasisine çok şey vermiştir. 

I I — İ H T İ L Â L D E N S O N R A K İ D E M O K R A T İ K S İSTEME E T 

KİS İ : 

Rousseau'nun İhtilâlden sonra e tk is i sadece sistem üzerinde o l 
mamış aynı zamanda ve be lk i ondan daha fazla f i k i r l e r üzerinde o l 
muştur (10). Y a n i Rousseau teor i üzerinde e tk i s in i uzun zaman sür
dürmekle beraber, bu asra kadar görülmemiş b i r ı-.ı de başarmış, 
d o k t r i n i n i n t a tb ika ta i n t i k a l ederek b i r s iyasi s istemin unsuıları 
araşma g i rmes in i sağlamıştır. 

Ancak, t i z i burada i l g i l end i r en O 'nun yen i d emokra t i k sistem 
üzerindeki e t k i l e r i o lmak la beraber t eor ik tes i r l e r i hakkında da b i r 
kaç söz söylemekte fayda vardır. 

1 — Rousseau'nun Jenınkrasî teor is ine e tk i s i : 

B u konu üzerinde şunun için d u r u y o r u z . Rousseau uzun zaman 
f i k i r l e r üzerinde e t k i yapmış ve b u suretle, görüşlerinin daima ya
şamasını ve hatta her yen i sistem değişikliği sırasında bilhassa F r a n 
sa'da t ek l i f ed i len b i r a l t e rna t i f olmasını sağlamıştır. Rousseau'nun 
görüşlerinden burada sözkonusu olanlar t a b i i d i r k i , mevcu t demok
ras in in unsuru hal ine ge lemeyenlerdir . 

Bundan başka Rousseau, teoride i k i bakımdan daha e t k i l i d i r ve 
e t k i l i o lmaya devam edecektir. 

B i r kere görüşleri her d e v r in demokra t i k f i k i r l e r i üzerinde bes
l ey i c i b i r kaynak niteliğindedir. Demokras i deni l ince akla gelen ve 
demokras in in en büyük nazariyecisî ( U ) olduğu kabu l edi len b i r 
kimse, herhalde bu zamana kadar olduğu g ib i bundan sonra da ya
şayacaktır. 

< 10) Yörük. A. K.; a.g.e. S. 307. «Modern demokrasinin doğuşunda... 
Rousseau'nun Contrnt Social adlı eseri çok ehemmiyetli bir rol oynamış, 
uzun zaman demokrasi müminlerinin mukaddes kitabı olarak fikirler 
üzerinde hakim olmuştur». 

(11V Kelsen. H.. op. clt. 8. 11. 
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İkinci o larak; Rousseau savunduğu m u t l a k eşitlik, toprak mül
k i y e t i ve doğrudan demokrasi f i k i r l e r i i le K a r i Marx ' a kadar bü
tün solcu ve sosyal demokras ic i l e r in i l ham aldıkları kimse olmuş
t u r H a t t a sırf onun için, bilhassa Rusya tarafından 1789 ihtilâli b i r 
sosyalist ihtilâl k a b u l ed i lme l i k i , ihtilâlin 150. Yılını Fransa i le be¬
raber Sovyet Rusya da kutlamıştır {12). K a r i M a r x ' t a n sonra da 
Rousseau sol üzerinde e tk is in i sürdürmektedir. A m a bunda Rous-
seau'yu kend i taraflarına çekmek g ib i b i r n iye t te giz l i o lab i l i r . 

£ — Rouftseau'nuıı yeni d emokra t i k sisteme e tk i s i : 

B u konuda i k i prob lem karşısında bulunduğumuzu baştan ar-
zetmek ister iz : 

Bun la rdan b i r inc i s i hemen bütün kaynak lar ; Rousseau'nun i h 
tilâlden sonraki e tk i s in in büyük olduğunu söylemekle beraber, mü
şahhas b i r şekilde mezkûr e tk i l e r i or taya koymamışlardır. Kaynak 
olarak kullandığımız eserler in b i r kaçı. misal kab i l inden Rousseau 1-
nun müşahhas sadece birkaç e tk i s in i göstermişlerdir. B u d u r u m bu 
konudak i t e t k i k i tamamen güç b i r vaziyete sokmaktadır. 

B u konudak i i k i n c i güçtük kend is in i ; 1789-1875 arasında; F ran 
sız siyasi hayatındaki sayısız ve çok çabuk poz i t i f değişmede gös
t e r i yo r (13). O kadar çabuk değişmeler olmuş k i ; be lk i r e j i m i n b i r 
türlü durmaması da bu konudaki t e d k i k i n yapılmamasına sebep o l 
muş o lab i l i r . Yan i bu i k i n c i güçlük hem incelemeler i güçleştiriyor, 
hem de inceleme yapacakların ümidini kırıyor, zannediyorum. 

Bütün bunlara rağmen bazı şeyler tesbıt e tmek mümkündür. 
B u tes i r ler i i k i g u r u p altında inceleyeceğiz, 

a) Rousseau'nun fert hak ve hürriyetleri yaminden demokra

tik sisteme etkisi : 

aa) K a y n a k l a r b u konuda i t t i f ak ha l indedir ler . Rousseau; i h 
tilâlden sonra k u r u l a n demokrasi anayasalarının, felsefesini ve i k 
tidarın sınırını teşkil eden ve b i r b i r i n i n tekrarı mahiye t inde b u l u 
nan hak la r beyannamesine bu konudaki bütün tek l i f l e r i y l e girmiş
t i r . 

U2> Fındlkoglu. Z. F,; a,g e S. 107. 
1131 Okandan. Recal. O.; Umumi Amme H. S. 288-302. 
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1789 insan ve yurttaş hakları b i l d i r i s i n i n 2, maddesi «Her siya
si cemiye t in gayesi insanın t a b i i haklarını himayedir», «» . .bu m a d 
de 18. a snn meselâ Rousseau g ib i t a b i i hukukçuların düşüncelerine 
tercüman o lmakta ve asırlar içinde olgunlaşan t a b i i hak ve kaı.un 
f i k r i n i en veciz şekilde züpdelemekte i d i - (14). P e k i y i ned i r b u 
dve le t in h imaye etmek mecbur i ye t inde olduğu, Rousseau'nun e t k i 
si i le insan ve yurttaş h a k l a n b i l d i r i l e r i n e g i ren tabiî haklar? 

insan ve yurttaş hakları b i ld i r i s inde şu prens ip ler ye r atı
yo r (15) . 

aa) Hürriyet» 

ab) Mülkiyet, 

ac) Güvenlik, 

ad) Baskıya karşı d i r enme, 

ao) Eşitlik. 

Burada b i l d i r i n i n Rousseau'dan ayrıldığı tek husus ; kanun la 
rın hazan gayr i ad i l olabileceğini düşünerek (16) baskıya kar^ı d i 
renme hakkını k a b u l etmiş olmasıdır. H a l b u k i Rousseau; tahayyül^ 
ettiği aklı sel im sahibi vatandaşlardan müteşekkil çoğunluğun ifade 
ettiği genel i r aden in şaşmazlığını k a b u l etmiş ve d i renme hakkı d i 
ye birşey tanımamıştır. 

ab) Öte yandan Rousseau'ya göre «Her k a n u n u n düzenlenme
s in in amacı, eşitlik ve özgürlüğün sağlanmasıdır» (17). B u görüş, 
b i l d i r i l e r e Başgil'in de yukarıda işaret ettiği g ib i «siyasî i k t i d a r bu 
hakları or tadan kaldıramaz, onlara dokunamaz..» (18) şeklindeki 
b i r anlayışla geçmiştir. Böylece ferdiyetçi d o k t r i n i n dev let iktidarı
nı bu tabü haklar la sınırlaması amacı gerçekleşmeye başlamıştır. 
H u k u k Dev l e t i yo lunda adımlar da b u suretle atılmaya başlamıştır. 
Böylece Rousseau'nun, istediği halde, «genel irade şaşmaz» d i ye 

(14) Basgll, A. F . i Devlet Nizamı ve Hukuk, İHFM. C. XIX, 582 
Bu konuda ayrıca Akın. İlhan, Temel Hak ve öz. s. 34-35 e bakıla

bi l ir . 
(16) Duverger. M ; op. clt. p. 222-224. 
Bu konuda ayrıca: IbaneK, M.; op. cit. p. 77-78. e bakılabilir. 
(161 Duverger. M . op, clt. p. 223. 
(17) AkınP i lhan. Devlet Doktrinleri . S. 166. 
(18) AkınP İlhan, Temel Hak. ve öz ; S. 50-51. 
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gerçekleştiremediği f e rd in hak ve hürriyetleri t eminat altına almı
yordu . Burada önemli olan mesele şudur. Rousseau hak, hürriyet 
ve eşitlik üzerinde t i t i z d i r . Ve onun için geneJ i radey i açıklayabil
mek du rumunda olan halka (çoğunluğa) «her kanunun düzenlen
mes in in amacı eşitlik ve özgürlüğün sağlanmasıdır» d iye t a l ima t ve
r i yor . Rousseau'nun demokrasis inde vatandaş; her türlü şahsi en 
dişeden uzak, sadece ak l i se l imi i le genel i raden in teşekkülüne k a 
tılan ve genel menfaat i , hürriyet ve eşitliğin icaplarını i y i t a k d i r 
eden b i r insandır. B u ideal insanlar zaten kanunu yapar larken hak, 
hürriyet ve eşitlik i l k e l e r i n i gözeteceklerdir (Gözetmelidirler). Bu 
sebeple olacak k i Rousseau yukarıya naklettiğimiz prens ib in in öte
sinde, h u k u k devlet i konusunda fazla b i r şey söylememiştir. A m a 
buna rağmen sözkonusu prensip, ihtilâlden sonra gerçekleştirilen 
demokrasi lerde, Dev l e t in h u k u k a bağlanmasına ve siyasi iktidarın 
sınırlandırılmasına götüren b i r e lken olmuştur den i l eb i l i r (19). 

ac) B i r de; Rousseau n u n sosyal haklar yününden e tk i s in in 
o lup olmadığını araştırmak gerekir. Yukarıda işaret ettiğimiz g ib i 
Rousseau'nun her bakımdan m u t l a k eşitlik i lkes in i savunması; b i l 
hassa 1843 e kadar sosyal demokrasi ve sosyal haklar teorisi üze
r inde çalışan müelliflerin daima O n a dayanmaları sonucunu do
ğurmuştur. Y a n i her ne kadar sosyal vc ekonomik alanda da eşitlik 
sağlanması t e o r i i i 1Î54Ö den i t i baren ağırlığım hissett irmeye başla
mış ise de, eski bîr t ab i r iîe bunun banis in in de Rousseau olduğu 
söylenebilir (20), 

Ancak den i l eb i l i r k i , zamanında sosyal ve ik t i sad i eşitlik ; u u r u 
doğmamış bulunduğu için Rousseau'da " h e r bakımdan mut l ak eşit
l ik» t e r i m i ile ancak hukukî eşitliÇi kastetmiş o lab i l i r (21), B u doğ
r u o lab i l i r . A m a 1343 den önce sosval haklar ve sosyal demokrasi 
taraflarının O'na dayandıkları ve ilhamlarını kısmen ondan aldık
ları da doğrudur. 

b) Roussertu'mın ıhlilâldpn sonra (jcrçeklebcn dcmofcraiik sis

teme etkisi : 

B u konularda Roussenu'nun e lk is i pek gözle görünmez, B u n u n 

(10) Duverger. M. op. cit. p. 173-176. 222-223, 
BasgU. A. F. r Devlet Nizamı ve Hukuk. S. 580-583. 
(20) Vcdaî, GK; Manuel Elémentaire De Droit Const. 148. 194-195. 

(Sanca'dan naklen). 
(21) Sanca. M.; age . S, 138-139. 

Huk. Fak Mee. — F.: 21 



i k i sebebi vardır. B i r i n c i s i ; ihtilâlden sonra yapılan anayasalar, çok 
çabuk değişmekte ve b u suretle adeta hangi s istemin gerçekleştiril 
mek istendiği pek lesbi t ed i l ememekted i r . 

İkincisi de, t ems i l i s istemin benimsenmesi , Rousseau'nun red
dedi lmesi veya ondan uzaklaşma olarak nitelendirilmiştir (22) . 

Bize göre Rousseau b u konuda da reddedilmemiştir. Tara f ta r 
ları pek çoktur. P. Janet'nİn dediği g i b i ; «kurucu mec l i s in müzake
re ler inde onun d i l i hâkimdir, düşünceler, sözler, formüller Rous-
seau'nundur. Ve b i r çok pasajlar Con t ra t Social 'den alınmıştır*. 
Rousseau'nun Demokras i t e k l i f i k a b u l edilmiştir. B u demokras in in 
r u h u da onun görüşlerinden oluşmuştur. A m a demokrasi şekli olarak 
Rousseau'nun t ek l i f ettiği doğrudan demokras i şekli değil fakat 
t ems i l i demokrasi k a b u l edilmiştir. Y a n i Rousseau'nun «halk idare
si» t e k l i f i k a b u l edilmiş «bizzat ha lk tarafından» t e k l i f i kabu l ed i l 
memiştir. Kaldı k i ihtilâlden sonraki bütün anayasalar içinde böy
le söylemek mümkün değildir. 1793 Anayasası tamamen Rousseau'
nun t ek l i f ettiği s istemi getirmiştir (23). Fakat b u anayasa t a t b i k 
edi lemeden yürürlükten kalkmıştır. Doğrudan demokras i şeklini 
t ek l i f e tmekle Rousseau'nun tamamen haksız olmadığı zamanla an 
laşılacaktır. 

Ayrıca Rousseau'nun t ek l i f e t t i v i başkansız Dev le t t e k l i f i de 
gerek teoride gerek t a tb ika t t a yaşatılmak istenmiş, ama neticede 
başkansız Dev le t olamıyacağı sonucuna varılmıştır (24). İhtilâlden 
sonra Montesqu ieu 'nun tes i r iy le k a b u l edi len kuvve t l e r ayrılığı 
prensibine ise, kanaat ime göre — bilhassa fonksiyonların ifası ba
kımından— Rousseau'nun fazla itirazı y o k t u . 

Başlangıçla seçim hakkının zaman zaman sınırlanmasına bazı 
anayasalarda ye r verilmiş, b u bakımdan Rcussenu'dan ayrılma o l 
muş, eşitlik i lkesi zedelenmiştir (25). 

Netice o larak d i y eb i l i r i z k i Aydınlık çağın b u kadar düşünür 
arasından yalnız b i r i n i n bütün görüşlerinin olduğu g ib i alınması 
zaten düşünülemezdi. O n u n düşüncelerinin aynen kopye edi lmesi 
değil, fakat sadece tes ir i , ama ne derece tesir ell iği sözkonusu ola
b i l i r d i . 

(22) Sarıca, M. ; a.g.e. fi 126. 148. 
Duverger. M. op. clt. p. 223. 
"23) Okandan, R. O., Umumi Amme Hk 3. 2flB-29r 
(24) Aldıkaçtı, O.; a.g.e. 8. 10-17. 
(25) Okandan, R. O.; a.g.e. S. 289 ve müt. 
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I I I — GÜNÜMÜZ D K M O K I E ASİLERİNİN İUH S S E A l D A N 
A L D I K L A R I P B E N S t P L E B : 

ihtilâl çok yakın b i r gelecekte 200. yılını idrak edecektir. O ta
rihten bu tar ihe kadar çok şey değişmiştir. 

Rousseau'nun düşündüğü; menfaalından çok, aklı se l im in in et
k is i altında olan vatandaşlar, o zaman h u k u k i eşitlikle y e t i n i yo r l a r -
d r A m a bugün o vatandaşın yer ine çıkarından başka düşüncesi o l -
mıyan «toplum içi insanı» (26) geçmiştir. B u t op lum içi insanı sa
dece hak ve hürriyetlerin Anayasalarda tanınması ile ye t inmemek
te, b u hak ve hürriyetlerden faydalanabi lmesi içm gerekl i şartla
rın ve imkânların sağlanmasını da i s t emekted i r Dev le t de, b u is
teklere cevap vermek mecbur i ye t in i duymuş, ferde talep elliği bu 
sosyal ve ekonomik hak, hürriyet ve imkânları sağlamayı üzerine 
almış, fakat b u mükellefiyet yanında; b i r yandan müteşebbis g ib i 
ik t i sad i sahada teşebbüse girişirken öte yandan aşırı l i b e ra l i zm in 
sakıncalarını ortadan kaldırmak için bazı müdahalelerde bu lunma 
ye tk i l e r i y l e teçhiz edilmiştir (27), Böylece 1848 de teor i sahasında 
ağırlık kazanmaya başlıyan sosyal haklar ve sosyal demokrasi , n i 
hayet i k i n c i C ihan Savaşı sonrasında, hemen bütün dev le t l e r in 
anayasalarında benimsenerek tamamen gerçekleşmiştir (28). 

B u gelişmelerle b i r l i k t e , b i r yandan siyasî demokrasi sosyal b i r 
karaktere bürünürken. Öte yandan da aynı demokrasi k las ik diye 
vasıflandırılan i l k şeklinden uzaklaşmış, realist veya Burdeau 'nun 
dey im i ile «yöneten demokrasi» ka rak t e r in i kazanmıştır (29). B u 
suretle anayasalarda b i r değişiklik yapılmadığı halde, be lk i seçime 
katılan seçmenlerden çok daha fazla, siyasi i k t i da r üzerinde e t k i l i 

u lunan , adlarına • i n l i iktidarlar» demlen menfaat ve baskı gu rup -
arı ve k a m u oyu teşekkül etmiştir (30). 

B i r de bütün bunlara ilâve o larak ; Rousseau'ya rağmen tems i l i 
r e j i m i n benimsenmesini , emredic i vekâletin kabul ed i lmey ip seç-

(26) Burdeau t; op. clt S. 16. 27. 
(27) Akın, i l han , Temel Hak ve öz S 67-73. 
Burdeau. O.; op clt. S 33 ve mût. 
(28) Akın. İlhan, a.g.e. S. 74, 86 ve mm. 
i29) Burdeau, O.; op, cit. S. 19 ve müt. 28 ve mÛL. 
Kübalı, fi N.; Anayasa Hukuku Dersleri. 295 ve müt. 
(30) Burdeau. O. op. clt S. 25.27. 
Kübalı. H N., a s e 5 2V5, 323. 320. 



menler ine karsı bağımsız, hiç b i r mesu l i ye t tanımıyan yeni temsi l 
anlayışının kabu l edildiğini z ik rede l im. 

1 — Modern demakras i l e r : 

Kelsen; t ems i l i r e j i m i kabu l etmekle ve p a r t i l e r i zaıûri görmek
le beraber, demokras i y i ; «iktidarı e l inde tu t an l a r l a t ab i olanların, 
idare edenlerle ed i l en l e r in aynı olduğunu» dolayısıyla, Rousseau'
nun Demokras i t a r i f i n i n bugün de geçerli olduğunu k a b u l edi
yo r (31). 

işte b u son gelişmeler karşısında; demokras iy i «halk tarafın
dan, halkın hükümeti» yapab i lmen in imkânları araştırılmış ve K u -
balı'nın «yarı temsili», birçoklarının ise «yarı dogrudank ded ik le r i 
demokrasi şekline geçilmiştir. B u yarı doğrudan demokras iy i ger
çekleştirmek için onun zarurî unsurları o larak ge t i r i l en müessese
ler şöyle sıralanabilir (32) . 

Demokra t i k unsurun kuvve t l end i r i lmes i telâkki edi len bu u n 

sur la r : 

a) Re ferandum ve plebis i t usu l l e r i , 

b ) Ha lk teşebbüsü, 

c) M i l l e t v e k i l l e r i n i n dokunulmazlığı, 

d ) M i l l e t v e k i l l e r i n i n seçmenlere karşı mesu l i ye t i ; M i l l e t ve
killiği sıfatının kaybedi lmesi ve marks is t demokrasi lerde az i l hakkı. 

e) Nisbî temsi l usulü, mi l l e t v e k i l l e r i n i n t ek ra r seçilebilmeleri, 

f ) Hürriyet ve ha lk egemenliği anlayışına dayalı par lamento, 

g) Çift meclis, m i l l i ve mesleki temsi l usûlleri vs. o larak sayı
lab i l i r . 

Bütün b u müessese ve prensipler , Rousseau'nun e tk is iy l e o lma
sa bi le onun doğrudan demokraside ısrarında haklı olduğunun ka 
bulü değil m id i r ? Kanaat imize göre Rousseau bugün ihtilâlin aka
binde olduğundan daha fazla k a b u l ve tasv ip görmüştür (33). 

(31) Kelsen, H. op. clt. S. 26. 
<32) Kelsen, H ; op. clt. S. 55-64. 
Kübalı. H. N,; a.g.e. S. 2B9-294. 
(33) Sanca, M S. 146. Ancak kanaatimce yukarıda sıralanan unsu 

ve prensiplerin alınması İçin mutlaka «halk hâkimiyeti» telakkisini be 
nimsemege lüzum yoktur. 
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2 — O t o r i t e r ve t o ta l i t e r devletler : 

Bu Dev l e t l e r in o tor i t e r ve to ta l i t e r ka rak t e r l e r i dolayısıyla ba
zı özelliklerine temas etmek gerekir . 

B i r kere bunlarda her ne kadar hak ve hürriyetler mevcut g i 
b i görünüyorsa da; f e r d i n doğuştan hak ve hürriyetleri k a b u l ed i l " 
mez, t o p l u m sayesinde varlık ve değer kazandığı kabu l ed i l i r (34). 
Fer t mensup olduğu sosyal teşekkül veya t op lum menfaat ine feda 
edilmiştir (35). 

H a k ve hürriyetler bakımından bu top lumla rda fer t ler eşit o l 
mayıp, mensup olduğu sosyal teşekkülün ifa ettiği fonksiyon (hiz
met ) u n t op lumda k a b u l edi len değerine göre hiyerarşik b i r d u r u m 
arzeder. Yan i o tor i t e r ve to ta l i t e r top lumlarda , f er t ler arasında eşit
l i k değil hiyerarşi vardır (36). T o p l u m u n menfaat i f e r t l e r in men
faat ine üstün olduğundan, fer t için önce mensup olduğu sosyal te 
şekkülün meslek ve h i zmet d i s ip l in i ve onun üstünde de Dev let oto
r i t es i ve d i s i p l i n i vardır. Aslında bu top lumlarda ferde değil, men
sup bulunduğu sosyal teşekküle; yapması gerekl i h i zmet in ifası için 
b i r nev i özerktik tanınmıştır (37). 

H a l b u k i tlousseau hürriyet ve eşitlik üzerinde çok t i t i z olduğu 
g ib i , bütün demokrasi lerde, hürriyet ve eşitlik i k i temel şart olarak 
kabu l ed i l i r (38). B u sebeplen Kelsen o tor i t e r ve to ta l i t e r devlet le
r i n her i k i çeşidini de ; d e m o k r a s i y e karşı çıkan devletler» olarak 
n i t e l end i rmek ted i r (39) . B u böyle o lmakla beraber bu g rup altında 
toplanan faşist ve sosyalist-komünist dev le t ler kendi ler ine demok
rasi adını vermekted i r l e r . Ha t ta sosyalist devlet ler Rousseau'nun 
doğrudan demokrasisine yaklaşmak için —sözde— halka bütün 
hak ve hürriyetleıi sağlamak ve eşitliği gerçekleştirmek vadinde 
bulunmuşlar, b u hak ve hürriyetleri anayasalarına da koymuşlar
dır (40), B u devlet lerde seçim hakkı da fer t lere değil mensup b u -

(34) QÖze, Ayferi ; Korporatlf Devlet S. 5 ve m t l t 
(35) Duverger. M. op. clt, S. 133. 
Göze, A.; a.g.e. S. 6-T 
(36) Göze, A.; a.g.e. S. 12. 
(37) Göze, A.; a.g.e. S. 13. 
(3B) Burdeau. • . ; op. clt. S. 5 ve müt. 
Kelsen, f t ; op clt. S. 7, 
(39) Kelsen. H.; o p c l t S. 4-fi. 
(40) Okandan, R. G.; Umumi Amme Hk. S. 4&4-502. 
Kelsen, H.; op. clt. S. 50-54. 



l u n d u k i a n sosyal teşekküllere, hem de sadece bunların İdarecileri
ne tanınmaktadır (41). Gerçek h a l k m doğrudan demokras i i le ida
resini hedef alan komünizm b u suret le hiyerarşik mecl is lerden 
meydana gelen b i r siyasi sisteme varmış, değil doğrudan demokra 
siye par lamento lu demokrasiye b i le varamamıştır. Faşizm ise n i h a 
yet tek i k t i d a r par t i s i o lan faşist p a r t i s i n i n hazırladığı l i s t e l e r in 
ha lk tarafından kabulüne varan b i r s istemi gerçekleştirmiştir (42) . 

Bütün b u söylenenlere rağmen, — hiç değilse görünüşte —, hak, 
hürriyet ve eşitlik prens ip le r inden ve demokras i adından vazgeçe
med ik l e r i n i ve hele sosyalist sistem taraftarlarının Rousseau'yıı. 
k end i l e r i n in öncülerinden kabu l e t t i k l e r i n i söyliyerek, Rousseau'-
nun , b u sistem (sosyalist dev le t ler ) üzerinde de e tk i s in i sürdürdü* 
günü söyleyebiliriz. 

SONUÇ : 

1) Rousseau'da kend inden önceki veya çağdaşı bu lunan düşü
nürler g ib i felsefi ve teor ik gelişme z i n c i r i n i n b i r halkasıdır. A m a 
düşünceleriyle olduğu kadar, kullandığı üslûp ve ifade ile f e rd i ye t 
çi, l i be ra l ve demokra t i k görüş taraftarı hem f i k i r l e r i n d e n ayrılır. 
Doğup büyüdüğü sosyal ve siyasî o r t am, beslendiği t eo r ik kaynak
lar, meydana getirdiği de r l i t op lu eserleri ve b u eser ler in, z i hn i y e t i 
değişmeye başlamış b u l u n a n ba lk tarafından, sözünü ettiğimiz sos
ya l ve siyasî bunalım devr inde çok okunması g i b i hususlar başarı
sının önemli sebepler ini teşkil ederler. 

2) Rousseau, İhtilâle olduğu kadar, ihtilâlden sonra gerçek
leştirilen demokra t i k sisteme, hem de günümüze kadar e t k i l i o lan 
b i r düşünürdür. 

Fer t ve hak hürriyetleri konusundak i t ek l i f l e r i tamamen yeni 
anayasaların başında, onların cüzleri hal inde kabu l edi len <-insan 
ve yurttaş h a k l a n bildirilerine?» girmiş, demokrasi k a b u l ed i lmekle 

(41) Ooze, A.; a.g.e,; S. 28, 30-31. 
(42) Kelsen, H.. op. clt. S. 50-51. 



beraber t ems i l i demokrasi kabu l edi lerek Rousseau'dan ayrılma o l 
muştur. Son zamanlarda ise meydana gelen yeni gelişmeler demok
ras in in y a n doğrudan b i r bünyeye kavuşmasını saglıyarak Rous-
seau'ya b iraz daha yaklaşılmıştın Faşist ve sosyalist devlet ler, gö
rünüşte demokras iy i benimsemeler ine, hak ve hürriyetlere ye r ver
meler ine rağmen, aslında; demokrasiden ve böylece Rousseau'dan 
uzaklaşmış bulunmaktadırlar. 

3) Demokras i teorisi üzerinde ise Rousseau bu güne kadar o l 
duğu g ib i bundan böyle de e tk i s in i sürdürecektir. 


