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Malvar l ığ ı h u k u k u m u z u n d o k u s u n d a k i t eme l karşıtlık, m u t l a k 
aynî h a k - n i s b i a l a cak hakkı karşı t l ığ ıd ır Kökeni Roma h u k u k u 
n u n «ac t io i n r e m » - «ac t io i n personam» ayırımına dek uzanan ke 
s i n ve k e s k i n b i r kutuplanmadır b u . Günümüzde. Medenî K a n u n u n 
« A y n ı H a k l a r K i t a b ı » i l e «Borç lar Kanunu» başlıklarıyla yanl ış ın
d a e n çarpıcı b iç imiy le uç v e r i r . B e r a b e r i n d e de, a) borçlandır ın 
sözleşme - a y n i t a s a r r u f sözleşmesi ayır ımını, b ) nısbi a lacak h a k 
larında alabildiğine geniş b i r t i p ve m u h t e v a serbestliğine karşılık, 
m u t l a k a y n i h a k l a r d a «kay ı t l ı say ı » ( n u m e r u s c lausus ) . t i p e bağlı
lık, özel l ik ( b e l i r l i l i k ) v e k a m u y a açıklık ( a l e n i y e t ) i l k e l e r i n i n ge
çerl i l iğ ini ve d e c ) i y i n i y e t l e h a k k a z a n m a olanağının n i s b i a lacak 
haklarında kapalı tutulmasına karşılık, m u t l a k a y n i h a k l a r d a açık 
tutulması kuralını g e t i r i r . 

A r t ı k yer leşmiş sayılabil ir b i r tanımla ve b i r «hukukî s o y u t l a 
m a » i l e , «ayn î hak» , k o n u s u n u oluşturan eşya üzerinde dolaysız ( v a 
sıtasız) b i r e g e m e n l i k (hâk imiye t ) sağlayan ve herkese karşı e t k i 
l i o l a n b i r « m u t l a k » haktır. Başta mülkiyet aynî hakkı o l m a k üze
re, sınırlı aynî h a k l a r d a n i r t i f a k ve r e h i n haklarını çağrıştırır ( 1 ) . 

A y n i hakkın t a m karşısında y e r a lacak hakkı ise. sa l t « bo rç lu » 
sıfatını taşıyan f e r d e n bel ir lenmiş b i r kişinin aracılığı i l e . o n u n i r a 
des i v e davranıy ı i l e gerçekleştir i lebi len ve ancak b u borçlu-kişiye 
karşı e t k i l i k a l a n « do l a y l ı » (vas ı ta l ı ) ve «n i sb i » ( göre l i ) b i r haktır. 

(11 Kişilik hakkı ve Eayr lmaddi mal lar (fikrî ve sınai değerler) üze
r indek i hak lar g ibi .ıvm n i t e l i k taşımayan emui lak* haklar konumu
zun dışında kalır. 
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N i s b i a lacak hakkı sahibinin» borçlusunun ne şahsı ne de e d i m 
e y l e m i (davranış ı ) üzerinde h e r h a n g i b i r iktidarı y o k t u r ( 2 ) , H a t t a 
a lacak hakkının ( e d i m i n ) k o n u s u , b i r eşyanın v e r i l m e s i n i İsteme 
niteliği taşısa b i l e , b u hakkın s a h i b i n i n eşyaya U f k i n hiçbir ege
menl iğ i , eşyaya e l u z a t m a öncel iği söz k o n u s u o lamaz . Böy l e b i r d u 
r u m d a , eşya üzerindeki t e k e l c i ( i n h i s a r i ) e g e m e n l i k , eşyayı e l i n d e 
t u t a n borçlunundur. N i s b i a lacak hakkının ( e d i m i n ) k o n u s u n a ve 
y a b u e d i m i n borçlusunun şahsına, sorumluluğu g e r e k t i r e c e k b i r 
e y l e m l e z a r a r v e r e n üçüncü kişiden, haksız f i i l z a r a r - g i d e r i m i n i , 
k u r a l o l a r a k , ancak , şahsı ve e d i m k o n u s u üzerinde dolaysız b i r ege
menl iğ i b u l u n a n m u t l a k h a k s a h i b i i s t e y e b i l i r . 

N i s b i a l a cak hakkından söz e d i l i n c e , a k l a h e m e n alıcının satın 
almış bulunduğu mal ın t e s l i m i n i i s t eme hakkı i le kiracının k i r a l a 
n a n d a n y a r a r l a n m a hakkı g e l i r , işaret e d e y i m k i , nisbî a l a cak h a k 
larındaki t i p ve m u h t e v a serbestliği karşısında, b u hakların, aynî 
h a k l a r d a olduğu g i b i , t a m b i r l i s t e s i n i ç ıkarmak o l anak dışıdır. 

S a l t b e l i r l i b i r kişiye karşı i l e r i sürülebilecek «nisbi h a k » de
n inc e , a k l a yalnız a l a cak h a k l a n g e l m e m e l i d i r . Romalı hukukçular 
tarafından b i l i n m e y i p p a n d e k t hukukçularının b i r buluşu o l a n « y e 
n i l i k doğurucu ( inşaİ ) hak lar » da sa l t n i s b i güç taşıyan haklardır. 
Öy l e k i , g e r i a l m a , f a s ih , dönme, i p t a l , onal ım; alım ve g e n a l ım 
s o y u n d a n b i r y e n i l i k doğurucu hakkın, s a h i b i n e sakladığı y e t k i de, 
sadece hukukî il işkinin böy le b i r y e n i l i k doğuran h a k k a bağ ıml ı 
( t a b i ) b u l u n a n e d i l g e n öznesine ( pas i f süjesine) karşı e t k i doğura
b i l e c ek , sadece ona karşı kullanılabilecek b i r y e t k i d i r . 

Y e n i l i k doğurucu hakkın a lacak hakkından farklı gücü, k e n d i 
s i n i , hukukî ilişkinin e d i l g e n öznesine karşı söz k o n u s u o l a n e t k i n 
l iğ inde gösterir. Şöy le k i . y e n i l i k doğuran b i r hakkın muhatabı, ade 
ta b i r «b i zzat ihkakı h a k » ayrıcal ığ ı i l e silâhlanmış sayı labi lecek 
o l a n y e n i l i k doğurucu hakkın s a h i b i karşısında, e l i k o l u bağlı, ba-* 
ğtmlı b i r kişi o l u r . O, y e n i l i k doğurucu hakkın s a h i b i n i n t e k yanl ı 
b i r İrade b i l d i r i m i s o n u c u n d a b i r h u k u k i ilişkinin kurulmasına, de
ğişmesine y a da t a s f i y e s i n e k a t l a n a c a k , b o y u n eğecektir, H a k s a h i 
b i tarafından i s t enen hukukî s o n u c u n dogmasında, o n u n i r ades ine , 

<2) Bu nedenle, «nisbi haklara», hukkın konusunun «şahıs* olduk u 
İzlenimini yaratacak yolda - ı h ı (kişisel) hakn d r m r i t de dokru görülme
m e k t e d i r Nisbi hakkın konusu ne «aymadır (nesnedir) ne de «şahıst ı r 
(kilidir}. 



kabulüne, h e r h a n g i b i r davranışına hiç y e r y o k t u r . Y e n i l i k doğuran 
h a k muhatabının gerçekleştirecek h e r h a n g i b i r b o r c u m e v c u t o l 
may ıp , sadece kabulleneceği (s ines ine çekeceği ) b i r y e n i h u k u k i 
ilişki vardır . 

A l a c a k hakkı i l e y e n i l i k doğuran hakkın b i z i asıl i l g i l e n d i r e n 
değ işmez o r t a k özel l iğ i , v u r g u l a y a r a k y i n e l e y e l i m , b u hakların sa l t 
h u k u k i il işkinin f e r d e n bel ir lenmiş **yanına», e d i l g e n öznesine k a r 
şı i l e r i sürülebi lmeleridir. A l a c a k hakkı sadece borçluya, y e n i l i k 
doğuran h a k da sadece hukukî ilişkinin bağlı - bağımlı kişisine yö
n e l t i l e b i l e c e k <*nisbi» güçte b i r h u k u k i silâhtır; hukukî ilişkinin dı
şında k a l a n üçüncü kişileri hiç i l g i l e n d i r m e z , t e d i r g i n e tmez . 

B u h u k u k i gerçekliğin, istisnasız bütün h u k u k i o l g u l a r g i b i , 
t o p l u m u n maddî, e k o n o m i k yaşamında y a t a n köklü b i r neden i v a r ' 
d ı r : Eğer a lacak h a k l a n da a y n i mülkiyet hakkı g i b i herkese karşı 
e t k i l i b i r h a k sayılsaydı, o z a m a n b i r e y se l , özel mülkiyet k u r u m u 
i l e b i r l i k t e m e t a üretimi de y i t i p g i d e r d i , ö l e y a n d a n , i k i kişi a r a 
sındaki h u k u k i i l işkiden k a y n a k l a n a n hakkın, b u h u k u k i ilişkinin 
dışında k a l a n üçüncü kişilere karşı i l e r i sürülememesi ( n i s b i l i k i l 
k e s i ) , t ıpkı aynî t a s a r r u f sözleşmelerinin borçlandırıcı sözleşmeler
d e n ( o b j e k t i f causa 'dan ) soyutluğu i l k e s i g i b i . alışveriş hayatının 
kararl ı l ık ve güvenl ik içerisinde işlemesine h i zme t ede r ; üçüncü 
kişileri b i l i n m e d i k ve b e k l e n m e d i k i s t em l e r e boy hede f i o l m a k t a n 
uzak t u t a r . 

A l a c a k haklarıyla y e n i l i k doğuran h a k l a r a egemen t e m e l ılkı ı 

«n i sb î l i k » o l m a k l a b i r l i k l e , h u k u k u m u z d a * b u n i s b i hakların güç
lendiri ldiği, üçüncü kişilere karşı da e t k i l i kıl ınıp, adeta ^aynîleş-
t i r i ld ig i » h a l l e r de vardır ( 3 ) , 

(3> üyelik ilişkilerinden doğan üyelik hakları ile modern hukuk a n 
layışına gore nisbi hak olarak karşılanan velayet hakkı ve evl i l ik b i r l i 
ğinden kaynak lanan ev l i l ik hakkın soyundan özel n i te l ik taşır nisbi hak 
ların güçlendirilmesi ve sözgelimi »evliliğe tecavüz dâvası» <Ehesionmgsk-
lagelnın ev l i l ik bağının dışında kalan üçüncü kişiye karşı açıLablllp açı
lamayacağı sorunu inceleme konumuz dışında tutulacaktır i A l m a n h u 
kukunda aon derece tartışmalı olan bu s o n sorun üstüne bk. L E H M A N N ' 
HElNRİCH. Deutsches Fami l lenrecht , Ber l in , 10G7. B. 75, BEİTZKE. Fa-
mmenrecht . München. 1&68. s. 65; BOEHMER. AcP 155. 181, LöwISCH, 
Der Deltktsschutz relat lver Rechtc Ber l in . ÎÜ70. s 173 İ.sJ 



1) N i s b i hakları güçlendiren, onları borç ilişkisinin dışında 
k a l a n yabancı üçüncü kişilere karşı da e t k i l i kılan hukukî araçların 
başında « z i l y e t l i k » g e l i r . 

B i r kere , nisbî a l a cak hakkı s a h i b i , taşınır veya taşınmaz eşya
nın z i lyet l iğ ini e lde ett iğ i a n d a n i t i b a r e n , k i m d e n ge l i rse ge l s in , z i l -
y e t l i g i n d e k i eşyaya yönel ik bütün « g a s p » ve « t e cavüz » f i i l l e r i n e 
karşı k u v v e t k u l l a n a b i l i r . H a t t a s o y u t (müce r r e t ) z i lyet l iğ ini k o r u 
y a n d a v a ( possesso r ium) aracıl ığı i l e , z i lyet l iğ ine yönel ik b i r teca
vüzün kaldırı lmasını ( r e f ' i n i ) v e y a gasp y o i u y l a z i lyet l iğ inden ç ı 
karı lmış eşyanın İadesini sağlayabi l ir . ( M K i s ) 

Şu v a r k i üçüncü kişi lere karşı da e t k i l i o l a n b u h i m a y e , baş
v u r m a şarttan ve süresi yönünden pek sınırlı ve i s t i s n a i b i r h i m a 
y e d i r : p r a t i k önemi gözde büyütülmemel id ir . 

2) Nisbî a l a cak hakkının üçüncü kişi lere karşı z i l y e t l i k aracı¬
lığı i l e çok daha e t k i l i b i r y o l d a n korunması, M K 902/904 k u r a l l a 
rında öngörülmüş « z i l y e t l i ğ e hakl ı l ık » ( m e n k u l ) davası ( p e t i t o r i u m ) 
sayes inde mümkün o l u r ( 4 ) . Şöy le k i , n i s b i güçte b i r a lacak hakkı
na s a h i b o l a n kişi, üzerinde z i l y e t bulunduğu taşınır eşya, rızası d ı 
şında e l i n d e n çıkacak olsa y a da gönül rızasıyla e l i n d e n çıkmış o l 
m a k l a b e r a b e r d e v r e d e n i n t a s a r r u f yetkis iz l iğ ine ilişkin b i r kötü 
n i y e t i b u l u n a n üçüncü b i r kişinin e l i n e geçecek olsa, sözü geçen 
taşınır eşyayı M K 902/904 kuralları sayes inde haksız z i l y e d i n d e n 
g e r i i s t e y e b i l i n 

3) T ü r k h u k u k Öğretisinde şimdilik azınlıkta k s i a n hukukçu
l a r tarafından s a v u n u l a n son derecede d i k k a t e değer b i r görüş, z i l 
yet l iğe , a y n e n A l m a n h u k u k u n d a k i g i b i , hiç değilse s a v u n m a plâ
nında, n i s b i hakkı güçlendirici daha da kapsamlı b i r e t k i bağla
maktadır. B u görüş çerçevesinde, ş imdiye d e k yalnız aynî h a k s a h i 
b i z i l y e t tarafından kullanılabilecek b i r « ta lep püskürtücüsü» o l a 
r a k karşılanan M K 892 11 ! kuralından, n i s b i a lacak hakkı s a h i p l e n 
de yararlandır ı l ı r . O n l a r da , z i lyet l iğ i hava l e edene karşı h a n g i n e 
d e n l e r d e n dolayı t e s l i m d e n kaçınabil iyorlarsa, aynı n e d e n l e r d e n 

(4) BU nedenle, zilyetliğin niabl hakkı güvlendirlcl işlevini salt «so
y u t zilyetliğin korunması» ( M K BM l,s.) çerçevesinde ele a lan KOCA* 
YUSUFPAŞAOÛLU'nun (tamamlanmamış Borçlar H u k u k u Dersleri , s. 
28 deki ) açıklamaları v a h i m b ir boşluk taşımaktadır 



NİSBİ H A K L A R I N OÜÇLENDİRİLMESİ 

dolayı, z i lyet l iğ in hava l es i y o l u y l a a y n i hak kazanmış (üçüncü) k i 
şiye karşı d a t e s l i m d e n kaçınabil irler (5 ) . 

işaret e t m e k g e r e k i r k i taşınmazlarda k a m u y a açıklık ve h a k 
k a r i n e s i , « ş e y z i l y e t l i ğ ime deği l de t a p u kütüğündeki «sicil z i l y e t 
l i ğ i n e bağlandığı için, taşınmazlarla i l g i l i n i s b i h a k l a r a sah ip b u 
l u n a n alacaktılar, ne M K 902/904 kurallarının (adı üstünde) « m e n 
ku l » davasından ne de M K 892 111 kuralının ta lep püskürlücü silâ
hından yararlanamayacaklardır ( 6 ) . 

Öze l l ik le n i s b i a lacak hakkı s a h i b i taşınmaz kiracıları için k e n 
d i s i n i b u e k s i k l i k yüzünden şiddetle d u y u r a n ihtiyaç. B K 254 I I k u 
ralı e l i y l e kısmen, 6570 sayılı G a y r i m e n k u l Kiraları Hakkındaki K a 
n u n m a d . 7 b e n t d kuralı e l i y l e de t a m a m e n karşılanır. 

4) B K 254 IJ kuralı o l sun , 6570 sayılı K i r a K a n u n u m a d . 7 ben t 
d kuralı o l s u n , taşınmaz üzerinde kiracılık hakkına s a h i p b u l u n a n 
kişiye, b u n i s b i hakkını sadece k i r a sözleşmesinin borçlusu ( tara f ı ) 
sıfatını taşıyan taşınmaz m a l i k i n e karşı deği l , f a k a t taşınmazın e l 
değiştirmesi d u r u m u n d a , k i r a ilişkisine yabancı «üçüncü kişi » sıfa
t ım taşır y e n i m a l i k e karşı da i l e r i sürme olanağının kapısını aç
makladır . 

B K 254 I F y e göre, «kiralanan şey b i r g a y r i m e n k u l olduğu t a k 
d i r d e , a k i t daha e v v e l feshe müsait olmadıkça, k a n u n e n i h b a r caiz 
o l a n m i a d a k a d a r üçüncü şahıs k i r a y a r i a y e t e t m e k l e mükellef l u -
tulur. » 

B u a l a n d a daha da i l e r i g i d en 6570 sayılı K i r a K a n u n u n u n 7 n c i 
m a d d e s i n i n d b e n d i n e göre ise, «gayr imenkulu M e d e n i K a n u n hü
kümler ine göre i k t i s a p eden kimse», kiracıyı ancak b u g a y r i m c n -
kulü «mesken » v e ya « i ş y e r i » o l a rak «kul lanma ih t i yac ında b u l u n -

(SJ Bk. TEKÎNAY. Eşya Hukuku . İstanbul. 1907 68. s. 59/60, ACEM-
OÛLU. Eşya H u k u k u Meseleleri, i s t anbu l , ]&70. s 7'dekl d ipno tu 15. 

(6) Ne t ek lm M K 905 e göre, «tapu sici l ine kaydedilmiş, olan gayr l -
menkul ler İçin hak karinesine is t inat etmek selâhlyetl ancak kendi l eh i 
ne tescil vak i olan kimseye a i t olur.» Ayrıca bk DULCKE lT , Die Verdlng-
Hchung Obligatorlscher Rechte. Tüblngen. 1951. s 20; krs ama OÛUZ-
M A N . Eşya H u k u k u Dersleri. İstanbul, 1B74. t», 71. 

Tapuya kayıtlı bu lunmayan taşınmazlarla i l g i l i öfc*l görüş W öneriler 
saklıdır, Krs , ACEMOGLU, Türk hukukunda tapuya kayıtlı o lmayan gay-
r imenku l l e r l n hukukî durumu, F 103; TEKİNAY. Eşya Hukuku , i s tanbul , 
19G7'ee, s 119/20 



d u g u t a k d i r d e ve b u ha lde b i l e , ancak « ikt isap t a r i h i n d e n i t i b a r e n 1 
ay zarfında kiracıyı k e y f i y e t t e n i h t a r n a m e i l e h a b e r d a r e t m e k şar
tıyla, altı ay sonra» t a h l i y e e t t i r e b i l i r . 

Taşınmazlarla i l g i l i n i s b i a l a cak hakkı s a h i p l e r i için k e n d i s i n i 
d u y u r a n e t k i güçlenmesi ihtiyacının n i s b i hakların t a p u kütüğüne 
şerhedilmesi s u r e t i y l e d a h a köktenci ( r a d i k a l ) b i r y o l d a n nasıl k a r 
şılandığı, i l e r i d e özel o l a r a k ele alınacaktır, 

5) N i s b i a lacak hakkını güçlendiren, b u hakkı borç ilişkisinin 
dışındaki üçüncü kişiye karşı da e t k i l i kılan b i r h u k u k i araç da B K 
41 11 kuralında saklı bulunmaktadır. 

Gerçekten de «ahlâka m u g a y i r b i r f i i l i l e başka bîr k i m s e n i n 
z a r a r a uğramasına b i l e r e k ( ka sden ) s ebeb i y e t v e r en şahıs { k e za -
I i k ) o zararı t a z m i n e m e c b u r d u r * y o l u n d a b i r hüküm içeren B K 41 
D kuralı, b i r m u t l a k e g e m e n l i k hakkına tecavüzün varl ığını g e r ek 
tirdiği k a b u l ed i l e g e l en ve en azından, h e r çeşit nisbî h a k ihlâl le
r i n e haksız f i i l sorumluluğunu bağlama amacı gülmediğ i k e s i n l i k l e 
söylenebilecek o l an B K 41 1 kuralının haksız f i i l e ilişkin e k ^ i k h i 
m a y e s i n i t a m a m l a m a k t a , nisbî a l a cak haklarına da yaydırmakta
dır ( 7 ) . 

Haksız f i i l sorumluluğunun çerçevesini genişleten B K 41 I I k u 
ralını h a r e k e l e g e t i r e b i l e c e k olgulardı şöyle b i r örnek v e r i l e b i l i r : 
B i r H u k u k Fakültesi öğrencisi, e r t e s i gün gireceği önemli b i r sınnv 

(7) Haksız f i i l i n t h u k u k a aykırılık» öğesini, «mutlak hakkın h u k u 
ka uygun luk nedeni mevcut bulunmaksızın i h l a l i * soyut, nesnel olgusu ile 
ye t inmey ip , öznel t sub j ek t l f ) . duzgüsel ( no rma t i f ) ve ereksel (gai ) b i r açı
dan değerlendiren modern görüşe göre, bel ir leyic i k r i t e r o larak yasanın 
korumayı amaçladığı men faa t l e r İle f a i l i n ey lemindekl irade ön plâna 

ter . özel o larak, yasa ind inde ko runmaya «muhtaç»» ve «lâyık» men 
faatler, giderilecek zararın ka lemler in i vc bu arada mahsubedllecek ka 
lemler i , za rar -gk l e r imin alacaklısını ve eylem Ue zarar arasındaki ne
densell ik (İlliyet) ve hukuka aykırılık bağlantısını belirlediği g ib i , h u k u 
ka aykırılık öğesini de bel ir ler. (Normzwecklehre, Theorie der Normrc le-
vanz. Theorie der Schadenszurechnung; bk. F lKENTSCHER, Das Schuld
recht, i 49 I I I ) . 

işte bu modern bakış ayısından da. nisbî alacak haklarının hodbehod 
haksız iıı! hükümlerinin himayesi altına alınamayacağı, yasanın sorum
lu luk h u k u k u n d a büttüğll amaçlara, zarara uğrayanın korunma İhtiyacının 
bulunmayışına ve sorumlu luk h u k u k u sistemi 1le malvarlığı h u k u k u sis
t e m i n i n bölQmlQ. i k i c i yapısına dayanılarak kabu l ed i l i r . 
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için k e n d i s i i n d i n d e h a y a t i b i r değer taşıyan ve hiçbir y e rde b u l u 
n a m a y a n ders notlarını b i r arkadaşından satın alıyor. Aslında, H u 
k u k Fakültesi öğrencisinin, arkadaşı i l e k e n d i s i arasında kurulmuş 
b u l u n a n borçlandırıcı satım sözleşmesinden doğmuş a lacak hakkı, 
s a l t satıcı arkadaşına karşı i l e r i sürülebilecek b i r n i s b l haktır. İm
d i , o, d e r s notlarının k e n d i s i n e t e s l i m i n i v e eger t e s l i m d e n kaçını-
lırsa b u yüzden uğradığı zararın g i d e r i l m e s i n i ancak satıcı a r k a d a 
şından i s t e y e b i l e c e k t i r . G e l g e l d i m , b i r üçüncü öğrenci, adı geçen 
alıcı öğrenc iye karşı beslediği özel b i r k i n i n ya da kıskançlığın e t 
k i s i altında k a l a r a k , sırf b u öğrenci arkadaşının sınavda başarısız
lığa mahkûm e d i l m e s i n i sağlamak amacıyla, doğrudan doğruya 
o n u n a lacak hakkını hede f a l a n f k a s d i ) b i r e y l em l e satıcının e l i n 
d e k i ders notlarını daha yüksek b i r f i y a t önerip satın ve t e s l i m a la 
cak v e y a b u ders notlarının zamanında t e s l i m i n i başka y o l l a r d a n 
enge l l e y ecek o lu r sa , o z aman , alıcı öğrenci. B K 41 I I kuralına da 
y a n a r a k , satıcı i l e k e n d i s i arasındaki sözleşme ilişkisinin dışında k a 
l a n üçüncü kişiye karşı da . a lacak hakkının «ahlâka m u g a y i r b i r f i i l 
i l e ihlâl e d i l i p kasden za ra ra ugratı!ması*-ndan ötürü b i r «nakden» 
ve (çok daha önemlis i ; ) «<ayncn» t a z m i n a t t a l eb ine s:ıhip kıl ınabile
c e k t i r ( 3 ) . 

İ t iraf e t m e l i d i r k i B K 41 I I hükmünün olağanüstü ağırlıktaki 
özel , n i t e l i k l i sübjektif şartı pek e n d e r gerçekleşebilecek, gerçek
leşse b i l e , b u sübjektif şartın varl ığını i spat e t m e k h e m e n h e m e n 
olanaksız bulunacakt ır B u nedenle . B K 41 I I kuralının n i s b i a lacak 
haklarını güçlendirici işlevini gözde pek faz la büyütmemek y e r i n d e 
o l u r . 

Şu d a v a r k i , B K 41 I I kuralının b u pok d a r çerçevesini P r u 
h u k u k u n u n *<ius ad r e m » (eşyaya h a k ) k u r u m u e l i y l e genışleimek 
de h u k u k s i s t e m i m i z d e mümkün görülmemektedir, « lus ad rem» , 
alacaklının, borçlusunun b e l i r l i b i r eşyayı v e r m e e d i m i n e ilişkin 
n i s b i a lacak hakkının, anılan hakkın varlığını bildiği ha lde , söz ko 
n u s u eşyayı d e v r a l a n kütü n i y e t l i üçüncü kişiye karşı da e t k i l i kı-

(8) A lman hukuku tçln krş özellikle DUBİSCHAR. JuS 1B70. s 6 U . 
B K 41 I I t * 826 BOB) hükmünün özel b i r tezahürüne iç K a n u n u n u n 

15 inc i maddesinde rastlamaktayız Anılan kurala göre, b i r işçiyi ayarta-
rak ^veren inden ayıran ve kendi İşyerine s.cken b ir işveren, eski İşveren 
İle İsçi atasındaki iş İlişkisinin nlsbt etk i alanı dıçında ka lan b ir «üçün
cü kişl« sıfatını taşıdığı halde, ayartttgı işçinin hizmet ed imi alacaklısı
nın zararını gidermekle yükümlü olur. 

Huk Fak. Mec, — F.: 30 



l ınmasını sağlayan b i r haktır. B u h a k sayes inde , alacaklı, satın a l 
dığı h a l d e t e s l i m a lmamış bulunduğu eşyayı, kötü n i y e t l i kişiden de 
i s t e y e b i l m e k t e d i r ( 9 ) . 

D i k k a t e d i l i r s e , b u r a d a , art ık B K 41 I I kuralındaki g i b i özel 
ağırl ıkta b i r z a r a r v e r m e kasdı a r a n m a m a k t a , f a k a t sadece, üçüncü 
kişinin, alacaklının nisbî hakkının var l ığ ın ı b i l m e s i şartı i l e y e t i -
n i l m e k t e d i r . 

A lacakl ı yararına P r u s y a h u k u k u n d a tanınmış o l a n b u o l anak , 
m o d e r n h u k u k l a r d a n i s b i a l a cak hakkını al ışı lmamış b o y u t l a r a k a 
vuşturduğu ve son derece önemli e k o n o m i k , m a d d i g e r e k s i n m e l e r i 
karşılayan n i s b i h a k - m u t l a k h a k ay ı r ımın ı sulandırıp b u ay ı r ım 
üzerine b i n a edilmiş bütün i l k e l e r l e b i r l i k t e malvar l ığ ı h u k u k u sis
t e m i m i z i altüst edeceği için benimsenmemişt ir . Bugün geçerl i h u 
k u k u m u z d a , n i s b i a l a cak hakkının üçüncü kişinin tecavüzüne k a r 
şı h i m a y e s i İçin, üçüncü kişinin sadece «kö tü n iye t l i » olması y e t m e 
y i p , o n u n , f a z l a d a n , adeta «bozuk n i ye t l e » (ahlâksızca) davranmış 
olması şartı aranmaktadır. 

B i r sürü taahhüt işlemine gir işmiş b i r borçluyu, o n u n kişi v a r 
l ığına v e ya malvar l ığ ına tecavüz e t m e k s u r e t i y l e borçlarını y e r i n e 
g e t i r e m e z d u r u m a düşüren üçüncü kişinin, vasıtasız - m u t l a k ege
menl iğ ine tecavüz ettiği borçlu dışında, b u tecavüz yüzünden a la 
caklarından y o k s u n kal ıp ( sa l t dolayl ı o l a r a k za ra ra uğramış ) sayı
sı onları, h a t t a yüz ler i b u l a b i l e c e k n i s b i a l a cak hakkı s a h i p l e r i n i n 
zararını g i d e r m e k l e yükümlü tutulması, s o r u m l u l u k h u k u k u m u z d a 
t a s a v v u r u olanaksız b i r şeydir ( 10 ) . 

<9) Bk. SüNOURBEY. Kişisel hakların t a p u kütüğüne şerhi. İstan
bul , 1063, s. 89/90; DUBÎSCHAR, J u S 1970, S. 9 i.s.; KÖWlSCH, Der 
Del iktsschutz re lat iver Rechte, S, 109 l.a. 

(10) Alacaklının alacak hakkını İhlal eden üçüncü kişiye kargı B K 
41 i r n i n özel afırlıktaki şartları aranmaksızın, doğrudan doğruya B K 41 
r t n i5 823 BGB 'n in ) haksız m i hükümleri çerçevesinde başvurabileceği 
yo lunda daha i ler i giden b i r görüş için krş. ama HECK. Orundr lss des 
Schuldrechts, fi 150. s. 458 de anılan COSACK; ayrıca bk, GROSSEN. Me¬
langes en Thonneur de Schön en be rg er, Fr ibourg . 1968, s, 121 l,s.; KOZÎOL, 
Die Beeinträchtigung fremder Forderungsrechte, Wien und New York, 
1967; LÖWiSCH, Der Del ik lsschutz re lat iver Rechte, Ber l in , 1970. 

Nisbi hakların haksız f i i l hükümleri el iyle korunmasına ilişkin 1970 
t a r i h l i b i r doçentlik tezinde LÜYSİSCH, bu çekişmeli konuda İlginç b ir 
görüş savunur : 
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K i m i hukukçular nisbS a lacak haklarının borçlu i l e alacaklı 
arasındaki nisbî İlişkinin dışına çıkarıl ıp leml ık edildiği, i n t i f a y a 
da r e h i n hakkına k o n u yapı ldığı ve böylece alışverişe sokulduğu a n 
da , art ık farklı b i r ağırl ık, n i t e l i k l i b i r güç kazandığını b e l i r t m e k t e 
d i r l e r . B u hukukçulara göre, böy le b i r olasılıkta, alacaklının, borç
l u s u n u n şahsı ve e d i m i üzerinde o lmasa b i l e , doğrudan doğruya 
«alacak hakk ı » üzerinde, «bu h a k yalnız b e n i m d i r , bana a i t t i r » de
d i r t e n «a i t l ik hakk ı » (Zugehör igke i t , Rechtszuständigkeit, r e c h t l i c 
h e Z u o r d n u n g ) herkese karşı o lmasa b i l e , hiç değilse, alacağı «hak
s ı z » a m a « g e ç e r l i » o l a r a k t a h s i l eden üçüncü kişiye karşı, m u t l a k 
a i t l i k haklarını k o r u m a amacıyla öngörüldüğü söylenegelen haksız 
f i i l hükümlerinin k o r u y u c u kanatları altına alınır (11 ) . 

A lman sorumlu luk hukuk un dak i yeni gelişmelere uygun yolda ikrs . 
d i p n o t u 7> h u k u k a aykırılığı, h u k u k a uygunluk nedenler inin mevcut bu 
lunmadığı soyut, genel ve nesnel b i r «zarar verme» UhlâJ) olgusu Ue de
ğil de, yasanın korumayı amaçladığı menfaatlere ve Failin somut zarar 
verme eylemine (davranışına) Lltşkln öznel. dUzgusel, ereksel bir değer 
yargısı Ue belir leyen yazara göre, çeşllll t i p t ek i hakların he rb l r l n in bu 
özgül an lamda hukuka aykırı o larak İhlâl edi l ip edilmediğini saptayabıl-
meU için, yasanın söz konusu hak çerçevesinde, sahibine sapladığı ve onun 
yararına korumayı amaçladığı yetkilere ve de f a i l in eylemlndekl amaca 
bakmak gerekir, t m d l , sahibine en geniş yetki ler i sağlayan mülkiyet hak¬
kının İhlâllerinde hukuka aykırılığın ve buna bağlı olarak da haksız f i l i 
sorumluluğunun kapsamı alabildiğine geniş olacak ibütün dolaylı veya 
dolaysız, dhmaU» veya akasdi* İhlâl f i i l l e r i hukuka aykırı sayılacak), bu
na karşılık, sahibine daha kayıtlı yetki ler sağlayan sınırlı ayni hakların 
ve kişilik haklarının ihlâllerinde hukuka aykırılık ve sorumluluk kapsamı 
biraz daralacak ve nihayet salı *edlmı ele geçinme, hak üzerinde tasarruf 
etme ve ed imi ele geçirdikten sonra da elde tutma» ye tk is in i veren nisbl 
alacak haklarının ihlâllerinde bu kapsam büsbütün daralacak. sadece doğ
rudan doğruya hak sah ib in in anılan ye tk i l e r in i hedef alan ikasdiî b i r 
eylem (ddaysız, gai b i r ihlâl) haksız Till hükümlerinin işlerliğini gerekt i 
recek biçimde h u k u k a aykırı sayılabilecektir. 

B u özgün görüş ışığında. BK 41 I it B23 BGB i hükmünün nisbî alacak 
hakkının Ihlâllndeki uygulanma alanı da genişleyecek ve BK 41 I I t i 826 
BGB) kuralının Özel ağırlıktaki şartları prat ik önemlerini geniş ölçüde 
y i t i rerek , sadece. Üçüncü kişilerin, borçluyu alacaklı Ue arasındaki sözleş
me İlişkisini hukuka uygun dönme veya resin işlemleriyle tasfiyeye itele
mesi olgularına uygulanacaktır. (Bk LÖWtSCH. s. 47 I s ve %. 138 LK ) 

( İ l ) Bk. LEONHARD, Allgemelnes Schuldrecht. 5. 60 l.s.: LARENZ. 
Lehrbuch dcs Schuldrcchts. S 2 I I , s. 16; F IKENTSCHEH. Dus schu id rcchL 
S 1 I I 2. s. 4. 

Bir hakkın herkese karşı etkinliğini kamuya açıklık (a leniyet i olgu¬
sunun b ir sonucu olarak gören DÜLCKEİTa göre. nisbi alacak hakları 



B u k a d a r a k b i r aç ık lamayla karanlıkta k a l m a y a mahkûm gö* 

züken b u özgün görüşü şöyle b i r örnekle aydınlatmaya çal ışayım: 

Borçlu B ' d e n 1000 l i r a alacağı b u l u n a n alacaklı A l , b u alacağı
nı A 2 ye t e m l i k e d i y o r . İşte böy le b i r t e m l i k i le , artık A 2 ' n i n , a l a 
cak hakkı üzerinde, o n u n alacağını düşürebilecek üçüncü kişi lere 
karşı korunması olanaklı v e g e r e k l i b i r «a lacak l ı l ık » (Glüubiuersc-
h a f l ) k o n u m u , b i r « a i t l i k » Zugehör i gke i t ) kazandığı k a b u l e d i l i 
yor» 

İmdi , e s k i alacaklı A l , alacağın A 2 ' y e t e m l i k edi ldiğ inden h a 
be rs i z b u l u n a n borçlu B ' d e n 1000 l irayı t a h s i l e d i p de i y i n i y e t l i 
borçluyu k o r u y a n B K l t i5 kuralı çerçevesinde, borçlunun b o r c u n u 
ve o n u n l a b i r l i k t e Aü 'nin a l a cak hakkını da düşürecek o lu rsa , A 2 , 
a l a cak üzerindeki a i t l i g i n i , b u »haks ı z » a m a «geçerli-* tahsilatı i l e 
i h l a l e d en A l ' e karşı haksız f i i l hükümler ini h a r e k e t e geçirebi lecek
t i r . B u n u n için de, B K 41 H ' n i n özel ağır l ıktaki şartlarının var l ığ ı 
nı i spa t e t m e k g e r e k m e z . B K 41 I I y e r i n e doğrudan doğruya B K 41 
I ( A l m a n h u k u k u n d a Par , 823 B G B ) uygulanacağı için, « i h m a l » d e 
reces inde k a l a n b i r k u s u r b i l e , AVi haksız f i i l d e n ötürü s o r u m l u 
kı lmaya y e t e c e k t i r . 

A y n ı çözüm, a l a cak hakkı üzerinde b i r i n t i f a hakkı y a da b i r 
r e h i n hakkı k u r u l u p d a ( b k . M K 745 i,s. v e M K 868 i.s.) böy le b i r 
hakkın kurulduğundan habe r s i z o l a n borçlunun alacaklıya geçerl i 
b i r ödemede bulunması ve b u y o l d a n i n t i f a v e r e h i n haklarını dü
şürmesi olasılığında da söz k o n u s u o l u r ( 12 ) . 

B u n u n g i b i , « ayn i i kame » ( d i n g l i c h e S u r r o g a t i o n ) i l k e s i ( M K 
722. 794 ve T icar î İş letme R e h n i K a n u n u m a d . 9 I I I ) uyarınca, i n t i 
f a hakkının, taşınmaz r e h i n i n i n ve t i c a r i işletme r e h n i n i n k o n u s u n u 
o luşlurnı eşyanın y e r i n i a l a n ( k a i m ) kamulaşttıma bede l i alacağı 
i l e t a z m i n a t alacağı hakkının da i y i n i y e t l i borçlunun tahsilatını k a 
b u l ed en alacaklı a l e y h i n e B K 41 I çerçevesinde b i r haksız fiîl so-

Üzerindeki «nisbi attllk», bu hak lar dış alemde tanınabilir hale ge ld ikle
r inde bir «mutlak altUk» g ibi ko runab i l i r . (Bk. DULCKEİT. s. 11 İ.s. 49 
U - , 60/61). 

(12) Alacak üzerindeki İntifa ve r eh in haklarının, bu hakların ko
nusunu oluşturan alacak hakkı Ue aynı •>/ ve n i t e l ik t e hak lar oldukları 
görüşü için bk. KÖPRÜLÜ/KANETÎ, Sınırlı aynî haklar . İstanbul. 1072/ 
73, S. 74 ile S 3B0; DULCKEİT, s . 53 l.B.i von TUHR/StEGWART. fi 98, S 
821/22; WOLFF/RAlSER H fi 120 I , S. 482, fi 175 I , s. 717/18. 
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m l u l u g u n u n h i m a y e s i allında bulunduğu k a b u l e d i l e b i l i r . Çünkü 
a y n i i k a m e i l k e s i n i n uygulandığı Ölçüde, a lacak hakları üzerinde 
doğrudan doğruya yasadan doğan b i r i n t i f a y a da r e h i n h;*kkı söz 
k o n u s u o l u r ( 13 ) . 

Şu v a r k i , anılan bütün b u d u r u m l a r d a , n i s b l a lacak hakkını ve 
böy le b i r a lacak hakkı üzerinde aynı n i t e l i k t e k i i n t i f a v e r e h i n h a k 
larını y i t i r e n h a k s a h i b i n i n doğrudan doğruya b u hakkın y i t i r i l m e 
s ine y o l açan kişi i l e k e n d i s i arasındaki t e m e l borç ilişkisine (söz
leşme i l işkis ine) , «gerçek o l m a y a n v e k i l l i k s i z iş g ö rme » v a -.hak¬
sız zeng in leşme» hükümlerine d a y a n a n ve g ene l l i k l e çok daha e l 
verişl i sayılabilecek o l an t a l e p l e r i , o n u n . a laczk hakkı üzerindeki 
a i t l i k hakkının ihlâlinden ötürü B K 41 I kuralı çerçevesinde haksız 
f i i l z a r a r - g i d e r i m i i s t emes in i gereks iz kılmakta ve b u özgün eği l i 
m i n p r a t i k önemini aza l tmaktadır 

Gerçekten de, alacağın t e m l i k i i l e i l g i l i örnekte, alacağı A l ' d e n 
temel lük eden A 2 , d u r u m d a n habers i z i y i n i y e t l i borçlunun öde
m e s i n i k a b u l ede r ek a lacak hakkını düşüren, b u hakkı ihlâl eden 
k u s u r l u A T e karşı pekâlâ «akdin müsbel i h l â l i nden ( cu l pa post 
p a c t u m p e r f e e t u m ' d a n ) Ötürü b i r «akdi tazminat» alacağına sah ip 
sayı labi lecektir. 

ö t e y a n d a n , a lacak hakkı üzerinde i n t i f a v e ya r e h i n hakkı s ah i 
b i b u l u n a n kişi de, b u hakların düşmesine y o l açan alacaklıya karşı, 
i n t i f a ve r e h i n sözleşmelerinden k a y n a k l a n a n «akdi t a z m i n a t t a 
l e p l e r i n e s a h i p bulunacaktır. Gerçek o l m a y a n v e k i l l i k s i ? iş gör
m e d e n ve haksız zenginleşmeden doğma t a l e p l e r ayrıca saklı ka 
lır. 

B u gerçeklik karşısında, alacaklılık sıfatını ve a lacak hakkını 
^haksız» a m a « g e ç e r l i » b i r tahsilât i l e düşüren b i r k imseye karşı 

(13> T i ca r i işletme Rehni K a n u n u mad. 9 IV kuralına göre, borçlu, 
borcunu bile bile (kötü niyet le ) işletme sahibine öderse, alacaklının bun
d a n doftan zararını gidermekle yükümlü otur. Bu kura l , neresinden ele 
alınırsa alınsın hukuk dogmatiği ve menfaatler durumu yönünden t u t a r 
sız ve başarısız kalmış k a n u n u n hukuk dogmatiği açısından belki de en 
tutarsız hükümlerinden b ir tanesidir Çünkü böyle bir ödeme, zaten borcu 
sona erdiren b i r geçerli ödeme sayUam»? Böyle b i r ödeme ile borcundan 
kurtulmuş sayılamayacak olan borçlu, ik inc i b i r ödemede daha bulunacak 
C O ^ J I paie ma l paie deux fols) , böyle olunca da reh in hakkı sahibi her* 
hangi bir zarara ufcramış sayılamayacaktır. 



4 7 0 ROÑA SEROZAN 

B K 41 T kuralına d a y a n a n haksız f i i l tazminatının sadece gö lgede 
v e y e d e k t e kalacağını i t i r a f e t m e k kaçını lmazdır ( 14 ) . 

6 ) Nisbî hakların güçlenmesi den ince , a k l a z i l y e t l i k k u r u m u n 
d a n ve B K 41 11 kuralından da önce g e l e n b i r k a v r a m vard ı r : «Eş 
y a y a bağlı bo r ç » kavramı. 

Eşyaya bağlı borç i l işkilerinden k a y n a k l a n a n h a k l a r , öz ler i i t i 
b a r i y l e «n isb î hak» , a m a b u özün çevresine geçiri len kabuğu i t i b a 
r i y l e «ayn i h a k » nitel iği taşıyan hak lard ı r 

B u n l a r öy le nisbî haklardır k i , sadece b e l i r l i b i r hukukî il işki

n i n e d i l g e n öznesine karşı deği l , f a k a t b u n u n dışında, nisbî hakkın 

i l g i l i bulunduğu eşyanın h e r y e n i s a h i b i n e karşı da i l e r i sürülebi

l i r l e r . • fcH !,'" i 

Şöy le kî, eşyaya bağlı borç İl işkilerinde, bağl ı l ık ve borçluluk 
sıfatı, n i s b i h a k l a i l g i l i nesne üzerindeki a y n i h a k k a ( g e n e l l i k l e mül
k i y e t hakkına) sübjekti f - a y n i y o l d a n düğümlenip bağlanır, yap ı 
şır, Eşdeyişle, a lacak hakkı s a d e c e eşya üzerinde a y n i h a k sa
h i b i b u l u n a n kişiye, f a k a t aynı z a m a n d a eşya üzerinde a y n i h a k sa
h i b i o l a n h e r kişiye karşı i l e r i sürülebil ir . Böy lece , n i s b i hak , 
a y n i t a l e p l e r e özgü b i r « tak ip ye tk i s i » (Sukzess ionsschutz , d r o i t de 
süite) i l e güç lenmiş o l u r . 

Eşya üzerinde a y n i h a k s a h i b i o l a n kişi, b i r sözleşme ilişkisi 
kurduğu için deği l de, sırf aynî h a k s a h i b i d u r u m u n d a bulunduğu 
için, birtakım o l u m l u e d i m l e r i y e r i n e g e t i r m e k y a da birtakım ye 
n i l i k doğurucu hakların kullanılmasını k a b u l l e n m e k , b u n a k a t l a n 
m a k , b o y u n eğmek z o r u n d a kalır. 

Eşyanın aynî hakkını b î r başkasına geçiren kişi bakımından 
sona e r e n nisbî bağl ı l ık ve borçluluk, eşyanın aynî hakkını d e v r a l a 
nın şahsında y e n i d e n doğuver ir . Değişik b i r anlatımla, borç ilişki
s i n i n e d i l g e n öznesi i l e hakkın, nesnesi ( ob j es i ) arasındaki aynî h ı k 
ilişkisi, özneler ( sü je ler ) arasındaki borç ilişkisini de ardından, k u y 
ruğundan sürükler. 

• 

R o m a h u k u k u n u n «act io İn r e m scripta«sınden devşir i l ip lüre-

(14) Neteklm k r * LA RENZ. Lehrbuch des Schuldrechts. * 2 I I . s. 15'de 
d lpno tu 2; HECK, Grundr tss des s c h u l d rechts, B 150, s. 4&e, EMMERICH , 
Grund lagen des Vertrags- u n d Schuldrechts , 301, OTTE, Jur i s t enze i tung 
1969. i , 253 1.8. 
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t i lmiş o l a n ve «obl igat io i n r e m seripta», «obl igat io p r o p t e r r em» , 
«Rea lob l i ga t ton» d e y i m l e r i i l e açıklanan b u t i p «durum borçlarının» 
( Z u s t a n d s o b l i g a l i o n e n ) en b e l i r g i n örneğine «gayr imenkul mükel
l e f i y e t i n d e rastlanır. Bi l indiği g i b i , «gayr imenkul mükellef iyeti , 

b i r g a y r i m e n k u l m a l i k i n i n , mülkü dolayısıyla diğer b i r k imse 
l e h i n e b i r şey yapmağa v e ya vermeğe m e c b u r tutulmasıdır». ( M K 
754) . 

Ni te l iğ i gereği, sadece borçlu «gayr imenkul m u k e l l e f i - n e k a r 
i l e r i sürülebilecek o l a n «n i sb i » b i r e d i m t a l e b i karşısında b u l u n d u 
ğumuz ha lde , « takyidedi len g a y r i m e n k u l u n m a l i k i değiştiği t a k d i r 
de, y e n i m a l i k , başka b i r m u a m e l e y e hacet kalmaksızın g a y r i m e n 
k u l mükel le f iyet inin m e v z u u n a d a h i l şeylerle borçlu olur.» ( M K 
764) . 

D i k k a t ed i l i r s e , b u r a d a söz k o n u s u o l an hak , n i s b i a lacak h a k 
kının bütün özel l iklerini bünyesinde toplamaktadır. Hakkın k o n u s u , 
taşınmaz m a l i k i n i n o l u m l u , b e l l i b i r e d i m i ( o b l i g a t i o n ac t i v e per* 
sonne l l e ) o l u p . b u e d i m i n gerçekleştiri lmesi, ancak taşınmaz m a l i k i 
borçlunun i rades i ve e y l e m i y l e olanaklı bulunmakladır Alacaklı-

ın e d i m e İlişkin hakkı, ne v e r m e e d i m i n i n k o n u s u o l an eşya, ne 
hakkın k o n u s u o l a n e d i m , ne de borçlunun i rades i üzerinde do lay 
sız b i r e g e m e n l i k hakkı v e r m e m e k t e , m u t l a k a borçlunun arar-dıgı-
m , o n u n e d i m e y l e m l e r i n d e bulunmasını g e r e k t i r m e k t e d i r . Gerçi, 
e d i m e y l e m i borçlu tarafından y e r i n e get ir i lmediğinde, taşınmaza 
el at ıp o n u değerlendirme, p a r a y a çev irme olanağı m e v c u t t u r ama, 
b u , sadece b o r c u n y e r i n e g e t i r i l m e s i n i n b i r güvencesi ( teminat ı ) 
o l a r a k a r k a plânda kal ı r ; taşınmaz, b i r «hak o b j e s i n d e n z iyade b i r 
«sorumluluk ob jes i » niteliği taşır. 

ö t e y a n d a n , v e r m e v e ya y a p m a e d i m i yükümünün taşınma 
m a l i k i « m ü k e l l e f » tarafından ihlâli, b i r a y n i hakkın i h l a l i sayılma
yıp, sa l t nisbî b i r a lacak hakkının ihlâli anlamına ge l i r . 

Ne v a r k i . sadece «gayr imenkul mükellef i ye t i »n ı k u r a n sözleş
m e ilişkisinin tarafları, y a n i b u ilişkinin alacaklısı i l e borçlusu a r a 
sında e t k i l i k a l a n b u nisbî hak , M K 764 kuralı ışığında b i r « takıp 
ye tk is i » (Sukzess ionsschutz , d r o i t de süite) i l e güçlenip, taşınmaz 
mülkiyet i e l değiştirdiğinde, nisbî buıç ilişkisine yübnncı k a l a n 
y e n i taşınmaz m a l i k i n e karşı da i l e r i sürülebilmekledir. 

N i s b i hakların «eşyaya bağlı borç>> konstrüksiyonu i le güçlen-



d i g i durumların s ay ı s ı çok kabarıktır. Bunların ez ic i çoğunluğu, t a 
şınmaz mülkiyet ine ilişkin düzenlemede göze çarpar : 

a ) I r l i f a k hakkına k a t l a n a n taşınmaz m a l i k i n e b i r y a n borç 
o l a r a k yüklenen v e r m e v e y a y a p m a e d i m i yükümü ( M K 703 I I ) . 

b ) Taşınmaz mülkiyet inin yasadan doğan dolaylı daralt ımla-
rından «kanunî - z a r u r i i r t i f a k hak lar ın ı » (taşkın yapı hakkını, za
rurî geçit hakkım, zarurî s u y u a l m a hakkını, m e c r a geç i rme h a k 
k ın ı ) k u r m a borçları ( M K 651 , 671/72, 668, 683 ) . 

c ) Y i n e taşınmaz mülkiyet in in yasadan doğan dolayl ı d a r a l 
tmalarından arsa mülkiyet ini geç i rme v e i p o t e k k u r m a yükümler i 
( M K 650, 651 , 807 ) . 

ç ) Komşu lar arası i l işkilerde süz k o n u s u o l a n ve yasadan d o 
ğan dolaylı mülk iye t daraltanlarından sınırı b e l i r l e m e b o r c u ( M K 
646) , toprağa barı ( h a i l ) k o y m a b o r c u ( M K 673) , komşuluk h a k l a 
rının kullanılması için g e r e k l i o l an işleri, t e s i s l e r i y a p m a b o r c u 
{ M K 674) ( Ay r ı ca b k . M K 666, 667 ) . 

d ) Pay l ı mülkiyette , payl ı m a l i k l e r (paydaşlar ) arasındaki 
i l işki lerde söz k o n u s u o l an masrafları payları oranında ödeme b o r 
c u ( M K 626) , payı d e v r a l a n y e n i b i r paydaşın öteki paydaşların y a 
sal onal ım hakkına bağıml ı l ığ ı ve b u önal ım hakkının kullanılması 
üzerine doğan payı d e v i r b o r c u . 

e ) K a t mülkiyet inde, k a t m a l i k l e r i n i n o r t a k masrafları arsa 
p a y l a n oranında ödeme b o r c u ( K o t Mülk iyet i K a n u n u m a d . 20 ) , 
b u b o r c u n güvencesi ( t eminat ı ) o l m a k üzere i po t ek hakkı k u r m a 
b o r c u ( K a t Mülk iyet i K a n u n u m a d . 22) ve yönet im plânında öngö
rülmüş çeşitli borçlar ( K a t Mülk iye l i K a n u n u m a d , 28 I V ) , 

f ) K a t irti fakında arsanın h e r o r t a k m a l i k i için söz k o n u s u 

o l a n yapının tamamlanması için g e r e k l i e d i m l e r d e b u l u n m a b o r c u 

( K a t Mülk iyet i K a n u n u m a d . 17 ve 26 ) . 

g ) Taş ınmaz m a l i k i n i n , arsasına haksız inşaat yapmış o l a n 
levaz ım s a h i b i n e t a z m i n a t ödeme b o r c u ( M K 649). i n t i f a hakkı sa
h i b i n i n yapt ığ ı masrafları karşılama b o r c u ( M K 725) ve haksız z i l 
y e t tarafından yapı lmış masrafları karşılama b o r c u ( M K U07). 

h ) Taş ınmaz m a l i k i n i n r e h i n hakkı s a h i b i n e karşı taşınmazın 

değerini k o r u m a y o l u n d a g e r e k l i t e d b i r l e r i a l m a b o r c u ( M K 780 ) , 
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i ) K o o p e r a t i f i n rasyone l biç imde işlemesini sağlamak üzere, 
ana sözleşmede s a p l a n m a k ve t a p u kütüğüne şerh v e r d i r i l m e k sure 
t i y l e b i r taşınmaza m a l i k o l m a d u r u m u n a bağlanan k o o p e r a t i f üye
l iği borçları ( K o o p e r a t i f l e r K a n u n u m a d . 15 I I ) (15 ) . 

Bütün b u «eşyaya bağlı borç lar ın» alacaklıları, ( yasa l önalım 
söz k o n u s u olduğunda y e n i l i k doğuran h a k s a h i p l e r i ) n i s b i hakları
nı eşya üzerinde m a l i k sıfatını ka zanan üçüncü kişilere karşı da i l e 
r i sürme o l a n a k ve y e t k i s i n e kavuşturulmaktadırlar. 

«Eşyaya bağlı bo r ç » k u r u m u n u n çatısı allında n i s b i hakların 
güçlendir i lmesi düşüncesine damgasını basan tutarlı, gerçekçi, p r a 
t i k düşünce, b i r y a n d a n sosyal açıdan güçlü taşınmaz m a l i k l e r i n i n 
e g e m e n l i k l e r i n e akılcı duraltımlar g e t i r m e k . Öte y a n d a n da n i s b i 
a l a cak hakkı s a h i p l e r i n i sağlam b i r güvenceye kavuşturmaktır. 
Gerçeklen de, eşyaya bağlı borçlar, n i t e l i k l e r i gereği , ancak taşın
maz mülkiyet i aracılığı i l e y e r i n e g e t i r i l e b i l e c e k e d i m yükümler i 
n i n , özel b i r h i m a y e y e lâyık n i s b i h a k s a h i p l e r i yararına a y n e n i f a 
sını güvence altına almakladır. 

Ya ln ı z şu v a r k i , h a n g i h u k u k i ilişkilerin eşyaya bağlı borçla
r a y o l açabileceği k o n u s u n d a öğretide t a m b i r görüş birliği sağla
nabilmiş deği ldir . B u a l anda son derece h a r a r e t l i tartışmalar sürüp 
g i t m e k t e d i r . Özel l ik le yapı alacaklılarının k a n u n i ipoteğin t e s c i l i n i 
i s t eme hakkı, haksız inşaJtla inşaat ma l z emes i s a h i b i n i n arsa mül
k i y e t i n i n geçiri lmesini i s teme hakkı, komşunun arsasına taşan b i r 
yapı yapanın taşkın yapı irtifakının t e s c i l i n i i s l eme hakkı ve he le 
masrafların karşılanması hakkı söz k o n u s u olduğunda, b u tartışma
ların ısısı d o r u k noktasına çıkmaktadır (16 ) . 

(15) Eşyaya bafciı borçlar üstüne ayrıntılı açıklamalar İçin bk. 
GUHL, Persönliche Rechte m i t verstärkter Wi rkung , Berner Festgabe für 
das Bundesgericht Bern. 1924. s 93 Lt . ; JOST, Die Rea lobi Jgat Ion. Be rn : 
195«; D ESCHENAUS, Obl igat ion propter rem, lus et Lex. Festgabe für 
Max Gutzwl l ler . Base l 3959; LÎVER. Einte i lung N 148 U . ; MEİER-HAYOZ, 
Systematischer Tei l . N 150 1.*. 

U 6 ) Krş KÖPRÜLÜ 'KANETİ. Sınırlı Ayn i Haklar, i s tanbu l , 1912' 
73. S. 225 i s i KANETİ. IÜHF 60 Yıl Armağanı, s 319 20, SUNGURBEY. 
IÜHF 50. Yıl Armağanı, s. 303 ts . <bk. ama aynı yazarın * .Nollar». İstan
bu l . 1971. s 41'42'dekl değişik eleştirisi). TEKİNAY. MHAD Yıl 3 Savı 4. 
s. 133 L.s. 

Yasal önalım hakkı bir kere kıDlanıldıklun ve boylere satım İlişkisi 
k u r u l d u k t a n sonra, arlık sonraki ma l ik l e r in herhangib l r isteme muha lab 
olamayacakları görüşü için bk. OGUZMAN. Eşya H u k u k u Dersleri. İstan
bu l I9G5, sayfa 246/47, ayrıca krş. ileride d ipnotu 19. 



7) Taşınmazlara ilişkin n i s b i hakların t a p u kütüğüne şer 

v e r d i r i l m e k s u r e t i y l e güçlendir i lmesine ge l ince : 

H u k u k u m u z d a yasaca öngörülen ve taşınmazlarla i l g i l i b u l u n a n 
sayısı b e l l i v e kayıt l ı bazı n i s b l h a k l a n , t a p u kütüğüne şerh v e r 
d i r e r e k , bunları taşınmaz üzerinde s o n r a d a n h a k k a z a n a n üçüncü 
kişilere karşı da öne sürmek olanaklı kı l ınmıştır. 

Sözleşmeden doğan onalım, al ım ve g e r i alım y e n i l i k doğuran 
h a k t a n , kiracıl ık hakkı, taşınmaz r e h n i n d e boşalan serbes t r e h i n de 
reces ine i l e r l e m e hakkı, taşınmaz satım v a a d i sözleşmesinden alı
cı yararına doğan asıl sözleşmenin yapı lmasını i s t eme hakkı, b u k a 
palı çerçeve İçerisinde y e r a l a n nisbî haklardır. ( M K 919, 786 I I , T a 
p u K a n u n u 26) ( 17 ) . 

« B u h a k l a r , t a p u y a şerh v e r i l m e k l e o g a y r i m e n k u l üzerinde 
s o n r a d a n i k t i s a p e d i l e n h a k s a h i p l e r i n e karşı d e r m e y a n o l u n a b i l i r 
l e r » ( M K 919 I I ) . 

Şerh aracıl ığı i l e borç ilişkisi dışındaki üçüncü kişilere, öze l l ik
le şerhten sonra ' t e s c i l e d i l e n aynî h a k l a r a , şerhedilen başkaca k i ¬
şisel h a k l a r a ve c e b r i i c r a h u k u k u n d a n k a y n a k l a n a n e l k o y m a h a k 
larına ( B e s c h l a g r e c h t e ) karşı da e t k i l i kı l ınıp güçlendiğ i hiç kuş
k u s u z b u l u n a n b u h a k l a r l a i l g i l i asıl tartışma, b u n i s b l hakların, b i 
raz önce ele alınan « eşyaya bağlı bo r ç » ( R e a l o b l i g a t i o n ) ilişkisi i l e 
açıklanabil ip açıklanamayacağı noktasında toplanıp düğümlenmek
t e d i r , 

N i s b i hakkın şerhinin, sadece, b u h a k t a n doğan i s t e m i a y n i e t 
k i l i kı l ıp üçüncü kişi lere karşı da i l e r i sürülebil ir ha l e get i rdiğ ini 
a m a borç i l işki l inin e d i l g e n Öznesinin deg işmeyip aynı kaldığını 
İleri sürenler bulunduğu g i b i ( 18 ) . şerhin çok i a h a i l e n g i d e n b i r 
hukukî sonuç doğurduğunu ve taşınmazın h e r y e n i m a l i k i n i n doğ-

(17) BK mad 242 I I kuralı uyarınca tapu kütüğüne şcrhedilebilecek 
o lan «bağışlananın bağışlayandan ünce âlmesl bozucu şartın gerçekleşti
ğinde söz konusu olacak iade ta lebi b i r ayn i hak niteliği taşıdığı için, bu 
rada şerhin gerçek an lamda «nisbi hakkı güçlendirici» b i r e tk is inden söz 
edi lmemek gerekir. B K mad. 242 şerhinin görevi, daha çok. B K 150 I I I 
kuralı anlamında b ir tasarruf duraltımmın İyi n i ye t l i üçüncü ktşl t a ra 
fından etkisiz hale ge t i r i lmes in i önlemektir. 

ua> Bk. özellikle SUNGURUı v Kişisel hakların tapu kütüğüne şer* 
h l . İstanbul, 1963, s. 102 i.s. ve bura larda anılanlar. 
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r u d a n doğruya borç ilişkisine «dahil»* ve «tarafa olduğunu i l e r i sü
r e n l e r de m e v c u t t u r ( 19 ) . 

E v v e l c e e le alınan ve doğrudan doğ ıuya yabadan doğan eşyaya 
bağlı borçlara p a r a l e l o l a r a k , a y n e n o rada olduğu g i b i , b u r a d a da 
borçların v e bağlı l ıkların ( yoksa sadece nısbi hakkın kullanılması
n a katlanıp b o y u n eğme e d i l g e n d u r u m u n u n değ i l ) tümüyle y e n i 
m a l i k e geçtiğini k a b u l eden s o n u n c u görüş, m e n f a a t l e r d u r u m u n a 
çok daha u y g u n o l u p . yalın, tutarlı ve p r a t i k çözümlen b e r a b e r i n 
de getirdiği için. f i k r i m c e üstün tutulması g e r eken b i r görüştür 

İsviçre h u k u k öğreticinde ağır basan, Türk hukukçuları arasın
da d a g i d e r e k ağırl ık ka zanan b u görüş çerçevesinde ; 

a ) Şerhedilmış kiracılık hakkı söz k o n u s u olduğunda, taşın
mazın mülkiyet ini d e v r a l a n üçüncü kişinin ( y e n i m a l i k i n ) sal t k i 
racının k i r a l a n a n d a n yararlanmasına katlanıp b o y u n eğme yükümü 
deği l , f a k a t aynı z a m a n d a b u yükümden ayrı düşünülemeyecek 
o l a n bakım, onarım, aydınlatma. ısıtma g i b i o l u m l u e d i m yükümleri 
de m e v c u t bulunacaktır. Çünkü y e n i taşınmaz m a l i k i , k i r a ilişkisi
n i n « t a ra f ı » olmuştur. 

• * - F r j 
{19) Bk . GUHL, s. 188 I s ; LİVER. Eınleilung N 148 I.».; JOST, s: 

86 LS. ve s. 159 Ls,; DESCHENAUX, s 73&; MEİER-HAYOZ. Systemallscher 
Te l i , N. 158; PİOTET, ZSR 1960. 401 U . ve J d T 1963 I 570 I s . ; KOCAYU-
SUFPAŞAOÛLU. Gayr imenku l satış vaadi, i s tanbu l . 195S. s 198 İM , TAN-
DOÛAN. özel Borç Münasebetleri. Ankara . 1969, s 190 U . ; TEKİNAY, Eş
ya Hukuku , s. 430, GUHSOY. Zl lyedl lk ve Tapu Sic i l i , s, 334 L t ; OÛ-UZ-
M A N . Eşya Hukuku Dersleri. 1974, s 191 

Yalnız, bu sonuncu görüsü benimseyenler arasında da bir ayırım yap
mak gerekir. Şöyle k i . bazı hukukçulara güre, şerhedllmiş yeni l ik doğu
rucu hak. sadece kullanılıncaya kadar bir eşyaya bağlı borç ilişkisine yol 
açar. Buna karşılık, hak bir kere kullanıldıktan sonra, bu ku l l anma olgu
su üzerine doğmuş bu lunan edim işlemi yönünden salt »şerhin munzam 
ayn i tesiri» söz konusu olur, (Bk. özellikle OGUZMAN, Eşya Hukuku Ders
ler i 1974. S. 191/92; LİVER. EJnleltung N 1&4, krş KOCAYUSUFPAŞAOÛ-
LD, Gayr imenku l satış vaadi, s 202/203. 

K i m i hukukçulara göre. yasal önalım hakkında bu «munzam ayni te 
s i r * bi le söz konusu olmayıp, eşyaya bağlı borç ilişkisi bir kere doğar ve 
doğduğu kişide de donar. (Bk. OÛUZMAN, Eşya H u k u k u Dersleri. 1965. s. 
246/47). 

Bana daha adalet l i ve tutarlı gözüken değişik b i r görüşe göreyse, yal¬
niz yen i l ik duğur&n hakka bafthlık ve bağımlılık değil, rakut aynı zaman
da bu hakkın kullanılmasından sonra doğan edim yükümü de bir «eşyaya 
bağlı borç» olarak, sonraki mal iklere geçer iBk. JOST, Dle Realobllgatlon, 
s 159). 



b ) Y e n i taşınmaz m a l i k i , sadece esk i m a l i k borçlunun ( se l e f i 
n i n ) yükümler in i sırt lanmakla k a l m a m a k t a , f aka t aynı z a m a n d a 
« se l e f in in » haklarına, öze l l ik le s a v u n m a haklarına da kavuşmakta
d ı r i m d i , taşınmaz m a l i k i o l m a k l a borç ilişkisine « t a r a f » sıfatıyla 
d a h i l o l a n üçüncü kişi, şerhedi lmiş n i s b i h a k s a h i b i n d e n , söz leşme ' 
de kararlaştır ı lmış karşı - e d i m i doğrudan doğruya k e n d i s i i s t eye 
b i l e cek , b u e d i m y e r i n e get i r i lmedikçe de k e n d i e d i m yükümüne 
u y m a k t a n , B K m a d . 8 T e d a y a n a r a k kaçmabilecektir . 

c ) Şerhedi lmiş b i r y e n i l i k doğuran hakkın s a h i b i , i l k i n söz-
leştigi muhatabına karşı M K 642 uyarınca tesc i l e z o r l a m a davasını, 
ardından da, taşınmazı d e v r a l a n y e n i m a l i k e karşı M K 933 uyarın* 
ca t a p u s i c i l i n i n düzelt i lmesi davasını açma külfetinden k u r t u l a r a k , 
doğrudan doğruya, borç ilişkisine t a r a f olmuş sayılan üçüncü kişiye 
karşı açabileceği t e k b i r «tesci le zo r l ama» davasıyla hakkına k a v u 
şabilecektir. 

ç ) Şerhedi lmiş ön-al ım hakkı s a h i b i , b u hakkını i adece taşın
mazın i l k m a l i k i n e karşı değil, f a k a t h u i l k satışı i z l e y e n s o n r a k i 
d e v i r l e r e r t e s inde başkaca y e n i m a l i k l e r e karşı d a k u l l a n a b i l e c e k 
t i r . Çünkü o, sadece m a l i k e , a m a « h e r » m a l i k e karşı nisbî hakkını 
i l e r i süreb i lmekted i r 

d ) Borç ilişkisine t a r a f o l m a k t a n çıkan esk i m a l i k , aslı ve y a n 
e d i m yükümler inden büsbütün k u r t u l m a k l a b i r l i k t e , taşınmaz üze
r i n d e m a l i k sıfatıyla b u i l işkiye t a r a f bulunduğu sürece m e v c u t yü 
kümler ine aykır ı l ık etmiş o l m a k t a n ölürü t a z m i n a t « ta l i e d i m yü
kümü» i l e s o r u m l u k a l m a k t a d e v a m e d e c e k t i r . Böylece, şerhedi lmiş 
kişisel h a k s a h i b i için, sözleşme ilişkisindeki e d i l g e n öznenin k e n d i 
i r ades i dışında borçtan kurtulması ve alacağın zayıf laması sakın
cası d a söz k o n u s u olmayacaktır . Ka ld ı k i , şerhedilmiş kişisel h a k 
s a h i b i karşısına çıkan y e n i kişi, ayağının altında koskoca b i r taşın
m a z mülkiyet i b u l u n a n , taşınmazını e l d e n çıkarmış esk i borçludan 
çok daha güçlü b i r kişi o lacaktın 

Görüldüğü g i b i , t a p u kütüğüne şeıhedi lmiş n i s b i h a k l a r a l a 
nında, eşyaya bağlı borç ilişkisinin varl ığını b u t u n sonuçlarıyla b i r 
l i k t e k a b u l e t m e k , h u k u k i çözümlerde yal ınl ığı , tutarl ı l ığı ve ada
l e t i sağlayıp gerçekleşt irme yönünden b i r sürü üstünlüğü bünye
s inde taşımaktadır. 

Bütün b u yarar l ı çözümlerin -eşyaya bağlı bo r ç » kuramına sırt 
çevr i lerek de k ? b u l edi lebi leceğini s a v u n a n l a r , b u uğurda i s t e r İsle-
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m e z b i r lakım mantık zorlamalarına, «salto mor la le » lere başvurmak 
ve çözümleri tekdüzende:i. yalınlıktan, inandırıcılıklar, alabildiğine 
uzaklaştırmak z o r u n d a kalacaklardır. 

• • 

H u k u k u m u z d a n i s b i hakların güçlendiri ldiği h a l l e r sadece b u n 
l a r d a n i b a r e t değildir, ö rneğ in , d e f i ve takas hakları da, bütün y e 
n i l i k doğurucu h a k l a r g i b i , sadece n i s b i güç taşıyan h a k l a r o l d u k 
ları ha lde , alacağı temellük eden (üçüncü) kişiye karşı da yönel l i -
l e b i l i r l e r . ( B K m a d . 167). Alacakl ı , n i s b i haklarını, borçlusundan 
b i r malvar l ığ ı v e ya ticarî İşletme d e v r a l a n üçüncü kişiye karşı da 
i l e r i sürebilir. ( B K m a d . 179) A y n ı o l a n a k t a n , daha sağlığında m a l 
var l ığ ını mirasçılarına d e v r e d e n mirasbırakanın alacaklıları da y a 
rarlandırı l ır ( 2 0 ) . Alacakl ı , bazı özel koşullar altında, borçlusunun 
üçüncü kişiye yaptığı knzandırmayı üçüncü kişinin e l i n d e n çekip 
aldırarak k e n d i yararına c e b r i i c r a alanına s o k t u r a b i l i r - ( İcra ve 
İflâs K a n u n u m a d . 277 i,s.) 

B u a rada , yasa üstü. yasa Ötesi ( p rae t e r l e gem) güçlendirilen 
nisbî h a k l a r da vardır, ûrnegin, haksız zenginleşmeden doğan nısbı 
iade t a l e b i n i n , zenginleşme k o n u s u nesney i karşılıksız ( i vazs ız ) 
y o l d a n e l ine geçirmiş b u l u n a n üçüncü kişiye karşı da yönelt i lebi le
ceği g e n e l l i k l e k a b u l e d i l m e k t e d i r (21 ) . B u n a para l e l o l a rak , t e n 
k i s davasına ek l enen , b u davayı t a m a m l a y a n ve «-aynî» güçle o l m a 
y ıp sa l t «n i sb î » güç taşıdıfiı k a b u l e d i l m e k ge reken k e n d i n e özgü 
e d i m davasının da . kazandırma l e h d a r m d a n hiçbir şey e lde ed i l e 
m e y e c e k n i t e l i k l i d u r u m l a r d a , kazandırma k o n u s u değeri e l ine ge
çiren üçüncü kişiye karşı da yönelt i lebileceği k a b u l e d i l e b i l i r (22 ) . 

(20) Bu konu ile ve m i ras paylarının teml ik inde B K mad. 179 kura 
lının uygulanması ile İlgili tartışmalar için bk. ACEMOÛLU, Malvarlığı 
veya t i c a r i is letmenin devr i , İstanbul. 1B71. s. 28 1.8. 

(21) Bk. von TUHR/SIEGWART. fi 54 I I 1, s. 429/30, Yazarın dayan-
dıkı fi 822 BGB kuralı şöyledir: «Zenginleşen kist. eline geçen nesneyi 
karşılıksız olarak üçüncü kişiye kazandıracak olursa, üçüncü kişi de. bu 
nesneyi doğrudan doğruya alacaklıdan haksız bir nedenle almışçasına. 
iade i le yükümlü o l u m 

(22) özellikle iade borcunun mahfuz hisseye tecavüz oranında be
lirlendiği gerçekliği ve İade borçlusunun M K 5ÜB çerçevesindeki te rc ih 
hakkı karşısında. TUÜR'un bence Üstün tutulması gereken görüsüne gö
re, adı geçen edim davası, her durumda salt «ntebi» güç taşır. Ne var k l . 



B i r tüzel kişiden alacaklı bu lunan kişinin, bazı özel, n i t e l i k l i d u 
rumla rda , b u nisbi alacağını, tüzel kişilik perdesini kaldırarak, b u 
perdenin arkasına sinen, tüzel kişiden apayrı, bağımsız b i r kişi d u 
r u m u n d a k i tüzel kişi üyesi »gerçek kişi»den isteyebi lmesi yo lunda
k i öneri de b u arada anılmaya değer (23). 

a 
• • 

H u k u k u m u z d a , nısbî hakların güçlendirilip, borç ilişkisinin 
ferden belirlenmiş edi lgen öznesi dışında «üçüncü kişi» d iye n i t e 
lenen kimselere karşı da e t k i l i kılınmasında gözlenen yasa içi ve 
yasa ötesi gelişmelere ilişkin bütün b u açıklamaların önümüze ser
diği önemli o lgu şu o luyor : Toplumların madd i yaşamında giderek 
hız kazanan büyük d i ya l ek t i k gelişmeler, ortaya çıkan yen i yen i 
m a d d i gereksinmeler, yüzyılların en sert biçimde çimentolaştirdiği 
sanılan en katı dogmat ik kavramları, ödün ( tav iz ) kabul etmez b i 
l inen en kesin ayırımları kökünden sarsmakta, en uzlaşmaz görü
nen uçları bi le b i r b i r i n e yaklaştırobilmekte, aşılmaz d iye bel lenen 
en büyük uçurumlar üzerine göze batıcı köprüler kurab i lmek ted i r . 

Ta Roma h u k u k u n d a n ber i h u k u k dogmatiğine sökülmez b i r 
biçimde kök salmış olan nisb i hak - m u t l a k hak ayırımı da, hiç kuş
kusuz, bu akıbetin dışında kalacak değildi. 

B u yazı boyunca dökümü yapılan n isb i nakların güçlenmesi 
olgularına b i r de borç ilişkilerine yabancı üçüncü kişilerin b i r ala
cak hakkına ve y en i l i k doğuran hakka kavuşturulduğu olguların 
l istesi eklenecek olursa, n isb i hak - m u t l a k hak ayırımcılığı i le b i r 
l i k t e , borç ilişkisinin nisbi l i g i i l kes in in de aynı alın yazısını taşıdığı 
en çarpıcı biçimiyle göze batar. 

Şuracıkta, sadocr, üçüncü kişi yararımı sözleşmeyi, üçüncü k i 
şiyi k o r u y u c u e t k i l i sözleşme kuramı i le üçüncü kişinin zararının 
tazmin i (Dr i t l schadens l i qu ida l i on ) kuramını, üçüncü kişinin doğ-

bosluk do ldurma yoluyla, üçüncü kişilere kargı da yonelt i lcbUlr. <Bk. 
TUOR, ZGB 528 N 3 ve N 18) Krs . ama EREN. Türk Medeni H u k u k u n d a 
Tenkis Davası. Ankara , 1973, s. 173 U . , KOCAYUSUFPAÇAOÖLU. ( tnrrmm-
lanmamışl M i tas Hukukuna Giriş.» s. 412 ve s, 417/18. 

(23) Krs . HOMBURGER, SJZ 1971. s. 246 I s.; SCHMIDT, Ju r i s t en 
ze i tung 1970, 688/89; SOERG EL/Sİ EBERT. Vorbemerkungen au 9 21 EGB 
N 16 UL; ayrıca kıft. T i care t K a n u n u mad, 180. 
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rudan doğruya alacak hakkı sahibi kılındığı alacakları (Özellikle ba
zı s igorta alacaklarını), eşyaya bağlı h a k l a n ve borcu üstlenenin 
eski borçlunun de f i l e r in i i l e r i sürme hakkını anmakla yet ine-
y i m (24) . 

Bütün bu önemli gelişmeleri, ayn i tasarruf sözleşmelerinin hu 
k u k i sebepten soyutluğu i lkesi ile ayn i hak lardak i kayıtlı sayı (nu¬
merus clausus) i l kes in in giderek ufalanışı ve aşıhşından ve de so
r u m l u l u k h u k u k u n d a k i modern eğilimlerden soyut olarak görmek 
mümkün değildir. 

Hiç kuşkumuz olmasın, bu sosyo-ekonomik gelişim doğrultu
sunda, özel h u k u k u n ibresi, ekonomik işlevini y i t i rmeye m a h k u m 
«ayni hak» tan «aynileştirilmiş nisbî hakka» doğru tırmanmaya de
vam edecektir. 

(24) «Aynî hakkın nisbî leş t i r i lmes i * üstüne bk M K 578/son cümle, 
M K 690, MK 8fr2 I I . 


