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K A R A R I 

Esas No : 1974/6 

Ka r a r No : 1974/5 

ÖZET : C. M , U\ K. nun löflfl sayılı K anuma d e f i l e n 220/2 nc l mad­

desine göre daha önce Su lh veya Sorgu Hâkimi tanırından sorguya çekil­

miş olan sanığın (Ağır cezalı suçlar dışında) mahkemece sorguya çekil­

mesin in zorun lu olduğu hakkında. 

Kaçakçıl ıktan sanık Batı A lmanya u y r u k l u H. U. nun i z m i r Beşinci 

Asliye Ceza Mahkemesince bozmaya uyularak yapılan duruşması sonunda 

san ı l ı n y u r t dışında bulunması ve adresin in bil inememesi nedeniyle sor­

guya çekilmesine lüzum görülmeksizln 1918 sayılı Kanunun 25/3 üncü 

maddesi gereğince hükümlü lüğüne karar verilmiştir. 

Sanık vek i l i n i n temyiz i üzerine Yargıtay Yedinci Ceza Dairesince; Ev­

ve lk i hüküm bozma ile or tadan kaldırılmış bulunmasına göre uyulması ve 

yeniden hüküm tesis in in sanığın sorgusunun yapılmasından sonra müm­

kün olacafîı düşünülmeksizin vazıh şrkilde hüküm veri lmesi yasaya aykı­

rı görülerek bozulmuş, buna karşılık mahkeme «sanığın y u r t dışına çıktı­

ğı, adres in in bilinemediği, işin zaman asımına uğramaması ve sürünce­

mede kalmaması gerektiği» gib i nedenlerle evvelki kararında direnmiştir-

Direnme hükmünün sanık vek i l i tarafından temyiz i üzerine Yargıtay Ce­

l i Genel K u r u l u n c a ; 

( • ) Y ÎBBGK Kararı, 6.7,1974 t a r i h ve 14937 Sayılı Resmi gazetede 

yayınlanmıştır. 
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25 M a r t 1973 ta r i h i nde yürürlüğe giren 1696 sayılı Kanun l a deği­

şik 1412 sayılı Ceza Muhakemeler i Usulü Kanununun 226 ncı maddesin in 

tk lne i fıkrasında «ağır cezalı suçların maadasında sanığın daha önce 

Su lh veya Sorgu Hâkimi tarafından sorguya çekilmemiş ise... ist inabe su . 

ret ly le sorguya çekileceğini» âmirdir, Bu fıkra mefhumu muha l i f i İle da ­

ha önce sorgusu yapılmış k imse ler in yen iden sorguya çekişmeyebileceği 

kuralını yen i b i r hüküm olarak ortaya getirdiğinden söz edilerek d irenme 

k a r a n onanmış bulunmaktadır. 

Alıkoymak vq rıza İle cinsi münasebette bu l unmak tan sanık A. F 

n l n Bakırköy Asl iye Ceza Mahkemesinde yapılan duruşması sırasında 

24/5/1973 günlü son oturumda» su lh hâkimliğinde iradesin in al ınmış bu ­

lunduğundan söz edilerek celbinden ve sorguya çekilmesinden vazgeçilmiş 

ve T . C. K. nun 430/2, 416/Son, 418/2., 71 İnci maddelerine göre mahkûmi ­

yetine karar verilmiştir. 

Sanığın temyiz i üzerine Yargıtay Beşinci Ceza Daires in in 20/1/1974 

gün ve 131/160 sayılı Kararında ; 

1 C M . nun bazı madde ler in in değiştirilmesine ve bazı mad ­

deler in eklenmesine da i r Hükümet taraf ından hazırlanan gerekçenin 226 

ncı maddeye ilişkin bölümünde ağır cezalı İşlerde sanığın duruşmadan va ­

reste tutulması ha l inde ist inabe suret iyle sorguya çektlmslne imkân ve­

rildiğine ve vekâletnamesinde sarahat olan hal lerde müdafi in İstemesiyle 

de bu maddenin uygulanmasının sağlandığına İşaret edi lmekle ye t i n i l -

miştlr. Gerekçede Asliye ve Su lh mevaddından o lan işlerde duruşmadan 

vareste tutulmasını istememiş olan sanığın yokluğunda duruşma yapıl ıp 

karar verileblleceülne da i r b ir kayıt y o k t u r 

Ceza Muhakemeler i Usulü Kanununun temel ilkesi mahkemeye gelme­

yen sanık hakkında duruşma yapılamayacağıdır. Usulün 223 üncü madde­

sinde bu i lke çok açık olarak irade olunmuştur, 

2 — Aynı K a n u n u n 224 üncü maddesi sanığın sorgusu yapılmış olsa 

bi le duruşmadan savuşmasının önüne geçmek için mahkemece ne gibi 

t edb i r l e r i n al ınacağını belirlemiştir. 

3 — Usulün 225 İnci maddesi İse sanığın gelmemesi ha l inde duruşma 

yapılabilecek suçlan ve bunun koşullarını açıklamıştır. 

4 — C. M . U. K. nun 135 ve 236/2 nci maddeler i de iddianame veya son 

tahkikatın açılması kararı okunmak suret iy le sanığın sorgusunun yapıl¬

masını zorunlu tutmuştur. 

5 — Yukarıda açıklanan C M U. K. nun 223, 224, 225 ve 220 ncı mad ­

deleri b ir bütün hal inde gözden geçirildiğinde duruşmadan vareste t u ­

tulmasını kendisi veya vekâletnamesinde sarahat olması kayd iy le müdafi i 

aracılığı ile istememiş olan sanığın daha önce su lh veya sorgu hâkiml ik­

lerinde sorguya çekilmiş oha bile mahkemece yeniden sorguya çekilmesi 

zorunludur. 
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C. M . U. K. nun 226 ncı maddesin in 1606 sayılı Kanun la yapılan de­

ğişiklikten önce konumuzla İlgili bolUmü şöyle i d i : 

«Ağır cezalı cürümlerin maadasında maznunun talebi üzerine mahke­

me kend is in i hazır bu lundurmak mecbur iyet inden vareste t u t ab i l i r . 

FJu takd i rde maznun İlk t a hk i k a t sırasında sorguya çekilmemiş İse da ­

vaya esas o lan vakıalar üzerine ist inabe suret iyle sorguya çekilir.' 

1696 sayılı Kanun l a değiştirilen 226 ncı maddenin konumuzla i l g i l i 

bölümü İse aynen şöyledir : 

«Sanık veya vekâletnamesinde saranat bulunması hal inde müdafi i is­

terse, mahkeme sanığı duruşmada hazır bu lunma mecbur iyet inden vares­

te t u t ab i l i r * . 

Ağır cezalı suçların maadasında sanık daha once a ı lb veya sorgu hâ ­

k i m i tarafından sorguya çekilmemiş ise, davaya esas o:an olaylar üzerine 

ist inabe suret iyle sorguya çekilir. 

Duruşmadan vareste tutulmasını ta lep etmese bile. davanın görüldüğü 

yer mahkemesin in yargı çevresi dışında haşka bir suçtan t u t u k l u veya 

cezası İnfaz ed i lmekle o lan sanığın soreusu bulunduğc yerdeki mahkeme 

araoıhğı İle yaptırılabilir. 

Ceza Muhakemeler i Usulü Kanununun yukarıya aktarılan eski ve ye­

n i şekilleri karşılaştırıldığında yapılan değişiklimin, ağır cezalı suçlarda 

sanığın duruşmadan vareste tutulmasını İstemesi halinde İstinabe sure­

t i y l e sorguya çekilmesine İmkan verildiğine ve vekâletnamesinde sarahat 

o lan hal lerde müdaf i in istemesiyle de bu maddenin uygulanmasının sağ­

landığına ve ayrıca başka işlen t u t uk l u ve hUkümiü bu lunan sanıkların 

sorgularının yapılması hususunda bazı kolaylıklar ge-ıriMıgıne mütedair 

olduğu görülmektedir. 

226 ncı maddenin konumuzla i l g i l i İkinci fıkran ist inabe suret iyle 

sorguya çekllebilmenln şartlarını belirtmiştir Eski met inde sadece i lk 

t a h k i k a t t a n bahsedildiği halde yeni mel lnde sulh hâkimliği de Fıkraya 

ilâve edilmiş; f aka t şartlarda b ir değişiklik yapılmamıştır. 

Duruşmadan vareste t u tu lma kavramı sorgunun yapılmasına gerek 

olmadığı anlamını taşımaz. 

C- M. U, K. nun 1696 sayılı Kanun l a değişen 226 2 nc l maddesi esas 

i t i bar iy le eski şeklini korumaktadır. 

Madden in bütünü ile ve i l g i l i diğer maddelerle b i r l i k t e düşünüldü­

ğünde me f humu muha l i f i nden daha önce sulh veya scrgu hâkimi taraf ın , 

dan sorgusu yapılmış bu lunan sanıkların duruşmada sorguya çekllmeye-

bl lecekler l anlamı çıkarılmamalıdır. 

Tadi le kadar geçen uzun yıllar İçinde madde böyle b ir uygulamaya 

tabi tutulmamıştır. 

Sözü edi len konuda Ceza Genel Ku ru t u ile Beşinci Ceza D a i m i n i n 

içtihatları arasında aykırılık bulunduğu kabul edilerek içtihadın birleşti­

r i lmesine oybirliği İle karar ver i l d i k ten sonra yapılan görüşme sonunda: 

Beşinci Ceza Dairesi i lâmındakl açıklamalara ve duruşmadan vareste 

tutu lmanın sanığın sorgusunun yapılmasına perek olmadığı anlamını ta-



s iyam ayaca gına ve usul Hukukumuzun i lke o larak sanığın yokluğunda 

yargılama yapılmasını kabu l etmemiş bulunmasına ve ceza davalarında 

sanığın hazır bulundurulması mecbur iye t i n in sanığın savunma hakkını 

ko ruma amacını gütmesine göre ağır cezalı suçların maadasında duruş­

madan vareste tutulmasına karar ver i len sanığın daha önce su lh veya 

sorgu hâkimi tarafından sorguya çekilmiş olsa bi le mahkemenin kaza çev­

resi har ic inde ise ist inabe suret iy le sorguya çekilmesinin zorun lu olduğu 

görüşüne varılmıştır. 

Yukarıda açıklanan çoğunluk görüşüne karşı b ir üye M . U. K. n u n 

yüze karşı yargılamayı İlke olarak kabul ettiği, ancak 225 ve 226 ncı mad ­

deler in bunun b irer İstisnası olduğu. 226 ncı maddenin La'dUlnden ünce 

ağır cezalı suçların maadasında yan i su lh ve asliye ceza mahkemeler inde 

görülen davalarda sanık duruşmadan vareste tutulmasını İster ve mah ­

kemece o lumlu kara r ver i l i rse daha önce su lh veya sorgu hâkimi tararın­

dan sorgusu yapılmış olmak şartlyle ist inabe yo lu İle tekrar sorguya ceki l-

mekslz in gıyabında duruşma yapılacağı ve karar verileceği, 226 ncı mad ­

den in ta 'd i l i nden önce su lh ve genel olarak asliye işlerinde i lk t a hk i k a t ca­

r i olmadığından ( i lk t a h k i k a t sırasında sorguya çekilmiş o lmak şartı) t a ­

hakkuk etmediği İçin ist inabe suret iy le sorguya çekilmesi zorun lu olacağı, 

k anun koyucunun bu sakıncayı g idermek için 169G sayılı Kanunda i k i n c i 

fıkraya ISu lh Hâk imi ! kaydını eklemek suret iyle maddenin kapsamını ge­

nişlettiği, duruşmadan vareste t u t u l m a kararı ver i len hal lerde daha önce 

Su lh veya Sorgu Hâkimi tarafından sorguya çekilmiş İse isLlnabeye lüzum 

kalmaksızın gıyapta duruşma yapılabilmesi İmkânı sağlandığı düşünce­

s in i i l e r i sürmüştür. 

Sonuç: Ceza Muhakemeler i Usulü Kanununun 1606 sayılı Kanun l a 

değişen 226 ncı maddes in in i k i n c i fıkrasına göre sanık daha önce su lh 

veya sorgu hâkimi tarafından sorguya çekilmiş olsa bile ağır cezalı suçlar 

dışında dah i davaya bakan mahkemece sorguya çekilmesi zorun lu olduğu 

g ib i , sanığın mahkemen in kaza çevresi dışında bulunması ve duruşmadan 

vareste tutulmasına karar veri lmesi ha l inde İstinabe suret iyle sorguya 

çekilmesinin zorunlu bulunduğu yo lundak i Beşinci Ceza Da ires in in karar t 

çerçevesinde İçtihat aykırılığının gideri lmesine b i r i nc i görüşmede b i r m u ­

ha l i f oya karşı üçte i k i y i aşan çoğunlukla 13/5/1914 gününde kara r ve­

r i l d i . 

K A B A K I N İ N C E L E N M E S I 

O l a y : 

Yuka r ı d a y e r a l a n İç t ihad ı B i r leş t i rme B ü y ü k G e n e l K u r u l K a ­

rar ında ( Î B B G K ) i k i ayr ı o l a y do lay ıs ıy la ver i lmiş b u l u n a n Ya rg ı ­

t a y Ceza Gene l K u r u l u ( Y C G K ) k a r a n i l e Yarg ı tay 5. Ceza D a i r e s i 
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karar ı ( Y 5 C D . ) aras ındak i çelişki g i d e r i l m e k t e d i r , i ç t i had ı b ir leş­

t i r m e karar ına k o n u o l a n o l a y l a r aşağ ıdak i şekilde gel işmişt ir . 

1) B i r i n c i olay: İ zm i r 5. A s l i y e Ceza M a h k e m e s i ya rg ı l anmak ­

ta o l a n yabanc ı u y r u k l u sanık hakk ı nda b i r h ü k ü m vermişt i r . K a n u n 

y o l u n a başvuru lmas ı üzer ine b u h ü k ü m Yarg ı t ay ta ra f ından b o z u l ­

muş t u r . B o z m a d a n sonra y e n i d e n yap ı l an yarg ı l amada , san ığ ın a d ­

r e s i n i n b i l i n m e m e s i n e d e n i y l e , bozma karar ına u y a n Esas M a h k e ­

mes i t a ra f ından san ığ ın s o rgusu yap ı lmadan 1918 sayıl ı Kaçakç ı l ı k 

K a n u n u n u n 25/3 maddes i h ü k m ü gereğince m a h k û m i y e t i n e k a r a r 

v e r i lm i ş t i r 

San ı k v e k i l i n i n b u k a r a r a l e y h i n e y e n i d e n k a n u n y o l u n a baş ­

vu rmas ı üzer ine Yarg ı t ay 1. Ceza D a i r e s i bo zmadan sonra san ığ ın 

y e n i d e n s o r g u s u n u n yap ı lmas ı gerekt iğ in i i l e r i sürerek Esas M a h ­

k e m e s i n i n karar ın ı bozmuş tu r . 

İ zm i r A s l i y e 5. Ceza M a h k e m e s i karar ında ısrar e tmes i s onu ­

c unda mese le Yarg ı t ay Ceza G e n e l K u r u l u tara f ından ele a l ı nm ı ş 

ve ne t i cede Esas M a h k e m e s i n i n k a r a n y e r i n d e gö rü lmüş t ü r . 

2) İk inc i olay ise İs tanbu l Bak ı rköy A s l i y e Ceza M a h k e m e s i n ­

ce yarg ı l anan b i r f i i l e i l işk indir . An ı l a n m a h k e m e T C K . n u n 416/son . 

430/2 ve 418/2 m a d d e l e r i uyar ınca yarg ı l anan san ığ ın duruşma-

ga g e l m e m e s i h a l i n d e , san ığ ın s o r guya çeki lmesinden vazgeçerek, 

ve S u l h h â k i m i ö n ü n d e a l ı nm ı ş b u l u n a n i f ades i i le y e t i n i l e r e k . m a h ­

kûm iye t i ne k a r a r vermiş t i r . 

San ı k ta ra f ından k a n u n y o l u n a başvuru lmas ı üzer ine Yarg ı t ay 

5. Ceza D a i r e s i S u l h h â k i m i v ey a S o r g u h â k im i tara f ından s o r guya 

çek i lm i ş b u l u n a n san ık lar ın son t a h k i k a t safhasında da s o r guya çe­

k i l m e l e r i gerekt iğ i y o l u n d a k a r a r v e r e r e k Bak ı rköy A s l i y e Ceza 

M a h k e m e s i n i n karar ın ı bozmuş tu r . 

C G K karar ı i le Y 5 C D . k a r a n aras ında ayk ı r ı l ık b u l u n d u ğ u n u 

k a b u l eden Y İ B B G K 5. Ceza D a i r e s i n i n iç t ihadına u y g u n o lduğu 

k o n u s u n d a g ö r ü ş ünü be l i r tmiş ve 2/3 aşan b i r çoğun luk la b u y o l d a 

k a r a r a lmışt ı r . 

K a r a r d a çözümlenen h u l t u t t i p r o b l e m : 

Y İ B B G K . karar ında çözüm lenen h u k u k i p r o b l e m , haz ı r l ık 

soruşturması sırasında h â k i m ta ra f ından so rgusu yap ı lm ış b u l u n a n 

san ığ ın son soruş turma safhasında s o r guya çeki lmesin in z o r u n l u 

o l u p o lmad ı ğ ı n ı n t a y i n i d i r . 



Yarg ı m a k:ı m tartımı p r o b l e m i çözüm biç imler i 

Y uka r ı d a an ı l an h u k u k î p r o b l e m e ya rg ı l ama makam l a r ı de­

ğ iş ik ç ö z ü m y o l l a n get i rmiş lerd ir . Şöy le k i ; 

(a) İ zm i r 5. A s l i y e Ceza M a h k e m e s i , Bak ı rköy A s l i y e Ceza 

M a h k e m e s i Y C G K . l u s u l h v ey a s o r g u h â k i m i t a ra f ından s o r g u y a 

çek i lm iş b u l u n a n sanık hakk ı nda , y e n i d e n esas m a h k e m e s i t a ra f ı n ­

d a n s o r g u s u yap ı lmadan h ü k ü m ver i lebi leceğin i k a b u l e tmiş lerd i r . 

B u gö r ü şün gerekçesini Y C G K . u karar ında b u lmak t ay ı z ; G e n e l 

K u r u l C M U K . n u n 226. madde s i n de 1973 y ı l ı nda 1696* sayıl ı k a n u n ­

la yap ı lm ış b u l u n a n değ iş ik l iğ i esas a l m a k t a ve gö r ü ş ünü , b u t a d i l i 

gerçekleştiren yasan ın ratio İegts'ine dayand ı rmak tad ı r . B u n a göre 

C M U K . 226/2 maddes i nde "ağır cezalı suçlardan modasında s a n ı l ı n 

daha Önce S u l h veya Sorgu hâkimi tarafından sorguya ç ek i lmem i ş 

ise istinabe suretiyle sorguya çek i lebf icegi" ö n g ö r ü l d ü ğ ü n e göre , 

b u n u n karşıt k a v r am ı n d an d aha önce s o r g u s u yap ı lm ı ş o l a n san ığ ın 

y e n i d e n s o r guya çek i lmes ine g e r e k o lmad ığ ı sonucu o r t a y a ç ı kmak ­

tadır . 

Bak ı rköy A s l i y e Ceza M a h k e m e s i n i n de yukar ıdak i h u k u k i d a y a ­

nağ ı aç ıkça b e l l i e t m e m e k l e beraber* san ığ ın daha önce s u l h h â k i ­

m i t a ra f ından s o r guya çek i lmiş o lmas ın ı nazar ı i t i b a r a a l a r a k ay ın 

h u k u k i sebebi ben imsed iğ i an laş ı lmak tad ı r . 

i z m i r 5. A s l i y e Ceza M a h k e m e s i ise h i çb i r h u k u k i gerekçe gös­

t e r m e d e n «san ığ ın y u r t d ış ına ç ık t ığ ı » , - a d r e s i n i n b i l i nmed i ğ i » « iş in 

z a m a n aş ım ına u ğ r amamas ı ve sü rüncemede ka lmamas ı gerekt iğ i» 

g i b i h u kuk î o l m a y a n sebeb le re d a y a n a r a k ayn ı görüşü ben imsemiş ­

t i r . 

(b) Y uk a r ı d a y e r a l a n b u gö rüşün karş ı l ı ise Ya rg ı t ay 5. ve 7. 

»za D a i r e l e r i v e Y l B B G K . ' u t a ra f ından paylaş ı lmışt ı r . Y a n i haz ı r ­

l ık soruşturması sırasında s u l h v e y a so rgu h â k im i t a ra f ından sor­

g uya çek i lmiş b u l u n a n san ığ ın son soruş turma sırasında esas m a h ­

kemes i t a ra f ından s o r g u s u n u n yap ı lmas ı z o r u n l u o l duğu k a b u l e d i l ­

m i ş t i r 

aa) Ya rg ı t ay 5. Ceza D a i r e s i , Ceza G e n e l K u r u l u karar ına k a r ­

şı o l a n i ç t i had ında , C M U K . n u n i l k e o l a r a k san ığ ın yok l u ğunda d u ­

ruşma yap ı l amayacağ ın ı k a b u l et t iğ i , ayn ı k a n u n u n 223, 224, 225 ve 

226. m a d d e l e r i n i n b i r b ü t ü n o l a r ak göz ö n ü n e a l ınması gerekt iğ i , 

ve d u r u ş m a d a n va res te t u t u lmam ı ş b u l u n a n sanığ ın daha önce s u l h 
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v e y a s o r g u h â k i m i t a ra f ından so rgusu yap ı lm ı ş olsa b i l e y e n i d e n 

m a h k e m e c e s o r g u y a çek i lmes in in z o r u n l u o lduğu i l e r i s ü rü lmüş t ü r . 

B u görüşe kan ı t o l a r a k yüksek m a h k e m e , C M U K . n u n 1696 sayıl ı 

yasa i le değ iş t i r i lmiş b u l u n a n 226/2 maddes i h e m e n h e m e n eski b i ­

ç im i n i k o r uduğunu , ya ln ızca f ık raya « S u l h Hâk im l i ğ i » ek lendiğ i 

söy lemekte ve ayr ıca İD73 y ı l ı nda yap ı l an b u değ iş ik l ik ten önce de 

C M U K . n u n 226/2 m a d d e s i n i n uygu l anmas ında bu görüşe t e r s b i r 

t a t b i k a t a ras t l an ı lmad ığ ın ı b e l i r t m e k t e d i r . M a h k e m e b u n eden l e r l e 

226/2 m a d d e h ü k m ü n ü n karşıt k av r am ı ndan daha önce s u l h v ey a 

s o r g u h â k i m i t a ra f ından so rgusu yap ı lm ı ş b u l u n a n sanık lar ın son 

soruş tu rma sırasında s o r g u y a çeki lmeyecekler i an l am ın ı n ç ı kamaya ­

cağı s onucuna va r ı lmak t ad ı r 

b b ) Y l B B G K . u da Yarg ı t ay 5. Ceza D a i r e s i n i n i ç t ihad ına u y ­

g u n o l a r a k h a t t a b i r a z d aha i l e r i g i d e r e k C M U K , n u n lbSJti sayıl ı ; a -

sa İle değişen 226/2 maddes i ne gö re ; ( 1 ) sanık daha önce s u l h v e y a 

s o r g u h â k im i t a ra f ından s o r guya çek i lm iş olsa b i te , ağ ı r cezalı suç~ 

l a r d ı ş ında d a h i . d a v a y a b a k a n m a h k e m e c e s o r guya çeki lmesi ; (2) 

san ığ ın d u r u ş m a d a n va res te t u tu lmas ına k a r a r v e r i l m e s i h a l i n d e de 

sanık m a h k e m e s i n i n kazası çerçevesi d ı ş ında ise i s t i n abe y o l u i l e 

s o r g u y a çek i lmes i ; z o r u n l u d u r demiş t i r . 

B u n u n sonucu o l a r a k Y l B B G K . na göre ağ ır cezalı o l s u n v eya 

o lmas ın b ü t ü n suçlar ın yarg ı l anmas ında sanık daha önce s u l h v ey a 

s o r g u h â k i m i ö nünde s o r g u y a çek i lmiş olsa b i l e y e n i d e n yarg ı l ama­

yı y a p a n esas M a h k e m e s i t a ra f ından so rgusu yapı lacakt ı r . B u n u n 

d ış ında d u r u ş m a d a n va res te t u t u l a n san ığ ın da ıst inaba y o l u i le 

s o r g u s u n u n yap ı lmas ı z o r u n l u say ı lmaktad ı r . 

Görüşümüz : 

lçtihadlarm Birleştirilmesine gerek yoktur : 

Yuka r ı d a y e r a l a n iç t ihadı Bir leşt i rme B ü y ü k G e n e l K u r u l K a 

r a n b irçok b a k ı m d a n yü r ü r l ü k t e b u l u n a n yasa la ra t e r s düşmek te ­

d i r . Herşeyden önce b e l i r t e l i m k i , i ç l i had la rm bir leşt ir i lmesine ko ­

n u o l a n o l a y l a r b i r b i r l e r i n d e n fa rk l ıd ı r ; b u neden le iç t ihadı bir leş­

t i r m e y o l u n a g i tmeğe ge rek y o k t u r ; z i r a b i r i n c i o l ayda yarg ı l amay ı 

y a p a n İ zm i r 5. A s l i y e Ceza m a h k e m e s i sanığ ı so rguya çekmiş , h ü ­

k ü m ve rm i ş ve f a k a t C Savc ı l ığ ı t a ra f ından k a n u n y o l u n a ba şvu ru l ­

ması üzer ine, Ya rg ı t ay ta ra f ından h ü k ü m bozu lmuş tur . İşte b u n d a n 



sonra esas M a h k e m e s i Ya rg ı l a y ı n bo zma karar ına u y m u ş ve f a k a t 

san ığ ın yok l u ğunda n i h a i h ü k m ü n ü vermiş t i r . 

B u n a karş ı l ık Bak ı rköy A s l i y e Ceza m a h k e m e s i t a r a l ı n d an v e ­

r i l e n ve Ya rg ı t ay 5. Ceza d a i r e s i t a ra f ı ndan bozu l an h ü k m e k o n u 

o l a n o l a y d a ise, san ık ya ln ızca s u l h h â k i m i tara f ından s o r g u y a çek i l ­

m iş , ve son soruş tu rma sırasında m a h k e m e y e g e l m e m e s i ve g e t i r i l e ­

m e m e s i n e d e n i y l e s o r g u s u yap ı l amamış t ı r . 

O lay la r ı b u b i ç imde t e s b i t e t t i k t e n sonra h e m e n İşaret e d e l i m 

k i . Ceza yarg ı l amas ı i l k soruş turmadan ke s i n h ü k m e k a d a r b i r b ü ­

t ü n teşkil eder . B i l i nd i ğ i g i b i k a n u n y o l u n a başvuru lmas ı h a l i n d e 

a l t m a h k e m e n i n karar ı Ya rg ı t ay t a ra f ı ndan b o z u l u r v e y a y e r i n d e 

gö rü l ü r . Şayet Yüksek m a h k e m e b o z m a karar ın ı vermiş ise esas 

m a h k e m e ta ra f ından y e n i d e n d u r u ş m a açı l ır . B u ha lde ya ln ızca a l t 

m a h k e m e n i n vermiş o l duğu h ü k ü m o r t a d a n ka lkmış t ı r . D a h a önce 

yap ı lm ı ş b u l u n a n m u a m e l e l e r , söz g e l i m i san ığ ın s o rgusu , s a v u n ­

ması , t an ık la r ın beyanlar ı , b i l i rk iş i i n c e l emes i g i b i , h i ç kuşkusuz 

geçerl idir , işte b i r i n c i o l a yda , sanık d u r u ş m a y a p a n m a h k e m e t a r a ­

f ı n d an yargı t a y y o l u n a b a ş vu r u lmadan önce s o r guya çek i lm iş b u ­

l unmak tad ı r . B u n a karşı l ık i k i n c i o l a y d a sanık yarg ı l amay ı y a p a n 

m a h k e m e t a ra f ı ndan h içb i r z a m a n s o r guya çek i lmemiş t i r . Do l ay ı ­

sıyla iç t ihadı b i r leşt i rmeğe k o n u o l a n i k i o l a y arasında m e v c u t f a r ­

k ı şu şekilde t e s b i t e t m e k t e y i z : b i r i n c i s i n d e sanık d u r u l m a y ı y ü r ü ­

t e n m a h k e m e ta ra f ından s o r g u y a çek i lm iş t i r ; i k i n c i s i n d e ise böy le 

b i r d u r u m söz k o n u s u deği ld ir . A n c a k benze r o l a y l a r dolayıs ıyla 

Ya rg ı t ay Ceza d a i r e l e r i n d e n b i r i n i n iç t ihadı i l e Ceza G e n e l k u r u l 

iç t ihadı aras ındaki fark l ı l ığ ı g i d e r m e k üzere İç l ihad ı B i r leş t i rme 

B ü y ü k G e n e l K u r u l u n a g i d i l m e s i gerekt iğ i ha lde b u r a d a benze r 

o l m a y a n o l a y l a r s e beb i y l e b u K u r u l a g id i lm iş ve iç t ihadı b i r leşt i r ­

me y o l u seçi lmişt ir . B u ha l de iç t ihadlnr ı b i r leşt i rmeğe g e r e k b u ­

l u nmamak t ad ı r . 

G ö r ü ş ü m ü z ü b u b i ç imde b e l i r l e d i k t e n sonra mese l ey i i k i y e ay ı ­

r a r a k e le a l m a k y e r i n d e o lacakt ır : 1) Onso ru ş l u rma sırasında s u l h 

v e y a s o r g u h â k im i t a ra f ından so rgusu yap ı lm ış b u l u n a n san ığ ın 

son soruş tu rma sırasında s o r g u y a çek i lmes in in ; 2) ö n soruş turma 

sırasında s u l h v ey a s o r g u h â k i m i t a ra f ından so rgusu yap ı lm ı ş ve 

f a k a t hakk ında d u r u şmadan va res t e t u t u l m a karar ı b u l u n a n san ı ­

ğ ın son soruş tu rma sırasında esas m a h k e m e s i v ey a i s t i n a be s u r e ­

t i y l e s o r g u y a çek i lmes in in ; z o r u n l u o l u p o lmad ığ ın ı ayr ı ayr ı t e s b i t 

e t m e k g e r e k m e k t e d i r 
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• 1 — ön soruşturma sırasında sulh veya sorgu hâkimi tarafın­

dan s o r g u s u yapılmış bulunan sanığın son soruşturma safhasında 

sorguya çekilmesi z o r u n l u mudur? 

B u g ü n idea l ceza yarg ı l amas ın ın ana ba l la r ı kaguştur tnan ın ça­

b u k l u ğ u , herkese ceza kanun l a r ı n ı n kes i n b i r b iç imde u y g u l a n a b i l ­

mes i ve he r suç luya benze r cezaların hukmedı leb i lmes ı şekl inde ç i ­

z i l m e k t e d i r . Öze l l ik le ç abuk l uk h e m cezadan bek l enen k o r k u l u t u -

l uğu h e m de k a m u o y u n u d o y u r m a amac ın ı gerçekleşt irmekledir . 

S u ç iş leyen k i m s e l e r i n m u t l a k a ceza landır ı lacağ ın ın b i l i n m e s i 

k iş i ler üzer inde o l u m l u e t k i yapmak tad ı r . Su ç l unun ceza landır ı l ­

mayacağ ı n ı n , h akk ı nda ceza kovuş tu ru lmas ın ın yap ı lma o lanağ ın ın 

zayı f o l d u ğ unun b i l m e s i h a l l e r i n d e suç teşkil eden f i i l karş ı l ı ğ ın ­

da k onu lmu ş b u l u n a n ceza ne k a d a r ağ ı r o l u r sa o l sun kişi üzer inde 

h i çb i r o l u m l u e t k i s i y o k t u r . 

Ceza m u h a k e m e s i n d e t e m e l o l a n b i r e y i n ç ıkar lar ı i le t o p l u m u n 

ç ıkar lar ı aras ında d e n g e n i n ku ru l ab i lm i ş i d i r . T o p l u m ceza m u h a k e ­

mes i u s u l l e r i n i n e t k i l i o l duğu k o n u s u n d a i nanç sah ib i o lma l ı ; b una 

karşı l ık sanık k a m u h a k ve özgü r l ük l e r i n i n Anayasan ın Öngördüğü 

s ın ı r lar iç inde k o r unmuş n l d u g u n u b i l m e l i d i r . N e va r k i . b u i k i k a r ­

şıt ç ıkar ceza m u h a k e m e s i iç inde b e r z a m a n bagdaşa ı rumak iad ı r . B i ­

r i d iğer ine t e r c i h ed i leb i ld iğ i h a l l e r vardır . Özel l ik le az önem l i suç­

lar ın iş lenmesinde t o p l u m m e n f a a t i b i r ad ım i l e r i geçmekte, b una 

karş ı l ık çok önem l i suç lar ın m u h a k e m e s i n d e kişi hak l a r ı n ı n d aha 

t i t i z l i k l e korunmas ı öncel ik kazanmak tad ı r . 

B u p r e n s i p l e r C M U K da y e r a lm ı ş bu l unmak tad ı r . San ı ğ ı n d u ­

r u şmada haz ır b u l u nmas ı kend i s i ne t an ı nm ı ş b i r hakt ı r . S a v u n m a 

hakk ı İç inde kal ır . San ığ ın du r u şmadan uzak tu tu lmas ı v ey a g ıya ­

b ında k a r a r v e r i l m e s i h a l i n de b u h akk ı n zedeleneceğinden kuşku 

d u y u l m a z . C M U K . u n 225. maddes i sanık duruşmada b u l u n m a s a b i ­

le ya rg ı l aman ın yapı lab i leceği h a l l e r i göstermiştir . B e l i r t e l i m k i 

b u n l a r daha z i y ade önems iz f i i l l e r i n iş lenmesi h a l i n de söz k o n u s u 

o l a n h a l l e r d i r . C M U K . n u n 223. maddes i p r e n s i p o l a rak m a h k e m e y e 

g e l m e y e n sanık hakk ında du ruşma yapı lamayacağın ı ö n g ö rmü ş ­

tür . A n c a k b u r a d a k o r u n m a k t a o lanın İyi n i y e t o l duğundan şüphe 

e t m e m e k g e r e k i r ; z i r a y i n e h e m e n 224 m a d d e n i n 2, f ıkras ında b u 

t e m e l p r e n s i b i n istisnası y e r a lm ı ş bu l unmak t ad ı r Du r u şmadan 

savuşan v eya t e h i r i t a k i p eden du ruşmagn ge lmeyen sanık lar hak ­

k ında d u r u şman ı n h a n g i şart lar a l l ında y ü r ü y öleceği ne d a i r h ü ­

k ü m l e r y e r a lmak tad ı r . B u n a göre. sanık evve l ce s o r guya çek i lmiş 



ve ar t ık h u z u r u n a m a h k e m e c e g e r e k g ö r ü lmem i ş ise d ava g ıyab ın ­

da b i t i r i l e b i l e c e k t i r . T a b i i d i r k i san ığ ın s o r g u s u n u n h â k i m tara f ın ­

dan gerçekleşt ir i lmiş olması z o r u n l u d u r . 

B ü t ü n b u h ü k ü m l e r göz ö n ü n e a l ın ınca krınun k o y u c u n u n d u ­

ruşmada b u l u n m a y ı sanık aç ı s ından b i r ödev ve h a k o l a r a k k a b u l 

ett iğ i , b u ödev i y e r i n e g e t i r m e k t e n kaç ınan k i m s e n i n b i r h akk ı n ı n 

da söz k o n u s u o lmayacağ ı açık b i r b i ç imde karş ımıza ç ı kmak tad ı r . 

B u şekilde k a n u n a karşı b i r i r a d e y i i z h a r e tmiş k iş in in h akk ı n ı n 

korunmas ı da süz k o n u s u o l amaz . Böylece du ru şmaya g e l m e y e n , 

savuşarak y a rg ı l a nman ı n t amam l anmas ı n a m a n i o l a n sanık şayet 

daha önce h â k i m ö n ü n d e s o r g u y a çek i lmiş b u l u n u r s a ve h u z u r u n a 

m a h k e m e c e l ü z u m gö rü lmez ise, b u k i m s e hakk ında ya rg ı l ama y a ­

pı larak h ü k ü m v e r i l e b i l e c e k t i r , İşte Yarg ı t ay 5. Ceza D a i r e s i C M U K . 

224. m a d d e s i n i n 1. f ıkrası h ü k m ü n e göz le r im k a p a y a r a k k o n u y u 

226. m a d d e n i n kapsamı iç inde d ü ş ü n m ü ş ve B a k u köy A s l i y e Ceza 

M a h k e m e s i n i n karar ın ı bozmuş tu r . K a l d ı k i C M U K . b u m a d d e i l e 

h ang i h a l l e r d e san ığ ın g a i p v ey a savuşmuş o l d u ğ unu s a v u n m a 

hakk ı n ı n s ın ı r la r ın ı s a p t a m a k amac ıy l a t a y i n e tmiş b u l u nmak t a d ı r . 

Y 5 C D . si lb'96 sayılı k a n u n u n gerekçesinde d u r u ş m a d a n vares ­

te t u tu lmas ın ı İstememiş b u l u n a n san ığ ın yok l uğunda d u r u ş m a y a ­

p ı l ıp k a r a r veri leceğini öngören b i r h ü k ü m y o k t u r d i y e r e k , C M U K . 

n u n yukar ıda be l i r t t i ğ im i z 223. m a d d e d e k i m a h k e m e y e g e l m e y e n 

m a z n u n hakk ında d u r u ş m a yap ı lmayacağ ı i l k e s i n i h a t ı r l a tmak ta ­

dır. A n c a k Y 5 . C D . b u i l k e y e ayr ıca l ık g e t i r e n C M U K . n u n 224/2 . 

maddes i ne h iç t emas e t m e m e k l e d i r ( 1 ) . Yuka r ı d a da be l i r tm iş o l ­

d u ğ u m u z g i b i k a n u n k o y u c u d u r u şmadan sanığ ın savuşması , t e h i r 

e d i l e n du r u şmaga san ığ ın g e l m e m e s i h a l l e r i n d e ; ( a ) sanık e v v e l c e 

s o r guya çek i lm iş olması ( b ) San ı ğ ı n h u z u r u n a m a h k e m e c e g e r e k 

görü lmemes i şartı i l e d avan ı n b i t i r i leb i leceğin i k a b u l e tmiş t i r . Böy ­

lece h â k i m ö n ü n d e so rgusu yap ı lm ı ş b u l u n a n sanık ( s u l h v e y a sor­

g u h â k i m i o l a b i l i r ) son soruş tu rmay ı y a p a n m a h k e m e ö n ü n e y u k a ­

r ıdaki h a l l e r de ç ıkmazsa yok l u ğunda ya rg ı l ama yapı lab i lecekt i r . 

B u neden le Y 5 . C D b u k o n u d a verd iğ i k a r a r g ö r ü ş ümüze göre 

yasaya t e r s düşmek ted i r . 

(1) Y5CD. kararında aynen «2 - • Aynı kanun 224. maddesi İle sa­

nığın sorgusu yapılmış olsa bile duruşmadan savuşmasının Önflne geçmek 

için ne g ib i tedb ir ler alınacağını belirlemiştir.» demektedir . Dolayısıyla 

yüksek mahkeme duruşmaga hangi hal lerde sanığın gıyabında devam edi­

leceğini göz önüne atmamaktadır. 
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2 — ö n soruşturma sıracında sulh veya sorgu h â k im i tarafın­

dan sorguya çekilmiş ve fakat duruşmtıdfin vareste tutulmuş bulu­

nan san ıy ın mahkeme tarafından so rgusu t/apılması zorunlu mu­

dur? 

D u r u ş m a d a n vares te t u t u lmağ ı t a l e p eden sanık şahsi s a v u n m a 

hakk ı ndan vazgeçme i r a d e s i n i açığa v u r m u ş sayılır. M a h k e m e de 

b u t a l e b i k a b u l e t m e k l e , k a n u n ta ra f ından sanığa yük lenen d u r u ş ­

m a d a haz ı r b u l u n m a k y ü k ü m ü n d e n sanığı kur ta rmış o l u r . B u ha l de 

sanık k e n d i n i b i r müda f i vasıtasıyla t e m s i l e t t i r m e k z o r u n d a o l duğu 

g i b i . h e r an d u r u l m a ğ a g e l m e k hakk ında da ü h i p t i r . Böy le l ik le sa­

v u n m a hakk ında h e r h a n g i b i r k ıs ı t l aman ın m e y d a n a geldiği söylene­

mez . Ceza yarg ı l amas ın ın e t k i n o lması için ge r ek l i t e m e l u n s u r u n 

ya rg ı l aman ı n ç abuk l u ğu o lduğu göz ö nüne alınırsa daha önce s u l h 

v e y a s o r g u h â k im i t a ra f ından so rgusu yap ı l an sanık, ağ ı r cezalı suç­

l a r d ış ında , d u r u ş m a d a n va res te t u t u lmu ş ise ne i s t i nabe y o l u i le ne 

de m a h k e m e c e y e n i d e n s o r guya çeki lmesine gerek o lmad ığ ı y o l u n ­

d a k i C M U K , n u n 226. maddes i h ü k m ü n d e k i değiş ik l iğ in amacı açık 

b i r b i ç imde an laş ı l ı r . 

Gerçekten 1696 sayıl ı yasa i l e C M U K . da yapı lan değ iş ik l iğ in 

t e m e l amac ı n ı n b ü l ü n ceza dava la r ın ın kısa sürede yü rü t ü lmes i ve 

sonuç land ı r ı lmas ı o lduğu k a n u n u n gerekçesinden an l aş ı lmak la ­

d ı r ( 2 ) . C M U K . n u n 226. m a d d e s i n i değişt iren k a n u n u n h ü k ü m e t 

gerekçesinde « D u r u ş m a d a n va res te t u t u l a n san ığ ın haz ır b u l u n m a ­

sına m a h k e m e h e r z a m a n k a r a r v e r e b i l i r . B u i t i b a r l a ağ ır cezalı iş­

l e rde de m a z n u n u n du ru şmadan vares te tu tu lmas ı fayda l ı o l a cak ­

tır. D u r u ş m a d a n va res te t u t m a k b ak ım ı ndan bü t ün suç lar b i r t u ­

t u lmamış t ı r . A ğ ı r cezalı işlerde sanık daha önce s u l h veya so rgu 

h â k i m i t a ra f ı ndan s o r g u y a çek i lmiş olsa b i l e , d a v aya esas o l a n o l a y ­

l a r üzer ine i s t i n abe s u r e t i y l e s o r guya çeki lmesi g e r e k l i g ö r ü lmüş ­

t ü r » d e n m e k t e d i r . M e t n i n b u açık i f a des i nden de g ö r ü l d ü ğ ü g i b i , 

ağ ı r cezalı o l m a y a n suçlarda s u l h v ey a so rgu h âk im i n i n yapt ığ ı sor­

g u k a n u n k o y u c u ta ra f ından y e t e r l i g ö r ü lmüş t ü r . B u n u n da ceza 

yarg ı l amas ına özel l ik le ü lkemizde sür 'al gelireceği k o nu sunda kuş­

k u y o k t u r ( 3 ) . 

<2) Bk.: 1412 Sayılı Ceza Muhakemeler i Usulü Kanununun bszı mad ­

de ler in in değiştirilmesine ve bu kanuna bazı maddeler eklenmesine da i r 

K a n u n Tasarısı (1/616} U. 3 Toplantı 3 no: M . 

(3) TUrklyede ceza mahkemeler in in çalışması konusunda Bk : YAR-

SUVAT ^Türkiye'de Şehirleşme ve Ceza Ada le t i " Şehirleşmenin doğurduğu 

Ceza Adalet i Sorunları Sempozyumu, 17-19 Aralık 1973 Is tanoul , 

Huk. Fak. M e i — F-: 48 



K a n u n k o y u c u ya ln ızca ağ ı r cezalı suçlar k o n u s u n d a i l k e y e a y ­

r ıca l ık ge t i rmiş ve z o r u n l u i s t i n abe u s u l ü n ü k a b u l e tmiş t i r . B i ze 

göre ağ ı r cezalı suç lar iç in de böyle b i r ayr ıca l ık getirmeğe» p r e n s i p ­

t e n sapmağa g e r e k y o k t u ; z i r a san ık lar ın d u r u şmada haz ı r b u l u n ­

m a k t a n v a re s t e t u t u lma l a r ı m a h k e m e n i n y e t k i s i iç inde k a l a n b i r 

h u s u s t u r . Ayr ı ca m a h k e m e du r u şmadan va res te t u t u lmu ş b u l u n a n 

san ığ ın du r u şmada haz ı r b u l u nmas ı n a h e r z a m a n da k a r a r v e r e b i l ­

m e o lanağ ına s a h i p t i r ( 4 ) . 

Ya rg ı t ay 5, Ceza D a i r e s i ka ra r ında b u k o n u y a i l i şk in o l a r a k 

C M U K . n u n 226. m a d d e s i n i n 1696 sayı l ı k a n u n l a yap ı l an değ iş ik ten 

sonra da b ü y ü k b i r değ iş ik l iğe m a r u z ka lmad ığ ı dolayıs ıy la esk i ve 

y e n i u y g u l a m a aras ında f a r k o lmayacağ ın ı i l e r i sürmekted i r . B u g ö ­

rüş daha sonra Y Î B B G K . ' u t a ra f ı ndan da k a b u l ed i lmiş t i r . Y ü k s e k 

M a h k e m e y e göre, sadece i k i m e t i n aras ındaki f a r k «sulh h â k i m i » t a ­

b i r i n i n i l âve e d i l m e s i d i r . Oysa m a d d e l e r i n d i k k a t l e okunmas ı h a ­

l i n d e e n b ü y ü k değ iş ik l i ğ in m ü d a f i i t a ra f ı ndan da d u r u ş m a d a n v a ­

reste t u t u l m a t a l e b i n i n yapı lab i leceğid ir . B u h ü k ü m i l e i k i k a n u n 

m e t n i aras ında e n esaslı f a r k m e y d a n a gelmişt ir . T a b i i d i r k i , e s k i 

me t n e göre sanık b i z za t k e n d i s i d u r u şmadan vares te t u t u l m a t a l e ­

b i n d e bu lunab i leceğ ine göre san ığ ın d u r u şmaya ge lmes i ve m a h k e ­

m e ta ra f ından s o r guya çeki lmesi g e r e k i r : b u n d a n sonra b i z za t m a h ­

k e m e d e n , d u r u şmadan va res te t u t u lmas ı n ı t a l ep e d e b i l e c e k t i r . İşle 

b u n e d e n l e d i r k i . Ya rg ı t ay 5. C D . s i n i n C M U K . n u n 1696 sayıl ı k a ­

n u n l a değişen 226. m a d d e s i n i n 2. f ıkrası esas i t i b a r i y l e esk i şekl in i 

ko rumak t ad ı r h ü k m ü yanl ış t ı r . Gerçekte b ü y ü k b i r t a d i l o lmuş t u r 

ve y i n e m a h k e m e karar ında İleri s ü r ü l d ü ğ ü g i b i t a d i l e k a d a r geçen 

u z u n y ı l l a r iç inde m a d d e böy le b i r uygu l amağa t âb i t u t u l m a m ı ş 

cümlesi d a y a n a k t a n y o k s u n d u r . Doğa l d ı r k i , k a n u n u n y e n i h ü k m ü 

i l e e s k i h ü k m ü n ü n uygu l anmas ı nda f a r k olacaktır . 

Y uka r ı d a da be l i r tm iş o l d u ğ u m u z g i b i , 226. m a d d e n i n değ iş ik ­

l i k t e n önceki şek l in in uygu l anmas ı nda m a d d e n i n k a l eme a lm ı ş şek­

l i n d e n , m u t l a k a san ığ ın m a h k e m e y e g e l i p b u y o l d a b i r t a l e bde b u ­

lunmas ı z o r u n l u i d i . Böyle b i r h ü k ü m karşıs ında da m a h k e m e t a r a ­

f ı ndan s o r guya çek i lmemiş b i r san ığ ın bu l unmas ı n ı d ü ş ü n m e k y a n ­

lış o l u r d u . F a k a t b u g ü n yap ı l an değ iş ik l ik i l e san ığ ın b i z za t mah-

Î4) Bu konuda yapılmış bu lunan eleştiriler İçin Bk,: YURTCAN. Sa­

nığın duruşmada hazır bu l unmak t an vareste tutulması ve müdafllerln du-

ruşmağa alınmaları konusunda yen i Ceza Muhakemeler i Usulü K a n u n u n 

hükümlerine b ir bakış, IBD, 1973. &y. 7-8. c. 47, 785. 
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k e m e y e ge l e rek du ru şmadan va res te tu tu lmas ın ı t a l e b e tmes i zo ­

r u n l u deği ld ir . San ı k müda f i i i s terse ve vekâ letnamesinde b u k o n u ­

da aç ık l ık bu l unmas ı h a l i n d e b u o l a y d a k i t a l e b i n i m a h k e m e y e s u ­

n a b i l e c e k t i r . B u n u n a k s i n i n k a b u l ü n ü ise k a n u n d a yap ı lm ı ş b u l u n a n 

değ iş ik l iğ in arkas ında y a t a n amac ı a n l a m a m a k , veya b u amaca k a r ­

şı ç ı kmak an l am ınad ı r . N i t e k i m k a n u n k o y u c u ş imdiye k ada r u y ­

g u l a m a d a m e v c u t düzens iz l iğ i ve aksakl ığı o r t adan ka ld ı rmak , ceza 

yarg ı l amas ına çabuk luk g e t i r m e k iç in yasada değiş ik l ik yapmış t ı r . 

B u n u n en b a r i z örneği 1696 sayıl ı yasa i le C M U K . n u n 227. m a d d e s i n ­

de yap ı lm ı ş b u l u n a n değiş ik l ik t i r . B u m a d d e n i n t a d i l i n e gerekçe o l a ­

r a k <-Agır Ceza m a h k e m e l e r i n d e sanığ ın ge lmemes i h a t t a t u t u k sanı­

ğ ı n g e t i r i l e m e m e s i h a l i n de sanık müda f i i n i n du ruşmaya a l ı nmamas ı 

y o l u n d a b i r t u t u m y e r a lm ı ş bu l unmak t ad ı r . B u t u t u m u n k a n u n i b i r 

mesned i y o k t u r . U s u l k a n u n u n a göre g e l m e y e n sanığ ın duruşmas ı y a ­

p ı lmamas ı g e r e k i r . B e l l i h a l l e r de san ığ ın yok luğunda da d u r u ş m a n ı n 

yap ı lab i leceğ ine i l işkin h üküm le r de ise de gelmeyen somc/ın müda­

fiinin duruşmaya alınmayacağına dair bir hüküm yoktur. H â k i m l e r 

ve müda f i i l e r arasında çeşitl i an laşmaz l ık lara y o l açan b u d u r u m u n 

g i d e r i l m e s i n d e z a r u r e t vard ı r » d i y e r e k uygu l aman ı n b u yan l ış l ığ ı 

t a s h i h ed i lmiş t i r . B u n e d e n l e d i r k i . esk i k a n u n z aman ı nda t a t b i k a t 

b u şekilde b i r u y g u l a m a y o k t u r d i y e r e k y e n i değiş ik l ikten sonra 

da esk i u ygu l amay ı d e v a m e t m e y i öngörmek ve k a b u l e t m e k h u k u k 

man t ı ğ ı ve 169C sayı l ı K . n u n Ratio Lcgis'i i l e bağdaşamaz . 

7. Ceza D a i r e s i n i n yukar ıda özet led iğ imiz karar ına ge l i n ce ; b u 

k o n u d a da m e s e l e y i i k i y e ay ı rarak d ü ş ü nmek icap eder. Y uka r ı d a 

da be l i r tmiş o l d u ğ u m u z g i b i b u o l a y d a sanık i z m i r f> i n c i A s l i y e Ce­

za m a h k e m e s i t a ra f ından yarg ı l anmış ve hakk ında b i r k a r a r v e r i l ­

m iş t i r . B u karar ın Yarg ı t ay tara f ından bozulması sonunda yap ı l an 

d u r u şmay ı sanık ge lmemiş t i r . İşte b u ha lde i k i ayr ı d u ı u m u d ü ş ü n ­

m e k icap e d e r : ( 1 ) San ı k du ru şmadan vares te t u tu lmuş tu r . (2) Sa­

n ık d u r u şmadan va res t e t u t u lmamış t ı r . B i r i n c i h a l de es3S M a h k e ­

m e n i n b o z m a y a uymas ı ndan sonra san ığ ın y e n i d e n m a h k e m e y e 

ge l e r ek s o r g u y a çeki lmesine ge rek y o k t u r : zater. b i r müda f i i l e k e n ­

d i s i n i s a v u n m a k t a o l an san ığ ın b u r a d a yapacağı b i r husus y o k t u r . 

D a v a y a k o n u o l an m a d d i o l a y hakk ı nda ge rek l i t a h k i k a t za ten ka ­

r a r d a n önce yap ı lmış t ı r . B u r a d a karş ımıza çıkan h u k u k i b i r s o r u n ­

du r . Y a Yarg ı t ay karar ına uyu lmas ı y a da esk i k a r a r d a d i r e n i l m e s i 

i s t e n e c e k t i r B u ha l de de sanığa düşen h e r h a n g i b i r y ü k ü m b u l u n ­

m a m a k t a d ı r : b u k o n u l a r za ten h u k u k i o lduk la r ından sanığ ın m ü ­

d a f i i t a ra f ından İleri sürü lme ler i n o r m a l d i r . Ka ld ı k i ceza yargıla-



mas ın ın b i r b ü t ü n o l d u ğ u n u söy lemiş t ik ; dolayıs ıy la b o z m a d a n son ­

r a yap ı l an yarg ı l ama la rda san ığ ın baş langıçta yap ı lm ış b u l u n a n 

so rgusu hâ l â geçerl idir . Ç ü n k ü yarg ı tay karar ına u y u l d u k t a n sonra 

y e n i b i r o l a y yargı U m m a m a k t a ayn ı o lay ın ya rg ı l anmas ına d e v a m 

e d i l m e k t e d i r . 

İk inc i h a l de ise k a n a a t i m i z e göre b u r a d a da b i r değ i ­

ş ik l ik y o k t u r . Şayet b u h a l d e sanık daha Önce m a h k e m e t a ­

r a f ı ndan s o r g u y a çek i lm iş ve f a k a t b o z m a karar ına u y u l d u k t a n 

sonra y e n i d e n yap ı l an d u r u şmada s o r g u y a çeki lmemişse b u r a ­

da y e n i d e n san ığ ın s o r g u y a çeki lmesi a r a n m a z . Şayet san ık esas 

m a h k e m e t a ra f ı ndan h i ç s o r g u y a çek i lmemiş , f a k a t d aha evve l c e 

s u l h v e y a s o r g u h â k i m i t a ra f ı ndan s o r g u y a çeki imişse, yuka r ı da 

Yarg ı t ay Beşinci Ceza D a i r e s i ka ra r ı n ı n eleştirisi h u s u s u n d a i l e r i 

s ü r d ü ğ ü m ü z görüş ler imiz i b u r a d a da t e k r a r l a y a r a k b u ha l de d a h i 

san ığ ın y e n i d e n esas m a h k e m e ta ra f ından s o r g u y a çek i lmes ine ge ­

r e k y o k t u r ; d i y e b i l i r i z . 

B u hususlar ı b u şekilde t e s b i t e t t i k t e n sonra k a n a a t i m i z i aç ıkça 

aya k oymuş b u l u n u y o r u z . B i z e göre Ya rg ı t ay İç t ihad ı B i r ­

leşt i rme B ü y ü k G e n e l K u r u l karar ı m e v c u t h u k u k kura l l a r ı ­

n a ayk ı r ı düşmekted i r . K a n u n a ayk ı r ı d ı r ; z i r a yukar ıda K a ­

n u n u n gerekçesinde be l i r tm iş o l d u ğ u m u z g i b i Ceza M u h a k e ­

mes i nde aran ı l an ç abuk l u ğu o r t a d a n ka ld ı rmak tad ı r . D iğer 

y a n d a n C M U K 226/3 f ıkras ında y e r o l a n h ü k m e açıkça a y ­

k ı r ı l ı k teşki l e t m e k t e d i r . B u m a d d e d e : **Agır cezalı suç lar ın m o ­

das ında sanık d aha önce s u l h v e y a s o r g u h â k i m i tara f ından s o r g u ­

y a çek i lmemişse , d a v aya esas o l a n o l a y l a r üzer ine i s t i n abe s u r e t i y ­

le s o r guya çeki l i r .» d e n m e k t e d i r . B u şekilde k a n u n k o y u c u ağ ı r cezalı 

o l a n ve o l m a y a n suçlar ay ı r ım ı n ı yapmış t ı r , işte İ B B G K göremed iğ i 

husus b u d u r B u açık h ü k ü m de göstermekted ir k i A s l i y e v ey a S u l h 

Ceza m a h k e m e l e r i mevad ı na g i r e n suç lar ın yarg ı l anmas ında şayet 

sanık daha önce s u l h v ey a s o r g u h â k i m i ö n ü n d e sorgular ı y ap ı lm ı ş 

ise bun l a r ı n y e n i d e n s o r g u y a çek i lmeler ine g e r e k y o k t u r . N i t e k i m 

k a n u n k o y u c u b u h ü k m e daha aç ık l ık g e t i r m e k is lenmiş ve h e m e n 

sonra ge l en f ıkrada «ağ ı r cezalı suçlarda sanık daha önceden s u l h 

v e y a s o r g u h â k i m i t a ra f ı ndan s o r g u y a çek i lm iş olsa b i l e d a v a y a 

esas o l a n o l a y l a r üzer ine i s t i nabe y o l u y l a s o r guya çeki lmesi g e r e k t i ­

ğ i n i » öngö rmüş t ü r . B ü t ü n b u n l a r 22G, m a d d e n i n Yarg ı t ay i ç t ihad ı 

b i r leş t i rme G e n e l K u r u l u t a ra f ı ndan ne k a d a r yanl ış an laş ı lm ış 

o l d u ğ unu o r t a y a koymak tad ı r . K a r a r d a ancak b i r t e k üyen in ço­

ğ u n l u k gö rüşüne karşı ç ık t ığ ı b e l i r t i l m e k t e d i r . B i z b u m u h a l e f e t 
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şerhine ka t ı lmaktay ız . B u karşıt görüşte be l i r t i lmiş o l duğu g i b i , 1696 

sayı l ı k a n u n l a 226. m a d d e n i n 2. f ıkras ına «su lh H a k i m i » kayd ı ek ­

l e n m e k l e m a d d e n i n kapsamı geniş le t i lmiş ve du ruşmadan va res te 

t u t u l m a karar ı v e r i l e n h a l l e r d e so rgu v eya s u l h h â k im i t a ra f ından 

s o r g u y a çek i lmiş san ığ ın i s t i n abeye d a h i ge rek ka lmaks ız ın g ı yab ı n ­

da d u r u şman ı n yü r ü t ü lmes i i m k â n ı sağ lanmak istenmişt ir . 

İşte b ü t ü n b u hususlar ı b i r k ena r a i t e n Gene l K u r u l K a n u n 

m e t n i n d e o l m a y a n b i r h ü k m ü k a n u n a sokmuş ve t e r s b i r y o r u m b i ­

ç im i i l e , ağ ı r suç lar d ış ında , d aha önce s u l h veya so rgu h â k i m i t a ­

r a f ı ndan , d u r u şmadan vares te t u t u lmu ş sanık s o r guya çek i lmiş olsa 

b i l e d a v a y a b a k a n m a h k e m e tara f ından so rguya çek i lmes in in zo­

r u n l u o l d u ğ unu k a b u l e tm i ş t i r Böyle b i r sonuç b i z i m kanaa t ım ı za 

ayk ı r ı geld iğ i g i b i C M U K . n u n h ü k m ü n e de ters düşmekted i r . İste­

ğ im i z o d u r k i . b u yanl ış uygu l aman ı n düzel t imesi , g e r ek i r s e k a n u n 

h ü k m ü n e Yarg ı tay ı h iç y o k t a n b u b i ç imde tereddüt lere sevke lme-

yecek y e n i b i r m a d d e n i n i lâve e d i l m e s i d i r . Gerçekle 1696 sayıl ı K a ­

n u n l a , k a n u n k o y u c u , C M U K . k a n u n u n u y g u l a m a d a ak sayan bazı 

h ü k ü m l e r i n i değ iş t i rmek istemişt ir . Ne va r k i , Yüksek m a h k e m e 

b u değiş ik l ik lere esk i göz lük ler i i le b akmağa d e v a m e t m e k l e d i r 


