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THE DISCUSSION OF INTERNATIONAL SOCIETY WITH THE
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EXAMPLE OF UNITED NATIONS-LEAGUE OF NATIONS
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HALIUU-JIAT A HALIUIA
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0Z

Savas, anarsizm, kaos adina ne denirse densin ulusal ve uluslararasi diizensizlige,
kuralsizliga, umutsuzluga ve mutsuzluga sebep olur. Boylesi bir duruma son vermek igin
ulusal veya uluslararasi bir takim sézlesmeler, anlagsmalar ve diizenlemeler yapilir. Tipki
Modern dénem toplumsal sézlesmecilerden olan Machiavelli, Rousseau ve Locke gibi
diistiniirlerin ulusal diizeyde kargasay: nihayete erdirmek iizere dnerdikleri toplumsal diizen
gibidir. Burada dikkate alinmasi gereken husus; diisiiniirlerin, diizenin saglanmasi igin
sozlesmeye toplumun ekseriyetinin katilimi noktasinda ortak bir argliiman gelistirmis
olmalaridir. Iste uluslararasi diizeyde gerceklestirilmesi diisiiniilen orgiitlerin de, tiim
aktorlerin veyahut ekseriyetinin katiliminin saglandigi, ortak ¢ikarlar ve degerler iizerine
kurulan heterojen bir toplumsal yap1 arz etmesi beklenir. Tam bu noktada uluslararasi bir
orgiit olarak Milletler Cemiyeti’nin ve Birlesmis Milletler’in miitecanis bir yapiya
diismeden uluslararast bir toplum olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi 6nem
kazanmaktadir. Bu gerekceyle Birinci Diinya Savasindan sonra barigin ve nizamin tesisini
saglayacak bir sistem olarak kurulmus olan Milletler Cemiyeti’nin ve Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda diinyada giiveni ve barist tesis etmek icin biiylik devletler onciiliiglinde
kurulmus olan Birlesmis Milletler’in uluslararasi bir toplum olup olmadigi tartismasi
calismamizin amaci olusturmustur. Bu perspektifle ilk olarak, Millet Cemiyeti’nin ve
Birlesmis Milletler’in kurulus siirecine deginilmistir. Ikinci olarak, Ingiliz Okulu ve
insacilik teorisi irdelenmistir. Son olarak ise, ingiliz Okulu iizerinden Millet Cemiyeti ve
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Insacilik teorisinin anahtar kavramlar1 ile de Birlesmis Milletler, uluslararasi toplum
baglaminda tartisilmaya c¢alisilmistir. Calismada tarihsel sosyoloji, igerik analizi ve
kargilastirmali analiz olarak birden fazla yontem kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Toplum, Insacilik, Ingiliz Okulu, Birlesmis Milletler,
Milletler Cemiyeti.

ABSTRACT

War, Anarchism, Chaos or whatever you call; it causes national and international
irregularity, normlesshess, hopelessness, unhappiness. To end such a situation, national or
international agreements, contracts, arrangements are made. It is social order has been
suggested for ending the chaos at the national level by modern period contractors and
philosophers such as Machiavelli, Rousseau and Locke. The point should be considered
here; Philosophers, to maintain law and order , have developed a common argument which
have been participated by majority of the society in the convention. Organizations which
are considered to be realized at the international level, are also need to be expected to
provide a heterogeneous social structure based on common interests and values, with the
participation of all factors or majority. At this point it becomes important whether the
League of Nations and the United Nations can be evaluated or not as a international society
without falling into an homogeneous structure. Hereby, the aim of this study is to find out
whether the League of Nations has been established as a system to provide peace and order
after First World War and United Nations has been established under leadership of major
states provide the peace and trust in the world after Second World War, international
community or not. By this perspective, primarily, it has been mentioned about the process
of establishment League of Nation and United Nations. Secondly, English School and the
theory of constructivism have been studied. Lastly, through the English School League of
Nations and with the key terms of the theory of constructivism. United Nations has been
tried to be discussed in the context of international community. In this study, multiple
methods such as historical sociology, content analysis and comparative analysis have been
used.

Keywords: International Society, Constructivism, English School, United Nations, League
of Nations

AHHOTANUA

Boiina, amapxu3M, xaoc Kak OBl 3TO HE Ha3HIBAJIOCH, BBI3BIBACT OECHOPSIOK, O€33aKOHHE |,
OTYasiHHE W HECYacThe Ha HANWOHAJIBPHOM W MEXKIYHApOAHOM ypoBHAX. Jlns
MIPEJOTBPAIICHUS] TAKOW CHTYAIlMH MPUHUMAETCS PAJ HAIIMOHAJIHHBIX W MEKIYHAPOIHBIX
KOHBEKLIMM, COIJIAIIEHUH U JoroBopeHHocted. Iloxokue Ha MNpOEKT COLUAIbHOIO
COTJIAIIEHHE KOTOPBIA MPEIOTBPAIIaeT XaoC HA HAIlMAHAIIBHOM YPOBHE, IPEAI0KCHHBIMH
COBpEeMEHHBIMH MEIcTHTENIMA Kak Machiavelli, Rousseau ve Locke. CymHocTh 3T0# Haen
3aKIIFOYAETCS B yIaCTHUH OONBIIMHCTBA OOIIECTBA B COTIANIICHHE AJIST COOMFOICHUS TTOPSIKa
KOTOpasi ecTh O0Imas TOYKa 3peHHs MbIciuutenel. Takum ke oOpazoMm, OXKHIAETCS, YTO
MEpONpHUsATHE , KOTOpBIe, OyIyT peann3oBaHBI Ha MEXKIYHAPOIHOM YpPOBHE, OymIyT
MIPEJCTABIATh TETEPOTEHHYIO COIMATIBHYIO CTPYKTYPY, OCHOBAaHHYIO Ha OOIIMX MHTEpecax
U TIEHHOCTSX, B KOTOPBIX YYaCTBYIOT BCE YYACTHUKH WK OONBIIMHCTBO. Kak pa3 B sToM
JTare BO3HHUKAET BAKHOCTh, MOXKHO JH paccMmarpuBaTh Jlury Hammit m Opranmsammio
O0wenuHeHHBIX Harmii kKak MeXIYHApOIHOE COCIIHEHNE HE TMPEBPAIIasich B OMHOPOTHYIO
cTpykTypy. Ilo 3TOl mpWYWHE IIENh HAIIETO HWCCICHAOBAHHUSA COCTOSUIA B TOM, YTOOBI
obcymuth, sBusercsa nu Jlura Hammif, kotopass Obuta co3aHa B KadecTBE CHCTEMBI IS
YCTaHOBIICHWS MHpa U Topsaka mocie [lepBoit MHUpOBOW BOWHBI, W SBISCTCS JU
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Opranmsanus O6benuHeHHbIX Haruif, koTopast Obl1a co3/iaHa 1moji pyKOBOICTBOM BETHUKHX
TrOCYIAapCTB AJIsl yCTAaHOBJIIEHMS JOBEPHs M MHUpa Ha 3eMiie nocie BTopoil MUpOBOI BOMHEI,
MEXIYHapoIHBIM coobmmectBoM. C 3TOM TOYKHM 3peHus, B Hadajle OBUI PacCMOTPEH
mporiecc ocHoBauus HarnmonanpHoit Jlurm n Opranmarnmu O0bequaeHHbpx Harmit. [Tanee
uccnenyercs bputanckas Illkona u Teopust [loctpoenus. B xoHile coriacHO KIIOYEBBIM
koHuenuusiM Axrnuiickor 1lIkonsr u Teopun [loctpoenus, Opranuzanin OO0beTMHEHHBIX
Hammit  oOcyxnaercs B  KOHTEKCTe MEXKIyHapoOJHOro coobmectBa. B crarbe
HCTONB30BAJNCh  pA3IMYHblE METOABl HCCIEAOBaHMs, TaKue Kak MCTOpHYecKas
COLIMOJIOTHsI, KOHTEHT-aHAJIN3 U CPAaBHUTEJbHBIN aHAIN3.

KaroueBnie caoBa: Meowcoynapoonoe coobuecmso, Ilocmpoenue , bpumanckas Ilxona,
OOH, Jluea Hayuii.

1. Giris

Devletler arasi iliskilerde giivensizligin ve c¢ikarm hakim oldugu
sOylenebilir. Bu tipki Hobbes’un (1994) ya da Machiavelli’nin (1992) dogasi
itibariyle kotli olan insanoglundan dolayr toplumda kaosun etkili oldugunu
vurgulamasi gibidir. Nasil ki Hobbes (1994), anarsik ortamin son bulmasi igin bir
toplumsal sozlesmenin geregi iizerinde durur. Benzer bigimde uluslararasi
iligskilerdeki anarsik ortamin ortadan kaldirilmasi i¢in devletler arasinda yapilan
uluslararasi toplum tesisinin de buna hizmet edecegi diistiniiliir. Burada uluslararasi
toplum, diizenin saglanmasi i¢in zorunlu olarak bagvurulan bir ara¢ olarak
karsimiza cikar. Insa edilen uluslararasi toplumun kurumlariyla, ilkeleriyle,
yasalariyla, devletler arasindaki ortak ¢ikarlari, giivenligi, diizeni ve mutlulugu
tesis etmesi beklenir. Uluslararasi teorilerin arastirma konusunu olusturan
uluslararasi toplum kavrami ve bununla ideal bir toplumsal diizenin ingasini
olusturma c¢abasi geg¢miste oldugu gibi giniimiizde de Onemini korumaktadir.
Haliyle bu durum konunun iizerine diisiinmemizi, tartigmamizi énemli kilmakta ve
konunun arastirilmasinin ehemmiyetini arttirmaktadr.

Boylece ilk diinya savasindan sonra barisin ve nizamin tesisini
saglayacak bir sistem olarak kurulmus Milletler Cemiyeti’nin ve bu cemiyetin
yerine ikinci diinya savasi sonrasinda diinyada giiveni ve barisi tesis etmek i¢in
biiylik devletler dnciiliigiinde kurulmus olan bir diinya sistemi olarak Birlesmis
Milletler’in, uluslararasi bir toplum olup olmadigi tartigmasi ¢aligmamizin amacint
olusturmustur. Bu perspektifle ¢aligmada, tartigmanin daha anlasilir olmasi i¢in ilk
olarak, Millet Cemiyeti’'nin ve Birlesmis Milletler’in kurulug siirecine
deginilmistir. Ikinci olarak, Ingiliz Okulu ve insacilik teorisi irdelenmistir. Son
olarak ise, Ingiliz Okulu iizerinden Millet Cemiyeti ve insacilik teorisinin anahtar
kavramlari ile de Birlesmis Milletler uluslararasi toplum baglaminda tartisiimaya
calisilmustir.

Caligmada birden fazla yontem tercih edilmistir. Bir taraftan, Milletler
Cemiyeti’yle tarihin belirli noktalarma odaklanip sosyolojik ve politik bir analizde
bulunarak tarihsel sosyoloji yontemine (Yalvag, 2013: 5-7) basvurulmustur. Diger
taraftan, nitel arastirmalarimdan igerik analizi yonetime uygun olarak konuyu
aciklamaya yardimci olacak kavramlar belirlenmis, kategorize edilmis ve
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iliskilendirilmistir (Ozdemir, 2010: 334-336). Son olarak ise, Milletler Cemiyeti ile
Birlesmis Milletler karsilastirmali analiz yontemiyle incelenmistir.

2. Basarisiz Bir Uluslararasi Diizenden Yeni Diizene: Milletler

Cemiyetinden Birlesmis Milletlere

Birinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi barigi, diizeni ve gilivenligi
yeniden tesis etme ihtiyact duyulmustur. Insa edilmesi diisiiniilen yeni diizen
Birinci Diinya Savasi’nda galip olan devletlerin uluslararasi igbirligine dayanmistir.
Yapilmis olan igbirliginin Milletler Cemiyeti adi altinda ger¢eklesmesi amaciyla
kollar stvanmustir (Kiran, 2008: 20).

Herkesin barisa 06zlem duydugu atmosfer iginde Amerika Bagkani
Woodrow Wilson, Ocak 1917°de ABD senatosunda barig cemiyetinin kurulmasi
ihtiyacini dile getirmistir. Bir yil sonra yani 1918’de Wilson, Amerika kongresinde
barisin temel ilkelerini on dort nokta igerisinde agiklamistir. Bunlardan bir kismi
sunlardir (Denk, 2019: 103-118); ilki, iilkeler arasinda yapilacak diplomatik
goriismelerin neticesi artik gizli tutulmamali taraflar hak ve sorumluluklarini
kamuoyuna acik bir sekilde bildirmelidir. Ikincisi, devlet miidahalesi
sinirlandirilarak serbest ticaret benimsenmelidir. Ucgiinciisii, denizler serbest
dolagim alan1 haline getirilmelidir. Dérdiinciisii, uluslara kendi kaderlerini
belirleme hakkinin taninmalidir. Besincisi, kolonilerin diizenlenmesine iliskindir.
On dordiinciisii ise, uluslarin hukuki isbirligine, siyasal bagimsizligina ve toprak
biitlinliigiine glivence vermek i¢in milletler Cemiyeti’nin kurulmasma dairdir
(Armaoglu, 1985:138, Kiran, 2008: 21).

Birinci Diinya Savasi’ndan bir yil sonra yani 1919 yilinda Versailles
saraymda Wilson’un bagkanliginda baris miizakereleri baslamistir (Altiner, 2014:
1-2; Giirbiiz, 2002: 89). Bu konferansa katilan devletleri doért grupta toplamak
miimkiindiir. Ik olarak, merkezi gii¢lere kars1 savasan bes biiyiik devlettir: ABD,
Ingiltere, Fransa, italya ve Japonya. Bu devletler, kendilerini olusacak
diizenlemeler ile ilgili her konuda yetkili gérmiislerdir. ikinci olarak, savasa bu bes
biliylik devletin yaninda katilmis olan yirmi ii¢ devlettir. Bunlardan bazilari;
Belgika, Brezilya, Cin, Kiiba, Yunanistan, Portekiz, Panama, Polonya Romanya,
Siyam, Avustralya’dir. Uciincii olarak, merkezi giiclerle yalnizca diplomatik
iligkilerini kesmekle yetinerek savas agmamis olan devletlerdir: Bolivya, Ekvador,
Peru ve Uruguay. Son olarak, savasta tarafsiz kalan devletlerdir. Bu konferansa
maglup devletlerin hicbiri davet edilmemistir. Onlarin yoklugunda hazirlanan baris
anlagmalar1 daha sonra onlara dikte ettirilmistir (Hasgiiler & Uludag, 2012: 72-73).

Konferansta yapilan goériismeler neticesinde Milletler Cemiyeti anayasal
cergevesi sekillenmis ve Konferansa istirak edenlerce kabul edilmistir. Cemiyet, 1.
Diinya savas1 ardindan Isvigre’de 10 Ocak 1920’de kurulmustur (Siirmeli, 2000:
183-184). Milletler Cemiyeti, tiiziigli yirmi alti maddeden olusturulmustur.
Uzlagilan bu maddelere karsin iiye iilkeler, pratikte bunlar1 gergeklestirememistir.
Uye iilkelerin aykir1 davrandiklar1 maddelerden biri de onuncu madde olmustur.
Onuncu maddeye gore, Milletler Cemiyeti’ne iiye devletlerin politik hiirriyeti ve
toprak biitiinliigli tehdit edilemezdi. Burada onemli olan diger bir nokta ise,
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Wilson’un Paris’te Avrupa liderlerine kabul ettirdigi Milletler Cemiyeti’ni kendi
tilkesine kabul ettirememesi beklenmedik bir gelisme olarak diinya kamuoyunu
sasirtmustir (Giirbiiz, 2002: 93-98).

Milletler Cemiyeti, iki savag arast donemde yasanan barig ve giivenlik
karsit1 gelismelere miidahalede etkisiz kalmasi ve eskisinden ¢ok daha biiyiik olan
ikinci diinya savagini 6nleyememesi nedeniyle 1946’da dagilmistir. Dagilmis olan
bu cemiyetin yerine Birlesmis Milletler, evrensel, barig ve diizen kurmada ¢ok daha
etkili bir orgiit olarak ortaya ¢ikarmistir (Hart, 2019: 129-131; Hasgiiler & Uludag,
2012: 90). Politik, sosyal, iktisadi ve giivenlik gibi ¢ok amagli evresel bir Orgiit
olarak 1945 yilinda kurulmus olan Birlesmis Milletler, bagimsiz iilkelerden olusan
bir niteligine sahiptir (Ar1, 2012: 115; Hardt & Negri, 2015: 29-31). Bu orgiitiin ilk
evresini olusturan siireg ise, Atlantik Bildirisi’dir (Altmer, 2014: 2-3).

Amerika Baskan1 Delano Roosevelt ve Ingiliz Baskan1 Winston Churchill
savag sonu diizenine iliskin sekiz maddelik “Atlantik Bildirisini” yaymlamistir. Bu
bildiri, Wilson ilkelerine benzemekle birlikte 6nceki ilkeler ABD’nin Birinci
Diinya Savasi’na girmesinden 10 ay sonra bizzat baskan tarafindan okunmustur
(Birdisli, 2010: 173). Atlantik Bildirisi ise, ABD’nin heniiz savasa girmedigi bir
tarihte savasin tarafi olan Ingiltere ile birlikte yayinlamustir. Bu bildirinin ¢alisma
konusuyla iligkili olarak 6nem arz eden bazi maddeleri sunlardir: 1) Savas sonunda
toprak kazanim olmayacaktir. 2) Ilgili devlet ve uluslarm onay:r olmadan smir
degisikligi yapilmayacaktir. 3) Uluslar kendi geleceklerini kendi belirleyeceklerdir.
4) Uluslararasi isbirligi kurulacaktir. 5) Dogal kaynak ve hammaddelerden tiim
uluslar esit sekilde yararlanacaktir. 6) Diinya halklar1 giivensizlik ve aglik
tehlikesinden kurtarilacaktir. 7) Acik denizlerde ticaret ve seyriisefer serbestligi
saglanacak 8) Mihver devletleri (Almanya, Japonya ve Italya) silahsizlandirilacak
ayrica savastan sonra tiim devletleri iceren bir silahsizlanma projesi baglatilacaktir.
Buna bagli olarak genel giivenligi saglayacak genis ve siirekli bir sistemin
kurulmasina c¢alisilacaktir (Hasgiiler & Uludag, 2012: 91-92).

Atlantik bildirgesinden sonra 1 Ocak 1942 tarihinde Ingiltere, ABD, Cin
ve SSCB tarafindan “Birlesmis Milletler Bildirgesi” ilan edilmistir. Hemen ertesi
giin yirmi iki devlet daha bu bildiriye imza atmis. Ancak ittifaka katilan Belgika,
Hollanda, Yugoslavya, Norve¢ ve Polonya gibi bazi devletlerin hiikiimetleri
Londra’da miilteci durumundaydilar. Dolayisiyla ittifaka girmeleri yalnizca bir
formaliteydi. Daha sonra ise, Mart 1945°te Tiirkiye’nin de i¢cinde bulundugu 22
devlet daha bildiriyi kabul etmistir (Hasgiiler & Uludag, 2012: 92; Sander, 2007:
169). Bildiriye verilen destekle zaman igerisinde Birlesmis Milletler; Giivenlik
Konseyi, Genel Kurul, Genel Sekreterlik, Uluslararasi Adalet Divani, Ekonomik ve
Sosyal Konsey, Uluslararasi Hukuk Komisyonu ve Uluslararast Insan Haklari
Konseyi gibi ana organlariyla uluslararasi bir orgiit niteligine sahip olmustur (Ari,
2012: 116; Denk, 2019: 160-213).
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3. Uluslararasi Toplum Baglaminda Ingiliz Okulu ve Milletler
Cemiyeti

Calismanmn amacina uygun olarak bu baslk altinda, Ingiliz Okulu’nun
uluslararasi toplumu nasil ele aldigi irdelenmis ve Milletler Cemiyeti lizerinden
analiz edilemeye caligilmistir.

3.1. Ingiliz Okulu ve Uluslararasi Toplum

Ingiliz Okulu, uluslararasi toplum ve sistem analizini {i¢ yaklagim
lizerinden izah eder. Bunlar; realizm, rasyonalizm ve devrimcilik
(revolutionism)’tir (Devlen & Ozdamar, 2010: 63). ilk yaklasim olarak realizm,
Makyavelist (1992) ve Hobbescu (1994) felsefeden beslenerek devletler arasindaki
miinasebeti bir kaos olarak degerlendirir. Dolayisiyla realizme gore, anarsizm
hakim oldugu bir ortamda uluslararasi toplumdan s6z etmek miimkiin degildir.
Uluslararasi toplum iddiasiyla ortaya ¢ikan yasal ve kurumsal organizasyonlar
tamamen hayalidir. Esasen devletlerin temel gayesi ¢ikar elde etmek ya da
¢ikarlarimi korumaktir. Bu sebeple devletler, herhangi bir organizasyonun kendi
¢ikarlarina halel getirmesine ya da ¢ikarlarini sinirlamasina mukavemet gosterirler
(Aydin, 2004; Kolasi, 2018). ikinci olarak rasyonalizm ise, Grotiuscu felsefeden
etkilenir (Roberts, vd., 2016). Bu yaklasim, devletler arasinda anarsinin hakim
oldugunu kabul eder. Fakat bu durum rasyonalizme gore, devletler arasinda iliski
olmadig1 anlamina gelmez. Aksine dogal hukuk, evrensel bir nitelik arz ettigi i¢in
uluslararasi iliskileri de saglar. Yani rasyonalizm, diizensizlik i¢erinde bir diizen
vurgusu yapar (Ertoktas, 2019: 11-14). Ingiliz Okulu iigiincii olarak devrimcilik
yaklagimu iizerinden uluslararasi toplum analizinde bulunur. Bu yaklasim da diger
iki yaklasim gibi devletler arasinda kaosun hakim oldugunu diisiiniir. Ancak bu
kaosun ortadan kalmasi i¢in her devletin uymasi zorunlu olan uluslararasi etik-
kiiltiir 6nermesini yapar. Bu agidan uluslararasi etigi, diizenin insasi i¢in devrimin
geregi olarak goriir (Seysane, 2013: 19-20).

Ingiliz Okulu bilhassa uluslararast iliskilerin ¢ikis siirecini anarsi iizerinden
izah etmis olmas1 “gili¢ dengesi” kavraminin 6nemini ortaya koyar. Nitekim gii¢
dengesinin, uluslararasi siyasi diizenin olusmasinda belirleyici bir etkiye sahip
oldugu sdylenebilir. John Ikenbery’nin (2001: 25-29) dedigi gibi gili¢ dengesi,
anarsik bir sistemde devletlerin kendi giivenliklerini saglama arayislarinin zorunlu
ve kaciilmaz bir sonucudur. Bu yaklagima gore, devletleraras: iliskilerin temel
olarak catisma icerdigini, devler arasinda giic ve ¢ikar miicadelesi oldugunu bu
yiizden tasavvur edilecek olan siyasal diizen ancak giicle gerceklestirilebilecektir
(Aydin, 2004: 35-44). Tahayyiil edilen sistem, adaletten yoksun da olsa bir diizen
icermesidir. Tipki Goethe’nin adalet ve diizensizlik yerine adaletsizlik ve diizen
yeglerim demesi gibidir (Sander, 2008: 181). Dolayisiyla giic dengesi
perspektifiyle kiiresel savaglar, kiiresel siyasi sistemin yapisin1 belirleyen
catigmalardir (Modelski, 2005: 7) demek yanlis bir teshis olmayacaktir. Bu sistem
icerisinde her bir devletin temel islevi ise, giic dengesi baglaminda ulusal
cikarlarmi korumaktir (Aydin, 2004: 38). Haliyle tahayyiil edilen bdylesi bir
yapinim uluslararasi toplum olarak izah edilmesinin gii¢ oldugu soylenebilir.
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Ingiliz Okulu’nda ehemmiyet arz eden yaklasimlar dikkate alindiginda,
devletler arasinda insa edilen sistemin, uluslararasi bir toplum olarak tahvilinin
gergeklestirilip  gerceklestirilemeyecegi  hususudur. Diger bir ifadeyle bu
yaklagimlar, devletler arasinda anarsik diizenin ve devletlerin daha ziyade ¢ikara
endeksli oldugu bir ortamda nasil olurda uluslararasi toplum yaratilabilecegi suali
iizerinde dururlar (Devlen & Ozdamar, 2010: 47). Realistler agisindan devletlerin
dogas1 geregi boyle bir toplumun insasi imkansizdir. Ote taraftan devletler
arasindaki anarsik diizene karsin rasyonalistler, dinin Gtesinde dogal hukukla
gergeklesebilecek bir uluslararasi toplum ongoriisiinde bulunurlar (Agkaya, 2016).
Fakat dini yok sayan bir hukukla ya da cikarlarla degil uluslararasi iligkilerde
onemli bir ara¢ olan dinin 6nemine deginen Martin Wight (1992) ile Herbert
Butterfield (1969) ise, uluslararast toplumun ortak etikle-kiiltiirle
gerceklesebilecegini savunurlar.

Hedley Bull (2012) ile Adam Watson (1989) ise, ortak etik-kiiltiir
yaklasimina kars1 ortak ¢ikar ile uluslararasi toplum tasavvurunun yapilabilecegini
iddia ederler. Onlara gore; ortak etik-kiiltiir, ayn1 dine mensup olan uluslarin dahil
oldugu bir sitemden oOteye ge¢memek anlamini tasir. Dolayisiyla boylesi bir
durumda uluslararasi toplum insast imkansizdir. Yalnizca kurum ve kurumlariyla
devletlerin ortak ¢ikar etrafinda bir araya geldigi diizen daha evrensel bir nitelik
tasir (Devlen&Ozdamar, 53). Burada Bul’un (2012) dikkat ¢ektigi husus, sadece
devletler arasi ¢ikarin hakim kilindigi diizenin, uluslararasi adaleti getirecegidir.
Yani uluslararasi adaletin bagimli oldugu yapi uluslararas1 diizendir. Ona gore,
evrensel bir adalet {izerine tesis edilmesi diisiiniilen sistem tamamiyla bir hiilyadir.
Bu yiizden devrimci yaklasimin, ortak etik-kiiltiir ile evrensel bir adalet tasavvuru
uluslararasit yeni bir sistem ve uluslararasi diizensizlik anlamini tasir. Bu yeni
sistem gelecek igin diizen yikicidir (Palabiyik, 2019: 229-241).

3.2. Milletler Cemiyeti ve Uluslararasi Toplum

Ingiliz Okulu’nun yaklasimi irdelediginde belirli aktorlerin ¢ikarmna,
giicine hizmet eden ve bu aktorlerin giiciinii, ¢ikarmni koruyan ilkelere dayanan
orgiitlerin, diizeni-adaleti saglayamayacagindan uluslararasi toplum tahayyiiliinden
bahsetmenin zor oldugu vurgulanabilir. Iste bu perspektifle, Birinci Diinya
Savasi’nin getirmis oldugu yikimdan c¢ikarak barigi ve diizeni tesis etmek igin
olusturulmak istenen ulus {stii ya da Avrupa Ustii sistem olarak Milletler Cemiyeti,
amacina ulagsmadig1 goriilmiistiir. Tarihsel olarak bu amag¢ i¢in evirilmek istenen
cemiyet, bir¢ok sebepten dolay1 basarisiz olmustur.

Her seyden once Milletler Cemiyeti tasavvuru, daha c¢ok Avrupa
iilkelerinin etkin oldugu bir sistemi ifade ettigi sOylenebilir. Zira baris1 ve diizeni
bozan iilkelerin Avrupa’da oldugu diisiiniildiigiinde, yeniden diizenin tesisi ve
barisin saglanmasinda ayni iilkelerin Onciiliik etmesi gayet anlasilir bir durumdur.
Ancak bu diizen, evrensel bir nitelik tasimamakla beraber giiclii devletlerin ¢ikar1
iizerine insa edilmeye ¢alsilmistir. Keza Ingiltere Milletler Cemiyeti’ni
desteklemis olmakla hem savaglar1 engelleyecegi uluslararasi bir mekanizmayi
amaclamis hem de yiikselen bir gii¢ olarak ABD’ye yakin durarak politik bir ¢ikar
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elde etmeyi hedeflemistir. (Giirbiiz, 2002: 93). Lakin Wilson, Milletler Cemiyeti’ni
bir diinya orgiitli olarak diisiinmiis olmasina kargsin Wilson’un se¢im yenilgisi ve
Cumbhuriyetgi Parti’”den Harding’in baskan secilmesi, ABD’nin Avrupa
politikasindan uzak durmasimi beraberinde getirmistir. Bu ise, Milletler
Cemiyeti’nin Amerikan boyutundan yoksun birakmistir. Diger merkezi giic olan
Sovyetler Birligi, zaten cemiyetin disinda birakilmis oldugundan, Milletler
Cemiyeti, Avrupa devletlerinin bilhassa iki giiclii aktor olarak Ingiltere ile
Fransa’nin elinde kalmistir. Kisacasi, Milletler Cemiyeti, amacinin aksine bir
Avrupa orgiitii olmaktan kurtulamamustir. Avrupa kitasinin diinya politikasindaki
diistisine bagh olarak, Milletler Cemiyeti de gelisme olanagi bulamamis ve bir
diinya kurulusu olamamistir (Sander, 2007: 35).

Uluslararas1 sistemlerde, giiciin mii sozii etkiledigi/etkileyecegi yoksa
soziin mii giicii etkiledigi/etkileyecegi dnem arz etmektedir. Bu noktada Milletler
Cemiyeti baglaminda denilebilir ki, s6z ya da ilke, ¢ikar s6z konusu oldugunda yok
sayillmistir. Keza Milletler Cemiyeti, ihtilafa diisen {ilkelerin gerekgelerinin
dinlendigi ve anlagsmazliklarin ¢oziilmesine yonelik rapor diizenleyen miitalaa
kurumu seklinde planlanmustir. Burada taraflar arasinda uzlasiy1 saglayacak, suclu
olana ve sugluya nasil bir cezai miieyyide uygulanacagina karar verecek olan
cemiyete mensup egemen devletler olmustur. Haliyle denilebilir ki Milletler
Cemiyeti, uyulmasi gereken ve yaptirim igerecek kararlarin alinmasinda devletler
arasinda uzlasilan bir teskilatlanma tasavvuru degil; daha ziyade cemiyete mensup
egemen devletlerin diisiincelerine dayanan bir teskilat seklinde tasarlanmustir
(Seysane, 2013: 26).

Insa edilmis orgiitsel bir sistemin, uluslararasi toplum niteligine sahip
olabilmesinin belki de en 6nemli kosullarindan biride devletler arasinda esitlik
ilkesinin saglanmasidir. Ancak boylesi bir betimlemenin Milletler Cemiyeti i¢in
yapilmasi pekte miimkiin degildir. Mesela, Japonya’nin Milletler Cemiyeti anlagma
metinine wrklar arasinda esitlik prensibine yer verilmesine dair talebi Amerika ve
Avustralya tarafindan itiraz edilerek reddedilmistir. Bu 6nerinin kabul edilmemesi
Milletler Cemiyeti’nin evrensel olmaktan ziyade batinin istiinliigli ve egemen
batili iilkelerin esitligi tizerine insa edilen bir 6rgiit olarak tarihte yer edinmesine
neden olmustur (Birinci, 2017: 55-56).

Monroe  doktrini, Milletler = Cemiyeti’nin  uluslararasi  toplum
degerlendirilmesini onleyen diger bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii
uluslararasi bir organizasyon iddiasiyla kurulmus olan Milletler Cemiyeti, bolgesel
bir nitelik tagiyan Monroe Doktrini lizerinde etkili olamamistir. Nitekim Milletler
Cemiyeti, doktrinin uluslararas1 ortak ¢ikarlardan ziyade sadece ABD cikarlari
dikkate alinarak hazirlanmis olmasina karsi etkili olamamistir. Mesela ABD,
Ispanya’daki gibi kolonizasyon siirecine halel getirecek miidahalelere izin
vermemistir. Ayrica doktrin, Avrupa merkezli cemiyete kayitsiz kalacagini
bildirmistir (Akcay&Akbal, 2013: 9-10; Stimer, 2008: 123).

Cemiyetin, uluslararasi toplum olamamasindaki diger bir durum ise, her
seyden oOnce uluslararasi bir kurulusun basarisi, ona yasam veren antlagmanin
iceriginden c¢ok Tyelerin onu benimsemelerine, desteklemelerine ve amaci

150



Yunus KOC

konusunda goriis birligine varmalarma baglhdir. Ancak Milletler Cemiyeti’nin
ozellikle biiylik iiyeleri tarafindan mutabik kalinan ilkeler dahi ¢ignenmistir.
Ornegin, Milletler Cemiyeti’ne mensup olan devletlerin politik hiirriyetine ve
topragina karsi tehdit olusturulamayacagi belirtilmis olmasima karsin Almanya Ren
bolgesini iggal etmistir. Ayrica Almanya higbir sinirlama tanimadan silahlanmaya
baglamigtir. Bu eylemleriyle savagtan sonra kurulan giivenlik sisteminin sonunu
getirmistir. Benzer sekilde elli iki iiye saldiriya karsi direnmek igin birlesmig
olmasma ragmen Italya, Habesistan’1 Isgal etmistir (Barlas, 2017: 97; Sander,
2007: 36). Yine Japonya, Cin’in Giliney Mangurya Demiryolunu isgal etmistir
(Kiran, 2008: 27). Yani Bull’'un (2012) dedigi gibi uluslararasi bir toplum ingast
icin dekolonizasyon silirecinin saglanmasi gerekir. Fakat bunu Milletler
Cemiyeti’nin uygulamasinda gérmek miimkiin olmamigtir. Bu durumda ulus {istii
bir sistemden ziyade Avrupa merkezli olan Milletler Cemiyeti, mesrulugunu
yitirerek sistemsizlesmis oldugu sdylenebilir. Boylece Milletler Cemiyeti,
uluslararas1 sorunlari ¢ézme kabiliyeti yetersiz bir sistem ve lkinci Diinya
Savagi’ndan 6nceki olaylarin baslangi¢ asamasi olarak degerlendirilebilir.

4, Birlesmis Milletler ve insacihk

Insac1 yaklasim, devletlerarasi miinasebetleri kurumsal agidan analiz etmek
iizere 1980°lerde varligmi gostermeye baslamig, 1990’larda ise ristiini
ispatlayarak karsimiza ¢ikmustir (Tecer, 2020: 2-3; Tandogan, 2015: 635). Bu
yaklagim, 1980’lerin sonlarinda kuzey Amerika’da hakim iki temel teorik ¢ergeve
olan yeni-gergekgilik (Neo-realizm) ve yeni-liberalizmin elestirel degerlendirilmesi
siirecinde ortaya ¢ikmustir. Ayni zamanda bu iki diisiince arasmnda ortak olan
seylere isaret etmistir. Insaci yaklasim, uluslararas: iliskiler disiplini icerisinde
pozitivizm ve post pozitivizm arasinda “iiglincii yol” olarak tanimlanmistir. Zira
ingac1 yaklasim, neo-realizmin ve neo-liberalizmin bagli oldugu ontolojik ve
epistemolojik kaynaklar1 benimsemistir (Griffiths, Roach & Salamon, 2011: 153-
158). Insacilik, uluslararas: diizeni yapan (devletler)—yap1 (sistemler), kimlik-¢ikar
ve giivenlik-tehdit kavramlarini kullanarak izah etmistir. Iste bu boliimde,
ingaciligin ortaya koymus oldugu kavramlardan yola ¢ikarak Birlesmis Milletler’in
uluslararasi bir toplum niteligi tasiyip tasimadigini irdelenmeye calisilmistir.

4.1. Devlet ve Uluslararasi Toplum

Insacilik kuramina gore, aktor olarak devletler ile yapilar arasimdan siki bir
diyalektik iligkisi s6z konusudur. Bu etkilesimde bir taraftan aktdrlerin siyasal
yapilari, kurumlar1 ve kurallar1 belirlerken diger taraftan siyasal yapilar, kurumlar
ve kurallar aktorleri etkilemektedir. Varoluslarimi karsilikli iligkilerine borglu
olduklar1 soylenebilir. Wendt’in (2009) de dedigi gibi yapanlar (devlet aktorleri)
cevresindeki yapilardan bagimsiz var olamazlar; buna karsin yapilar da
yapanlardan (iiretilmelerinden ve olast doniistiiriilmelerinden) bagimsiz var
olamazlar. Bu nedenle yap1 ve yapilanlar birbirlerini karsilikli insa edeler
(Griffiths, Roach & Salamon, 2011: 155).
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Yine Wendt (2009: 7), yapan-yapu iligkisini iki gerceklik temelinde ele alir:
Ik olarak; insanlar ve kurumlar, i¢inde yasadiklar1 toplumu déniistiirmeye veya
yeniden iiretmeye yardimc1 olan maksatlh aktorlerdir. Ikinci olarak ise; toplum, bu
maksath aktorlerin arasindaki etkilesimi yapilandiran sosyal iliskilerden
olusmaktadir. Bu iki gergeklik, kuramsal olarak bagimli veya karsilikli olarak
birbirini etkileyen varliklar oldugu sonucuna varilir. Yapan ve yapimin birbirlerini
etkilemelerine, ingsa etmelerine neden olan, gerek onde gelen realistlerden Waltz
(1979) gerekse insacilik yaklagimiyla 6ne ¢ikan Wendt’in (2013) vurguladigr gibi
anarsik bir ortamdir.

Birlesmis Milletler’in alt yapisini olusturan bildiriler anarsik ortamlarin bir
neticesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. 14 Agustos 1941°de ABD Bagkamn
Roosvelt ve Ingiltere Baskan1 Churchill tarafindan “Atlantik Bildirisi”
yayinlanmistir. Bu bildiride iki hiikiimet, diinya igin daha iyi bir gelecekle ilgili
timitlerini istinat ettikleri baz1 miisterek politika ilkelerini diinyaya ilan etmislerdir.
1 Ocak 1942 tarihinde Ingiltere, SSCB, ABD ve Cin Cumhuriyeti tarafindan
“Birlesik Milletler Bildirgesi” ilan edilmistir. 30 Ekim 1943°te ise, Moskova’da
yine dort biiylik devlet tarafindan, Moskova bildirgesinin ilan edilmesi ve bu bildiri
ile uluslararasi bir birlik olusturma sorumlulugu kabul edilmistir. Bu birlikle
diinyada hukuk ve diizenin yeniden kurulmasi ve genel bir giivenlik sistemi
olusturulmasi1 kararlastirilmistir. Aynm1 zamanda savas sonrasi silahsizlanma
cabalarma iliskin goriis birligi saglanmistir. Benzer sekilde 1 Aralik 1943’te iig
bliyiik miittefik lider (Roosevelt, Churchill, Stalin), Tahran konferansinda savas
sonrasi Orgltlenmeye iliskin bildiri yaymlamislardir. Bu bildiriye gore baski,
esaret, zorbalikk ve hosgoriisiizlikle miicadele noktasinda isbirligi saglanmasi
gerektigi ifade edilmistir (Hasgiiler & Uludag, 2012: 91-93, Giindiiz, 1994: 19).
Kisacasi tiim bu bildirilerde aktorler arasindaki birliktelik anarsik bir ortamdan
dogar.

Waltz’in sisteminde, kurallar ve is birligi bir anomali olarak goriiliir.
Ancak amagsal bir davramis sekli, anarsik yapida is birligini saglayabilir. Waltz’a
(1979) gore, hem catisma hem de igbirligi ayn1 mantiksal ¢ercevede aciklanabilir
ve anarsik bir alanda da is birligi gerceklesebilir. Wendt’e (2013) gore ise, anarsik
bir sistem icerisinde devletlerin kendi giivenliklerini kendilerinin saglamalar ilkesi
bile anarsik sisteme 6zgii bir kural ya da bir kurumdur. Zira kendi kendine yardim
mantigina uymayan devletler sistemden atilir. Bu nedenle de kurallarin varligini
tanimasa da Waltz’in kurami anarsi altinda nasil varolacagina iliskin kurallarin
varlhigini kabul eder (Yalvag, 2010: 160-161).

Anarsik bir sistemde devletler kendi giivenliklerini saglayamadiklari
takdirde sistemden atilacagi diisiincesi, uluslararasi toplum baglaminda tartigiimasi
gereken bir durum olarak kargimiza ¢ikar. Clinkii boyle bir sistemin uluslararasi bir
toplum olusturmas1 ve giiven telkin etmesi kuskuludur. Mesela, Ikinci Diinya
Savasi’nin bitmesiyle anlagma geregi Iran topraklarindan Ingiltere’nin ¢ekilmesine
karsin Sovyetler, iran topraklarini kontrol etmek istemis ve Basra korfezine inme
karar1 almistir. Iran, bunu Birlesmis Milletler giivenlik konseyine gotiirmiistiir.
Lakin ABD ve Ingiltere yeni kurulmus olan Birlesmis Milletler’in boyle bir mesele

152



Yunus KOC

ile prestijinin sarsilmasini istemediklerinden Iran’1 desteklememislerdir. Bunun
{izerine Iran, meselesini Sovyetlerle gériiserek halletmistir. Bu gériisme neticesinde
Iran ile Sovyet Rusya arasinda 1946’da anlasma yapilmis ve bu anlasmaya gore
Sovyetler, Iran’dan askerlerini ¢ekmistir. iran ise, Sovyetler ile beraber petroliinii
isletip %51 pay vermistir (Armaoglu, 1985: 425). Bu olaydan da anlagilacag iizere
Birlesmis Milletler, Wendt’in olusacak bir toplum analizi ile kismen paralellik
gostermis olsa da uluslararasi bir toplum ingasinda Birlesmis Milletler’in zayif
kaldigi goriiliir. Clinkii Wendt (2009) toplumu ve insanlar1 birbirine baglayan seyin
kurallar oldugunu ayni zamanda, hem yapanlarin (devlet aktdrlerin) yapilardan
bagimsiz olmadigi hem de yapi ile yapanlarin birbirlerini insa ettigini sdylemesi
uluslararasi bir topluluk iddiasi ile ortaya ¢ikan Birlesmis Milletler’i zor durumda
birakmigtir.

4.2. Kimlik ve Cikar

Kimlik, kendisini digerlerinden farkl kilan din, gelenek, gorenek ve kiiltiir
gibi unsurlarla ortaya koyar. Kendisini 6tekinden ayiran nitelikler ayn1 zamanda
kimligin, ¢ikarlarim ve politik tutumunu belirler. Tam da bu noktada insact
yaklasim, uluslararasi iligkiler baglaminda da kimlik ¢ikar diyalektiginin
ehemmiyet arz ettigini belirtir. Diger bir ifadeyle devletin sahip oldugu kimlik,
uluslararasi arenada diger aktoérlere karsi tutumunu, ¢ikarlarini ve politikasini
belirler (Biiyiiktanir, 2015: 2-13; Wendt, 2009: 35).

Wendt’in (2013: 10) de dedigi gibi sahip olunan kimlik, ¢ikarmn esasim
teskil eder. Dolayisiyla devletlerin toplumsal baglarindan, siyasi iliskilerinden,
sahip oldugu uluslararasi konumundan veya askeri giiciinden miistakil tasidiklari
bir ¢ikar durumundan soz etmek pekte mimkiin goériinmemektedir. Nitekim
Birlesmis Milletler’in kurulus asamasiin ilk evrelerinde kimlik-¢ikar iligkisini,
donemin iki egemen giicii olan ABD ve Ingiltere arasindaki iliskide gérmek
miimkiindiir. Oyle ki, 1942 yilimin ocak aymnda Ingiliz Baskan Churchill’mn
Amerika’ya gitmesi goriiniiste her ne kadar Birlesmis Milletler ittifakinin
kurulmas1 gibi goériinmiis olsa da aslinda amag savasin bitmesinin hayal oldugu bir
ortamda ABD Bagkani Roosevelt ile savag stratejisi konusunda goriis alis verisinde
bulunarak kendi ¢ikarlarimin temellerini olusturmakt:i (Sander, 2007: 169).
Wendt’in (2013: 12) dedigi gibi kaos, kimlik ile ¢ikar diyalektigini besleyen bir
siirectir. Anarsinin hakim oldugu siiregte kimlik, 6tekine karsi kendi giiveligini
saglamaya, ¢ikarlarim korumaya ve ¢ikarlar elde etmeye caligir. Sahip olunan
giivenlik ve ¢ikarlar ayn1 zamanda kimliginde ingasini saglar. Tabi unutmamak
gerekir ki; sahip olunan kimlik kadar, ¢ikar ve giivenlik elde edilir. Yani anarsinin
ve giic dagilimmin anlami, kimlik ve cikar diyalektigi arasindaki degiskenlige
baghdir.

Burada Insaci yaklasim, kimlik ve cikar arasmdaki karsihkli iliskiyi
vurgularken iki hususa da dikkat ¢eker. Ilki; kimlik ile ¢ikar diyalektigi, ayricalikl
kimliklerin olugmasim saglar. Ikinci; ayricalikli kimlikler, otekilerin varolusuna
sebep olur. Ciinkii boylesi bir vetirede aktorler arasindaki olumlu veyahut olumsuz
etkilesimler sonucunda bir taraftan ortak ve/veya ayricalikli kimliklerin diger
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taraftan ortak ve/veya o6teki kimliklerin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir (Wendt,
1999; Rumeli, 2015). Iste bu durum, evrensel bir toplumsal sistemin insasini
engelledigi sdylenebilir. Oyle ki, bes biiyiik devlet tarafindan diizeni ve barisi tesis
etmek i¢in olusturulmus olan Birlesmis Milletler iginde ¢ikar iligkisine dayali olan
bu bes ayricalikli kimlik ayn1 zamanda on goriilen diinya sistemine de zarar
vermistir. Haliyle burada sorulmasi gereken soru, bugilin diinyanin siyasal,
ekonomik ve askeri dengelerini etkileyecek, uluslararasi giivenlige sorun
olusturacak denli giiclii/ayricalikli Birlesmis Milletler’in bes daimi iiyesinin
varhigina karsin uluslararasi bir toplum tasavvuru ne Olciide yapilabildigidir
(Hasgiiler & Uludag, 2012: 98-99).

Birlesmis Milletler’de ABD, Rusya, Cin, Birlesik Krallik ve Fransa olarak
bes bilyiik devlettin hakimiyeti diigiiniildiiglinde sorunun kaynagim kendi
blinyesinde tasidigi da soylenebilir. Kimlik ¢ikar iliskisi baglaminda
diistiniildiigiinde bu devletlerin ortak 6zelliginin dini olarak ekseriyetten Hiristiyan
kimligine sahip olmasi ve bu devletler arasinda Miisliiman bir {ilkenin olmamasi
Birlesmis Milletler’i daha ¢ok Hiristiyan toplumlarin ¢ikarlarina dayali bir orgiit
nitelendirilmesine neden olur. Bundan dolay1 Birlesmis Milletler sistemi, Milletler
Cemiyeti gibi uluslararasi bir toplum tasavvurunu gergeklestirmede etkisiz kalacagi
iddia edilebilir.

4.3. Giivenlik ve Tehdit

Devletler, kendi kimligini 6teki karsisinda gli¢lii kilmak hatta Gtekini
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmek igin tehdit kavramindan beslenir.
Tehdit, devletlere yapacaklarinin mesruiyetini saglar. Tehdit olgusundan
yararlanarak ¢ikarlarin1 giivenlik iizerine temellendirir. Dolayisiyla tehdit ile
giivenlik arasindaki diyalektik iliski, devletlerin ¢ikariyla sonuglanir. Burada tehdit
olgusu, gergekte olmas1 gerekmez. Onu devletler, kendisi de bellekte insa edebilir.
Boylece giivenlik adi altinda yaptiklarmin ya da yapacaklarinin mesrulugunu
saglamis olurlar. Stephen Walt’in (1990) dedigi gibi ekseriyetten insa edilen
tehditler, devletlerin politik tutumlarini belirler.

Toplumsal olarak insasi saglanan veya gercekte var olan tehdit algisini,
devletler giivenlik adi altinda kendi c¢ikarlarmi korumak i¢in kullandiklar
sOylenebilir (Wendt, 2013: 9-13). Keza Birlesmis Milletler bu konuda, dikkate
deger bir 6rnek olarak karsimiza c¢ikar. Birlesmis Milletler’in giivenlik ve tehdit
anlayisinin da esasen ¢ikar iizerine temellendigi ancak bu giivenlik anlayisinin
yalnizca bes biiyiik {ilkenin yetkisi altinda sekillendigi goriiliir. Nitekim Birlesmis
Milletler’de giivenlik konseyinin toplam on bes iiyesinin besi daimidir. On {iyesi
ise, gecici olarak iki yil i¢in gorevlidir. Kararlar toplam tiyenin dokuzunun olumlu
oyu ile alnir. Fakat temel mevzulara dair meselelerde ABD, Rusya, Cin, ingiltere
ve Fransa olarak bes daimi iiye iilkeden herhangi biri menfi oy vermesi veto anlami
tagir. Diger liyelerin tamami miisbet manada oy verse dahi karar kabul edilmemis
sayilir. Bunlarin yani sira daimi iiye iilkelerden birinin dahi karar alma siirecine
katilmamas1 ya da oy vermekten kacgmarak ¢ekimser durmasi veto manasini tagir
(Ar, 2012: 116-118).
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Boylece giivenlik ve tehdit diyalektigi, iilkelerin giivenlik ve c¢ikar
tanimlamalarma, hasim ve tehdit algisi olusturmalarma hatta i¢c ve dis
politikalarinda  segkinler/ayricalikli  kimlikler arasmda bulunarak belirleyici
olmalarma imkén saglar (Ertem, 2012). Yeri gelmisken vurgulanmasi gereken bir
diger husus, giivenlik-tehdit olgularinin devletler arasinda birinin giivenligini ve
¢ikarmi saglarken digerini bundan mahrum birakir ya da giivenligini saglayan ve
cikarin1 koruyan iilkelerin hegemonyasi altina girer. Haliyle insac1 yaklagiminin
giivenlik ve tehdit iliskisini, Birlesmis Milletler’de tam karsiligini gdrmenin
mimkiin oldugu soylenebilir. Keza yukarida da deginildigi lizere giivenlige esas
tegskil eden mevzularda Birlesmis Milletler, biitiin {iyeleri yerine yalnizca bes
tilkenin kendi tehdit algisi, giivenligi ve ¢ikarlariyla sinirlandirilmasi bu durumun
en bariz gostergesidir.

5. Sonuc¢

Ingiliz Okulu’na gore, uluslararasi toplum insasina ortak cikar, ortak
degerlerin hakim kilinmasi, diizen ve adaletin tesisi katkida bulunur. Ingiliz Okulu
perspektifiyle  Milletler Cemiyeti’nin  uluslararast1  bir  toplum  olarak
degerlendirilmesinin giic oldugu soOylenebilir. Keza Birinci Diinya Savasi
sonucunda baris1 ve diizeni saglama amaciyla ve uluslararasi bir toplum iddiasi ile
Wilson ilkeleri 1s1ginda Milletler Cemiyeti kurulmustur. Ancak uluslararasi toplum
olma ozelliklerini tasiyarak ¢ikmasina karsin ilerleyen siiregte bu niteliklerini
kaybetmistir. Bunu birka¢ gerekce ile izah etmek miimkiindiir. Ilk olarak,
Cemiyetin, Rusya ve ABD gibi giiclii devletleri disarida birakmasiyla kapsama
alanim olduk¢a daraltmis olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Ikinci olarak,
evrensel bir deger iiretememis olmasina dayandirilabilir. Ornegin ingiltere, Fransa
ve ltalya gibi cemiyete iiye olan iilkeler ortak degerler yerine yalmzca kendi
cikarlarma ve giivenligine gére degerler olusturmustur. Ugiincii olarak, insa edilen
uluslararas: sistem tarafindan belirlenen ilkelerin ¢ignenmesine goz yumulmus
olmasiyla aciklanabilir. Mesela, italya’nin Habesistan’s, Almanya’nin Ren
bolgesini isgali ya da Mangurya krizi gibi. Dordiincii olarak, evrensel kabul
gorecek ilkelerin reddedilmis olmasiyla izah edilebilir. Japonya’nin Milletler
Cemiyeti’nde yer almasini tavsiye ettigi irklarin esitligi ilkesinin ABD ve
Avustralya tarafindan reddedilmis olmasi bu duruma verilecek en bariz ornektir.
Tiim bu etkenler Milletler Cemiyeti’nin uluslararasi toplum olmasini engellemistir.

Ote yandan insac1 yaklasim, uluslar arasindaki iliskileri anarsi, tehdit,
giivenlik, giic, kimlik ve ¢ikar kavramlari iizerinden anlatmaya calisir. Bu
yaklagimda anarsi ile anlatilmak istenen, uluslararasi sistemin bir kaos ortami
oldugudur. Gii¢ kavramu, Machiavellist yaklasimla giicli olmayan devlet,
digerlerinin avi olmaya davet edildigi anlamini tagir. Giivenlik ve tehdit, realist bir
bakis agisiyla barigin temeli olarak silahsizlanma yerine, savasa hazir olmaya
tekabiil eder (Aydin, 2004: 37-44). Cikar kavramiyla, insanin dogasinda olan biitiin
catigmalarin temelinde ¢ikar iliskileri yattigi kabul edilir (Erkan, 2010: 94).
Insacilik yaklagimimin uluslararasi sistemi bu kavramlar iizerinden izah etmesi ayni
zamanda uluslar arasi toplum diisiincesinin de beyhude bir tasavvur oldugu
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gercegini gostermeye calisir. Bundan dolay1 Birlesmis Milletler’in uluslararasi bir
toplum olmadigi soOylenebilir. Ciinkii uluslararasi bir sitem olarak Birlesmis
Milletler insaciligin ortaya koydugu niteliklerle benzestigi goriiliir.

Birlesmis Milletler’de séz konusu ¢ikar ve giivenlik oldu mu, o6zellikle
daimi {iyeler igin kendi bildirileri ile ¢elistigini gozlemlemek miimkiindiir. Nitekim
Atlantik Bildirisinde dogal kaynaklarin esit dagitilmasi, diinya halkinin giivenligi
ve refahi, silahsizlanma gibi maddeleri i¢inde barindirmasina karsin bunlari
cigneyenlerin de Birlesmis Milletler daimi iiyelerin oldugu gériiliir. Bu durum,
Wendt’in ¢ikar, kimlik ve giivenlik temelinde insacilik teorisiyle uyustugu
sOylenebilir. Bundan dolayidir ki, Birlesmis Milletler’in bir diinya sistemi ya da
uluslararasi bir toplum olma noktasinda kuskular1 i¢inde barimdirmaktadir. Nitekim
Birlesmis Milletler’de ayricalikli biiyiik devletler (Rusya, ABD, Cin, Fransa ve
Ingiltere) ile ayricaliksiz devletler arasinda biiyiik bir ugurum s6z konusudur. Her
seyden Once askeri ve ekonomik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan biiylik devletlerin veto
hakkini ellerinde bulundurmalar1 onlari, diger devletlere nazaran imtiyazli hale
gelmelerini sagliyordu. BoOylece veto hakkina sahip olan daimi {iyeler, hangi
Olgiitlere gore belirlenirse belirlensin uluslar arasi toplum agisindan bu sistemi
geliskili bir duruma sokmustur. Bu orgiitiin bir diinya orgiitii olmasim tereddiitlii
kilmastir.

Calismanin sonuglarmi kisaca bes noktada toplamak miimkiindiir.

v Gerek Ingiliz Okulu’ndan gerek ise insacilik teorisinden yola
cikarak, Milletler Cemiyeti’nin ve Birlesmis Milletler’in
uluslararasi bir toplum olmadig1 goriiliir.

v’ Uluslararas: orgiitlere (Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler)
iiye olan iilkelerin, uluslararasi sorunlara yaklasimlar1 farkli
olmus olsa da belirleyici olanlar ayricaliklt kimlikler olmustur.
Bu iilkelere ayricalik saglayan durum, giiciin ve ¢ikarin ayni
kimliklerde bir arada bulundurulmasi ile agiklanabilir. Ayricalikli
kimlik ise, kendisine muhalif ya da pasif 6teki kimlikler yaratmis
olur. Dolayisiyla bdylesi bir sisteme uluslararasi toplum
nitelemesi yapilmas1 pekte miimkiin degildir.

v Uluslararas1 sistemlerde (Milletler Cemiyeti ve Birlesmis
Milletler), giiciin mii ya da ¢ikarin m1 sozii (ilkeyi, hukuku)
etkiledigi/etkileyecegi yoksa soziin mii giici ya da ¢ikar
etkiledigi/etkileyecegi tartismasinda soz ya da ilke, c¢ikar soz
konusu oldugunda yok sayilmistir.

v' Gerek Ingiliz Okulu’nda gerek ise, insacilik teorisi agisindan,
uluslararas1 orgiitlerde esas olarak; iktidarin ya da iktidarlarin
(glicliiniin) egemenliginin/egemenliklerinin ilaninin saglamasi
amaclanmistir.

v Insacilik yaklagimi perspektifiyle Milletler Cemiyeti ve Birlesmis
Milletler, anarsik bir ortamda, yapan ile yapmn birbirlerini
etkileyerek, yapanin kimligini koruma ve c¢ikarlarmi saglama
gayesine dayanarak insa edilmistir.
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