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GİRİŞ : 

X V I . yüzyılın bütün İnsanlık için aydınlık çafiın baştandın o l 
duğunu b i l i y o ruz . Ekonomik , sosyal, küllıtrel a landaki değişiklikler 
kafaları e t k i l e rk en yen i görüşler, bu l gu la r insanlığın faydasına su
n u l u y o r d u . Dünya tam anlamıyle kabuk değiştiriyor, önceki cağda 
karanlık içinde ka lan insanoğlu aklın ışığında kendisine yeni b i r 
uygarlığı müjdeliyen döneme g i rme hazırlıkları yapıyordu. 

B u devrede üç ülkede üç insan yen i düzene uygun yönelim öne
r i l e r i y l e ortaya çıktılar, i t a l ya 'da Mach iavc l l i , Fransa'da Jean 
Bod in ve İngiltere'de Thomas Hobbes. Üçünün de birleştiği nok la 
yen i yönetim biçiminin M O N A R Ş İ olmasıydı. Top lumlar , feodal i te
n i n dağınık yönetim düzeninden top lu düzene geçerlerken impara 
t o r l u k l a r yıkılıyor, y e r l e r i n i merkez i yönetime bağlı büyük Dev
le t ler alıyordu. Şehirlere bağlı t icaret anlayışının y e r in i şehirler
arası t i care t alınca b u ticarete hâkim yeni sınıf: merkez i i k t i d a r 
ve onun dev l e t in i kurmasını istedi. B u yönetim biçimi de monar
şiydi. 

T o p l u m , düzen değişikliğinin getirdiği sancılar içindeydi. He r 
yerde siyasi ve d in i kavgaların çalkantısı, kargaşası görülüyordu, 
işte b u koşullar içinde yasa ve h u k u k gökten yere in i yo r , insan ak
lının eseri o larak Dev le t Başkanının tekel ine v e r i l i y o rdu . Böyle dav
ranmanın tek amacı vardı \ t o p l u m u n sarsılan t eme l l e r in in yer ine 
oturması, düzeninin ve birliğin barış içinde sağlanması,.. İşte 
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b i r anlamda kurucusu o ldu. K i l i s e de b u değişimden payını aldı; yö
ne t imdek i ağırlığını tamamen kaybe t t i , kralın denet imine g i r d i (4) . 

Za ten orta çağın dogmat ik kalıplarından bunalan insanoğlu da 
b i l i n c i n i dinsel baskıdan k u r t a r m a k t a n memnundu . Bütün dinsel 
bağlan tekniğin de yardımıyle b i r hamlede koparmaya çabalıyan 
kişiye r e f o rmcu la r da yardım ediyorlardı; tanrıya varmanın aracısız 
mümkün olduğunu söyliyerek (5 ) . 

M u t l a k monarşi böylece orta çag uygarlığının feodal anayasacr 
lıgını ve serbest şehir dev l e t l e r in i or tadan kaldırırken h u k u k u da 
teo lo j in in e tk is inden kurtarıyor, akılcı ve insancıl temel lere o tur 
tuyo rdu (6) . 

Doğuş nedenler in i ve koşullarını çok genel çizgilerle de olsa ver
meye çalıştığım b u devirde İtalya, Fransa ve İngiltere'de d u r u m 
neyd i ve düşünürlerimizi ne yönde etkilemişti"' Şimdi teker teker 
ana çizgileriyle b u n u görelim. 

A ) İtalya ve Maehiavellı : 

Or ta çağ ile bağlantıyı kesen, onun ahlâk ve d i n anlayışının 
yer ine politikayı etkis ine alan yepyen i b i r sistem get iren Mach iave l -
ti olmuştur. B u yeni s istemin temel i znra dayanıyordu. Gerekçesi 
ve geçerliliği ise İtalyan Birliğinin sağlanmasına bağlıydı (7) . 

M a c h i a v e l l f n i n yazdığı dev i rde İtalya, beş büyük dev let ara
sında şöyle bölüşülmüştü; güneyde Napol i Krallığı, kuzeybatıda M i 
lano Dukalığı, kuzeydoğuda Venedik A r i s t o k r a t i k C u m h u r i y e t i ve 
ortada Floransa C u m h u r i y e t i İle Papalık Devle'.i, Machiavellİ de 
işte b u küçük Floransa C u m h u r i y e t i n d e m e m u r o larak çalıştı. 
1498-1512 arası yüksek m e m u r l u k yaptı, elçi olarak Fransa ve A l 
manya 'ya g i t t i , özel l ikle Fransa 'daki güçlü monarşinin yapısını i n 
celedi ve koşullarını be l i r l eyerek b u n u n kralın sağlam yönetimine 
dayandığını açıkladı (8 ) . 

C4) Sabine Ibld, 
(5) De) Vecchlo, op. cit. s. 70. 
(6) lb id 
(7) P, Janet. Histoire de la Science rollt lquc. C.I.F. Àlcan, Paris, 

1029. S 491-93. 
(8) Namer. Machiavel. PU F. Paris. 1961. a. 27 ve 30-31 Sabine, 

ibld. 8 G. 
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Ne var k i aynı güçlü yönetimin İtalya'da bulunmaması, ülkesi
n i n i r i l i ufaklı b i r sürü krallıklara bölünmesine, zaman zaman F r a n 
sa, A l m a n y a ve İspanya'nın da saldırılarına zemin hazırlamıştı. Bü
tün bun lar , yur tsever Machiave l ' i üzüyordu. 1512 de Floransa da 
C u m h u r i y e t çöküp de Medieis ' ler başa geçince Machiave l de C u m 
h u r i y e t m e m u r u olduğundan görevinden uzaklaştırıldı Bundan son
ra da kend in i o k u y u p yazmaya veren düşünür, aslında b i r eserin 
i k i bölümü k a b u l edi lebi lecek i k i önemli eser yazdı (9) . 1513 de 
Prens ve 1517 de Konuşmalar. Prens monarşileri, Konuşmalar R 
ma C u m h u r i y e t i ' n i n gelişmesini işler (10) . 

îki eser arasındaki farklılık konuların karşıtlığından gelmekte 
ve çeşitli y o rumla ra sebep olmaktadır, Prens'de italya'nın birliğini 
tasarhyan yur tsever Machiave l , istikrarlı b i r Devlete ve düzenli b i 
top luma kavuşmak İçin kra la neler yapması gerektiğini ögütlüyor-
du. Düzen k u r u l d u m u halk yönetimine geçilmesini zo run lu görü-
y o n ( K o n u l m a l a r ) (11) . 

B u açıdan bakıldığında İtalya'nın birliğini k u r m a k görevini 
yüklenecek prense verdiği öğütler daha anlamlı o luyor . Makyave 
l i z m ' i n t eme l i olan «Amaç aracı haklı kılar» sözünden de aynı şey 
anlaşılmalıdır. Ye ter k i amaca varılsın ve o iş başarılsın. Demek k i 
başarıya varmada hiç b i r koşul tanımıyor Machiave l (12). 

1 — Ahlâk anlayışı : 

Amaç, İtalyan birliğinin b i r k r a l tarafından sağlanması olunca 
Mach iave l de gerçeklen ne d in ne de ahlâk kurallarına uyuyor . He r 
ik i eser de b u yüzden yazarın siyasal amaçlar için ahlâk dışı araçların 
kullanılmasına karşı kayıtsızlığını ve hükümetlerin daha çok zor ve 
hi leye dayandığı inancını açığa çıkaran örneklerle do ludur . Ancak 
ahlâk dışı deyince yönetici yönetilen ayırımı yapmak gerekiyor . 
Machiave l yöneticinin ahlâk dışı araçları be l l i b i r sonuca v a r m a k 
için kullanmasını onaylıyor ama yurttaşın ahlâki bozukluğunun i y i 
b i r hükümeti olanaksız kılacağından da asla şüphe e tm iyo r (13). 

(91 1 Akın, Devlet Doktrinleri . İstanbul. 1964. s. 82. 
U0) t . Akın, ibid. s, 90 ve Sabine, op. elt, s, 8. 
U l> J . J , Chevalier, op. clt. s. 31 ve t Akın, ibid. s 98 
(12> P. Janet, op. clt. s. 51Q-11. J . Touchurd. op clt, E. 252-53: 
(13) E. Namer, op. clt. s. 12B vd. 
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Bu yüzden Machiave l halkın ahlâkî anlayışının kökenini top
lumda arıyor. «Oyle b i r mora l k i hem ob j ek t i f hem sosyal n i t e l i k 
lere sahip ve ko l l ek t i f yaşamdan, onun davranış kurallarından o lu 
şuyor.» (14) . 

Ar l ık geçen yüzyılın önyargılara bağlı ve be l l i b i r görüş aç r 
sından top luma yakıştırılan ahlâk anlayışı b i r kenara itilmiştir. Bü
tün ahlâkın temel prens ib i insana dışardan kabul e t t i r i l e n ya da 
kalıtım y o l u ile geçen b i r anlayışın değil bizzat insanın f aa l i y e t in 
den doğan ve b i r parçasını oluşturduğu somut gerçeğin (vatan ve 
t op lum ) t a m kendis id i r . Y a n i insan tar ihse l gelişimi içinde kend i 
ey lemiy le değer yargılarına ve b u n u n b i r parçasını oluşturan ah lak 
anlayışına, içinde bulunduğu koşulları da değerlendirerek varıyor. 
Böyle o lunca İtalya halkının içinde bulunduğu özel d u r u m nedeni 
i le kendis inden beklenen- va tan sevgisi, yurttaşlarına sevgi ve bağ
lılık, topluluğun or tak kade r in in geleceğini güvenlik altına a lmak
tır. B u yüzden mora l değerler arasındaki sıralamada vatan sevgisi 
en üst ye r i alıyor (15). Kişinin or tak geleceği söz konusu olunca, 
hele buna b i r de vatanın selâmeti ve güvenliği endişesi eklenince 
ortaya Dev l e t in sürekliliği ve güçlü olması sorunu çıkıyor. B u da 
ancak kişinin yönelene ve onun örgütüne kesin bağlılığı, kişisel 
yararının üstünde or tak yarara saygı göstermesi i le mümkün ola
b i l i r . Top lumsa l dayanışma, ha lk tan beklenen ahlâk anlayışının en 
açık i lkesi olacaktır. B u anlamda t op lum, ahlâkın amacı değil aynı 
zamanda kaynağıdır da. Ahlâk; b u sosyal ortamda doğar ve ge l i 
şir (16), 

Böylece ahlâkın sosyal f onks i yonunu t o p l u m u oluşturan koşul
ların gözönünde tutulması gereğine işaret ederek açıklıyor Mac
hiave l . Devlete kişinin m u t l a k bağlılığı sosyal yabamın ona yükle
diği zo run lu b i r ödevdir. 

Peki , devlet çarkını el inde t u t a n prensin dostlarına ve uyruğu-
ne karşı davranışı nasıl olacaktır? B u n u açıklamada diğeri kadar 
zor luk çekmiyor Machiave l . Amaç birliğin sağlanması araç da b u n u 
sağlayacak kişiye m u t l a k bağlılık olunca prensin işi hay l i ko lay la 
şıyor. Üstelik kişi b u yönetimin kendisine can ve ma l güvenliğini de 
saglıyaiagına inanmış ise, İş daha da kolay demekt i r (17), 

(14) Ibid. s. 131, 
(19) Ib ld. s. 131-35 
(16) Ibld. s 135-38. 
(17J Sabine, op. cit. s. 13. 
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Şu düşünceden hareket ed iyor Machiave l ; Prens her zaman 
halkına karşı i y i olmalı mıdır? As lo lan Prens in kendisinde bütün 
i y i l i k l e r i toplaması... İyiliksever, cömert, yürekli, sadık, kararlı ve 
g u r u r l u olması... A m a insanoğlu b u kadar ağır yükü kaldıramaz. 
Eğer bütün insanlar i y i olsalardı o zaman mesele y ok tu . A m a insan
la r arzularına göre severler ve yararları gözetildiği sürece yöneti
ciye bağlıdırlar. Teh l ike gözüktü ya da evrensel benc i l l i k l e r i ağır baş
lı mı ( l t t ) hemen sırt çevirirler. B u yüzden Machiave l ınsan!an t * " 
ne l l ik l e kötü olarak tanımlar. Prense severek m i yoksa korkutarak mı 
bağlanmalı sorusunun cevabı b u du rumda ko rkunun sevgiye üstün 
tutulması şeklinde sonuca bağlanmalıdır. Esas olan prensin devle
t i n i korumasıdır d i y o r Machiave l . Başarırsa, bu yolda kullanacağı 
bütün araçlar şerefli sayılacak ve övüleceklır. kötülükler ise u n u 
tulacaktır (19), B u yüzden yöneten ahlâksız değil *-ahlâk dışı*» (20) 
b i r n i t e l i k taşımaktadır. 

Ve hiç unutulmamalıdır k i evrensel bencilliğini doyurmak pe
şinde koştukça insana or tak yararın kişisel yarar üstünde olduğu 
başına vura rak da anlatılabılir. Halkın ahlâk anlayışıyle prens ink i -
n i n çatıştığı noktada p rens ink in in üstün tutulmasının sebebi bu rda 
g i z l i d i r ; k a m u yararında. Birliği sağlamak ve sosyal barışın ger
çekleşmesi; işte Machiave l için ideal mora l ! . . (21). 

B i r genelleme yapmak gerekirse Machiave l i n ahlâk anlayışının 
kaynağı top lumda ise yetiştiği yer de politikadır. Ahlâk sıkı sıkıya 
po l i t i kaya bağlıdır. Görünüşte po l i t i k a ahlâktan bağımsız g ib id i r , 
( z i ra politikanın görevi ülkenin çeşitli güçlerinin organizasyonu
d u r ) . A m a gerçek ve yaşayan ahlâk aslında buradadır. Çünkü ahlâk 
tanrıdan kopmuş, b i r e y i n kendi başına İçine kapandığı dünyada de
ğil, kişinin yekdiğeri ile ve başkaları ile örgütlenmiş ko l l ek t i f ya* 
şantısındadır. B u yüzden MachiaveKin ahlâkı, po l i t ikadan bağım
sız değil onun içinde saklıdır. Gücünü ondan alır B u sayededir k i 
sosyal düzey i le ve p o l i t i k bilinç i le gelişir ve oluşur. B i r önceki ça
ğın h r i s t i yan ahlâkı g ib i değildir, insancıl, sürekli değişebilen, ev
r ime uğrayan, dev l e t in korunması ve devamlılığına bağlı b i r ahlâk 
anlayışıdır (22). 

(lfl) İbid. s 13, 
(19) J J Chevaher. op clt s, 25-57. 
(20) Sabine, op. clt. t . 11. 
(21) E.Namer. op clt. S. 147. 
(22) tbid s 152 MachJaveH çağının Önde gelen objektif metnd uy* 

^ulayıcısı ve siyasa] bilimcisi yapım da bu niteliğidir. 



2 — D in 

Ahlâk g ib i d i n de Machiavel 'de sosyal o lgudur. Amaç hep bo
zuk, düzensiz b i r ülkenin toparlanması, kendine gelmesi olunca d i n 
de birleştirici etken olarak f onks i yonunu yer ine ge t i rmek zorunda. 
«Bu yüzden güçlü dev l e t l e r in dayanak noktası hep d i n olmuştur* 
d i y o r ve ek l i yor , «kendini ve ülkesini dirlık-düzenlık içinde göımek 
isleyen yöneticiler m u t l a k a bütün saflığı i le d i n i ve onun töreleıini 
korumak , duyu l an saygıyı sürdürmek zorundadırlar» (23). 

D i n i n b i r başka özelliği de bireyciliğin aşırılığa kaçmasını ön
lemekt i r . Kişiler arası dayanışma ve bağlantı b i r kere k o p t u m u ar
tık ondan sonra t o p l u m u yönetmek imkansızlaşır. Dev le t inançbra 
gereken saygıyı gösterdiği ve o l u m l u yöne sevkettiği sürece t o p l u 
m u n yararını da gözetmiş o lur . Ne var k i d i n , her zaman b u birleş
t i r i c i fonks iyonuna sadık kalmamış, özellikle papalık siyasal ık'.i* 
darda pay sahibi o lmak için her yola başvurmuş, işte Mach iave l l i ' y i 
en çok kızdıran b u olmuş. B u yüzden İtalyan ki l ises ini suçluyor. 
Fransa, İspanya g ib i düzenli b i r dev l e t in kurulmamış olmasından 
onu so rumlu tu tuyo r . B u noktaya gel ince (24) sanki çelişki i le kar 
şılaşmış g ib i o luyor insan. 

Oyle ya h e m d i n i dayanışma u n s u r u o larak ku l l an , hem de k i l i 
seye hücum et! Aslında Mach iave l d i n i sanki ki l iseye karşı k o r u m a k 
istemiş (25). Papalığın siyasal i k t i da rdan pay nlacnfiım d iye ülkele
r i nasıl savaşa zorladığı, iç düzeni altüst ettiği ve sonunda nasıl dev
le t l e r i b i f i b i h n e düşürdüğünü hepimiz b i l i y o ruz . İncil'e de b u yüz
den karşı çıkıyor Machiave l . tnsanlara canlılık ve guç petirecegi 
yerde dünya işlerinden e l in i çekip onları miskinliğe, t o p l u m u n g i 
dişini seyretmeye zorladığı için (26). Machiave l , dev let i layikleştir-
mekle y e t inmiyo r , üstelik d i n i ona bağlı kılıyordu. Aslında kişilerin 
aşın istekler ine set çekip onları t o p l u m içinde yöneticiye bağlı kıl
ması gereken d i n i k a b u l i le onun sözcülerinin b i r de i k t i da ra katıl
malarını kes in l ik le reddediyor Mach iave l . B u ha l i y l e d i n siyasal 
iktidarın b i r aracı ve sosyal kaynaşmanın b i r u a s u m o luyo r (27) . 
İtalya'da sorun bozuk b i r top lumda dev let k u r m a k olunca Machiave l 

(23) Machiavel. Oeuvres Complètes. Onll lmaH, Paris. 1952, s. 414 
(24) Ib ld. s. 416. E Namer, ». 116-125. 
(25) E. Kamer. op. c l t s. 122. 
(26) J . Touchard, op. cit. s. 255-56 
(27) Ibidem. I .. 
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m u t l a k monarşi dışında yönetim tanımıyor. Cumhur i y e t e hayranlı
ğı b i l i nen Machiave l , b i rey e rdemin in , yurttaşlık ahlâkının ve sa
daka t in in çürüdüğü b i r o r tamda b u hayranlığını aürdüremiyeceği-
ni anlıyor.» Gerek l i e rdemle r in çürüdüğünde despot i k t i da r dışında 
bunları yer ine koyacak başka b i r i k t i da r düşünülemez.» (28), Ona 
göre yönetim biçimi ne olursa olsun b i r prensliğin temel i i k i esasa 
dayanır: Mükemmel b i r ordu ve mükemmel yasalar,. . Kiralık as
ker l e r in barışta prensi soymak, savaşta da kaçmaktan başka m a r i 
fet ler i y o k t u r . Savlam dev le t in temel i , horçcyden ünce onu koruya
cak güçlü b i r orduya haçlıdır. 

3 — Ada le t i lkes i ve yasalar : 

Prens in i k i temel i l ke l e r inden b i r i : yasalara m ma. onun için aynı 
zamanda b i r ahlâk borcu. B u n u n uygulanması bozuk düzenin sona 
er ip dirliğin sağlandığı ve dev l e t in kurulduğu döneme verg id i r . 
7imdi yasaların oluşturduğu h u k u k düzenini ve adalet kavramının 
kökenini ince leye l im (29 j . 

Machiave l ada le l in doğal kaynağını şöyle açıklıyor: -önceleri 
dağınık yaşayan insanlar b i raraya ge ld ik l e r inde i y i ve haklıyla kö-
lü ve haksızı ayırmaya başladılar. Kendine i y i l i k yapana zarar ve
reni gördüklerinde i k i his doğdu içlerinde; i y i olana sevgi, kötü ola
na karşı nefret ve ayıplama! Kötülük yapanı ayıpladılar ama aynı 
şey kendi başlarına gelmesin d iye Y A S A koydular . İyiliğe kötülük
le kargılık vereni cezalandırdılar. -İşte adalet in kaynağı böyle çıktı 
artaya.» (30). Burda düzen f onks i yonunu yerine get i ren ve p r a t i k 
amaca u y g u n b i r adalet anlayışını gözlemliyoruz (31). Machiave l , 

da le t in i k i yönünü daha be l i r l i y o r ; yasa koyucuya üstün değer ve
ren ve yasanın kişi özgürlüğünü sağlamaktaki ana hedef in i açığa 
ıkaran yanı İle t op lumdak i çeşitli sosyal güçleri ülkenin gelece 

<Z6) Sabine, op. clt s. 14. 
(29) Sabine, ibld s. 16 ve E. Namcr. op. cit. s. 142 Ben prensi Önce 

yasa dışı kabul eden, kuruluştan sonra da yasaya boyun ekmesi gerekti
ğini söyleyen Sabinc'in görüşüne katılıyorum. Yoksa her zaman prensi 
yasayla bağlıyan Namertn görüsü prensin sonsuz yetkileriyle çelişik düş
mekledir. 

(30) Machiavel. Le Politique. Textes Choisis. PUF, Paris. 1Ö68. a. 146. 
(SI) v Arat. Hukuk ve Hukuk i lmi üzerine. HF y. 376, 1st 1971. s. 

26 vd. 
Huk Fak. Mec. — F : 36 
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için ayn i amaca yöneltip ekonomik ya da top lumsa l dengeyi sağlayan 
yanı (32). Şimdi bunları açıklamaya çalışalım. 

a) Yasa koyucuya vesilen üstün değer kişi özgürlüğünün 

sağlanması : 

Machiave l - göre halkın ulusal k a r a k t e r i n i , prensin koyduğu 
yasalar ve yönetimi be l i r l e r . Ahlâk ve yurttaşlık erdemler i yasadan 
doğar. B u yüzden b i r t o p l u m bozu ldu m u , onu yeniden k u r a n , ya
sayı da koyar ve yürütür. B u dönemde hem güçlü yasa koyucu h e m 
de yürüten kişi o lan prens, koyduğu i lke ler le bağlı değildir. Yasa 
eger ahlâki k u r a l l a r get i r iyorsa onların da dışındadır. ( O n u n için 
ahlâksız değil ahlâk dışı). Çünkü yasa koyucu, yalnız dev l e t in de
ğil aynı şekilde tüm ahlâki, d i n i kurumları i le t o p l u m u n da m i m a 
rıdır, i k i n c i dönemde y a n i dev let k u r u l d u k t a n sonra prens, dev l e t in 
işlerini yasaya göre ve uyruğunun mülk ve haklarını gerektiği g i b i 
gözeterek yürütmelidir. B u du rumda süreklilik ancak özgür halkın 
i k t i da rdan pay alması ile sağlanabilir (33) . 

Prens kendi koyduğu yasayla dah i olsa kendin i sınırladı mı, sı
nırın başladığı yerden öteye halkın özgürlüğü doğan M a c h i a v e l ^ 
göre b i r prens koyduğu yasaya herkesten önce ve t i t i z l i k l e kendis i 
uymalıdır. Uîymadı mı böyle b i r kişi g iderek k a m u yararı için t eh 
l i k e l i o l u r (34). Monarşi içinde bi le yerleşmiş b i r hükümetin i l k ko
şulu, yasalarla yönetilmesidir. Machiave l böylece yasaya aykırı zo
r u önlemek, suist imal lere , zorbalığa set çekmek i s t i yo rdu (35). 

T o p l u m düzene kavuşunca Polyb ios 'un karma yönetim biçimi
n i öneriyor Mach iave l : «Ayn ı anayasada kralı, soyluları ve halkın 
gücünü birleştirirseniz, h e r b i r i yekdiğerini denetleyeceğinden» (36) 
o l u m l u yönetim biçimine varılmış o lur . Halkı yönetime ka tmak la 
ona tartışma olanağı tanıyor ve seçimi kalıtıma yeg l i yerek genel 
özgürlük ortamını savunuyor . Bu suretle adalet in özgürlüğe yönelik 
çerigini de değerlendirmiş o luyor . Ahlâkla yasanın çatışmasında 

(32) Sabine, op. cit, s. 14. 
433) IbJd. s. 15-18. 
(34) E. Namer. op. cit. a. 142. 
<35ï Sabine, op. cit. s. 18, V. Aral. op. cit, s. 30. Bk. Kanunn uyçun 

karar. 
(36) Machiavel, op cit. s. 377, 
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meşruiyetin sağlanmasını, ancak yasanın ağır basmasında ve ona 
uyu lmada b u l u y o r . Çünkü meşruiyet i lkes in in zedelenmesi t o p l u m u 
kolay düzeltilemeyecek kargaşalığa sürükleyebilir. Yasaya uyulmadı 
mı, yanlış davranışın derhal anlaşılması mümkündür. A m a ahlak 
kurallarına uygunsuz luk b i r süre g iz l i k a l a b i l i r (37). 

Böylece adalet kavramının özgürlükçü, yasal, düzenleyici n i t e 
l i k l e r i n i Machiave l açısından görmüş bu lunuyoruz . 

b) Sosyal güçler arusi denge ve hakkaniyet : 

Machiave l için yasaların ve Anayasanın iyiliğinden bahsedebil¬
mek, onların sosyal hakkan i y e t i n savunmasını, uygulanmasını» top
lumsal güçlerin dengesini üstlenmiş olmalarına bağlıdır. Sosyal den
genin ve h a k k a n i y e t i n olmadığı or tamda Devlet, ne kendi sağlam 
düzenini sürdürebilir ne de yükselebilir. Yasaların ve Anayasanın 
öngördüğü biçimde gerçekleştirilecektir bu denge. Buna u y g u n 
davrandığı ölçüde devlete saygı d u y u l u r . Ne moral , ne yasal hiçbir 
düzene başegmeyen ha lk tan , gelecek için ümit beklenemez. B u n u n 
en açık örneği, İtalyan prens l i k l e r id i r (38)-

B u kısa açıklamadan anlaşılacağı gibi» Machiave l , t op lumdak i 
bozukluğun h u k u k i tedbiı lerle giderilebileceği görüşünde. Yasalar 
ne kadar mükemmel olursa yan i sosyal güçler arasındaki denge ne 
kadar i y i hesaplanabil irse. dev let o ölçüde güvenlik içindedir. H a l k 
da etrafında va tan sevgisi ile k i l i t olmuş bağlılığını sunmaktadır 
îdeal yönetim için hiç L i r sebep kalmamış demekt ir . Buradan da 
anlıyoruz k i Machiave l , bütün ağırlığı po l i t ika tekniğine vermiş, 
b u yüzden politikayı çeşitli i rade ler in , hırsların, zekâların çatışma 
alanı o larak görüyor (39). Böyle olunca soylular , k ra l ve halkın dev
l e t i i y i yasalar eşliğinde yöneteceğine kolaylıkla inanıyor Ne va r 
k i bu denge siyasal değil, çünkü k r a l tek yönetici ve ağırlık hep on
da. 

Mülküne ve be l l i bazı özgürlüklere sahip halka fazla özgürlük 
vermeye gelmez, düzen bozu lur . Prense de yasalar dışında geniş 
serbesti tanınmamalıdır; Uranlığa özenir. En uygun yo l . kralın koy-

137) Ayrıca Bk. E. Namer. op. cit. s, 131. 
436) İbld. t 136 
439) J . Touchard, op cit. s, 2M, 



dugu yasalarla top lumsal dengey i sağlamasıdır. Görülüyor k i Mac
hiave l , temelde hiç b i r köklü sosyo-ekonomik sistem k u r m a d a n , he
le değişik güçlere i k t i d a r a t am b i r katılma hakkı tanımayan, son 
sözün kra lda olduğu m u t l u b i r yönetim biçimi düşlüyor! (40) . O n u n 
için de zaman zaman prensten ve bazan da ha lk tan yana gözüken 
Machıavel'in s i s temin in tutarsızlığı aslında ha lk la k r a l arasındaki 
dengeyi salt h u k u k y o l u i le k u r m a y a çalışmasından doğuyor. 

BJ Fransa ve I Bodin : 

Machiave l ' i kıyasıya eleştiren, ama aslında onun devamı sayı
lan Jean Bod in (41), X V I . yüzyılın Fransa'da yetiştirdiği b i r başka 
mutiakiyelçi düşünürdür. Tarihçi, hukukçu, iktisatçı, f i lozof, ah
lâkçı ve politikacı J . Bod in , «Devletin Altı Kitabı» adlı eseriyle b i r 
kaç amacı b i rden hedef almıştı; kralın m u t l a k iktidarım güçlendir
mek ve onu ülkedeki ka rma yönetim savunucularından k u r t a r 
mak (-42), d i n kavgaları yüzünden bozulmaya yüz t u t a n Fransa'nın 
birliğini sağlamlaştırmak ve ona kalkınma yollarını göstermek (43), 
zamanın d i n i , siyasi kargaşalığı arasında "kurtuluş y o l u n u göstere
cek h u k u k u n genel i l k e l e r i n i o r taya koymak (44) ve siyasal b i l i m i n 
t eme l l e r in i a tmak. Gerçeklen b u amacına ulaşan Bod in , monarşiyi 
savunurken egemenl ik kavramını da kişi gereksinmeler ine dayat 
mak la kralların tanrısal hakları Öğretisine ağır b i r darbe indirmiş
t i r (45). 1 

Bod in ' i n eser inin karmaşıklığı ve düzensizliği, görüşlerinin t u 
tarlı b i r sistem içinde incelemesini önlüyor. Araştırmanın amacını 
saptırmamak için bunların içinden k o n u y u i l g i l end i ren önemli öğe
ler i i k i kümede toplayacağım, önce d i n , aile ve devlet üzerindeki 
görüşlerini, sonra da bunların bağlandığı egemenl ik ve yasama i l 
ke l e r in i ele alacağım. 

«40J Sabine, s. 14. 
(41) E. Namer. op. cit. s. 1B5. 
(42) J. J . Chevalier s. 39 da F. Hotman'a cevap İçin yazıldığını söy

lüyor. 
(431 Sabine, op, clt. s. 75 vc I , Toucnard, op. cit. s. 260. 
444) M Tuncay. Batı da Siyasal Düşünceler Tarihi , C 11. SBP. y. 288. 

Ank. 1909. s. 92. 
(45) M. Tuncay, ibidem. Sabine, op, cit. s. 75. 
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1 — D i n , aile ve dev let in ni te l i t; i : 

Fransa'da kato l ik l e r l e Protestanların sürekli çatılma içinde b u 
lunduğu b i r donemde ortaya çıkan Bod in , gerçek d inda r olmasına 
karşın her i k i inancı da hoşgörü ile karşılamasını bilmişti. B u k o n u 
da tartışılmasını i s t emiyo rdu . B i l i y o r d u k i tartışma kcnusu herşey 
insanlarda şüphe yaratır. D i n , dev le t l e r i ve c u m h u r i y e t l e r i b i r l i k 
içinde tu ta r , hatta dev le t in temel prens ib in i oluşturur. Yasa lann 
uygulanmasında, uyruğun bağlılığında, kötülük korkusunda hep 
onun de r in e tk i s in i b u l m a m mümkündür (46). Bu konuda inançların 
zorla, örneğin yöneten tarafından değiştirilmesi, ya da yerleşmiş b i r 
inancın insanlardan sökülüp atılması, sonuçta devlet in yıkılmasına 
yo l açar. B u yüzden Protestanların varlığına ve inançlarına saygı 
duyuyo r , hoşgörü i le karşılıyordu. O kadar k i , Cheval ier. onun v ic
dan özgürlüğünün kurucusu olduğundan bi le bahsediyor (47). T a m 
b u noktada d i k k a t i b i r benzerliğe çekmek i s t i y o rum; amaç Mac-
hiavelîfde gördüğümüz g ib i ülkede düzenin sağlanması olunca, 
d insel hoşgörü de b i r i lke o lmak tan çıkıp siyasetin aracı ûİü-
yor (48). 

B u görüş. Bod in ' i ülkede d i n birliğinin sağlanmasıyle Dev l e t in 
geleceği arasında ilişki k u r m a y a kadar götürmüştür. Bu açıdan 
«dinin dev l e t in yan i siyasal o t o r i t en in temeli olduğu görüşünü ele 
alırsak, b u o to r i t en in sağladığı düzenin akılcı olduğunu k a b u l et* 
memiz gerekir . Gerçekten kutsal iradeye uygun olan bu düzen aynı 
zamanda akılcıdır da. Çünkü doğa ve insan aklı hep onun eseridir. 
Böylece Bod in Tanrıyı Dev le t ten uzak t u t m u y o r ama onun d i z e n i 
içinde değişik inançların b i ra rada bulunmasına ses çıkarmıyor 
As lo lan tanrının yarattığı düzene ve onun iradesine saygıdır K r a 
lın kendis i de tanrının yeryüzündeki v e k i l i d i r Gücünü ond:uı ahr. 
ona yönelmiş değişik inançlara karışnmaz. Üstelik saygı duyar . A v -
nı kaynaktan çıkmış, sonra değişikliğe ııgr.ımış dinsel inançlar b u 
yüzden onu rahatsız e tmiyor . K i l i s e y i devlet işlerine karıştırmadığı 
g ib i i k t i da ra da halkın üzerinde şu ya da b u yende baskı yapması
na olanak tanımıyor*» (49). İşte b u yoldan mııtlakçılıgın kurulması
na dinsel hoşgörünün katılması sağlanmış oluyor. 

(48) R Janet, op. clt. E . 126. 
(47) J , J . Chevalier. op. clt. s. 39. 
i4fl> Sabine, op. clt. s. 38 
(49) Touchard, op. clt. s. 200-91. 



Jean Bodin, Dev l e t i ; «çeşitli a i l e l e r in ele geçirdikleri çeşitli 
varlıklarla b i r l i k t e egemen b i r k u d r e t tarafından h u k u k a u y g u n 
olarak yönetilmesidir» d iye tanımlar (50) . A r i s t o ' nun dev let ve h u 
k u k anlayışından hareket eden, ancak ondaki eks i k l i k l e r i t amamla 
mak gereğini d u y a n Bodiıı, üç yen i k a v r a m ge t i r i r b u tanımlamay
la Devlete: A i l e . egemen güç ve devlete bağlı kuruluşlar. B u n l a r d a n 
egemen gücün niteliğini ve dokusunu yasa ve h u k u k anlayışiyle ya 
kın ilişkisi dolay isiyle b i r sonraki bölümde inceleyeceğim. Burada 
biraz monarşinin top lumsa l dayanağı olan ai le üzerinde d u r m a k is-
tî y o rum. 

îyi düzenlenmiş b i r dev le t ten söTiedilince, egemenliğin t ek kişi
de bulunduğu, bölünmez egemenliğe sahip dev let i anlarız. Egemen 
b i r i k t i d a r olmadıkça i y i düzenlenmiş dev let de olmaz. Dev le t ise, 
tanımda da gördüğümüz grb i , aile b i r i m l e r i n d e n oluşur (51) . Dev
l e t in kuruluşunu ailede bu lan görüşün en güçlü savunucusu olan 
Bod in , dev le t i a i l e l e r in hükümeti o larak tanımlarken söyle d i yo r ; 
«ailelerin birleşmesi çoğu zaman or tak savunma ve karşılıklı çı
karların sağlanması amacıyle gerçekleşir ve b u toplulukların ege
men b i r (o tor i te ) yetke tarafından b i r araya get i r i lmes iy le dev let 
oluşur» (52). Bod in , baba iktidarını top lumsa l düzenin amacı o larak 
görüyordu. Nasıl ailede baba, gökte güneş, dünyada tanrı tekse, 
dev l e t in de tek yöneticisi vardır. B u yüzden monarşi, doğaya en 
u y g u n r e j i m türüdür (53). Bodin, a i ley i dev l e t in tek çekirdeği say
mak la kalmıyor, ona b i r de vazgeçilmez hak tanıyordu: özel mül
k i ye t . Mülk aileye, egemenl ik ise yöneticiye a i t t i . A i l e özelin, dev
let k a m u n u n veya genel in alanına g i re r (54). Egemen kudre t , a i le
l e r i e l l e r indek i mülkleriyle b i r l i k t e yönetecektir, A m a onların var
lıklarına el uzatmayı aklından geçirmeyecektir. Bud in ' i n yasa anla
yışını ince lerken göreceğimiz g ib i özel mülkiyeti, egemeni dahi sı
nırlayan temel hak olarak kabu l etmiş. Anlaşılıyor k i Bod in . Loc-
ke 'u iz leyerek mülk sahipliğini düpedüz doğal hak sayıyor (55). 

Bod in ' i n monarşiyi savunmasının i k i n c i sebebi, salt egemenl i 
ğin bölünmez niteliğiyle kendine en u y g u n ortamı ve organı b u re-

(50) t . Akın. op. c i t s. 96. 
(51) Sabine, op. cit. A. 81. 
(52) tbld. S. 79. 
(53) J . J . Chevaller. op. cit. s. 47. 
(54) Sabine, op. cit. s. 80. 
455) tbid. Devlet iktldanyle bu hakkın bağdaşmazlığı için bk. s. 

81 vd. 
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j i m d e bulmasından i l e r i ge l iyor . Gerçeklen egemenlik, salı, bölün
mez ve sürekli olacaksa onu lek kişiye bırakmaktan başka çare yok. 
Üçüncü sebebi; önemli yer lere yapılacak atamalarda eh i l l e r i n se
çimini tek kişiye bırakmış olmasıdır. Monark , sayılı b i l g i n ve er
deml i kişileri bu lup çıkaracak ve onları gereken yer lere koyabi le
cek tek kişidir (56). Hemen söyliyeyim k i H Bod in ' in egemeni de Mac-
h i a v e l ' i nk i g ib i keyfiliğe kayamaz. Yönetimin ahlâkı dvgerlere say
gı göstermesi, halkın iyiliğini ve refahını gözetmesi, devlet b i r l i s i 
n i n bozulmamasına özen göstermesi gerekiyor . Tanımda görüldüğü 
g ib i «hukuka uygun» b i r yönetim olacak. Egemenin yanında yar
dımcı b i r l i k l e r , örneğin; par lamento, ha lk meclisi, ko rpora t i f he
yet ler , ekonomik ve sosyal g rup l a r bulunabi lecekt i r , işle Bod in -
A r i s t o ayırımım sağlayan «kurumlar** bunlardır, Tanımda gördü
ğümüz «Devlete bağlı kuruluşlar» öğesi.,. Ne var k i h bun la r hiçbir 
şekilde egemenin i zn i o lmadan kuru lamaz la r Y e t k i l e n m u l l a k b i 
çimde egemenin rızasından, onayından doğar (57). Aks i halde d i y o r 
Bodin. ortada egemen d iye birşey kalmaz. Hem tanrının v ek i l i o lan 
k ra l a karşı çıkmak, ona karşı çıkmakla b i r d i r (58). 

Görülüyor k i , tanrının tekliğine inanan, kralı onun v ek i l i kı
lan, ancak dinsel inançlardan doğan farklılaşmayı siyasal ik t idara 
bulaştırmayarak be l l i ölçüde l a y i k l i g i sağlayan Devlet anlayışına sa
h ip , Bodin. Şimdi de b u devlette h u k u k a u y g u n yönetimin temel le
rini araştıracağız. 

Z) Egemenl ik ve yasama : 

Egemenliği şöyle tanımlıyor Bod in : «yurttaşlar ve u y r u k l a r üs
tünde yasayla kısıtlanmamış en üstün i k t i d a r ^ (59). Yasayla sınır
lanamaz, zaten yasanın kaynağı egemendir. Ülkenin yasası egeme
n i n buyruğundan başka birşey değildir. B u irade mutlaktır, kimse
ye hesap vermez. Kendis i de koyduğu yasalarla sınırlı dep i ld i r . 
Tanrıya karşı s o rum lu ve doğal hukuka bağlı olması ye ler sayılmış
tır. 

B u y r u k verme ve itaa*. etme şeklinde kr is la l i zo olan üstün i k t i -

(561 J J . Chevalier. op. cit. 47-48. 
(87) Sabine, s. 89 ve J . 3. Chevalier. s. 49. 
(58) Chevalier, s. 50. 



dar ye tk is i t op lumda kra ldan k ra l a geçer ve süregider. Başkasına 
devredi lemez, zaman aşımına uğramaz ffiO). 

Egemenin bu n i t e l i k l e r i , onun aynı zamanda göreneğe dayan ın 
yasa üzerinde de denet imine o lanak tanır. Zaten açıkça b e l i r t i y o r 
Bod in , yasa örf ve âdeti değiştirir ama görenek yasayı değiştire
mez (61). Bod in ayrıca A r i s t o ' n u n i k l i m l e r kuramım geliştirerek 
yasa koyucunun ülkenin coğrafi özellikleri etkis inde kaldığını i l e r i 
sürüyor (62). 

Barışa, savaşa karar vermek, af çıkarmak, para basmak, v e r g i 
koymak g i b i diğer tüm y e t k i l e r başkanlık görevinin içindedir. Ege
men in mut l ak niteliğini savunan Bod in , gene aynı nedenle Mac-
h iave l ' i n karma yönetimini t u t m u y o r ; «-Egemenliğin biçimi ne o lur 
sa olsun k r a l , ada le t in ve tanrı yasalarının üstüne çıkamaz. Tüm 
yöneticiler kutsa l ve doğal h u k u k a bağlıdır. Bun lara karşı gelmek, 
tanrıya karşı ge lmekle b i r d i r . Eğer adalet i sağlamak yasanın işiy-
se, yasa prens in eseri, pıens de tanrının v e k i l i olduğuna göre p ren 
sin yasası aslına, yan i tanrının yasasına u y g u n olmalıdır.» (G.T). Ya
sa koymak tek kişinin tekel indeyse yönetim de tek kişide, biçimi de 
monarşidir. Bod in . böylece yukarda gördüğümüz i k i n c i l kurumların 
e tk i s in i büyük ölçüde hafifletmiş gözüküyor. 

Ada l e t i sağlamak yasanın görevi, b i l i yo ruz . Bodin'e göre adalet 
nedir? Şimdi b u n u göreceğiz. Başlanberi b i l i yo ruz Bod in ' i n Ar i s to ' 
dan nasıl esinlendiğini. Ada le t kavramını tanımlarken de Ar i s to 'dan 
hareket ediyor. A r i s t o ada le t in i k i yasasını belirlemişti; denkleştirici 
adaletle, dağıtıcı adalet, i l k i eşitlik i lkesine, ik inc is i benzeşim i lkes i 
ne, i l k i a r i t m e t i k orantıya, i k inc i s i geometr ik orantıya dayanır. B i r 
örnekle açıklamak gerekirse, denkleştirici adalet eşitliğin ağır bastığı 
demokrasi yönetimine uygundur , dağıtıcı adalet ise yeteneğin ağır 
bastığı (kademel i h aşamalı t o p l u m düzeni) Ar is tokras iye , İkisini de 
ye te r l i saymaz Bodin. t i k inde velerıek eks ik t i r , ik inc is inde eşitlik. 
Kend i adalet anlayışını koyarken Bodin her ik i s in i de top l ıyan h i r 
kav rama varır: uzlaştırıcı, düzenleyici, ahenkl i orantıya dayanan 
adalet. Yeteneklere göre ayarlanmış orantılı h i r eşitlikle karşıla* 

<6Q) Bu görüş için bk. P. Janet, s. 119, Sabine, s. 82, 
(01) Chevalier, op. clt. s. 44. 
(62) İklimler kuramı ve Montesquieu İti kars için bk Chevalier, 

130, 
(83) Egemen ve yönetim ayırımı İçin bk. p. Janct, s 121 ve Chevalier, 

3. 43̂  
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şınz burada. Temel inde üç i l k e y i birleştiren b ir anlayıştır: B i r l i k , 
orantı ve eşitlik. Y u k a r d a k i örneği tekrar larsak Bod in ' i n monarşi
y i neden tuttuğunu an layab i l i r i z kolayca. Demokraside eşitlik ege
m e n d i r ama ebnden iş gelenler, ye tenek l i l e r kalabalıkta kaynar 
gider. Ar is tokras ide ye tenek l i kişiler iş başındadır ama yönetilen
lerden kopmuşlardır, b i r a zmhk egemenliği kurmuşlardır B u yüz
den karma yönetime karşı çıkar Bodin. A m a özünde yönetimlerin 
teme l i l k e l e r i n i n derlemesinden yanadır Î64). Biraz daha açıklıya-
lım; siyasal plânda tek kişinin egemenliğini kabul eder. üstünlük 
tanır. H u k u k i plânda ise i lke l e r der lemesiy le yasanın dokusunu ve 
özünü be l i r l e r , yönelimin sürekliliğini buna dayar. K r a l hukuka 
u y g u n yönetiminde yasalar koyarken h u k u k u n son amacı adalet in 
«birlik, orantı ve eşitlikçi*» özüne uyacak, b u özelliği hiç unutmaya 
caktır. 

Şimdi de egemeni m u t l a k ye tk i l e r l e donatan Bod in ' i n b u n u ya
parken içine düştüğü i k i çelişkiden sözetmek i s t i yo rum i l k i ; sınır 
tanımaz egemen doğal h u k u k a bağlıdır. Üstelik tanrının iradesi d i 
ye tanımladığı b u doğal h u k u k a hiç b i r açıklık get irmez (65). i k i n 
c is i ; y u k a r d a görmüştük, a i l en in , dev l e t in temel b i r i m i o larak vaz
geçilmez b i r hakkı vardıı ; özel mülkiyet. Ona göre l i r do£al hak 
olan mülkiyetin dokunulmazlığı doğal h u k u k l a güvenlik altına alın
mıştır. Egemen ona sah ib in in rızası o lmadan dokunamaz. Dolayı-
sıyle v e r g i l end i rmek de a i l e l e r in onayını g e r ek t i r i r Mülk h f k l u 
aile İçin. devlet için esastır. Ancak ve rg i l end i rmek gücü yok etmek 
gücüdür, devlet kendi k u r u c u unsurlarını yok etmek çücüne sahip 
olamaz. Bundan başka egemeni kayıtlayan b i r başka husus da ant
laşmalardır. B u antlaşmalar uyruklarına ve diğer ülkelere karşı s i 
yasal yükümleri kapsayabi l i r . Bö\ le du rumla rda egemen bağlı
dır (66). öze l mülkiyet, ver-f i ve anılaşmalar... «Leges i m p e r i i " d i 
y o r bun lara Bod in . üstün yasalar. . . Boy ten* ik in i i k t z bağlanıyor 
egemen. Bunları çiğnerse yokolaca^ını da açıklıyor (67). işle i k i n -

Bk. P Janet, s. 124-25 ve J . M HetbeL J Bodin et Le Droit Public 
Comparé, Lb. J , Vlr ln. Paris. 1053, s 165-1H8 

i65> J , Touchard, op. cit. s. 286. 
f66> Sabine, op. Cit. s. 84-37. 
fG7i Sabine, ibidem. Bodln. Machiavel yibi prensin sözünden dönme

sini niçblr şekilde kabul etmez, üstelik bunu ahlaka aykırı olarak fcörür. 
Ülkenin birliği için bile ahlak kurallarına karşı çıkılmasını, kötüye ku l 
lanılmasını kabul etmez. Bk. E. Namer. op. cit. s. 202 ve Sabine, op. clt: 
s 89, 



ci çelişki de buradan doğuyor. Be lk i b i r de adalet İlkesinin u m ! 
i lke l e r ine uymak la egemeni bağladığı söylenebilir ama bu nokta 
diğerleri g ib i açık ve kesin n i t e l i k taşımıyor, üstelik kişiye göre 
değişik y o r u m a k o n u o lab i l i r . 

B u çelişkilerin nedenin i şöyle açıklamak mümkün; Dinse l , s i 
yasal kavga lar la çalkantı içinde b u l u n a n b i r ülkede birliği ve düze
n i sağlamak hem de m u t l a k monarşiye b i l imse l dayanak aramak d u 
r u m u n d a olan Bod in . d o k t r i n i n i salt egemenl ik üzerine kurmasına 
rağmen, b i r yandan da halkın gereks inmeler in i gözönünde t u t m a k 
zo run luguy la karşı karşıyadır. M u t l a k niteliğin Machiavei 'de o ldu
ğu g ib i k e y f i ve despot niteliğe dönüşmesini önlemek İçin yönetimi 
h u k u k l a sınırlamakla kalmıyor, ha lka da bazı haklar tanıyor. Söz-
konusu hakların be l l i b i r u y u m içinde doğal h u k u k l a bütünleştiği 
ve top lumsa l uzantı içindu başka b i r hukuksa l yapıyı oluşturduğu 
söylenebilir. Bodin g i b i hukukçu ve ahlâkçı b i r kişi için böylesine 
b i r eğilim normal karşılanabilir ama sistemi kendi İçinde tutarsız
lığa sürüklemekten de ger i kalmaz. 

c ) İngiltere ve T , Holıbes : 

M u l l a k i y e l i savunan X V I I yüzyılın hu ünlü düşünürü, k u r d u 
ğu h u k u k i ve felsefi s istem bakımından Marh i a v e l l i ve Bodin 'den 
daha tutarlıdır. Nedeni de gene Hobbes 'un içinde bulunduğu ko
şullarla sıkı sıkıya bağlı. 1642 de İngÜterede par lamentocular la k ra l 
arasında başlayan İç savaş» sonunda Charles I . Stuart'ın başını ye
mişti. Yazarın Lev ia than ya da <*Bir D i n ve Dünya Dev l e t i n in do
kusu, biçimi ve erki » adlı büyük eseri yayınlandığında Cromwe l l 
iktidardaydı (68). Eserinde Dev le t adına tek kişinin iktidarını sa
vunmasına karşın, ne Cumhuriyetçi CromweH' in ne de bundan son
ra kralcıların gözüne g i r eb i ld i . B u n u n da nedeni eserin i k i yönlü 
çelişik dokusundaydı; halkın barış içinde, düzenli yaşama isteğiyle 
kralın (Bodin 'den daha katı) salt iktidarı arasında denge k u r m a k 
istemesi. Çocukluğunda babası annesini i k i kardeşi ile bırakıp kaç
mış, annesi de İspanya kralı I I . P h i l i p ' m yeni lmez armadasının kor
kusu içinde onu yedi aylıkken doğurmuştu. Hobbes yaradılıştan 
korkak, çekingen olmasında bu olayın büyük etkisine işaret ederek 
k o r k u ve ben ik iz kardeşiz der (69) . t h t c l i k püriten dev r im inde İn-

<68> Chevalier, op, clt. s 52. 
409) tbld, s. 54. 
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giltere 'de kargaşalığın süre g i tmesi ve sonunda kralın başını y e m i 
şi onu daha da etkilemiş b u içgüdü ile ülke>i b i r l i ce , barışa götüre
cek b i r yo l aramıştır, Hobbes da tıpkı öncekiler g i b i ülkenin içine 
düştüğü bunalımdan ancak mutlakıyetle kurtulabileceğine inanı
y o r d u . Ne va r k i , onu d ike r l e r inden ayıran sözleşme f i k r i d i r . Önce 
Hobbes'da sözleşme f i k r i n i ve onun temel inde yatan nedenler i dev
let görüşü i le b i r l i k t e inceleyeceğiz, sonra da h u k u k ve adalet anla
yışını çözümlemeye çalışacağız. 

1 — Top lum sözleşmesi ve Devlet in mut l ak e^emen l i^ : 

A r i s t o ' n u n tersine Hobbes. insanı doğuştan top lumsa l kabul et
mez. Doğuştan b i n d i olan insanoğlu, mut l ak biçimde kendi yaları
nı ve çıkarını düşünmeye yöneliktir. Doğal yaşam döneminde tabiat 
icabı eşit yaratılan insanlar, varlıklarını sürdürebilmek için devam
lı o larak kend i l e r i n i k o r u m a k zorunda id i ler . Bu ise onları kargaşa
lığa, savaşa, b i r b i r l e r i n e düşmanlığa sürüklüyordu. Herkes in ya l 
nızca canını kurtarmayı amaç edindiği bu donemde adalet, yasa. 
mülkiyet hakkından sözediİçmezdi. Herkes in geleceğini ko rumak 
için yekdiğerini feda ettiği b i r dönemdi. 

Sürekli savaş içinde insan insanın k u r d u olmuştur artık. İnsa
nın kend i yaşamını ko rumak biçiminde formüle edebileceğimiz bu 
davranışı Hobbes. doğal hak d iye tanımlıyor (70). insanı diğer ya
ratıklardan ayıran temel farkı akıl o larak bel ir leyen Hobbes. ak
lını ku l l anan insanın kend in i güvenlik içinde bulmak istediğini söy
ler. Aslında doğal hakkın b i r sonucu olan güvenlik isteği, doğal ya
salara b o y u n eğmekle gerçekleşir. Bun l a r üç tanedir : Barışı ara, ona 
kavuşmak için herşey üzerindeki mut l ak hakkından vazgeç ve söz
leşmeleri tanı, onları bozma (71). Burada doğal hakla doğal yasalar 
arasındaki farkı hemen açıklayayım: doğal hak. İnşamı, kend in i ko
r u m a k için gücünün yettiği herşeyi yapabi lmek özgürlüğüdür Dé
fiai yasalar ise. aklın bu lgusudur la r . K e n d i m i z i korumaya ve savun
maya yöneliktirler ve b i z i m aleyhimize dönebilecek şeyleri yap
maktan sakınmamızı öğütlerler. Kısaca ^kendinize yapılmasını iste-
mediğiniî şeyi, başkasına yapmayın* biçiminde açıklanabilir. Gö
rülüyor k i . yasa hakkın sınırıdır. Tıpkı özgürlükle zorunluğun b i r -

Î70> R Labrnusse. Hobbes, Rv Fr de Se. Po - C I I I 1953. s. 472 vd: 
ve B Landry. Hobbes, F Alcan, 1930. s. 149-150. 

( 71 ) P. Janet. op. cit. B Ö t B' Landzy. tbid s 152 vd. 



b i r l e r inden ayrılması g ib i farklı k a v r a m l a r (72) . İşte doğal hakkın 
sonucu ve aklın eseri olan doğal yasalara uyarak barışı ve güvenli
ği arayan İnsanoğlu, çareyi sözleşme i le t op lum hal ine geçmekle 
b u l u r . «Senin de hakkını ona bırakman, ben im yaptığım g ib i , senin 
de onu tüm hareket le r inde y e t k i l i kılman şartıyle k e n d i m i yönet
mek hakkımı b u kimseye bırakıyorum. Y e t k i l e r i m i ona aktarıyo

rum (73)* . Böylece, güvenlik ve barış içinde t o p l u m hal ine geçen 
İnsanlar, yönetim hakların b i r egemene devreder ler ama, b u top 
l u m hal i , A r i s t o ' n u n düşündüğü g ib i doğal b i r olay değildir. İradi 
b i r anlaşmadan doğan yapay b i r o lgu, b i r çıkar hesabıdır (74) . Söz
leşme i le haklarını egemene devreden kişiler, aslında, sözleşmeyi 
onunla değil, kend i aralarında yapmışlardır. B u yüzden sözleşme 
egemeni bağlamaz, tamamen dışındadır. Görülüyor k i . halkın i r a 
desi ile dev l e t in kuruluşu, egemenl ik ye tk is i or taya çıkıyor. T ek 
sözleşme i le hem t o p l u m hal ine geçen, hem de yönetim hakkını ege
mene devreden insanlar, aynı zamanda tüm hak ve özgürlüklerin
den de vazgeçmektedirler. Hobbes, b u yo ldan, i lerde u y r u k l a yöne
t i c i arasında çıkacak anlaşmazlığı peşinen önlemiş o luyo rdu (75). 
öze l yararların birleşmesinden oluşan dev l e t in amacı, yurttasın 
güvenliği i d i . B u amaç gerçekleşmez ise devlete bağlılık kalmaz, 
onun varlık sebebi de sona ermiş o lu r (76) . 

B i r sözleşme i le t o p l u m hal ine geçen insanların, yönetim hak
larını devrettiği egemenin niteliği nedir? Şimdi b u n u göreceğiz. 
Bodin 'de olduğu g ib i b u so runun cevabı Hpbbes'da da monarşik 
yönetim. Çünkü diyor , b i r insan yönelen de olsa, mut l aka k e n d i n i n 
ve yakınlarının çıkarlarını düşünür İlkönce. En i y i r e j i m ise özel 
yarar la k a m u yararının birleştiği, kaynaştığı r e j imd i r . B u r e j i m de 
krallıktır. Kralın özel çıkarı i le k a m u n u n genel çıkarı aynıdır. Çün
kü, kralın gücü, zenginliği, şerefi, sıkısıkıya halkınkine bağlıdır. 
H a l k zengin, m u t l u olduğu ölçüde k r a l da güçlü o lur . Ne va r k i , b u 
nun sağlanması, halkın herşey üzerindeki haklarından m u t l a k b i 
çimde vazgeçmesine bağlıdır. Vazgeçme ve devretme, topyekûn o l -

.12) Chevalier, s. 57. Janet. s. 151 
(73) Bk. t Akin. s. 111 ve R Capitunl. Hobbe; et L'Etat Totalitaire, 

Paris. Ar. de P. de D. 1036, No: 1-2, a. 48 vd. 
(74) Chevalier, s. fl6. 
(75) tbld. s. 59.60 ve Janet, s. lftfl. Touctard. s 330 
(70) H. Polin. Politique et Philosophie Chez T. Hobbe:», PUF - Pans, 

1953, s. 70. 
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malıdır. Yoksa özgürlüklerin b i r t ek i b i le (Locke'da olduğu j ; i b i ) 
halka bırakılsa, sürekli çatışma ve savaşın dogması işten bi le değil
d i r . Görülüyor k i , öncekiler g ib i barış adına mutlakıyeti savunmak
tadır Hobbes. Ona göre salt iktidarın olmadığı yerde sürekli savaş, 
olduğu yerde ise sonsuz barış ve huzur vardır (77). B u hal iy le ege
men yasaların da P adalet in de üstündedir. D i n de ona bağlıdır. Peki
y i , egemenin ye tk i l e r ine Hobbes, hiçbir sınır tanımaz mı? Buna ce
vap vereb i lmek için, onun d in ve ahlak anlayışına bakmak gereki
yor . 

a) Ahlâk anlayışı ; 

Hobbes için doğal b i r ahlâk vardır. Tıpkı doğal hak ve do
ğal yasalar g ib i . Doğal ahlâk, doğal hakka karşı çıkar. Hak, bize is
tediğimiz g i b i davranma olanağı tanır. Yan i kargaşaya götürür. A h 
lak ise barışın aracıdır. Hak da ahlâk da ancak ortak i lke açısından 
bakıldığında faydalaıını açığa çıkarırlar; bu da ko runma arzusu
dur . Doğal hak. bize kend imiz i ve geleceğimizi k o r u m a k için her-
şeyi yapmak ye tk i s i tanımıştır ama. b u b i z im sonumuz demekt i r . 
H a l b u k i ahlâk biz i ko rumaya yönelik sürekli barışı sağlayabilecek 
tek araçtır. Doğal hak la çatışan ahlâk doğal yasalara da karşı çıkar 
mı? Ondan da üstün müdür? Hayır diye cevap ver i yor Hobbes. Na
sıl doğar yasalar aklın eseriyse, ahlâk da kend i yasasını akıl i le b u l 
muştur. Doğal yaşama döneminde hiçbir sınırlama ile bağlı olma
yan insanoğlu, ney in i y i , ney in kötü olduğu hakkında da kesin yar
gıya sahip değildir. A r z u ve istekler ine boyun eğiyordu. Sınırsızlık 
ve başıbozukluk b u ortamın özelliğiydi. T o p l u m hal ine geçmekle 
h e r b i r i n i n hakkı, yekdiğeri ile sıntrlanrnıştı Ahlâk da bu dönemde 
kesin biçimine kavuşmuştu. Kend ine yapılmasını istemediğin şeyi 
başkasına da u y g u n görme! biçiminde formüle ed i len b u anlayış, 
sonraları l i be ra l özgürlük anlayışının temel in i oluşturacaktı. Böy
lece insanın kend in i koruması ve geleceğini güvenlik altına alması 
mümkün olacaktı. Böyle olunca da ahlâk anlayışı, tıpkı doğal ya
salar g ib i , aklın b i r ürünü o luyordu . Yoksa eşyanın tabiatından do
ğan ve bize zorla k a b u l e t t i r i l e n b i r k u r a l değildi. B u anlamda ah
lâk, doğal yasalara u y g u n ve ona para le l b i r görünüm arzederken 
Hobbes 'un ezeli d e rd i barışın sağlanmasında b i r başka aracı oluştu
r u y o r d u (78). 

(77) tbldem. Ayrıca bk Labrousse. s 475. 
(78) Açıklama için bk P Janet. op. cit. s. 15G-57 
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b) Devlet ve Kilise : 

Hobbes 'un eser in in adını halırlıyalım b i r kez; b i r d i n ve dünya 
dev le t inden bahsediyor. B u demek t i r k i , hiçbir t insel i k t idar , dev
lete değil egemen olmak, ağırlığını dahi koyamazdı. Hobbes için t i n 
sel olan sadece b i r görüntüdür, düş gücünün uydurması (79). B u 
yüzden dinsel iktidarı insanların i k i efendisi olmaz d iye reddeden 
Hobbes (8Ü)'a göre doğal yaşamda ne kadar insan varsa o kadar da 
dinsel inanç vardı. Tanrının kutsa l kitabının kişiye göre değişik b i 
çimde açıklandığı b u dönümde insanlar, istekler ine göre b i r y o l t u t 
turuyorlardı Hang i dinî inançta o lur larsa olsunlar, o l u m l u b i r d i 
n i n düzenin k a b u l etmiş kişiler, b i r ye rden sonra kutsa l kitabı d i l e 
d ik l e r i g ib i açıklamakla Loplumu kargaşalığa götürüyorlardı (81). 
H a l b u k i t o p l u m hal ine geçince, b u haklarından da (kutsa l kitabı 
bağımsız açıklama hakkı) vazgeçiyor insanlar ve bunun t a y i n i n i de 
devlete ve onun temel organı egemene bırakıyorlardı. Öyle ya, d i 
n in örgütü olan k i l i sen in de. dev l e t in de dokusu hrıstıyanlık olunca 
i k i ayrı yönelime, i k i ayrı i k t i da ra ne gerek v*T? Hristıyanlardan ve 
h r i s l i y an ki l ises inden oluşan b i r dev let te her ik is i de aynı şey de
m e k t i r ; tek b i r insan ve iradesi de egemende belirmiş. Böyle o lun 
ca her ulus L i r ki l ise, tanrının krallığı da yeryüzü krallığıdır (82), 
K i l i se , böylece tek b i r egemenin kişiliğinde birleştiği b i r t o p l u l u k 
olarak, dev l e t in kendis iy le özdeşir. Dünyanın yönetimiyle t insel yö
ne t im , özdeştir. Bu d u r u m d a tanrısal h u k u k l a beşeri h u k u k arasın
da b i r çatışmadan sözedilemez. He r anlamda d i n tümüyle yasa ve 
hükümetin yönetimi altındadır. A faroz veya başka b i r k i l ise cezası 
egemenin ye tk i s i y l e v e r i l i r . J iobbes 'un dev l e t i b u yüzden hiçbir 
m is t i k ve dinsel değeri k a b u l etmez. O n u n canlı, d i n a m i k varlığı, 
d insel düzenle dünyevi düzenin özdeşleşmesini, senkronize olması
nı emreder, ö y l e k i , u y r u k l a r i k i i k t i d a r arasında ne yapacağını, k i 
me bağlanacağını şaşırmasın, düzeni, barışı bozulmasın (83). 

Hobbes'a göre devlet, cn güçlü t op lu luk biçimi i d i . Ahlâk ve d in 
onun için top lumsa l barışa varmada b i r e r araçtı. Sözleşme i le yöne
t i m hakkını egemene bırakan insanlar, aynı amaç uğruna tüm hak
larından vazgeçmişlerdi. B u amaçtan saptığı anda, dev l e t in de meş
ruluğu ortadan ka lkar . Demek k i egemenin yönetimi, en başta hal 

(79) Sabine, op. cit. s. 154. 
<80) J . Touchard, up. cİL s. 331 
(BİJ Chevalier. op. eli, s. 65. 
(B2) ChevalLer. s. flfl, Landry. s. 238-30. 
(831 ChevaLler, s 67. Sabine, s 155 
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k m d i r l i k ve düzeni i le bağlıydı ve b u onun için b i r h i zmet t i (84). 
Şimdi egemenin sınırlanmasını Hobbes 'un h u k u k anlayışını da açı
ğa çıkararak incelemeye çalışalım. 

2) EgemoııUĞiıı sınırlanması ve h u k u k düzeni İle ilişkisi : 

Tıpkı Bodin 'de gördüğümüz g ib i Hobbes 'un m u t i akçı lığında da 
men l ik bölünmez ve salt n i t e l i k l e . Siyasal iktidarı bölmek, onu 

yok etmekle b i r d i r . O zaman iktidarın bölünen parçalan kadar ye
ni i k t i d a r ve egemen çıkar ortaya k i P bu sosyal yapının bozulduğu
nun, hastalandığının en açık be l i r t i s id i r . Salt ve kes in ye tk i l e re sa
hip egemenin en başta gelen ye tk i s i , yasa koymak ve kaldırmak
tır (85). Demek k i , Mach iave l ve Bod in g ib i Hobbes da egemeni tek 
yasa kaynağı o larak görüyor. Buyrukları yasa niteliğindedir, ö r f 

. ve âdet kuralları, varlıklarını egemenin sustuğu ölçüde ko rur l a r . 
Egemen o konuda b i r yasa koymuş ise, gelenek ve görenek de arlık 
yok tu r . Hobbes d i y o r k i ; «ertak e r k i n olmadığı yerde yasa yok tur , 
yasanın olmadığı yerde de haksızlık yoktur»- (86) Yalnız yasa hak
sızı haklıdan yapay biçimde ayırır Ayırımın yapay olmasının se
bebi, sözleşme f i k r i nde saklıdır. Egemenin mut l ak iradesine t u m 
ulusu bağlamak isteyen Hobbes. sözleşmeyi zorunlu biçimde sosyal 
yapay o lgu k a b u l etmiştir (87). Yasanın dışında haksıza karar ve
remeyiz . Haksızı ancak yasa be l i r l e r . Varsayım olarak da hiç b i r ya
sa adaletsiz olamaz, yan i hukuka aykırı değildir Hakkaniye ie . 
(Hobbes b u n u doğal yasalara aykırılık biçiminde y o r u m l u y o r ) ay
kırı o lab i l i r , kötü o lab i l i r , faydasız o lab i l i r , ama hukuka aykırı as
la ! (88) . 

Yasanın h u k u k a aykırı olamıyacagı f i k r i n e gelince, h u k u k u n 
idesi olan adalet anlayışını da kısaca görmek gerekiyor. Doğal ya
saların üçüncüsü olan »anlaşmalara karşı çıkma, onlara sadık o l ! » 
buyruğu, Hobbes*da adalet anlayışının temel i o luyor. Sözleşmenin 
olmadığı doğal yaşam döneminde herkesin herşeye hakkı vardır. 
Ve hiçbir şey kimseye kesin o larak ait değildi. Haklı ve haksız da 

(841 Touehard, Hobbes'un görev yerine hizmet sözcüğünü kullandı
ğını söylüyor, bk. s. 68. 

1851 Chevalier, s. 81. 
(88) Zikreden. Chevalier, s. 63. 
<871 t. Akın. s. 115. Del Vecchio. s. 64. 
(88) Chevalier, op. cit. s. 62. Hukuki pozitivizm diye tanımlıyor P-

Janet. 



be l l i olmamıştı. H a l b u k i adalet in amacı, herşeyden Önce herkese 
kendisine a i t olanı tanımaktır Ney in senin, ney in ben im belb o lma
dığı düzende doğaldır k i adalet de y o k t u r . T o p l u m hal ine geçtikten 
sonra, herkese herşeyin a i t olduğu açık biçimde ortaya çıkmış, se
n i n k i ile b e n i m k i n i n sınırları çizilmiştir Zarar vermek, ilişkinin 
bulunmadığı kimseye kö^ülukte bulunmaktıı. Haksızlık ise, b i r an
laşma içinde b u l u n d u r u n kimseye verdiğin zarardır, işte t o p l u m ha
l ine geçerken, karşılıklı tüm haklarından vazgeçen insanlar, sözko-
nusu anlaşmaya karşı çıktıkları, ya da ona uymadıkları an, yekdiğe
r ine zarar vermiş, yanı haksızlık etmiş o lur lar . Demek k i adalet in 
ölçüsü, sözleşmeye kesin biçimde uymaktır (89) . Bundan şu sonuç 
çıkıyor; devlete sadakate sözleşmeyle karar veren insanlar, adalete 
u y g u n l u k da sözleşmelere bağlılıkta i fadesini bulunca, ad i l o lmak, 
devlete i taat etmekle eş anlama gel iyor. Haksızlık, ona karşı çıkmak
la başlıyor. Böylece dev le t in bütün buyrukları adi l , yasakladıkları 
adaletsiz demekt i r . Suçu devlet t a y i n edecekt ir 190). D u r u m böyle 
olunca dev l e t in temel organı o lan egemenin koyduğu yasalar da ke
sin hüküm niteliğini taşımakta, karşı gelinemez olmaktadır. Ona 
uygun davranış ad i ld i r . B jy l ece Hobbes rU h u k u k u n tek kaynağı ol
duğunu görüyoruz. Doğal yasa. doğal akıl, kutsa l aklın yansıması 
(doğal yasalar) bunların hiçbiri gerçek anlamda h u k u k değildir. 
Tek gerçek h u k u k , medeni yasalar diye adlandırdığı egemenin koy
duğu yasalar bütünüdür (91) . Böylece doğal yasalar poz i t i f h u k u 
k u n altında ka lmakta , u y r u k l a r dev l e t in k'>>du^u yasalarla bağlan
maktadır (92), 

Yasama ye tk i s i m u t l a k o lan egemen, kcyduÇu yasalarla bağlı
dır da. Ta k i onu kaldırıp yen is in i koyuncaya dek. B u d u r u m d a ya
sa egemenliğinden b i le sözcdilebilir (93), Çelişki varmış g ib i ge l i 
yo r egemenin bu d u r u m u n d a . H e m koyduğu yasalarla bağlı değil, 
hem de onlara u y m a k zorunda. . . Hobbes da tıpkı Bod in ve M a c 
hiavel 'de olduğu g ib i despotluğa, t i r anhga karşı çıkıyor. Egemen 
yasayı uygu lamak la görevli, başına b u y r u k davranamaz. B u n u ya-

<8SM Janet, s. 155-162 ve Zabunofilu, T. Hobbes. AÜHFD, C. XVI , 
s. 232. 

(DO) P. Janet. ibldem. 
(91) R Pülln. op. clt. S. 194 v l 
(fl2> A. Gürlz. Hobbes. Şahsiyeti ve siyasi f ikirleri , AÜHFD. C. XIX. 

sy. 1-2. s. 310. 
(03) Ohevalier, op. clt. s, 62. 
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parken de u y r u k l a r arasında ayırım gözetemez. Yoksa düzeni ko
rumak la yükümlü egemen, t u tür davranışıyla sürekli savaşa, kar
gaşalığa yo l açabilir. 

Herşeyi yapmaya sınırsız biçimde kara r verecek olan egemenin 
b u arada ^yapması gereken» şeyler de var, (ödevler) (94). örneğin 
güvenlik i lkes i . Egemen uyruğunun güvenliğini içte ve dışta k o r u 
makla görevli. B u i lkeye aykırı davrandığında kişilerin de isyan 
hakkı doğar d i y o r Hobbes ve artık böyle b i r devlete bağlılık yü
kümleri de kalmaz. Hobbcs 'un egemeni dc Machıavel'inki g ib i de
vamlı başarılı güçlü, sözü geçer o lmaya mecburdur . Ye tenek ler i b i -
laz zayıfladı mı ha lk artık ona uymaz, uymamalıdir da. Bu i l k ey i 
doğal yasaların b i r sonucu k a b u l ed iyor Hobbes ve çelişkiye düşü
y o r sisteminde. Dev le t iktidarım sarsmış o luyor . 

B i r başka sınır taşı da mülkiyet hakkı. Egemen, halkın mülki
yet hakkını tanımak, onu top luma uygun biçimde düzenlemekle 
yükümlü. Doğal yaşamda bu lunmayan bu hak. sözleşmenin temel 
i l ke l e r inden b i r i n i oluşturuyor (95), 

Halkın yasal savunma hakkı b i r başka i lkey i oluşturuyor. Ic.te 
ve dışa karşı or tak ya da özel düşmana karşı kullanılır b u hak (96). 

Yasayı egemen koyuyo r ama akla aykırı olmayacak b i l yasa. 
Zaten gerek yönetimde gerekse yasamada egemeni bağlayan temel 
k u r a l b u akla u y g u n l u k t u r . Hemen hatırlatayım k i . Hobbes 'un <*ak-
h» . Bocim in «doğaüstü aklı» g ib i değildir. Dokusunu maddenin ha
reket inden alır, toplumsaldır (97). 

Bun la rdan başka egemen uyruklarına »saf özgürlük» tanıyacak 
Ur. Ned i r özgürlük? Arzularımızı gerçekleştirmeye davrandığımız
da dıştan b i r engel in bulunmaması. H a l b u k i yasa böyle b i r engel in 
ta kendis id i r . O zaman yasanın dokunmadığı alanda kişi özgürdür 
sonucuna va rab i l i r i z . Halkı yönetmek için konmuş yasalar, onun 
yararım sağladığı ölçüde mükemmeldir Kişinin özgürlük a lam ya-

i&i) Touchard sınırlamadan. Chevalier. t<odevden>. P. Janet, yetki
lerin daraltılmasından sozediyor. Bk. s. 331. ve s. 163-64. Belli ölçüde de 
olsa Hobbes egemene yüklediği ödevlerle onu bapliyor. Bu yüzden sınırlanın 
görüşünü kabul ediyorum 

(95) A. Garla, op. clt. s. 308 ve Chevalier, s 62. 
i96) A. Gürlz, s. 313, P Janet, s. 166. 
(97) I . Akın. Op. clt. s. 117. Y. Zabunoğlu. op. clt. s. 232: 

Huk. Pak. Mec. — F.: 37 



sanın sustuğu yerden başlar (98) . Demek k i egemen b u sının i y i la¬
y i n e tme l i , özgürlüğü daral tacak alana kadar uzanmamalıdır. K r a l , 
uyrukların yasa önünde eşitliğini sağlayacak eğitim ve öğretimle İl" 
g i l enecekt i r (99). 

Görülüyor k i , Hobbes'utı Leviathan'ı pek okadar korkulacak 
g ib i değil. 

Merkez i yönetime bağlı Dev le t f i k r i y l e b i r l i k t e , ko ruyucu , dev
let f i k r i n i dc savunuyor- O n u diktatörlüğünün model i o larak a lan 
Musso l in i g ib i l e r b i r yana (100), r ad i ka l i zm in ve l i b e ra l i zm in ön
cüsü olarak kabu l edenler de var (101). 

Hobbes'u doğal yaşam dönemi ve sözleşme mi tosu yüzünden 
eleştirenler olmuştur (102), Bun la rdan en haklı görünen, kişiye ta
nıdığı özgürlük alanını egemenin insafına bırakması ve b u n u m u t -
lakçılık içinde gerçekleştirebileceğine inaıımasıdır. De l Vecchio; 
«hapisle de huzur va r ama özgürlük yok» d i y o r haklı o larak (103), 

i l — Düşünürlerin Benzer ve Ayrıldıkları Nok ta l a r : 

B u bölümde, yukarda incelemeye çalıştığım düşünürlerin temel 
kav ram la r üzerindeki görüşlerini karşılaştırmaya çalışacağım, ö n 
ceden şunu söyliyeyim k i , hepsinde or tak yön; tar ihse l metod ve 
ob j ek t i f metodu kullanmalarıdır. Top lumsa l o laylara bu açıdan yak
laşan düşünürler, s i s t emler in in temel dayanaklarını deneyci b i r t u 
t u m l a sosyal ilişkilerde b u l u y o r l a r Çağın y e n i l i k l e r i , ülkelerindeki 
değerler ve s istemler düzenini bozunca, haklı olarak endişeleniyor
lar. Ve hep b i rden barış ve h u z u r u , can ve m a l güvenliğini sağlamak 
arzusu İle monarşiye sarılıyorlar. B u taban, onları birleştiren asgari 
müşterektir (104). 

(98ï Chevalier, op. clt, s. 63 
i99) IbidoVn. 
(100) A GUrlz. op. cit. s 332. 
(101) J , Touchard. op. cit. s. 332. 
O02) A. OUrlz. a. 312, Del Vecchio. R. 85. Janet. a. 198, 
(103) Del Vecchio. Ibid. s. 85 vd. , 
1104) Maurice Duventer. Méthodes De La Science Politique. PUF 

Paris, 1&59, s. 30. 
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A ) D in ve ahlâk : 

Machıavel'i ince lerken gördük; b i l i m ve ahlakın kökeni, top
l u m d u r . Zamanın icaplarına, dev l e t in İçinde bulunduğu koşullara 
göre biçimleniyor bu i k i ka v ram . . . İnsanı evrensel benci l d iye ta
nımlayan Machiave l , prensi ahlâk dışı tu tmak la , top lumda dengeyi 
sağlayıp düzeni kuracağına inanıyor. Tüm sıkıntı, dev le t i kurana 
kadardır Ondan sonra Prens'de koyduğu yasalara b i r ahlak kuralı 
o larak uyacaktır Ahlâkın temel İlkesini, y u r t ve vatan sevgisi ola
r a k açıklayan Machiave l , canlılığını da po l i t ikada bulduğunu söyle
mekted i r . Böylece, b i r anlamda, o zamana dek süregelen ahlâkın po
l i t i k ay l a i l i n t i s i kesilmiş o luyor . Ahlâkla po l i t i ka ayrılıyor göreli de 
olsa (105). Demek k i kaynak : Top lum, amaç: B i r l i k , geliştiği yer de: 
Po l i t i ka . K i l i seye de aynı gerekçe ile saldırıyor. Papalığı t u t m u y o r . 
Çünkü Prens ' in salt iktidarına ortak çıkmak istemektedir. D i n i n 
top lumsa l fonks iyonu, birleştirici olmaktır. B u n u n için de devlete 
bağlı olmalı, onun tarafından güdülmeiidır. Machiavel , d i n i devle
te tâbi kılmakla, layı kliği gerçekleştirmiş o luyor . O. zaman ahlâk g ib i 
d i n de yönelimin ve sosyal kaynaşmanın b i r aracı o luyor ( lüb). Bo-
d i n ise Fransa 'daki siyasi ve d i n i karışıklığa rağmen, v icdan özgür
lüğünü savunuyor . Mach iave l i le benzeştiği nokta, dinsel hoşgörüyü 
ülkenin düzeni için araç saymağıdır. B i r de d i n i n bağlayıcı, daya
nışmayı sağlayıcı niteliği yönünde b i r l i k hal indeler . Ne va r k i . Bo-
d i n , Machiave l 'den daha tutarlı b u konuda, insanlardak i farklı gö
rüşlerin bozulmayacağı, degiştirilemiyecegini savunuyor. D i n b i r l i 
ği ancak, değişik inançların karşılıklı saygı ile birarada bu lunma¬
sından doağr. K r a l , tanrının v e k i l i d i r , gücünü ondan alır, tanrıya 
yönelik değişik inançlara karışmak ona düşmez. Aynı şekilde ki l ise 
de egemene bağlıdır, i k t i d a r d a n pay alamaz, e t k i l i olamaz. Böylece. 
Bod in de. Machiave l g ib i . hem lay ik devlet, hem düzenin korunma
sı f i k r i n i işlemekte, ancak kralı tanrıya bağlamakla, tanrı tanımaz 
Mach iave rden ayrılmaktadır. B u bakımdan Hobbes. Machıavel'e da
ha yakındır. Sözleşme ile tüm haklarını Devlete ve onun temel or
ganı egemene t e rke tmek le insanlar, inançlar konusunda egemeni 
tek y e t k i l i sayıyorlar, öy l e ya, k i l i s en in de. dev le t in de halkı aynı 
olunca i k i i k t i d a r a ne gerek var? Böylece Hobbes da Marh i a v e l g i -

(105) François Luehalre. Cours D'Introduction A La Sociologie Poli
tique. 1968-69. Paris. S. bb. 

UH) Bk Landry, op cit. s. 267 ve E Namer. op. clt s 197: 



bi k i l i s ey i devlete bağımlı kılmakla egemenin üstün iktidarını ko
rumuş oluyor- Hobbes 'un amacı barışın sağlanmadı ıdı, b u n u u n u t 
mayalım. H a l b u k i doğal yaşamda insanlar başıboş bırakılınca hep
si b i r başka inancın savunucusu oluyorlardı SürekJı savaş hal ine 
yolaçan b u d u r u m u önlemek, dünyadaki yönetimle t insel yönetimin 
alanlarının özdeşleşmesi i le mümkündür. Barış, b i r l i k , düzenin ko
runması; görülüyor k i ucunun de hep k o r k u l u rüyası... 

Ne va r k i Bod in aynı amaca hoşgörü ve tanrının yardımıyle y u 
muşak biçimde varmaya çalışırken Machiave l ve Hobbes, zorla ve 
güderek t o p l u m u aynı amaca i t e l emekled i r l e r . He r ne kadar Hob
bes b u n u b i r sözleşme f i k r i i le halkın onayına bağlamak istemişse 
de, sözleşmenin su götürür niteliği» onu da aynı paralele sürükle
miştir Mach iave l İle. Aynı şeyi Hobbes 'un ahlâk anlayışı için de 
söylemek mümkün. Ahlâkı doğal yasalar g ib i aklın eseri sayan H o b 
bes. doğal hakkın egemen olduğu dönemden çıkışın hem aracı, hem 
de amacı görür onu . Barışa yönelik ahlâk, kargaşanın olduğu yerde 
barınamaz. T o p l u m hal ine geçen insanlar, sana yapılmasını İsteme
diğin şeyi başkasına da u y g u n görme formülü ile barışı sağlamaya 
yönelmişlerdir, işte aklın eseri olması da bundan İleri ge l iyor . Böy
lece aklın diğer ürünü, doğal yasalara u y g u n görünüm arzederken, 
l i be ra l bireyciliğin de özgürlük anlayışının t eme l in i oluşturur. 

Machiave l , yasalarla ahlâk kurallarının çatışmasında meşruluğu 
sağlamak için yasaya ağırlık tanımıştı. Va tan sevgisine en yüksek 
yer i vermekle bu i l k ey i de d i n g ib i b i r l i k ve düzenin amacı görü
yo rdu . Hobbes da b u kavramları huzu run , barışın aracı g ib i alıyor. 
Ne var k i Hobbes, Machiavel 'e kıyasla daha b i r usulüne uygun , da 
ha yasal biçimde gerçekleştirmiş g ib i bu işi,.,, 

11 > Adalet anlayışı : 

H u k u k u n idesi, salt amacı olan adalet kavramının kaynağı her 
üç düşünürde aynı: T o p l u m . T o p l u m u n gereks inmeler in in karşılan
ması da adalet in amacı. Böylece alllı-üstlü karşılıklı b i r e tk i - t epk i 
ilişkisi içinde h u k u k l a top lumsa l yapı. B i r i öbürünün kaynağını 
oluştururken, buradan . k m i lke l e r bütünü de dönüp geldiği y e r i 
düzenleme, düzeltme çabası içinde. O sıralarda i ta lya . Fransa ve i n 
gi l tere 'de toplumların içindeki bunalım, kargaşa yüzünden tek ar
zuları var : Barışa kavuşmak... Ve b i r d e çağın getirdiği yen i l i k l e r e 
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u y m a k zorunïugu. Barışa kavuşmak, feodal i tenin dağınık siyasal ya
pısına son vermek, kralın gücünü artırarak merkez i iktidarı k u r 
mak la gerçekleşebilecek. Çağın yen i sosyal gücü olan tüccar züm
res in in de işine ge l iyor aslında b u d u r u m . Destekleyip a rka çıkması 
boşuna değil. Sonra, nasıl olsa tek elde toplanmış b u iktidarı palaz
landığı dönemde eline geçirecektir. N i t e k i m , öyle de o luyor . 

H e r üç düşünürde adalet f i k r i n i n eş yönlü olması b u nedenle ga-
r ipsenmemel i . T o p l u m u , düzene, birliğe ulaştırmak amaç o l u m a , 
h u k u k düzeninin yapısı da bu amaca yöneliyor Dolavısıvle adalet 
kavramı da beraber inde getirdiği h u k u k sistemiyle b i r l i k t e düzene 
yönelik araç niteliği alıyor. Gerçekten Mach iave l ve Bod in de ada
l e t in «ahlâki b i r ideal ve sağlam b i r politikanın esası olması, tıpkı 
sosyal ve h u k u k i k u r u m l a r d a görüldüğü g ib i , canlılığını ve varlığı
nı po l i t ikada bulacağına inanmaları» (107) nın sebebini aynı gerek
çede b u l a b i l i r i z : Dev l e t i n sürekliliği, bölünmezliği, b i r l i k ve bera
berliği... B u nedenle ahlâk ve d i n g ib i adalet kavramı da aynı kay
nak tan çıkıp, aynı amaca yöneliyor. Düşünürlerde farklı olan tek 
şey, k o n u n u n işleniş biçimi. Yan i içerikte birleşiyorlar da, biçimde 
ayrılıyorlar. Şimdi b u görüşümü açıklamava çalışacağım. 

M a c h i a v e l ! ince lerken gördük; adalet in doğal kaynağı, i y i y e ve
r i l en zararın kınanması ve aynı şeyin kend i başlarına da gelebilece
ği endişesinde saklı. Düzen f onks i yonunu yer ine get irmeye yönelik 
b u adalet anlayışını Machiave l , sonra yasal adalet ve hakkaniyete , 
sosyal güçler arası dengeye dayalı adalet anlayışı i le tamamlıyor. 
Seçimi savunmakla genel özgürlük ortamına yöneliyor, adalet in öz
gürlüğe yönelik içeriğini açığa çıkarıyor. Yasa koyucunun üstün 
iradesini ön plâna a lmakla adalet in yasaya yönelik içeriğini değer
l end i rmek le kalmıyor, mükemmel yasayı t op lumdak i sosyal güçle
r i n dengesini sağlamış yasalar, ya da anayasa diye tanımlamakla 
adalet in sosyal içeriğini de ortaya koymuş o luyor . Ne var k i , b u öz
gürlükler, denge çabalan, yasanın üstünlüğü hep Prensin başarılı, 
i y i b i r devlet kurması ve sürdürmesine bağlı. Yoksa düzen bozulup 
da kargaşa başladı mı. Prens gene albaştan edip mut l ak ve sınırsız 
yönetimine dönebilecek. Tıpkı çağımızda görülen ve anayasalarda 
da yera lan «olağanüstü koşulların ortaya çıkması» d u r u m u g ib i . A y 
nı görüş Bod in için de geçerli. A r i s t o ' nun adalet anlayışına b i r bo
y u t daha ekleyerek (yetenek-eşitlikJuyum) kendi uzlaştırıcı, dü-

(107) E. Namer. op. clt. s. 204. 
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zenleyic i adalet anlayışını kura r . Temel inde b i r l i k , orantı, eşitlik İl
k e l e r i n in yatüğı bu adalet anlayışı, üç siyasal r e j i m i n i l k e l e r i n i n 
derlemesinden oluşmuştur. K a r m a yönetime karşı çıkan Bod in , 
ka rma adalet kavramını koymak la tek kişi çevresi ndey öne t i m in sü
rekliliğini sağlamaya çalışır. Machiave l adalet i , sosyal güçler arası 
dengey i sağlamak için kullanmıştı. Bod in b u güçleri temsi l eden 
(demokrasi , ar is tokras i , krallık) yönetim biçimlerinin i l k e l e r i n i alıp. 
oluşturduğu adalet anlayışını tek kişinin el ine vererek, aynı şeyi s i 
yasal plânda yapmayı deniyor . A m a bu da sakat. Sosyal güçler den
gesi, ne hukuksa l düzeyde ge t i r i l en tedb i r l e r , ne de uzlaştırıcı for
müllerle tek kişinin donatılmasına bağlıdır. Bu denge ancak, b u 
güçlerin siyasal düzeyde orantılı ve anlamlı biçimde temsi l ed i lme
siyle sağlanır. 

Hobbes'a gelince, daha başka türlü halletmiş sorunu. N e y i n k i 
me a i t olduğunu (mülkiyet hakkı) doğal yaşamda anlayamayız ama, 
b i r sözleşme yapıp t o p l u m hal ine geçtikten sonra, artık be l l i sınır
l a r içinde davranmalıdır insan. Sözleşmeyle de bu türlü davranma
yı kararlaştırmıştır. Sözleşmeyi bozması, hem haddinden fazlasına 
e l uzatması demekt i r , hem de t o p l u m u n kargaşaya sürüklenmesine 
yo l açar. Ada le t i lkesi de zedelenmiş o lur . Devlete bağlılığa söz ver
miş insan, sözleşmeyi bozdu m u , hem Devlete karşı çıkmış, hem ada
let i zedelemiş o luyor . Demek k i adalet — Devlete bağlılık. 

Yukarıda söylediğim g ib i (Machiave l ve Bodin için) ada le t in 
be l i r lenmesinde Hobbes'da da kaynak t o p l u m ve sözleşme, amaç; 
Devlet düzeni ve ona bağlılık. A m a biçim değişiyor Hobbes'da. Mül
k i y e t hakkını adalet in temel i kabu l eden HoUbcs. t o p l u m hal ine 
geçtikten sonra b u n u n düzenlemesini devlete bırakıp, kişiyi de ona 
bağlı kılarak d i r l i k , düzenlik adına adalet i araç o larak kullanıyor. 
Gerçi egemeni mülkiyet hakkını tanımakla bağlıyor ama ölçü ve 
oranı t ay in hakkı gene egemende. Düzenleyici ve p r a t i k amaca uy 
gun b i r adalet anlayışıdır Hobbes'da görülen. Ger is in i pek düşün
mez. Ne orantılı (Bodin 'de görülen) ne de dengeleyici , sosyal içe
r i k l i (Machiavel 'de görülen) b i r adalet anlayışından yana değildir 
b u yüzden. 

C) Egemen ve yasama : 

Artık kesin olarak b i l i yo ruz . Machiave l . Bodin ve Hobbes 'un 
Monarşiyi neden savunduklarını. Yönetim biçimi b u yüzden hepsin-
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de aynı; tek kişinin mut l ak egemenliği. Gerçi Machiavel karma yö
n e t i m i savunmakla, az da olsa ayrılıyor öbürlerinden. Ne var k i . tek 
kişiye diğer güçlerin üstünde ağırlık tanımakla b ir yerde diğerleri 
ile birleşiyor. Asıl önemlisi, hepsinin feodal t op lumun getirdiği ak
saklıklardan etk i lenerek kralın merkezci yönetimini savunmaları. 
B i r de hepsinde or tak özellik; despotluğa, tiranlıga karşı olmaları. 
Yasayı koyan egemeni hem tek kaynak sayıp, hem de onu koyduğu 
i lke ler le bağlamaya çalışmanın başka anlamı yok (108). Machıavel'-
de egemen, d o k t r i n i n konusunu ve esasını, Hobhes'da ise halk. bu 
d o k u y u oluşturuyor (109). 

Egemenl ik anlayışı da hemen hepsinde aynı, yasa koyma ve k a h 
dırma ye tk is i k imde ise, egemen de odur . . . Yasanın öz i nü Bod in ve 
Hobbes'da akıl oluşturuyor. Ne var k i . Bod in ' i n doğa ölesi tanrısal 
aklına karşılık Hobbes. d i n a m i k öze sahip kişisel aklı savunuyor . 
Salt, sınırsız b i r y e t k i b u . G e n alınamaz, değiştirilemez, bölünemez. 
Yanlız Machiave l , ka rma yönetimi savunurken, seçimden yana gö
zükmekle yasanın hazırlanmasında halkın prense yardımcı olabi le
ceğinden söz ediyor . A m a b u n u n kesin biçimde tay in edilmiş, gü
ven l i k altına alınmış b i r hak olduğu sanılmasın. Anayasada güçler 
dengesinin bulunmasını kabu l l en i yo r ( k r a l , soylular, ha lk ) k a b u l 
lenmesine amaç hemen arkasından ek l i yor , «halka fazla özgürlük ta
nımaya gelmez, hemen bozuluverir.« En İyisi, prensin koyduğu ya
salara u y g u n b i r yönetimle düzeni sağlamasıdır. Yasa zoru i le sosyal 
bozuklukların, anarşinin önüne geçeceğine inanıyor. B u yol la b i 
rey ler kendi aralarında, hem de Dev l e t in etrafında b i r l i k içinde ola
caklardır. 

Yasallıgı aynı yüzden savunuyor. Herkes yasaları bilecek, öğ
renecek, onlara bağlı kalacak. Prens de bu kuralın dışında değil. T i -
ranlığa kaymasın diye. o da yasalara bağlı. Toplumsal düzenin ve 
politikanın gereği, h u k u k u da amaca va rmak için araç olarak düşü
nen Bod in ' i n anlayışı daha farklı. Aynı çizgiden hareket ediyor B*> 
din, egemenliği tanımlamış, ka rak t e r i n i belirlemiş., ama kaynağı be
l i rs i z ' Ada le t i sağlamak yasanın işi. y;ısa kralın esen, kralın kendis i 
de Tanrının yeryüzündeki sure t i olunca yasamanın kaynağı doğal 
h u k u k d a oluyor. A m a yasa koyucu k ra l , egemenl ik ye tk i s in i nere-

(108) Bk. Landry. op cit. s 262. Veechlo, s. 73. Chevaller. s. 45 E 
Namer, s. 200. 

<I0ö) pohn, op. cit. s. 240. Landry. op. cit, s. 270. 



den alıyor? Tanrıdan diyemeyiz , egemeni Tanrı seçmiyor, üstelik 
egemen Tanrı yasasına ve doğal h u k u k a bağlanmakla kalmıyor (sı
nırsız egemen, ne olduğunu açıklamadığı doğal h u k u k l a bağlı) b i r 
de Leges I m p e r i i ' y e ; üstün yasalara bağlı. Bunları şöyle sııalayabi-
l i r i z : Mülkiyet hakkı, antlaşmalara sadakat, verg i l end i rmede ha l 
kın onayı-.. B u n l a r a uymazsa kralın egemenliği sona erer. Çelişki 
açıkça görülüyor kanımca Bodin 'de. B i r yanda yasanın kaynağı ege~ 
men, öte yanda içyüzünü açıklamadığı egemenl ik kaynağı, doğal 
h u k u k a ve üstün yasalara ( t op lumdan ge len; saygı göstermekle yü
kümlü egemen!. . . (110). O zaman egemenliğin salt, bulünmez nıle-
l i g i nerede kaldı 7 B u düğümü çözmek için Fransa'nın o dev i rde içi
ne düştüğü bunalımı hatırlamak gerek. Ülkenin içinde bulunduğu 
kargaşadan ürken Bod in , halkın mutluluğu vo refahı için monarşi
y i savunuyor ama, kralın keyfiliğe kaymasına da gönlıi razı g e lm i 
yo r : h u k u k l a bağlıyor onu . . . Machiavel 'e de kızması b u yüzden; 
Prense sözünü tutmamasını ögütledigi için. Aynı Mach iave l ' in Söv-
levler 'de Prensi yasayla bağlayarak Bodin'e yaklaştığını da u n u t 
mamak gerek. Bodin 'de yasal düzen hem amaç, hem de araç o luyor , 
kargaşaya son v e rmek için. A m a kend i s istemi içinde tutarsızlığa 
düşmekten de ger i kalmıyor. Hobbes ise daha akıllı davranarak ege
meni sözleşmenin dışında t u t m a k l a halkın hem sürekli bağlılığını, 
hem de egemenle çatışmasını önlüyor. Üstelik Bcd in g i b i , ne olduğu 
be l l i o lmayan doğal h u k u k l a da sınırlamıyor egemeni. Buna karşılık 
egemenin teme l b i r görevi var ; güvenliği sağlamak... Halkın güvenli
ğinin m u t l a k biçimde korunması gerek iyor içte ve dışta. Yoksa k i 
şinin isyan hakkı doğar, devlete bağlılık yükümü sona erer. T a m 
burada Hobbes, Machiavel 'e yaklaşıyor Machiavel 'de görmüştük, 
d o k t r i n i n temel inde prense başarıyı şart kokmuştu. Prens b u çizgi
y i geçip de Uranlığa yaklaşırsa, ülkeyi gözden çıkarırsa, t op lumda 
hemen anarşi başlar. Sonuçta, yeni b i r Prens geüp ortalığı yatıştırır 
ama, eskisi de ye r inden o lur . Hobbes b u yüzden egemene aynı şeyi 
öğütlüyor: Sürekli barışı sağlamak. Aklı yasanın lemel taşı yapma
sının nedeni de b u . Doğal yaşamdan t o p l u m hal ine akılları aracılı
ğıyla geçen insanlar, gene akıllarının eseri olan yanayla haklıyı hak
sızı ayırabiliyorlar. Hiç b i r yasa adaletsiz, yani h u k u k a aykırı de
ğildir de rken Hobbes, kra la , «sözleşme i le barışa va rmak için t o p l u m 
hal ine geçmiş insanlar üzerinde egemenliğini sürdürmek İstiyor
san, barışı bozacak yasa koyma, b u n u n için de aklını kullan» d iyor . 

(110) J . J. Chevailer. op. cit. s 60-B1. 
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insanın özgürlüğe yasanın bulunmadığı alanda sahip olması da b u 
radan g e l i y o r Yasalar, aslında halkı yönetmek için, onların İyiliği
ne konmuş kurallardır. Eğer b u alan doğru saptanmaz da örneğin 
mülkiyet hakkına elatılırsa. hem güvenlik sona ermiş, hem yasanın 
faydalı niteliği unutulmuş hem de top lumda kargaşalığa kapı açıl ' 
mış o lur . Mülkiyet hakkının böylesine ön plânda tutulması ve say
gı duyulması, sonrak i l ibera l i zme dayalı dönemin çıkış noktasını, 
kaynağını gösteriyor b i r anlamda bizlere, özellikle L i b e r a l i z m i n 
babası Locke hatırlanırsa, mülkiyete bu denl i önem ver i lmes in in 
nedeni de kendiliğinden anlaşılır. B u d u r u m , her dönemin, b i r son
r a k i ev ren in tohumlarını içinde taşıdığının anlamlı b i r örneğini 
oluşturuyor. 

Mach iave l ve Bod in g ib i örf ve âdeti yasaya bağlı kılan Ho 
besH h u k u k u n temel amacının top luma barış getiımek olduğunu, ama 
b u n u n kişi Özgürlüğü i le ilişkisini de göstermeden edememiştir. Dev
l e t i kişiyi k o r u m a k için t u t a n Hobbes. geniş özgürlüğün kütuluge 
yo l açacağına İnanarak monarşiyi barışın aracı yapıyor. A m a öz
gürlükle m u t l a k i y e t i n karşılıklı alanlarını saptarken kendi sistemi 
içinde egemeni i le çelişkiye düşmekten kurtulamıyor. Tıpkı Bodın 
g ib i ama ondan farklı biçimde. M u t l a k egemene karşı haLkın d i r en
me hakkına sahip olması, onun kişi yararına mutlakçılıgı savundu
ğunun en açık be l i r t i s i . Ne var k i , özgürlük, payına düşeni alıyor, 
barış uğruna egemenin el inde çoğu kez zedeleniyor. 

SONUÇ : 

Machiave l . Bodın ve T . Hobbesda hukuksa l açıdan monarşinin 
neden ve nasıl savunulduğunu araştırmaya çalıştığım b u inceleme
de, yer ye r yönetim biçiminin yapısına ve dokusuna da değinme
den edemedim. Orta çağın impara t o r luk l a r döneminden çıkıp da 
merkez i sisteme bağlı dev l e t l e r in kurulduğu böylesine b i r or tamda, 
egemenl ik anlayışı ve yönetenlerin de ele alınması kaçınılmaz b i r 
zo run luk o ldu. 

Fransız Anayasa Hukukçusu François Luchaire . Jean Bodin ve 
Maciavel'İ «Kurumlan ve sosyal olayları be l l i b i r mora l adına doğ-



ru lamak isteyenler» başlığı altında ince l i yor (111)- Ben aynı doğ
ru l tuda olduğu için b u sınıflamaya Hobbes 'u da ka tmak i s t i y o rum. 
Ne var k i Hobbes 'un yaşadığı dönem, top lumsal e v r i m i n l ibera l i zme 
en yakın olduğu evre olduğundan o daha b i r bilinçli ele alıyor so
r u n u . B u nedenle her üçünde be l i r l i b i r o r tak yan b u l m a k olanağı 
çıkıyor or taya : H u k u k u n kaynağını saptarken onu gökten yere, i n 
san aklının emr ine vererek i n d i r i y o r l a r . Yasayı koyanın da, u y g u 
layanın da k r a l olması hep b u yüzden. T a m bu noktada yönetim 
biçimi de belirginleşiyor; tek kişinin egemenliği ve monarşik yöne
t i m . . . D i n ve ahlâk düzeni sağlayan k a v r a m l a r o larak gözükürken, 
adalet i lkesi de Devlete kesin bağlılığın değişmez kuralı o luyor . Ne 
var k i , kralın Uranlığa kaymasına hepsi de karşı H u k u k düzeninin 
ön plâna alınması, b i r yandan araç, Öte yandan da amaç olmasının 
nedeni burada saklı. Top lumsa l kargaşayı önleyecek ve barışı sağ-
lıyacak b i r araç. Kralın y e t k i l e r i n i be l i r lemesi ve kişinin özgürlük 
alanını ortaya koyması açısından da amaç sayılıyor. Sosyal güçler 
dengesi, ancak b u düzene uyulduğu ve onun elverdiği oranda sağ
lanacaktır. 

Düşünürlerin sosyo-ekonomik koşulların etkis inde kaldığına da 
İşaret etmiştim. Sabine ' in söylediği g ib i , y en i doğan tüccar zümre
s in in de işine ge l i yor böylesine b i r r e j im , i l e rdek i b u r j u v a z i n i n ön~ 
cüleri olan b u sosyal güç t mülkiyet hakkına sıkı sıkıya sarılırken, 
güvencesini de r e j i m i n niteliğinde arıyor. Gelişmesi, e v r i m i b u hak
kın korunması bağlı. He r üç düşünür de b u n u açıklıkla gözlemliyor 
ve d o k t r i n l e r i n i n temel taşı yapıyorlar. Gene F. Luchaire ' e b i r göz 
atalım bu noktada (112): «Ne J . Bod in Fransa'da, ne de T. Hobbes 
İngiltere'de Sal t İktidarı key i f l e r inden değil, ama içinde b u l u n d u k 
ları dönemin zorlamasıyle savunmuşlardır. A m a gene de kişiye b i r 
Özgürlük alanı bırakmışlar, egemeni herşeyden so rumlu tutmamış
lardır. Geniş b i r özgürlük ortamının kişiye tanındığı b u dönem, b u 
günle kıyaslanırsa, iktidarın karışmasının daha sınırlı olduğu ya r 
gısına varırız kolaylıkla. Jandarma - Dev le t anlayışının or taya çık
tığı dönemdir b u . Devlet , düzeni ve güvenliği sağlamakla yükümlü
dür.» 

Lucha i r e ' i n b u açıklaması i le Monarşik yönetimin b i r yanı daha 
çıkıyor ortaya. H e m de fazla b i r şey eklemeye gerek ka lmadan . . . 

(111) F. Luchaire. op. clt. s 53 
(112) F, Luchaire. ibid s. 16-17 
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B i r yanda salt egemen, öte yanda basta mülkiyet hakkı o lmak üze
re «genişçe» b i r özgürlükler l istesinden yarar lanan ha lk . Siyasal ya
pı, öyle gözüküyor k i b u i k i l em üzerine oturtulmuş. 

D i k k a t edi l i rse Machiave l , dağınık or tamda devlet i yasa n i t e l i 
ğindeki egemen b u y r u k l a n y l a ku ruyo r , Bod in , k u r u l u düzendeki 
kargaşayı aynı b u y r u k l a r l a önlüyor. Hobbes ise onlardan sonra or
taya çıkmasının b i r sonucu, kişi yararım Ön plâna alarak barışı arı
yor. Böyle olması da norma l , X V I I I . yüzyıldaki d e v r i m i n doğum 
sancılarıma çekildiği dönemde yaşıyor. Ne var k i . bu üç düşünürün 
görüşlerini kendi ler ine göre yo rumlayan la r ve ondan to ta l i t e r r e j i 
m i n i l k e l e r i n i b u l u p çıkarmaya çalışanlar da yok değil. 

İncelememi b i t i r i r k e n , monarşiler döneminin bizlere Anayasal 
düzeyde kazandırdığı b i r k u r u m a da d i k k a t i çekmek i s t i y o rum. Gü
nümüz Anayasalarında -Olağanüstü Haller» taşlığı allında düzen
lenen k u r u m b u . Iç barışın ve düzenin tehl ikeye düştüğü, kargaşa
nın bcygösterdıgi zamanlarda siyasal iktidarları <-.> geniş ye tk i l e r l e 
donatan ve merkezileştirilmesini sağlayan hükümler, hep bu dü
zenlemenin esen. İşte b u k u r u m , b i r «geçiş rejimi» niteliği taşıyan 
(o günde, b u günde) monarşiler döneminin günümüzdeki siyasal 
uzantısıdır. 


