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Gliniimiizde GDO’lu tiriinlerin insan sagligi ve ¢evre iizerinde olasi olumsuz etkileri yogun bir bi¢imde
tartisma konusudur. Bu ¢aligmanin amaci, Eskisehir ve Bursa’da yasayan kisilerin GDO’lu (Genetigi
Degistirilmis Organizma) iiriinlere yonelik tutum ve davraniglarini aragtirmaktadir. Bu amagla 6nce,
planli davranis teorisi kapsaminda bir arastirma modeli tasarlanmis ve modeldeki iligkileri sinamak igin
cesitli hipotezler olusturulmustur. Hipotezleri sinamak amaciyla da veri toplama araci gelistirilmistir.
Arastirma modelinde yer alan faktdrler; GDO’lu iiriinlere iliskin “Tutum(ATT)”, ”Oznel Norm(SN)”,
”Algilanan Davranis Kontrolii(PBC)”, “Niyet(INT)” ve “Satin Alma Goniilliigii (BEH)” ‘diir. Arastirma
modelinin analiz edilmesinde Kismi En Kii¢iik Kareler Yontemi kullanilmustir. Calismada, Tutum ve
6znel norm degiskenlerinin, satin alma niyetini pozitif olarak etkilerken, algilanan davranis kontroliiniin
ise satin alma niyetini etkilemedigi belirlenmistir. Satin alma niyetinin, satin alma goniilliiliigiinii pozitif
olarak etkiledigi ortaya c¢ikmustir. Ayrica, calismada halkin yasadiklar1 sehirlere gore faktor
ortalamalarinin degisimi incelenmistir. Niyet, algilanan davranigsal kontrol ve satin alma gonilliiliigi
faktor ortalamalarinin yasanilan sehir ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistir.
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Investigation of Attitudes and Behaviors for Genetically Changed Products:

Example of Eskisehir and Bursa

Abstract

Today, the possible negative effects of GMO products on human health and the environment are the
subject of intense discussion. The aim of this study is to investigate the attitudes and behaviors of people
living in Eskisehir and Bursa towards GMO (Genetically Modified Organism) products. For this
purpose, first, a research model was designed with the help of the literature review and various
hypotheses were created to test the relationships in the model. In order to test the hypotheses proposed
later, a data collection tool was developed. Factors in the research model; “Attitude (ATT)”, “Subjective
Norm (SN)”, “Perceived Behavior Control (PBC)”, “Intention (INT)” and “Purchasing Volunteering
(BEH)” for GMO products. Partial least squares path analysis (PLS-YEM) was used to analyze the
research model. In the study, while the Attitude and subjective norm variables positively affect the
purchase intent, perceived behavioral control does not affect the intention to purchase. While the
purchase intention positively affects the purchase volunteer, perceived behavioral control does not affect
the purchase volunteer. In addition, the change of factor averages according to the cities where the
people live was examined. It was observed that there was a significant difference between the mean
values of intention, perceived behavioral control and purchasing volunteerism among the city averages.

Keywords: Genetically Modified Organism (GMO), Attitudes, Structural Equation Modeling.
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Giris

Insanoglu, yasam kalite ve standartlarin1 gelistirmenin yollarini aramis ve bunlardan bir
boliimiinii  biyoteknolojik alanlardaki yeni ilerlemelerle gerceklestirmeyi basarmistir.
1970’lerin ilk baslarinda gelistirilen yontemler ile canlilarin genetik yapisinda; geleneksel
iyilestirme teknolojisi ve dogal lireme siiregleriyle elde edilemeyen degisiklikler yapilmistir
(Kaya vd., 2012). Gen teknolojisi, molekiiler biyoloji yontemleri ile genlerin izole edilmesi ve
yapilan degisiklerden sonra s6z konusu genlerin bir bagka canliya aktarilmasi islemi olarak
ifade edilmektedir (Bayrag vd., 2014; Tahmaz ve Ozkaya, 2017). Bu yontemlerle canlilarin
sahip oldugu gen ozellikleri ile oynanarak, kendi 6zelliklerinin degismesi veya canlilara yeni
ozellikler kazandirilmasi ile elde edilen organizmalara da “genetigi degistirilmis organizma —

GDO” ad1 verilmektedir (Kaynar vd., 2009).

Gen teknolojisi (GM), diinya genelinde son yirmi yilda hizli ve istikrarli bir sekilde
gelismistir (Bredahl, 2001; Chen &Li, 2007; Costa-Font, Gil and Traill, 2008; Costa-Font &
Gil, 2009; Rodrguez-Entrena and Salazar- Ordonez, 2013; Zhang.et.al., 2018). GDO’larin ve
bunlardan elde edilen iiriinlerin diinyada gittikce artarak ilgi cekmesine bagli olarak, GDO’lu
bitkilerinin kiiresel ekim alan1 1996 yilinda 1.7 milyon hektardan baglamis ve 2016 yilinda 26
tilke ve bolgeye dagilmis 185.1 milyon hektara ulasmistir (James, 2016). Bu rakamlar GDO'lu
tiriinlerin arz agisindan 6nemini gostermistir. Diinya’da GDO’lara dayali tarimsal iiretimin
tamamina yakinini, bagta ABD olmak iizere Arjantin, Kanada, Brezilya ve Cin olusturmaktadir.
GDO’larin ekimi en fazla ABD (% 57.7), Arjantin (% 19.1) Brezilya (% 15), Hindistan (%
6.2), Cin (% 3.8), Paraguay (% 2.6), ve Gliney Afrika (% 1.8)’da yapilmakta; zirai ilaglara
ve ¢esitli tarim zararlilarina yonelik tasarlanan dayanikli soya (% 51), misir (% 31), pamuk
(%13) ve kanola (%5) gibi tarim firiinleri Diinya’da {iiretilen GDO’larin biiyiik kismini
olusturmaktadir ( Zhang et al., 2018; James, 2016; Li et al., 2014; Wang et al., 2013; ABD
Tarim Bakanligi (USDA), D1s Tarim Servisi (FAS), 2012).

Gida giivenligi, son yillarda 6nemli bir tiiketici kaygis1 olarak artan ilgi konusu
olmustur. Ozellikle artan ilgi, genetik olarak degistirilmis (GM) gidalara yonelik satin alma
davraniglaridir. Pestisit bilesimi, kirlilik, gida bozulmalar1 ve saglikla ilgili kaygilar, tiiketici
satin alma davraniglar1 izerinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Mountari et al., 2012). Tiiketicilerin
GDO'lu gidalara karst tutumu, farkl iilkeler ve bireyler acisindan degiskenlik goérmektedir
(Rodfguez Entrena and Salazar-Ordofiez, 2013). Ozellikle, Japonya ve Avrupa Birligi'nde (AB)
GDO'lu gidalara halkin kabulii diisiiktiir. Buna karsilik, ABD ve diger bir¢ok gelismekte olan
iilkede GM gidalarina halkin kabulii nispeten yiiksektir (Ceccoli and Hixon, 2012; Christoph,
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Bruhn and Roosen, 2008; Frewer, van der Lans and Fischer, 2013; Gaskell, Bauer and Allum,
1999; Hudson, Caplanova and Novak, 2015; Zhang et al., 2018).

Tiirkiye’de ise GDO’lara yonelik kamuoyunun farkli kesimlerinin bakis agisini
degerlendirmek iizere arastirmalar yapilmistir. Ornegin, Ozdemir (2009), 2007-2009 yillari
arasinda Tiirkiye ¢apinda 2626 kisiyle yaptig1 bir arastirmada tiiketicilerin GDO’lar hakkinda
yeterince bilgileri olmadig: ifade edilmistir. Greenpeace’in 2012 yilinda yaptigi kamuoyu
arastirmasinda ise katilanlarin yiizde 81’inin GDO’lardan endise duydugu “ambalajli bir
tirtiniin i¢inde GDO oldugunu bilirseniz ne yaparsiniz?” sorusuna ise ylizde 83 oraninda
“almam” cevab1 verildigi belirlenmistir (Greenpace Akdeniz, 2012). 2012 yilinda
gerceklestirilen “Tiirkiye’nin ii¢ bolgesinde GDO Farkindalig1” isimli ¢alismada Tiirkiye’ nin
ti¢ bolgesinde (Giineydogu ve Dogu Anadolu, Ege ve Karadeniz) gerceklestirilen arastirmaya
katilanlarin %73’ GDO’u kavramini duydugunu belirtirken, %27’si ise hi¢ duymadigini ifade
etmistir. GDO kavramindan haberdar olanlarin %93’ ise GDO’lar1 dogru sekilde tarim
tiriinleri/tarimsal {riinler ile iligkilendirmistir (Baykan ve Ertung, 2012). Erbas (2008),
Tiirkiye’de Ankara ve Isparta sehirlerinin kentsel ve kirsal alanlarinda yapmis oldugu
aragtirmada, GDO’lu gidalarin zararli olabilecegini diisiinenlerin oranlarin1 kentsel

tilketicilerde %86,1, kirsal kesim katilimcilarinda ise %75 olarak tespit etmistir.

Sonug¢ olarak yapilan arastirmalardan da anlasilacagi iizere, Tiirkiye de toplumun
GDO’lardan yiiksek oranda endise duyduklar1 sdylenebilir (Yi1lmaz, 2014). Ayrica toplumun
GDO’lu iriinler konusundaki endiselerini gidermek icin gilivenilir ve etkin c¢alisan bir

biyogiivenlik mekanizmasina ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Giliniimiizde GDO’lu iirlinlerin insan saglig1 ve cevre iizerinde olas1 olumsuz etkileri
yogun bir bi¢imde tartisma konusudur. Bu calismada, Eskisehir ve Bursa’da yasayan halkin
GDO'’lu iiriinlere yonelik bakis acilari, tutumlari ve satin alma niyetine etki eden faktorler Planli
Davranis Teorisi temel alinarak arastirllmistir. Calismanin analizinde (PLS-YEM)
kullanilmistir. Tirkiye’de halkin GDO’lu iriinlere karsi bakisini ortaya koyan kapsamli
calismalar ¢ok azdir. Bu Calismada, GDO’lu iirlin satin alma davranisin1 6lgmek amaciyla

ortaya koydugu veri toplama aracinin uygulanabilirligi agisindan da literatiire katki saglayabilir.
1. Literatiir Incelemesi

Semiz ve Yilmaz (2019), iiniversite 6grencilerinin GDO’lu iirlinlere yonelik tutumunu
incelemek amaciyla yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, GDO’ya yonelik olumlu tutumdaki bir

birimlik artisin GDO’lu iirtinlerden faydalanma niyetini 0,74 birim arttiracagi, GDO’lu iiriinlere

384



iligkin algilanan davranis kontroliindeki bir birimlik artisin ise satin alma goniilligiini 0,23

birim azaltacagi belirlenmistir.

Zhang vd. (2018), Cinli tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara yonelik satin alma
niyetini incelemistir. Yapilan analiz sonuglarinda, Cinli tiiketicilerin satin alma niyetlerini
arttirmak ic¢in algilanan risklerin azaltilmasinin 6nemli oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica
PDT’ye iliskin sonuglar incelendiginde, tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontrolii

faktorlerinin satin alma niyetini pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir.

Tahmaz ve Ozkaya (2017), tiiketicilerin GDO kavramini ve GDO ile hormon, tarim ilaci
gibi kavramlar arasindaki farkliligin ne kadar algilandigini ve bu alginin tiiketime yansimasini
ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Aragtirma sonucunda 6zellikle GDO ve hormon kavramlarinin
birbirlerine karistirildigi goézlenmistir. GDO ile ilgili arastirmalarin gidalarin igeriklerinin
zenginlestirilmesi i¢in yapilmasi onaylanmakla birlikte tiiketim siirecinde korku yarattigi ve

tilketilmek istenmedigi ortaya konmustur.

Adana vd. (2014), hemsirelik ve ebelik Ogrencilerinin genetigi degistirilmis
organizmalara iliskin bilgi ve goriislerini arastirmak amaciyla ele alinan calismada, gelecegin
saglik profesyoneli olan ebelik ve hemsirelik 6grencilerinin bu konuda yeterli bilgiye sahip

olmadiklarini tespit edilmistir.

Wu vd. (2013), Cin'in Jiangsu Eyaleti, Suzhou'da yaptiklart bir ¢alismada gida katki
maddesi giivenligi ve kamu risk algilamasini etkileyen faktorlerini aragtirmistir. Calismanin
analizinde yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Sonuglar, davranig, 6znel norm ve bilgi algisina
yonelik tutumun gida korkusu tlizerinde yiiksek etkiye neden oldugunu ve etkilerin ek giivenlik
risk algilamalart ile aracilik ettigini gOstermistir. Ayrica, davranisa yoneliki tutumlar, 6znel
norm ve bilgi algis1 arasinda dnemli korelasyon gozlenmistir. Cin hiikiimeti tarafindan gida

giivenligi risk yonetimi politikalariin gelistirilmesi ve uygulanmasinin énemi vurgulanmistir.

Kaya ve Giirbliiz (2012), Ogrencilerin genetigi degistirilmis {rlinleri tehlikeli
gordiiklerini, bu iriinlerin kullanmanin ekolojiyi etkilemesi bakimindan olumsuz; ancak
genetik uygulamalara karst ise olumlu goriis bildirmislerdir. Temelli ve Kurt (2011) ise

tilkketicilerin GDO’lu {irlinleri yeterince tanimadiklar1 sonucunu ortaya koymustur.

Prati vd. (2012), yapisal esitlik modellemesini kullanarak TPB'nin baglangi¢ noktasi
oldugu entegre bir psikososyal model gelistirmistir. Modelde, giiven ve algilanan faydalar ve

riskler ek agiklayici faktorler olarak yer almistir. Calisma sonucunda, GDO’yu tiilketme niyeti
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ile giiven, konu normlari, tutum, algilanan kontrol, algilanan faydalar ve algilanan riskler gibi

belirleyiciler arasindaki birka¢ 6nemli iliskiyi dogrulamistir.

Ozdemir ve Duran (2010), tiiketicilerin biyoteknolojik uygulamalara ve GDO’lara
yonelik tutum ve davranislarinin kabul edilebilirligini ortaya koymay1 amacglamistir. Caligsma
sonucunda, tiiketicilerin biyoteknolojik uygulamalara ve GDO’lara yonelik bilgi, algi, tutum,
kabul ve davranigsal niyetlerinin {ilkelere ve demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterdigi
ve genel olarak s6z konusu iirlinleri yeterince tanimadiklar1 ve onaylamadiklar1 sonucuna

varilmstir.

Costa-Font ve Gil (2009); bireyin GDO gida algilarin1 yonlendiren davranigsal siireci
inceleyerek literatiire katkida bulunmuslardir. Ispanya, italya ve Yunanistan olmak iizere ii¢
Akdeniz iilkesinde gida liriinlerine yonelik karar verme siireclerini YEM ile ortaya koymayi
amaglamiglardir. Arastirma sonucunda, ilk bulgu, GDO gidalarina yonelik tutumlarin bilime
olan giiven ve kamu otoritelerinin tutum ve davranislarindan etkilendigi belirlenmistir. ikinci
olarak, incelenen ii¢ iilkede GDO gidalarin kabuliine yol agan sonu¢ mekanizmasinda belirgin

farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Costa-Font vd. (2008), Bredahl et al. (1998), GDO gidaya yonelik tiiketici karar
stirecinin genel bir resmini ortaya koymustur. Ortaya konan modelde, GDO gidalarina yonelik
satin alma niyetini etkileyen faktorler arasinda bilgi, iiriin ve siire¢ bilgisi, bireysel dzellikler ve

degerler, tutum, tiiketicilerin risk ve fayda algisi, giiven ve fiyat yer almistir.

Saba ve Vassallo (2002) ve Cook vd. (2002), algilanan davranigsal kontroliin tiiketici
davranisi ile pozitif korelasyon gosterdigini dogrularken, Spence ve Townsend (2006) algilanan

davranis kontroliiniin satin alma niyetini olumsuz yonde etkiledigini 6ne siirmiistiir.

2. Yontem
2.1.0rneklem ve Veri Toplama Araci

Arastirmanin 6rneklemi, Eskisehir ve Bursa’da ikamet eden 403 kisi olusturmaktadir.
Orneklem biiyiikliigii % 5 anlam diizeyinde ve %35 duyarlilikla 385 birim olarak hesaplanmistir.
Ancak ¢alismada kolayda ornekleme yontemi ile 403 kisiye anket uygulanmistir. Calismada
literatiirden yararlanilan “GDO’ lu Uriinlere Y6nelik Tutum ve Davranis” olarak isimlendirilen
6lgme araci kullanilmistir (Costa- Font ve Gill, 2009; Zhang vd., 2018; Entrena ve Ordenez,
2013; Kim vd., 2014). Calismada kullanilan veri toplama arac1 5 farkli faktérden olugsmaktadir.

(ATT: GDO’ya yonelik Tutum; SN: Kisisel Norm; PBC: Algilanan Davranig Kontrolii; INT:
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Niyet; BEH: Davranis -Satin alma goniilliiligti) . ATT, SN, PBC ve INT faktorleri 5°1i Likertten
olugmaktadir ( 1-Hi¢ katilmiyorum, 5- Tamamen katiliyorum) . Davranis goniilliliigii faktorii
ise 4 ifadeden olusmaktadir ve 5’li Likert ile hazirlanmistir. (1- Higbir zaman, 5- Her zaman).
Veri derleme aracinin i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach Alfa(a) 0,75 seklinde bulunmustur. Bu

deger, veri derleme aracini i¢ tutarliliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.
2.2.Arastirma Modeli ve Onsavlarin Belirlenmesi

Bu calismada Eskisehir ve Bursa ilinde yasayan kisilerin GDO’lu iiriinlere yonelik
tutumlar1 Onerilen bir arastirma modeliyle arastirilmistir. Model ile betimlenmeye calisilan
iliskiler PLS-YEM ile analizi yapilarak agiklanmaya calisilmistir. Onerilen arastirma modeli
Planlanan Davranis Teorisinden (PDT) esinlenerek olusturulmustur (Ajzen ve Fishbein, 1980,
2000; Ajzen, 1985, 1991; 2005). PDT, belirli bir konuya yonelik gerceklesen insan
davraniglarini agiklamak ve tahmin etmek amaciyla tasarlanmis bir davranis teorisidir (Kiigiik,
2011). Azjen (1985, 1991, 2005) ve Azjen ve Fishbein (1980, 2000) calismalarinda PDT ni
ayrintili olarak tanimlayarak, bireyin davraniginin sadece kendi iradesi ile ger¢eklesmedigini,
diger faktorlerin de kisinin davranisinin sekillenmesinde etkili oldugunu 6ne siirmiislerdir.
PDT’nin temelinde bireylerin bilgiye sistematik olarak ulasarak, rasyonel kararlar verdigi
anlayis1 yatar. PDT, ii¢ temel biligsel faktoriin birey davranisini belirledigi 6ne stirer. PDT,
niyetin tutumlarin ve 6znel normlarinin etkisiyle sekillendigini savunur. PDT, bir kimse belli
bir davranis1 yapma konusunda olumlu bir tavir igerisinde ise, olumsuz bir tavir igerisinde olan
bir kimseye gore, bu bireyin s6z konusu davranis1 gerceklestirme sansinin daha yiiksek oldugu
iddia edilir (Y1lmaz ve Dogan, 2016). Calismada Zhang vd. (2018) modelinden esinlenilmistir.

Temel olarak ele alinan ¢alismanin arastirma modeli sekil 1’ de yer almaktadir.

Calismada verilerin analizinde PLS YEM kullanilmistir. PLS YEM o6zellikle kiiclik
orneklem ve normal dagilim varsayimi gerektirmeyen durumlarda kullanilmakla beraber klasik
YEM den farkl1 ve bu giiglii yonleri ile 6ne ¢ikmaktadir. PLS-YEM diger istatistiksel analizler
ile kiyaslandiginda esnek bir modelleme teknigi olarak goriilmektedir. (Fornell ve Bookstein,
1982; Schneeweif3, 1991). Yani, ¢ok degiskenli istatistikte gerekli olan varsayimlar1 (normal
dagilima iliskin varsayimlar) karsilamanin zor veya imkansiz oldugu durumlarda, PLS-YEM
kullanilmaktadir (Vinzi vd., 2010). PLS-YEM’de model gegerliligi ve uyumu, faktor yiikleri,
yol katsayilar1 ve VIF, R?, f2 ve Q2 istatistikleri kullanilarak degerlendirilmektedir (Kline,
2011).
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BRA Maodel

Perceived

___________________________________________

Sekil 1. Temel alinan arastirma modeli (Zhang vd., 2018).

Zhang vd.(2018) calismasindaki arastirma modelinden yararlanilarak bu calismada

kullanilan arastirma modeli tasarlanmistir. Arastirma model Sekil 2.’de verilmistir.

H,

ATT: GDO’ya yonelik Tutum; SN: Kisisel Norm; PBC: Algilanan Davranis Kontroli;

INT: Niyet; BEH: Davrams (Satin alma gontilliligii)

Sekil 2. Arastirma Modeli (Planli Davranis Teorisi ile GDO’lu Uriinlere Yonelik

Tutum ve Satin Alma)
Arastirma modeline dayali olarak ortaya konan hipotezler asagida verilmistir:
Hi: GDO’lu tirlinlere yonelik Tutum ile Satin Alma Niyeti arasinda pozitif iligki vardir.
H2: GDO’lu iiriinlere yénelik Oznel Norm ile Niyet arasinda pozitif iligki vardir.

Hs: GDO’lu triinlere yonelik Algilanan Davranis Kontrolii ile Satin Alma Niyeti
arasinda iliski vardir.
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Hs: GDO’lu friinlere yonelik Algilanan Davranig Kontrolii ile Satin Alma Alma

Goniilliligi arasinda iligki vardir.

Hs: GDO’lu iirlinlere yonelik Satin Alma Niyeti ile GDO’lu iirtin Satin Alma

Goniilliiliigii arasinda iliski vardir.
3. Bulgular

Arastirmaya katilan kisilerin demografik o&zellikleri Tablo 1°de yer almaktadir.
Arastirmaya katilan kisilerin %57.6°s1 (f=232) Eskisehir’de ikamet ederken, %42.4’i (f=171)
Bursa’da ikamet etmektedir. Arastirmaya katilan kisilerin %63.5u (f=256) kadin, %36.52°u ise
erkektir. Kisilerin yas durumlari incelendiginde %35.5 ile (f=144) 20-29 yas grubunda yer
alirken, %24.6’s1 (f=99) 30-39 yas grubunda, %22.6’simin da (f=91) 40-49 yas grubunda oldugu
gbzlenmistir. Caligmaya katilan kisilerin medeni durumlari agisindan bakildiginda %54.6’sinin
(f=220) evli, %43.9’unun ise (f=183) bekar oldugu belirlenmistir. Kisilerin caligsma
durumlarina bakildiginda, %32,5’nin (f=131) 6zel sektor calisani, %28.8’nin (f=116) kamu
calisani, %20.6’smin (f=83) higbir yerde ¢alismadigi belirlenmistir. Kisilerin 6grenim
durumlarini incelediginde, %69.5’unun (f=280) yiiksekdgretim mezunu, %24.1’inin (=97)
ortadgretim mezunu, %5.7’sinin  (f=23) ilkdgretim mezunu oldugu belirlenmistir. Kisilerin
gelir durumlarma bakildiginda, %38’inin (f=153) 2020-4000 arasinda bir gelire sahip oldugu,
%33,5’unun (f=135) 4001-6000 arasinda, %16.6’smin (f=67) 2020 TL’den az gelire sahip,
%7.9’nun ise (f=32) 6000 TL’den fazla gelire sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan
kisilerin %51.9’nun (f=209) ¢ocugunun oldugunu, %47.1’nin (f=194) ¢ocugunun olmadigini
ifade etmistir. Kisilerin ailelerinde kronik bir rahatsizlig1 bakimindan incelendiginde %62’sinin
(f=250) ailesinde kronik bir rahatsizligi olmadigi, %38’nin (f=153) ailesinde kronik bir

rahatsizlig1 oldugu belirlenmistir.

Tablo 1. Demografik Bilgiler

N %
Yasanilan Sehir
Bursa 171 42.4
Eskisehir 232 57.6
Cinsiyet
Kadin 256 63.5
Erkek 147 36.5
Yas
20-29 144 35.5
30-39 99 24.6
40-49 91 22.6
50-50 60 14.9
60+ 9 21

Medeni Durum
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Evli 220 54.6

Bekar 183 43.4
Cahisma Durumu

Kamu Calisani 116 28.8
Ozel Sektor Calisani 131 32.5
Is Yeri Sahibi 24 6.0
Emekli 28 6.9
Caligmiyor 83 20.6
Diger 21 52
Cocugu olup olmadigi

Evet 209 52.9
Hayir 194 47.1
Kronik hastaligi olup olmadig:

Evet 153 38.0
Hay1r 250 62.0

3.1.(")lg:egin Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Calismada, i¢ tutarlik Olciitii Cronbach Alfa (CA) ve birlesik giivenirlik (CR)
hesaplanmistir. Birlesme gecerliligine gore, standart faktor yiiklerinin 0,50°den biiyiik ve
istatistiksel olarak anlamli olmas1 ve agiklanan ortalama varyansin (AVE=Average Variance
Extracted) yaklasik 0,50 ve ondan biiyiik olmasi gerekir. Ayrica, CR katsayilarinin 0,70’den
biiylik olmasit da istenir (Hair vd., 2006; Hair vd., 2014; Fornell ve Larcker, 1981). Tablo 2’de

yapilarin birlesme gecerligi ile ilgili sonuglar verilmistir.

Tablo 2. Ol¢iim Modeli Sonuglar1

Faktor Cronbach

Degisken Madde Yiikii Alfa CR AVE
S23 0.65
S24 0.70

ATT S25 0.51 0.81 0.81 0.48
S26 0.70
S27 0.85
S35 0.77
S36 0.81

BEH 537 0.81 0.89 0.89 0.69
S38 0.91
S28 0.57

INT S29 0.82 0.73 0.72 0.46
S30 0.62
S33 0.76

PBC s34 0.75 0.73 0.73 0.58
S31 0.57

SN s32 0.68 0.56 0.57 0.40
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Ayrigma gecerliginin tespitinde, Fornell ve Larcker (1981) tarafindan 6nerilen dlgiit ile
Henseler vd. (2015) tarafindan 6nerilen HTMT o6l¢iitleri kullanilmistir. Fornell ve Larcker
(1981) oOlciitiine gore, arastirmadaki faktorlerin AVE degerlerinin karekokii, faktorler
arasindaki korelasyonlardan daha yiiksek olmalidir. Tablo 3’de Fornell ve Larcker (1981)

Olciitiine gore yapilan analiz sonuglart verilmistir.

Tablo 3. Ayrisma Gegerligi Sonugclar1 (Fornell ve Larckell Olgiitii)

ATT BEH INT PBC SN
ATT (0.693)
BEH 0.624 (0.828)
INT 0.757 0.677 (0.680)
PBC -0.368 -0.201 -0.261 (0.759)
SN -0.045 0.157 0.139 0.561 (0.631)

Tablodaki parantez igindeki degerler AVE’nin karakdk degerleridir. Bu kritere gore
parantez i¢inde verilen degerlerin ait oldugu satir ve siitunlardaki korelasyon katsayilarindan
biiyiik olmast gerekmektedir. Tablo 3’de bu durum sadece ATT-INT korelasyonu igin
saglanamadig1 goriilmektedir. Ancak bu iki faktoriin CR degerlerinin 0,60’dan yiiksek olmasi

ayirt edici gecerligin saglanmis oldugunu gostermektedir.

Henseler vd. (2015)’nin Ol¢iitiine gore HTMT arastirmada yer alan tiim faktorlere ait
maddelerin korelasyonlariin ortalamasinin ayni1 degiskene ait maddelerin korelasyonlarinin
geometrik ortalamalara oranlarini ifade etmektedir. HTMT degerinin; teorik olarak birbirine
yakin faktorler arasinda 0,90°nin, uzak faktorler arasinda ise 0,85’in altinda olmasini

gerektigini savunmuslardir. Tablo 4’te HTMT degerleri verilmistir.

Tablo 4. Ayrisma Gegerligi Sonuglar1 (HTMT Olgiitiii)

ATT BEH INT PBS SN
ATT
BEH 0.618
INT 0.737 0.666
PBC 0.386 0.202 0.239
SN 0.105 0.157 0.226 0.569

Tablodaki degerler incelendiginde HTMT degerlerinin esik degerin altinda oldugu
goriilmektedir. Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla olusturulan yapisal esitlik

modeli Sekil 3’de gosterilmistir.
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Sekil 3. Yapisal Esitlik Modeli (PLS-YEM)
Sekil 3°de Faktor yiiklerine ait t degerleri, faktorler arasindaki neden sonug iliskisini

gosteren katsayilar ve parantez i¢cinde de bu katsayilarin anlamliliklar1 verilmistir.

3.2. Yapisal Modelin Degerlendirilmesi

Modelin analiz edilmesinde PLS-YEM ‘den yararlanilmigtir.. Veriler SmartPLS 3.2.8
yazilimi kullanilarak analiz edilmistir (Ringle vd., 2015). SmartPLS’den uyum o6lgiitleri olarak
SRMR=0,062 (0,10 degerinin altinda olmasi istenir) ve NFI =0,85 (0,80 in {izerinde olmasi
kabul edilir) ve ki kare degeri 402,835 istatistikleri hesaplanmistir. Bu sonuglar modelin kabul

edilebilir uyum gosterdigini ifade etmektedir.

Arastirma sonuglarma iliskin; R2, 2, Q2 ve VIF degerleri Tablo 5’te, dogrudan etkilere

yonelik sonuglar ise Tablo 6’te sunulmustur.
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Tablo 5. Arastirma Modeli Katsayilart

Degiskenler VIF R? 2 Q?
ATT 1.209 1.105
SN INT 1.525 0.61 0.104 0217
PBC 1.759 0.027
INT 1.072 0.001

BEH 0.46 0217
PBC 1.072 0.027

Faktorler arasinda dogrusallik problemi olup olmadigi faktorler arasinda hesaplanan

VIF (Variance Inflation Factor) 6l¢iitii yardimiyla belirlenir. Calismada Tablo 5’ten de

goriilebilecegi gibi VIF degerleri esik deger olan 5’in altindadir(Hair vd., 2014). Modele ait

elde edilen R? degerleri incelendiginde de niyetin %61 ve goniillii satin alma isteginin de %46

oraninda agiklandig1 tespit edilmistir. Etki biiyiikliigii katsayisinin (f2) 0,02 ve iizeri olmasi

diisiik; 0,15 ve lizeri olmasi orta; 0,35 ve tizeri olmasi ise yiiksek olarak degerlendirilmektedir

(Cohen, 1988).

Endojen (igsel) faktorler i¢in hesaplanan tahmin giicii katsayilarmin (Q?) sifirdan biiyiik

olmasi, modelin, igsel faktorleri tahmin giicline sahip oldugunu gdstermektedir (Hair vd.,

2014). Tablodaki Q? degerlerinin sifirdan daha biiyiik olmasi modelin niyet ve goniillii satin

alma istegi faktorlerini tahmin giiciine sahip oldugu belirtir.

Tablo 6. Dogrudan Etki Katsayilar

Degiskenler Standl? rdize S;Zg?:;t t degeri p
ATT 0.718 0.064 11.230 0.001
SN INT 0.248 0.104 2.377 0.017
PBC -0.135 0.105 1.289 0.198
INT BEH 0.670 0.052 12,981  0.001
PBC -0.027 0.051 0.525 0.599
Tablo 6’da faktdr arasindaki dogrudan etki katsayilar1 ve bu katsayilarin

anlamliliklaria iliskin bilgiler verilmistir. Tutum faktorii, satin alma niyetini ($=0,718;

p<0,01); 6znel norm, niyeti (f=0,248; p<0,05) pozitif olarak etkilerken, algilanan davranis

kontrolii ise satin alma niyetini (f=-0.135; p>0,05) etkilememektedir. Satin alma niyeti iiriin
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satin alma goniilliiliiglini (B=0,670; p<0,01) pozitif olarak etkilerken, algilanan davranis
kontrolii satin alma goniilliliigiini (B=-0.027; p>0,05) etkilememektedir. Sonug olarak 1, 2 ve
5 numarali hipotezler desteklenirken, 3 ve 4 numarali hipotezler desteklenmemistir.
ATT->INT=0,718 degeri, GDO’lu iirlinlere yonelik olumlu tutumdaki bir birimlik artigin, satin
alma niyetini 0,718 birim artiracagi anlamina gelmektedir. SN>INT=0,248 katsayist % 5
anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu deger, katilimcilarin satin alma
niyetinde yakin gevrenin etkisi oldugunu gostermektedir. PBC—> INT ve PBC->BEH katsayilari
anlamli olarak bulunmamistir. Bu sonug, katilimcilarin algilanan davranis kontroliiniin GDO’lu
tirlinleri satin alma niyetini ve davranisini etkilemedigini gostermektedir. Ayrica INT->BEH
arasinda 0,67 iliski belirlenmistir. Bu deger katilimcilarin, GDO’lu iiriinlere yonelik satin alma
niyetindeki bir birimlik artisin, satin alma davramisimi 0,67 birim artiracagl anlamina

gelmektedir.
4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismada, Eskisehir ve Bursa’da ikamet eden kisilerin GDO’lu iiriin satin alma
davraniglarin1 etkileyen faktorler PDT temelinde kismi en kiigliik kareler (PLS-YEM)
kullanilarak arastirilmistir. Arastirma modelinde, GDO’lu iirtinlere tutum ve davranislarini etki
eden faktorler; ATT: Tutum, SN: Oznel Norm, PBC: Algilanan Davranis Kontrolii, INT: Niyet

ve BEH: Davranig (Satin alma goniilliiliigii) olarak ele alinmistir.

Calismada, GDO’lu iiriinlere iligkin tutum ve 6znel norm degiskenlerinin GDO’lu iiriin
satin alma niyetlerini olumlu ydnde etkiledigi belirlenmistir. insanlarm kendileri igin énemli
olan kisilerin (kaynak kisiler; es, anne, arkadas...) GDO’lu firiinlere kars1 diistinceleri ile
GDO’lu 1iriin satin alma niyetlerini etkilemektedir. Benzer sekilde, GDO’lu {iriin satin alma
niyetinin de GDO’LU firiin satin alma davranigin1 olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Ancak algilanan davranigsal kontrol ile niyet ve davranis degiskenleri arasinda anlamli bir iligki
elde edilmemistir. Calisma sonuglariyla ortiisen arastirmalar vardir. Zhang vd. (2018) GDO’lu
tiriinlere yonelik ¢alisma sonunda, satin alma niyeti lizerinde tutum, 6znel norm ve algilanan
davranigsal faktorlerinin olumlu etkisinin oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Cook vd.
(2002), Prati vd. (2012), Kim vd. (2014), Ghoochani vd. (2017), tutumun GM gidalar1 satin

alma niyetini sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigini ifade etmistir.

Calisma sonucundan farkli olarak, Saba ve Vassallo (2002) ve Cook vd. (2002),
algilanan davranigsal kontroliin tiiketici davranisi ile pozitif iliski icerisinde oldugunu
dogrularken, Spence ve Townsend (2006) algilanan davranis kontroliiniin satin alma niyetini

olumsuz yonde etkiledigini 6ne siirmiistiir.
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Calismada halkin yasadiklart sehirlere gore faktdr ortalamalarinin  degisimi
incelenmistir. ~ Niyet, algilanan davranigsal kontrol ve satin alma gontlliligh faktor
ortalamalarinin yasanilan sehir ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir
(p<0.05). Eskisehir’de yasayan insanlarin niyet faktorlerine ait ortalama (X = 1.99;s = 0.91)
iken Bursa’da yasayanlarin niyet puan ortalamalar1 ise (X = 2.34;s = 1.05) dur. Bu sonug,
Bursa’da yasayanlarin GDO’lu iiriin satin alma niyetlerinin, Eskisehir’dekilere gore daha
yiiksek oldugunu gdstermektedir. Benzer sekilde Bursa’da yasayanlarin satin alma goniilligi
puan ortalamalar1 (X = 1.78;s = 0.87)iken Eskisehir’de yasayanlarin satin alma gonilligii
puan ortalamalar1 ise (X = 1.49;s = 0.67) dir. Dolayisiyla Bursa’da yasayanlarin GDO’lu
iiriin satin alma goniilligiiniin Eskisehir’dekilere gore daha yliksek oldugu goriilmektedir.
Algilanan davranigsal kontrol acgisindan iki sehirde yasayanlarin puan ortalamalari
karsilastirildiginda, Eskisehir’de yasayan insanlarin puan ortalamalarinin (X = 2.73;s =
1.28); Bursa’da yasayanlarin ise (X = 3.03;s = 1.09) oldugu belirlenmistir. Bu sonug,
Bursa’da yasayan insanlarin algilanan davranigsal kontrole iligkin diizeylerinin daha yiiksek

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu c¢aligma sadece Bursa, Eskisehir illerinde yasayan halkin GDO’lu iirlinlere yonelik
davranig ve tutumlarini faktor etkileriyle incelenmistir. Daha gercekei sonuglara ulagabilmek
icin daha fazla il ve kisiyi Ornekleme dahil etmek gerekmektedir. Ayrica modelde yer
verilmeyen diger tahminci faktorler de eklenerek farkli bakis agilarina ulasilabilir. Calismada
kullanilan arastirma modeli oneri ve baslangi¢ niteligindedir ve daha kapsamli modeller

gelistirilebilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Food security has been a growing concern in recent years as a major consumer concern.
Of particular interest are the buying behavior for genetically modified (GM) foods. Pesticide
composition, pollution, food spoilage and health concerns have a major impact on consumer
purchasing behavior (Mountari et al., 2012). Consumers' attitude towards GMO foods varies in
different countries and individuals (Rodfguez Entrena and Salazar-Ordénez, 2013). In
particular, the public acceptance of GMO foods is low in Japan and the European Union (EU).
In contrast, the public acceptance of GM foods is relatively high in the USA and many other
developing countries (Ceccoli and Hixon, 2012; Christoph, Bruhn and Roosen, 2008; Frewer,
van der Lans and Fischer, 2013; Gaskell, Bauer and Allum, 1999; Hudson , Caplanova and
Novak, 2015; Zhang et al., 2018).

If the public towards GMOs in Turkey research was conducted to evaluate the
perspectives of different sectors. For example, Ozdemir (2009), made between 2007-2009 with
2626 people across Turkey were expressed in a survey that consumers have enough information
about GMOs. In the public opinion survey conducted by Greenpeace in 2012, it was determined
that the answer to the question "What do you do if you know that there is GMO in a packaged
product?”, In which 81 percent of the participants are concerned about GMOs, was given a "l
don't buy" answer (Greenpace Akdeniz, 2012). Held in 2012. "GMO Awareness in three regions
of Turkey" is working in three regions of Turkey (Southeastern and Eastern Anatolia, the
Aegean and the Black Sea) held 73% of those surveyed stated that heard the term GMOs, while
27% had never heard it stated. 93% of those who are aware of the concept of GMO correctly
associate GMOs with agricultural products / agricultural products (Baykan & Ertung, 2012).

Lance Corporal (2008), in Ankara and research that he has done in urban and rural areas of
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Isparta city in Turkey, GMO foods in urban consumers proportion of students who could be
potentially harmful 86.1%, while in rural areas the participants have identified as 75%.As a
result, as is clear from the research, it said that Turkey is concerned at the high proportion of
society GMOs (Yilmaz, 2014). In addition, it can be said that a reliable and effective working
biosafety mechanism is needed to address the public's concerns about GMO products.

Today, the possible negative effects of GMO products on human health and the
environment are the subject of intense discussion. In this study, the perspectives, attitudes and
factors affecting the purchase intent of the people living in Eskisehir and Bursa regarding GMO
products were investigated on the basis of Planned Behavior Theory. It was used in the analysis
of the study (PLS-YEM). Extensive studies revealed the public's point of view against GM
products in Turkey is very small. In this study, it can also contribute to the literature in terms
of the applicability of the data collection tool it has put forward to measure GMO product

purchasing behavior.

In this study, factors affecting GMO product purchasing behavior of residents in
Eskisehir and Bursa were investigated using partial least squares (PLS-YEM) on the basis of
PDT. In the research model, factors affecting the attitude and behavior of GMO products; ATT:
Attitude, SN: Subjective Norm, PBC: Perceived Behavior Control, INT: Intention and BEH:
Behavior (Purchasing volunteer).

In the study, it was determined that the attitudes and subjective norm variables regarding
GMO products positively affect their intention to purchase GMO products. It affects the
opinions of people who are important to them (source people; spouse, mother, friend...) against
GMO products and their intention to purchase GMO products. Similarly, the intention to
purchase GMO products has been found to affect the GMO product purchase behavior
positively. However, there was no significant relationship between perceived behavioral control

and intent and behavioral variables.

In the study, the change of factor averages according to the cities where the people live
was examined. It was observed that there was a significant difference between the mean values
of intention, perceived behavioral control and purchase volunteerism among the city averages
experienced (p <0.05). While the average of the intention factors of people living in Eskisehir
(x =1.99; s =0.91), the average of intention points of those living in Bursa is (x =2.34;s =
1.05). This result shows that those living in Bursa have higher intent to purchase GMO products
than those in Eskisehir. Similarly, the average of purchase volunteer of those living in Bursa is

(x =1.78; s = 0.87) while the average of purchase volunteer of those living in Eskigehir is (x
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=1.49; s =0.67). Therefore, it is seen that the people living in Bursa are more likely to purchase
GMO products than those in Eskigehir. When the mean scores of the people living in the two
cities are compared in terms of perceived behavioral control, the mean scores of the people
living in Eskisehir (x =2.73; s = 1.28); It was determined that those living in Bursa (x = 3.03;
s = 1.09). This result reveals that people living in Bursa have higher levels of perceived

behavioral control.

In this study, only the behaviors and attitudes of people living in Bursa, Eskischir
provinces towards GMO products were analyzed with factor effects. To achieve more realistic
results, it is necessary to include more provinces and individuals in the sample. In addition, by
adding other predictive factors not included in the model, different perspectives can be reached.
The research model used in the study is suggestive and initial and more comprehensive models

can be developed.
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