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Oz

Giiniimiiz kentleri yogun sermaye yatirimlarindan yararlanmak icin biiyiik degisim, doniisiim
ve yenilenme siireci icerisine girmiglerdir. Planlamanin statik yapisinin kentlerdeki siirekli de-
gisim, doniigiim ve yenilenme taleplerini yonetememesi piyasa aktorlerinin, kentlerdeki beklen-
tilerini sik sik yapilan plan degisikligi yolu ile karsilamasina sebep olmustur. 1980°1i yillarda
baglayan, ozellikle 2000'li yillardan sonra hiz kazanan yasal cercevedeki degisiklikler ile plan-
lamann biitiinselliginin ve denetleyebilme olanaklarimin agindigi tespit edilmistir. Bu ¢alis-
mada Adana’daki planlama siireci icerisinde tespit edilen sorunlar iizerinden bir degerlendir-
meye gidilerek biiyiik Olcekli kentsel yatirimlarin dinamigi karsisinda planlamanin etkisizles-
mesi sorununun nedenleri arastirilmistir. Adana kentinde eski sanayi alanlar: ve kamu arazi-
lerinin aligveris merkezi, hastane, otel, kamu tesisi kullanmimlarina doniistiiriilmesi seklinde
kentsel mekdna biiyiik 6lcekli miidahaleler gerceklesmistir. Biitiinciil planlama uzun erimli
mekinsal diizen ongoriirken proje temelli plan degisiklikleri ve revizyonlar: yatirimlarin kisa
siirede gerceklesmesini amaclamaktadir. Son yirmi yilda kentin bicimlenmesinde ozel sektor,
merkezi yonetim daha etin olurken yerel yonetim daha edilgen kalmistir. Siklikla yapilan mev-
zuat degisiklikleri ise bu siireci hizlandirmgtir. Planlamanin biiyiik olcekli ozel sektor yatirim-
larin1 6ngorememesi sorunu ve kamu politikalarindaki yapisal degisim Adana kentinde planla-
manin etkisiz kalmasinin en dnemli nedenleri olarak degerlendirilmektedir.
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Abstract

Today’s cities aim to attract intensive capital investments experience major transformations.
Static structure of long-term planning hasn’t been able to manage the capital investments and the
policies concerning the transformation of cities. This had led to market leaders” achieving their
economic benefit and expectations via frequent modifications in planning. Changing legislation
and economic transformation after 1980s had its peak during the 2000s resulted in a fragmented
structure of land use planning. Thus, the unruly policies of this situation may have many adverse
effects on the cities and their residents. This study investigates planning experiences in Adana
city and the reasons of ineffectiveness of planning in the presence of dynamic structure of capital
investments. Large scale interventions in Adana city are observed especially on industrial plots
and public lands which are utilized by installing shopping centers, hospitals, hotels, and public
buildings. While holistic planning foresee long-term spatial order, project-based plan changes and
revisions aim to reduce investment period. In the last two decades, while the private sector and
central government have been more effective in shaping the urban form, local government has
remained more passive. Frequent legislative amendments have accelerated this process. Structural
changes in public policy and limited predictive capacity of land use planning about large scale
investments of private developers are regarded as the main reasons of ineffectiveness of physical
planning in Adana case.
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Giris

Kentsel arastirmalar yaziminda yogun sermaye yatirnmlarmin kentlerde
mekan {iretiminin yatirrmcilarm beklentileri dogrultusunda sekillenmesine
sebep oldugunu dile getiren sayisiz ¢alisma bulunmaktadir (Sager, 2011).
Alexander (2001) bu sorunu planlamanin digsal baglamindan (ekonomik, po-
litik ve sosyal) kaynaklanan bir paradigma degisimi olarak agiklamaktadir.
Planlama yazininda kentsel mekan iizerinden sermaye birikiminin mekansal
sonuglarin irdeleyen pek ¢ok ¢alisma olmasina karsin bu stireglerin gercek-
lesmesini saglayan planlama pratiginde nasil bir degisim oldugu yeterince
irdelenmemistir. Bu ¢alismada, sermaye yatirimlarmin kentsel planlama bag-
lamin etkileyerek uzun erimli planlama yaklagimi yerine kisa erimli ve proje
odakli planlama anlayisina birakti$1, planlamanin sermaye yatirimlarmi hem
ongoremedigi hem de yonetemedigi iddia edilmektedir. Planlama yazininda
“planlama artik uzun vadeli degil kisa vadeli, talep eksenli ve parcacil hale
geldigi” siklikla dile getirilmektedir (Hall ve Hubbard, 1996; Sengiil, 2002).
Bu sorunu somut 6rnekler tizerinden degerlendirmek amaciyla Adana ken-
tindeki biiytiik 6lgekli kentsel miidahaleler ve mekansal planlarin genis bir
zaman dilimi i¢indeki evrimi incelenmistir.

Planlama, gelecege yonelik olarak, istenilen hedeflere ulasmak amaciyla,
sistemli eylem programlar1 hazirlama siireci olarak tanimlanmakta (Ersoy,
2016) ancak sermaye yatirrmlarinin kentler iizerindeki talep ve beklentileri
planlamanin stirekli degismesine sebebiyet vermektedir (Hall ve Hubbard,
1996; Savini vd, 2016). Geleneksel planlama gergevesi ve yontemlerinin, 6zel-
likle biiytiik 6lgekli kentlerdeki yeni dinamikler ve sorunlar karsisinda yeter-
siz kalmasi, planlama alanin etkisizlestirmis ve bir ¢ikmaz igerisinde birak-
mistir (Savini vd. 2016). Diinyada ve Tiirkiye'de serbestlesen ekonominin fi-
ziki mekan tizerindeki etkileri fiziksel planlamayi gesitli yonlerden etkilemis-
tir. Sermaye yatirimlarmin planlama tizerindeki hakimiyetine kadar gecen
stireg igerisinde hakim olan planlama yaklasimi 6ncelikle fiziksel planlama,
daha sonra kapsaml akila planlamadir (Levent & Levent, 2011). Klasik plan-
lama yaklagiminda fiziksel bir diizen ve kentsel alan kullanimlarmin yer se-
cimleri belirlenmekte, bu yaklasimin ardindan benimsenen kapsamli kent
planlamasi ise kentin yalmz fiziksel yonleri ile degil toplumsal, ekonomik,
yonetimsel politikalar1 da saptayan kararlar dizisi olarak ele almaktadir (Ke-
les, 2004, s.143-147). Her iki planlama anlayisi igerisinde uzun vadeli biitiin-
ciil bir planlama yaklasimi bulunmaktadir. Kapsamli planlama ile akilcr bir
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karar alma siirecinin uygulandig1, nesnelligin 6ne ¢ikarildigi, genis kesimle-
rin ¢ikarlarimi savunan bir kamu yarar1 anlayisinin benimsendigi, sorunlarmn
biitiinsel bir ¢ergeveden ele alindig;, politikanin miimkiin oldugunca dislan-
maya c¢alisildigl mekanik ve teknik bir siire¢ anlatilmaktadir (Ersoy, 2016).
Planlama pratigi 2000'li yillardan sonra uzun erimli biitiinciil planlama degil
kisa erimli parcact bir planlama yaklasimini benimsemekte, kentler kentsel
projeler ile gelistirilmeye calisilmakta bu sayede piyasa aktorleri sermaye bi-
rikim stireglerini hizl1 ve sorunsuzca gergeklestirebilmek icin siirekli degistir-
dikleri mekansal taleplere kisa siirede yart alabilmektedir (Levent vr Levent,
2011). Kantor ve Savitc (1993) kamunun siki denetiminden ziyade 6zel sek-
torle “pazarlik” yapilarak bir denge bulunabilecegini iddia etmektedir.

Tiirkiye’de planlama yaziinda sermaye yatirimlarmin kentsel mekana
etkilerini irdeleyen calismalar ¢ogunlukla Istanbul, Ankara ve Izmir kentle-
rini kapsamaktadir. Bu ¢calismada Adana kentinde 1980 sonrasinda degisen
ekonomik biiyiime modeli gercevesinde 6zellikle 2001 ekonomik krizi sonra-
sinda yogun sermaye yatirimlarinin ne diizeyde gergeklestigi, sermaye talep-
lerinin planlama anlayisim ve kentsel mekani nasil dontistiirdiigii irdelen-
mistir. Calismann birinci boliimiinde Tiirkiye’de yogun sermaye yatirimla-
rinin ve miidahalelerinin basladigr 1980°1i yillardan giintimiize sermayenin
kentsel mekana y1gilma bigimleri incelenmektedir. Tkinci boliimde, sermaye-
nin kentleri bigimlendirdigi siireg igerisinde piyasa aktorlerinin beklentileri
dogrultusunda degisen planlama yaklagimlar1 ve yapilan yasal diizenlemeler
gercevesinde planlama yetkilerinin degisimi incelenmistir. Uciincii boliimde;
Adana Kentinde 1980 sonrasinda mekansal planlar incelenmis ve kentteki
biiytiik 6lgekli yatirimlarin mekanin islevsel ve fiziksel doniisiimiindeki etki-
leri irdelenmistir.

Yazin Arastirmasi

Gerek yapili gevrenin doniistimiiniin ve gerekse yeni mekanlarin tiretiminde
sermaye birikiminin hem planlamanin etkinligini hem de mekanin kamusal
niteligini asindirdig1 diinyanin farkli cografyalarinda yapilan ¢alismalarda
ortaya ¢tkmaktadir (Mohan, 1996, He ve Wu, 2009; Campbell vd., 2014; Gii-
zey, 2014). Kentlerdeki bu dontisiim stireci devletin degisen roliinden bagim-
s1z degildir; bu sorun hem gelismis hem de gelisme cabasi i¢cindeki tilkelerde
devletin doniisen roliiniin ve diizenlenmemis piyasanin etkinliginin yansi-
masi olarak degerlendirilmektedir (Mc Guirk, 2005). Mc Guirk’e gore planla-
mann edilgenligi ve piyasa taleplerini yonetememesinin iki 6nemli nedeni
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bulunmaktadir. Birincisi piyasanin hizla degisen yapisi, ikinci neden ise kent-
lerin isglicii ve ekonomik kayiplarim telafi edecek yatirimlar yaratamamasi
nedeniyle piyasanin sundugu seceneklere mecbur birakilmasidir. Piyasanin
ekonomide artan baskinligi kamusal hizmetleri ve kentsel arazileri ticari de-
gere dontistiirme yaklasimi, sundugu yeni tiriinler ve tiiketim aligkanliklar
ile yeni mekan talepleri ortaya ¢ikarmaktadir. Planlamanin bu kadar degis-
ken bir yapiy1 ve talepleri dngdrmesi ve denetlemesi kolay degildir. Ustelik
geleneksel iiretim mekanlarinin tasfiye olmasi sonrasinda artan igsizlik ve
ekonomik kayiplarin telafi edilmesi i¢in merkezi ve yerel yonetimlerin yap-
masi gereken yatirimlar gerceklestirememesi durumunda kentler piyasa ya-
piailarimin sunacagi yatirimlara mecbur kalmaktadir. Bu durumda yatirimimn
igerigi ve amaci ne olursa olsun yerelde kaynak yaratma ve deger artis1 bek-
lentisi nedeniyle olumlu karsilanmaktadir.

Mekanin diizeni ve kamusal niteligi sermaye ¢ekme ve kaynak yaratma
beklentisi karsisinda edilgen kalmaktadir. Campbell vd. (2014) bu karamsar
tabloyu asmanin gesitli yollarini tartismaktadir. Bunlardan ilki piyasann kar-
masik ve degisken yapisini anlamak ve buna karsi 6nlem almak, planlamanin
araglarini ve ydntemlerini gelistirmektir. Tkinci strateji devletin aktif rol al-
masi ile yaratilacak kaynaktan pay almasini saglamak ve etkinligini arttirma-
sidur. Ugiincii yol ise kentleri yaristiran, kiminin kazangh kiminin kaybeden
olacag ve stirdiirtilebilir olmayan emlak gelistirme yaris1 yerine yerel yone-
timlere siirdiiriilebilir ekonomik gelisme konusunda farkli ve kalic1 etkileri
olacak segenekler gelistirmektir. Diinyada yaygin olan dis finansman temelli
kentsel arazi gelistirme ve biiytime politikasinin smurlar1 bulunmaktadir ve
sermaye yatirimlarmin tikandi1 durumlarda tekrar kapsaml planlama ile
kentin gelisimine yonelik ihtiyag ortaya ¢ikabilir (Lovering, 2010).

Ttirkiye’deki fiziksel planlama pratigi ve kentlerin mekansal yapist diin-
yadaki sermaye dolagimi, birikimi ve yatirim arayislarindan kayda deger dii-
zeyde etkilenmektedir. Oktem (2011) Istanbul kentindeki piyasact mekéansal
miidahale yaklasimmin sosyo-mekansal etkilerini, Giizey (2014) Ankara or-
neginde kentsel arazilerin sermaye birikimi aracina dontistimiinii ve fiziksel
planlamanin degisen roliinii, Uzun (2006) kentsel planlamanin kapsam ve
yetkilerini belirleyen yasal cercevedeki dontistimii, Yologlu (2014) mekana
miidahale ve sermaye birikim siireclerinde etkinlik yarisinda planlama yet-
kilerindeki pargalanma ve tekellesmeyi irdelemistir. Bu ¢alismada ise ser-
maye yatirimlariin Adana kentindeki etkileri irdelenmektedir.
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1980 Sonras1 Donemde Tiirkiye’de Sermaye Kent iligkilerinin Fiziksel
Planlamaya Etkileri

Sengiil, Cumhuriyet’in kurulusundan 2000°1i yillara kadar gegen stireci ince-
lerken {i¢ ayr1 kentlesme donem ve kentlesme katmani tanimlamustir; 1923—
1950 yillar1 arasmdaki donemi devletin kentlesmesi, 1950 — 1980 yillar1 arasin-
daki donemi emek giiciiniin kentlesmesi, 1980 ve sonrasindaki donemi ise ser-
mayenin kentlesmesi olarak tanmmlamustir (Sengiil, 2001). Tiirkiye’de sermaye-
nin kentsel mekana yigilmasin temelinde 24 Ocak kararlar: etkili olmustur
(Sengiil, 2001; Tekeli, 2014). Bu donemde sermayenin hegemonyasi kentles-
meye yon vermis, kentlere yapilan yatirrmlarin biiyiik boliimii 6zel sektore
verilen ihaleler yoluyla gerceklesmistir (Sengtil, 2001). Biiyiik 6lgekli ulusal
ve uluslararasi insaat sirketleri yer alt1 rayli sistemleri, toplu konut ve altyap:
gibi biiyiik ingaat projelerinin yapimini alms, kentler sermayenin birikiminin
merkezine yerlesmis ve 1990'l1 yillarin baglarindan itibaren aligveris merkez-
leri, bes yildizli oteller ve is merkezleri biiyiik kentleri hizla isgal etmistir
(Sengiil, 2001). Tiirkiye'de ve Diinya'da, ekonomik yapimn degismeye basla-
d181 1980 sonras1 donem sosyal ve fiziksel yapmin da degistigi yillardir. Kent-
lerdeki bu doniistimiin ana eksenlerini “sanayi toplumundan bilgi toplu-
muna, fordist {iretimden esnek iiretime, ulus devletler diinyasindan kiiresel
diinyaya, modernist diistinceden postmodernist diistinceye gecisler” olus-
turmustur (Tekeli, 2014).

Yapili gevrenin iiretilmesi, sermaye birikiminin devamliligi ac¢isindan
onemli bir egiktir. Sermaye dongiisti kapitalist sistemde {i¢ gevrim (dongii)
tizerinde gerceklesmektedir (Harvey, 1989). Harvey’in gelismis kapitalist il-
kelerdeki sermaye birikim stiregleri analizinde post-fordist donemle birlikte
asamal olarak endiistriyel iirtinlerin iiretimi terk edilerek ticaret, turizm gibi
tiiketim odakl sektorlere ve bilgi ve teknoloji tiretimi odakl sektorlere yati-
rmin yapilmast olarak yorumladigi bu durum Tiirkiye’de farkli bir sekilde
gerceklesmistir. Tiirkiye’de endiistriyel tiretim tasfiye edilmemis ancak ilk
cevrimden es zamanh olarak ikinci ve {i¢lincli cevrime sermaye birikimi ak-
tarilmistir (Penpecioglu, 2016). Tiirkiye’de batt Avrupa tilkelerine benzer ni-
telikte bir sanayisizlesme olmamakla beraber, ekonomik yatirrmlar biiytik 6l-
ciide kentlerde tiiketim faaliyetleri odakl1 ger¢eklesmektedir. Bu durumun
ozellikle sermaye yatirimlarmnin ekseninde 2001 ekonomik krizi sonrasindaki
stireg igerisinde kentleri doniistiiren, planlamay1 ve devletin kentsel gelisme-
deki roliinii yeniden ele alan bir yapilanma ile gergeklestigi sdylenebilir. imar
mevzuatinda giindeme gelen ve yapili gevre iiretimini etkileyen ¢ok sayidaki
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yasal diizenlemeler bunun bir gostergesidir. Ozellikle biiyiiksehirlerde kent-
sel dontistim projeleri, biiytiik 6lgekli kamu hizmet tesisi yatirrmlari, 6zelles-
tirmeler, alisveris merkezleri ve kapali konut siteleri mekansal yapilanmanin
somut ornekleri olarak 6ne ¢ikmistir. 20001i yillardan itibaren devletin yon-
lendirdigi ve tesvik ettigi gayrimenkul ve insaat sektorleri ekonominin yeni
dinamikleri olmustur. (Balaban, 2016).

Tiirkiye 19801 yillardan itibaren kalkinma ve planlama kavramlar: geri
planda kalmistir. Bu siireg igerisinde 3194 say1li Imar Kanunu 09.05.1985 tari-
hinde ytiriirliige girmis ve imar yetkileri yerel yonetimlere devredilmistir. Bu
durumun olusmasindaki en biiyiik faktor 24 Ocak kararlar1 sonrasinda ser-
bestlesen ekonomik diizenin sermayenin ¢ikarlarina yerel yonetimlerce kent-
sel anlamda hizh bir sekilde cevap verilmek istenilmesidir (Sengitil, 2001).
Ozel kanunlar, imar Yonetmelikleri, Bakanlar Kurulu Kararlari ve Genelgeler
gibi hukuki diizenlemeler ile Merkezi Yonetim birimlerinin plan yapma yet-
kisini genisletilmistir (Kalabalik, 2011). 2004 ve 2005 yillarinda uygulanan Ye-
rel Yonetim Reformu ile Il Ozel idare, Belediye ve Biiyiiksehir Belediye Mev-
zuatinda yapilan diizenlemeler yerel yonetimlerin yetkileri arttirilmistir
(Akay ve Akgiin, 2014). Buna kargin 29.06.2011 tarihli Resmi Gazete’de ya-
yimlanan 644 say1l1 Kanun Hitkmiinde Kararname ile Merkezi Yonetime 6zel
yetkiler verilmistir. Bu kararname ile Bakanlik gerekli gordiigii durumlarda
resen nazim ve uygulama imar planlar1 yapma yetkisine de sahip olmustur.
Imar mevzuatindaki degisiklikler temelde kentsel araziler iizerinden &zel
sektore kaynak yaratma ve sermaye birikimini hizlandirma amacini tagimak-
tadir. 2001 yilinda yasanan mali kriz sonrasinda ingaat ve gayrimenkul yati-
rimlar1 yolu kaynak sorunu ¢oziilmeye calisilms, 6zellikle kamuya ait arsa
ve arazilerin gesitli kentsel yatirnmlar igin satis1 gerceklesmistir (Balaban,
2016). Kentsel alana yonelik yapilan, insaat ve gayrimenkul sektoriinii can-
landiran en 6nemli yasal diizenlemeler ise 5393 Sayili Belediye Kanunu,
Kentsel Dontistim Yasasi, Toplu Konut Yasasi ve Ozellestirme Kanunu’dur.

Adana Kenti Planlama Tarihcesi: 1985 Y1l1 Oncesi

Adana kentine yonelik ilk imar plan1 1935 yi1linda Hermann Jansen tarafin-
dan hazirlanmistir. Bu planda kentin kuzey yoniinde gelisimi ongoriilmiis-
tiir. Kentin ikinci imar plan1 1966 yilinda Iller Bankas1 Genel Miidiirliig{i, ta-
rafindan yarisma yoluyla elde edilmistir. Yiiksek Mimar Biilent Berksan,
Yiiksek Mimar Mehmet Ali Topaloglu ve Yiiksek Mimar Melahat Topaloglu
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tarafindan hazirlanan bu planda kuzeybati, kuzey ve kuzeydoguda biiytik
oOlgekli gelisme alanlar1 ongoriilmiistiir (Sekil 1).

ADANA
NAZIM IMAR FEAN)

Sekil 1. 1967 Yilinda Onanan 1/5000 Olgekli Nazim imar Plaru
(Kaynak: Adana Biiytiiksehir Belediyesi Arsivi)

Hazirlanan 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Plani’'nda kamunun mekanin bi-
cimlenmesinde etkin bir roliiniin oldugu ya da bunun varsayildig: anlasil-
maktadir. 1972 yilinda yine ayr ekip tarafindan hazirlanan 1/5.000 6lgekli
nazim imar plani [ller Bankasi tarafindan 15.03.1972 tarihinde, Imar ve Iskan
Bakanlig: tarafindan 08.09.1972 tarihinde onaylanarak yiirtirliige girmistir.
1980 y1linda ayru ekip tarafindan 1/20.000 6lgekli ¢evre diizeni plani hazirlan-
mis ve miilga Imar ve Iskan Bakanlig1 tarafindan 17 Mart 1980 tarihinde
onaylanmustir (Sekil 2). Planda otoyol giizergahi eklenerek kentin kuzeybat:
yoniinde gelisimi 6ngoriilmiistiir.
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e e PR IN= ~3 = ’—
Sekil 2. 1980 Yili Adana Miicavir Sahalar Plani
(Kaynak: Adana Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi)

Plan agiklama raporunda, Cukurova Universitesi'nin gecmis yillardaki
plan 6ngoriisii disinda bir konumda yer sectigi, mevcut kampiisiin plana da-
hil edildigi belirtilmistir. Bu planin en 6nemli hedef ve dngoriileri ise sunlar-
dir:

e Kentin batisindaki tarim arazilerinin (Adana-Mersin Karayolu cevre-
sinde) korunmasi,

e Otoyol giizergahi kuzeyi ile Seyhan Baraj Golii arasinda kalan bélgenin
kentsel gelisme alani olarak belirlenmesi,

e Adana-incirlik arasindaki calisma alanlar1 ile Universite ve Incirlik Ha-
vaalani arasinda konut gelisim alar eklenmesi (Adana Biiyiiksehir Bele-
diyesi Arsivi).

Adana Kenti'nde 1985 Sonras1 Déonemde Planlama Pratigi

1985 yilinda Yiiksek Mimar Biilent Berksan, Yiiksek Miihendis-Mimar Mela-
hat Topaloglu ve Yiiksek Mithendis-Mimar M. Ali Topaloglu tarafindan ha-
zirlanan 1/5.000 Slgekli ilave nazim imar plani miilga Imar ve Iskan Bakanlig
tarafindan 24.06.1985 tarihinde onanmustir. Arsiv arastirmasinda 33 paftamn
19'una ulasilmis olup bu plan sematik olarak Sekil 3'te gorsellestirilmistir.
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Sekil 3. 1985 yili Adana flave Nazim Imar Plan1 Ongoriileri (Sematik Plan)
(Kaynak: Adana Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi)

3194 Sayili Imar Kanun'un 09.05.1985 tarihinde Resmi Gazete’de yayim-
lanarak yiiriirliige girmesi ile birlikte Adana Kentinde Planlama ¢alismalar:
hiz kazanmustir. 1985-1989 doneminde kentin kuzeybatisinda hayata gegiri-
len Yeni Adana Kentsel Gelisim Projesi kentin gelisme yoniinii belirlemistir.
Buna karsin 1985 y1l1 nazim imar planlarmin Yeni Adana Kentsel Gelisim Bol-
gesi kapsamindaki toplu konut taleplerini karsilamak i¢in plan degisikligi ya-
pilmistir. Bu degisikliklerin artmasi nedeniyle planda kapsamli bir revizyon
ihtiyaci ortaya ¢tkmustir. Adana Nazim Imar Plari Sehir Plancist Oguz Aldan
tarafindan hazirlanmis ve planlar 1995 ve 1996 yillarinda 3 planlama bolge-
sine ayrilarak onaylanmustir (Sekil 4).

[ o o O t— s (0] o)

Sekil 4. 1995-1996 yili Adana flave Revizyon Nazim Imar Plan
(Kaynak: Adana Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi)
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Uzun erimli ve biitiinciil bir planlama yaklagima ile ele alinan bu plamn
onaylanmasmdan kisa bir siire sonra Adana Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nce
kent mekanin doniistiiren iki 6nemli plan degisiklik karar1 alinmistir. Bu ka-
rarlardan ilki (24.07.1996 tarih ve 239 sayil karar) CarrefourSA Alisveris Mer-
kezi, ikincisi ise (01.08.1996 tarih ve 263 sayili karar) Real (M1) Alisveris Mer-
keziileilgilidir. Her iki ahsveris merkezinin kurulmasi Adana’da sermayenin
kentle iliskisinde yeni bir donemin baslangic noktas: olarak kabul edilebilir.
1996-2007 déneminde ¢ok sayida plan degisikligi yapilmis ve plana yeni ge-
lisme alanlar1 eklenmistir (Sekil 5).

Sekil 5. 1995-2007 yillar1 arasindaki plan degisiklikleri ve ilave planlar
(Kaynak: Adana Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi)

Adana Kentinde 2001 Y1l1 Sonrasinda Planlama Pratigindeki Degisimler

1995 ve 1996 yillarinda onaylanan 1/5.000 dlgekli Nazim Imar Planinda yapi-
lan degisiklikler, diger taraftan 2004 ve 2005 yillarinda yerel yonetimler re-
formu sonrasinda biitiinciil plan hazirlama arayisi baglamustir. Bu gercevede
Adana 11 Ozel Idaresi tarafindan 1/100.000 6lcekli il Cevre Diizeni plan1 ha-
zirlatilmig, planlar Adana 11 Genel Meclisi'nin 03.09.2007 tarih ve 149 sayih
karari ile onanmis ve yine ayni Meclis'in 04.12.2007 tarih ve 267 sayili karar1
ile yiiriirliige girmistir (Sekil 6). Hazirlanan il Cevre Diizeni Plam kentin
mekansal ana kullanim kararlarmin belirlendigi arazi kullanim plani niteli-
ginde hazirlanmistir. Cevre Diizeni Planinda kentin gelisme yonii ge¢mis y1l-
lardaki plan kararlar ile farklilasmayarak kuzeydogu ve kuzeybati yonlii
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olarak devam etmis, ayrica 2025 yili i¢in kentin niifusu 3.000.000 kisi olarak
Ongoriilmiistiir.

h -
A
i

7
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Sekil 6. 1/100.000 Olcekli Adana Il Cevre Diizeni Plam
(Kaynak: Adana Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi)

1/25.000 &lgekli Nazim Imar Plani ise Adana Biiyiiksehir Belediyesi'nin
12.12.2007 tarih ve 253 sayil1 karari ile kesinlesmistir (Sekil 7).

Sekil 7. 2007 yil1 1/25000 Olgekli Nazim Imar Plani
(Kaynak: Adana Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi)
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1/25.000 6lgekli plana uygun olarak hazirlanan 1/5.000 6l¢ekli revizyon na-
zim imar plar ise 6 etap halinde onaylanmis ve 2008 y1il igerisinde Biiyiikse-
hir Belediye Meclisi'nin almis oldugu ayr1 ayr1 kararlar ile kesinlik kazanmis-
tir (Sekil 8).

Sekil 8. 2008 yil1 1/5000 Olgekli Nazim imar Plant
(Kaynak: Adana Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi)

1/25.000 6lgekli nazim imar planma ve 1/5000 6lgekli nazim imar plan
etaplarina kars1 Adana Idare Mahkemeleri nezdinde cok sayida dava agilmig
ve Idare Mahkemelerinin almis oldugu cesitli kararlar1 ile planlar iptal edil-
mistir. Biiyiiksehir Belediyesince mahkeme kararlariin gereginin yerine ge-
tirilmesi amacryla yeniden 1/5.000 6lgekli nazim imar plani ¢alismalarina bas-
lanmugtir. Hazirlanan 1/5.000 6lgekli nazim imar planlarmda, Adana Idare
Mahkemelerinin iptal kararlarmin gerekgeleri ve planlarda tespit edilen ek-
siklikler ile 6nceki yillarda onaylanmus plan degisikliklerine de dikkat edile-
rek hazirlanmais ve Biiyiiksehir Belediye Meclisinin almis oldugu ayr1 ayr1 ka-
rarlar ile planlar onaylanmistir. Sehir Plancisi Oya Erisen tarafindan hazirla-
nan 1/25.000 6lgekli Nazim Imar Plam Adana Biiyiiksehir Belediye Mec-
lisi'nin 12.03.2012 tarih ve 38 sayili karari ile kesinlik kazanmistir. Bu planda
onceki nazim imar planindan farkli olarak ana cadde ve bulvarlar {izerinde
ticari alanlar ile kentin kuzeybati kesiminde Sanayi, Otogar ve Universite
alam 6nerilmis, kentsel gelisme alanlar1 yogunluk degerlerinde yeni diizen-
lemeler yapilmistir. Bu kapsamda bir 6nceki 1/25.000 6lgekli planda az yo-
gunluklu olarak planlanan Zincirlibaglar, (Real civarinda), Kiregocagi, Sam-
bayads, Sofulu, Giiltepe, Carkipare, Osmangazi, Cinarli, Boynuyogun, Buruk,
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Kiirkgtiler ve Suluca Mahallelerinin bir boliimii veya tamamu orta yogunluklu
gelisme konut alam olarak ongoriilmiistiir (Sekil 9).

Sekil 9. 2012 yil 1/25000 Olgekli Nazim Imar Plan
(Kaynak: Adana Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi)

Era Planlama Miihendislik Miisavirlik San. Tic. Ltd. Sti.'nin miiellifi ol-
dugu 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Plani ayr1 ayri planlama bélgelerine ayrilmis
ve Adana Biiytiiksehir Belediye Meclisi'nin 2013 y1linda almis oldugu kararlar
ile kesinlik kazanmistir. D-400 karayolu kuzeyi ile Seyhan nehrinin dogu-
sunda kalan Yiiregir ve Saricam Ilgeleri smirlar1 igerisinde yer alan alanlara
yonelik planlama ¢alismalari ise Planart Tasarim Sehir Planlama Miih. Miis.
Tic. Ltd. Sti tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan planlar yine planlama bol-
gelerine ayrilarak 2013 yili igerisinde Adana Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin
almis oldugu kararlar ile kesinlik kazanmigstir. D-400 karayolu kuzey kesi-
minde hazirlanan nazim imar planlar1 Seyhan Tlcesinde 6, Cukurova Ilce-
sinde 7, Yiiregir flcesinde 5 ve Sarigam Tlgesinde 4 planlama bdlgesi olmak
tizere toplam 22 planlama bolgesine ayrilmis ve her planlama bolgesi igin ayr1
ayr1 Meclis Kararlar1 alinarak nazim imar planlari kesinlik kazanmustir (Sekil
10). 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Planlarimn ¢ok sayida planlama bélgesine ay-
rilarak onanmasina yonelik kararlarda “planlarin onama sinirlarmin kapsa-
minin daraltilarak Idare Mahkemelerine agilacak davalardan yalnizca dava
acilan planlama bolgesinin etkilenmesi diger planlama bélgelerinin bu karar-
dan etkilenmeyerek insaat ve gayrimenkul sektoriiniin daha az sekteye ug-
ratilmasinin hedeflendigi” belirtilmistir. D-400 karayolu kuzey kesimi nazim
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imar plani ¢alismalarmin ardindan Karayolunun giiney kesiminde yer alan
alanlara yonelik 1/5.000 lgekli nazim imar plami ¢alismalarina baglanmis, bu
kapsamda D-400 Karayolunun giineyi ile Seyhan nehrinin batisinda yer alan
7000 hektarlik alan ile ilgili planlamalar MAS Imar Harita Ing. Turz. Gida tar.
Hayv. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan, Seyhan nehrinin dogusunda yer alan 6000
hektarlik alan ile ilgili planlamalar ise Yiikselis imar Ltd. Sti. tarafindan ha-
zirlanmustir. Bu kapsamda Seyhan llgesi 7, Yiiregir lgesi ise 6 Planlama Bol-
gesine ayrilarak planlama ¢alismalar1 2015 ve 2016 yillar1 icerisinde kesinlik
kazanmugtir (Sekil 10).

Sekil 10. 2013-2016 yillar1 arasinda kesinlik kazanan 1/5.000 Olgekli Nazim mar
Planlarmin Birlestirilmis Paftas1 (Kaynak: Adana Biiyiiksehir Belediyesi)

Adana kentinde planlama agisindan yasanan bir diger gelisme ise Ba-
kanlar Kurulu'nun 2006/10966 sayili karar ile ilan edilen (Resmi Ga-
zete’nin 05.10.2006 tarih ve 26310 say1l1 yayim1) Adana Seyhan Baraj Golii
Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi igerisinde yer alan saha ile ilgilidir. Top-
lam 11.436 ha’lik sahay1 kapsayan Yaban Hayat1 Gelistirme sahasi igeri-
sindeki alanlardan 4.092 hektarlik kism1 énceden planlanmis alanlari da
kapsamakta ayrica bu saha igerisinde mevcut yapilasmalar da yer almak-
tadir. Planin Genel Prensipler Boliimiinde “Bu imar plan1 yapiminda ve
yapilagsmaya iliskin mimari ve peyzaj tasarim (yap1 ve tesisler bolgenin
karakterine ve amacina uygun olacak sekilde) projelerinde Orman ve Su
Isleri Bakanlig1'nin uygun goriisii alimir” hiikmii getirilmistir. Bu hiikiim
ile imar plarn ile ilgili konulara esneklik getirilerek bu kosullarin saglan-
dig1 alanlarda yapilasma faaliyetlerin devam etmesi saglanmistir. Ancak
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alanda ytiriirliikte yer alan 1/5.000 6lgekli nazim imar planinin bulunma-
masl ve bir¢ok alanda uygulama imar plani ve imar uygulama iglemleri-
nin iptal edilmis olmasi nedeniyle Nazim Imar Plani yapilmasina karar
verilmistir. Adana Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 4.092 hektarlik sa-
hada hazirlatilan Seyhan Baraj G6lii Yaban Hayat1 Gelistirme ve Koruma
Sahasi I. Etap 1/5.000 6lgekli nazim imar plani (Sekil 11) merkezi ve yerel
yonetimler arasindaki esgiidiim saglanamadigindan onama stireci uza-
mugtir. Plan, Bakanlik Makaminin 29.05.2018 tarih ve 96241 sayili Olur'u
644 sayil1 KHK'nin 13/A maddesi uyarinca onanmuistir.

' o : a
Sekil 11. Yaban Hayat: Koruma ve Gelistirme Sahasi ve Taslak Nazim imar Plani

Adana Metropoliten alan igerisindeki Yaban Hayat1 Gelistirme Sahas1 ha-
ri¢ 1/5.000 6lgekli nazim imar planlary;, Seyhan Tlcesinde 13, Cukurova lce-
sinde 7, Yiiregir Tlcesinde 11 ve Saricam Ilcesinde 4 olmak {izere toplam 35
planlama bolgesine ayrilarak Meclis kararlar1 alinmigtir. 1990’1 yillardan
2017 yilina kadar gegen siireg igerisinde tilke politikalarma paralel olarak
Adana kentinde de biiyiik olgekli yatirrmlar gerceklesmistir. Bu yatirimlar
0zel girisimciler tarafindan Ticaret (Alisveris Merkezleri) ve Turizm (5 Yil-
dizli Oteller) sektorleri tizerine yapilan yatirimlar oldugu gibi Devlet eliyle
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yapilan Toplu Konut Alanlar1 ve Hizmetler sektorti tizerine yapilan yatirim-
lar olarak gerceklesmistir. Tablo 1, ve Sekil 12’de Adana Kentinde yapilan
biiytik 6lgekli yatirrmlarin listesi ve konumlar1 goriilmektedir.

Tablo 1. 1996-2016 Déneminde Adana Kentsel Alanindaki Biiyiik Olgekli Yatirimlar

No ilce Alan Meclis Karart
Galeria
1 Seyh 24.09.1990/182
YR Resatbey Mah. 1467 Ada 15-28-31-32-85 Parseller /
Cuku- Carrefour Sa
2 rou " Kirecocag Koyii 7653 adadan 7663 adaya 24.07.1996 / 239
V% Kadar 7668, 7680, 7686, 7687 adalar “TICARET ALANI”
M1 AVM
Zincirlibaglar Mh.1182 ada 10 parsel
h . . 1.08.1 2
3 Seyhan 1 oe Grubu) “TICARET ALANI, YESIL ALAN, 01.08.1996 / 263
TURISTIK TESIS”
4 Yiiesir Hilton-Sa 02.04.1996/228
8 Karsiyaka Mah. 9517 Ada 1 Parsel (IIL. Etap NiP)
Cuku-  75. Y1 Orman Alanlar
5 04.12.1998/505
rova Kurttepe, Karslilar Mah. (Yaklasik 400 ha Alanda) /
Kuzey Yiiregir Nip
28.11.1997/384
6 Yiregir Menekse, Bayramhacili, Cinarly, Carkipare, 8 997/38
o . 28.06.2006/81
Boynuyogun ve Akkuyu Mahalleleri
Cuk Tiiyap Fuar Alan1
7 WU Kurttepe ve Kabasakal Koyleri 01.04.1998/ 451
°¥%  “FUAR ALANI”
Toplu Konut Alan
8 Sarigam Cinarli, Boynuyogun Mahalleleri (Toki) 16.11.2005/337
.. .. TopluKonut Alan
Yiireg . 17.03.21 7
9 YU 4 spriilii Mahallesi (TOK) 03.2006/75
TOPLU KONUT ALANI
1 h. . 14.06.21 12
0 Seyhan Zincirlibaglar Mahallesi (TOKI) 06.2006/126
Katiatikbertaraftesisi
11 Saricam Sofulu Kat1 Atik Yonetim Alaru UIP 1512.2006/298
o Ylfreglr"Numune Ve Arastirma Hastanesi 13.09.2006/192
12 Yiiregir Kopriilii Mah. 1115 ada 1 parsel 26.11.2010/237
Otel, Cars1, Dini Tesis Alani, Hastane Saglik Tesisi o
Cuku-  Toplu Konut Alani
13 rova Sambayat Mahallesi (TOKI) 13.04.2007/85
Optimum Avm
14 Yiiregir Ronesans Aligveris Merkezi 15.10.2007/179
5159-5160-11472-11473-11474Adalar ve Cevresi
Sheraton Oteli
18.01.2 1
15 Yiiregir Karsiyaka Mah. 11436 Ada 1 Parsel 8.01.2008/13
i s . 14.10.2014/344
Yiiregir Otel Yeri
14.03.2008/51
Satadyum Alam :
16 Saricam (5.ETAP NIP -
Balcali Mah. 101 Ada 1 Parsel 18.02.2012/76)
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17 Yiiresir Eski Bossa Fabrikas1 Yeri"Algveris Merkezi" 11.06.2008/
8 Cumhuriyet Mahallesi 90 (RED)
.. .. Adliye Saray1
18 Yiregir Kopriilit Mah. 726 Ada, Kazim Karabekir Mah. 1123 Ada 6 p. 12022010727
Milli Mensucat Alani BAKANLIK
19 Seyhan (Cevre ve Sehircilik Bakanlig1) OLURU
§ 18.04.2013/6024
20 Sevhan Divan Oteli 27.03.1995/120
Y Cinarli MAhallesi 1653 ada 143 parsel (YONETMELIK) 14.03.2008/49
.. .. Adana Sehir Hastanesi
2L YOregir i riils Mah. 1104-1105-1106-1107 Adalar 12.02.2014/54
Bilim Ve Teknoloji Universitesi
22 Sarigam Balcali Mahallesi 202 Ada 4 Parsel 12.09.2015/230
Cuku- Forum AVM Hu-12.03.2015/102
23 rova zurevleri (Kanaliistit) Mah. 7180 Ada 4 Parsel iptal  Karan
Mahkeme Karari {le Iptal 27.11.2015/365
Park Adana Avm
24 Seyhan Lsas01BurdaAvm 12.02.2016/57

Ahmet Remzi Yiiregir, Sakarya ve Doseme Mah.
(54 Ha)

5,
%‘. Orman Mani
ITIT]

12485
rray

1008

IATam

Sekil 12. Kapsamli Plan Degisikliklerinin Kent Icerisindeki Dagilimlar1
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Biiyiik olgekli yatirimlar 1990'l yillardan itibaren kentin bati kesiminde
Cukurova ve Seyhan flge sinurlari igerisinde yogunlagirken 2008 yili sonra-
sinda Yiiregir ve Saricam ilgelerinde artmustir. Kentin kuzeybatisindaki arazi
fiyatlarmin yiiksek olmasi nedeniyle devlet eliyle yapilan yatirimlarda arsa
maliyetlerinin minimize edilmesi amaciyla yatirrmlarda kentin kuzeydogu-
sunda kamu arazileri tercih edilmistir. Kentteki biiytiik 6lgekli kamusal arazi-
leri imar plan1 degisiklikleriyle yatirim yapilacak isleve (Hastane, Kamu Idari
Tesisi, Stadyum) uygun hale getirilerek yasal siireg yerine getirilmistir. Plan-
lama stirecine etki eden bir diger etken ise kentsel doniisiim projeleridir.
Adana metropoliten alan igerisinde 2017 yilina kadar Meclis Karar1 30 bol-
gede kentsel doniisiim alar ilan edilmis olup bu alanlarin toplam biiytikliigii
1041 hektardir (Sekil 13).

. »
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Sekil 13. Adana Kentinde ilan Edilmis Kentsel Doniisiim Alanlar

Adana metropoliten alani igerisinde 1996-2018 doneminde toplam 1311
noktada nazim imar plan degisikligi onaylanmustir. Gliniim{iiz planlama yak-
lagimu igerisinde nazim imar planlarinda sik sik yapilan degisikliklerin yan
sira bazi planlar Mahkeme kararlari ile iptal edilmistir. Yerel Yonetimler ise
planlarin iptal olmasi durumunda diger bolgelerdeki kararlarn Mahkeme
kararina konu olmamasi igin planlama alanlarini kiigiik bolgelere (cok sayida
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etaba) ayirarak onaylamaktadir. Biitiin bu gostergeler Adana kentinde bii-
tiinciil planlamanin uygulamada gegerliligini yitirdiginin somut gostergele-
ridir. Kenti sekillendiren temel yontem ise proje bazl yer se¢imi ve plan de-
gisiklikleridir.

Sonug

Adana kentinde 1990l yillardan baslayarak perakende, konut, turizm,
ozel egitim, 6zel saglik ve diger kentsel hizmetlerin biiytimesinin ve yati-
rimlarinin kentsel etkileri artmais, yapili ¢evre hizla degisme, dontisme ve
yenilenme siireci igerisine girmistir. Adana kentinde biiyiik Olcekli eski
sanayi alanlar1 ve kamu arazilerinin alisveris merkezi, hastane, kamu te-
sisi kullanimlarina dontistiiriilmesi seklinde kentsel mekana biiytik 6l-
¢ekli miidahaleler gerceklesmistir.
1996 ve 2008 y1l1 Adana nazim imar plani 6ngoriileri, yapilan degisik-
likler ile hedefine ulasamamis, plan parsel dlgegindeki degisiklikler nede-
niyle siklikla biiyiik oranda dava konusu olmus, kisa zaman araliklarinda
yapilanilave ve revizyon planlarla degisime ugramistir. Planin uzun kent-
sel alandaki vadeli ongoriileri, yatirrmcinin degisen taleplerini karsila-
makta yetersiz kalmis, biiylik sermaye gruplar1 kente ekonomik biiyiime
ve canlanma gerekgeleri ile planlamanin mekansal gelisim ve doniisiimii
denetleyebilme kapasitesini ortadan kaldirmigstir. Plan degisiklikleri yo-
luyla gerceklesen yogun sermaye yatirimlari;
¢ Kentlinin ortak olarak kullanacag kisi bas1 donati alanlar (yesil alan,
spor alan1 vb. gibi) oranlarin azaltmakta,

e (Cevresindeki diger yapilardan daha yiiksek yapilasma olanaklarina
sahip olmakta,

¢ Bulundugu cevreden farkl bir kullanim karari tiretebilmekte,

¢ (Cevresinde olusabilecek yogun trafik, giiriiltii gibi vb. negatif etkiler
ortaya ¢ikmakta,

e Dogal ve kiiltiirel cevre degerlerini dikkate almamakta,

¢ Orman ve gevre gibi dogal degerleri insaat sektoriiniin canlanmasi
adina goz ardi etmektedir.

Kentsel mekandaki biiytik 6lgekli yatirim ve fiziksel miidahale kararlar:
cogunlukla merkezi yonetimce ya da miilk sahibi biiyiik sirketlerce alinmak-
tadir. Yerel yonetim son asamada planin onay veya uygulama siireglerinde
rol almaktadir. Biiyiik 6lgekli sermaye yatirimlari, kentte kaynak aktarimui,
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isttihdam artis1 gibi gerekgelerle kabul gormektedir. Kentsel alan etaplara bo-
liinerek revizyon planlar kapsaminda projelere uygun bicimde diizenlen-
mektedir. Plan revizyonlari ve degisikliklerinin yerel yonetimlerce uygun bu-
lunmadig1 durumlarda merkezi yonetim yetkisini kullanarak siireci tamam-
lamaktadir. Bu durumun olugsmasindaki nedenlerden biri kentlerin stirekli
degisim, doniisiim ve yenilenme siirecindeki politikalara uzun vadeli plan-
lamanin statik yapisinin cevap verememis (6ngorememis) olmasidir. Diger
yandan yerel yonetimler 6zel sermaye yatirimlar ile ekonomik canlanma
saglama politikasi cercevesinde yatirimlarin plan degisiklikleriyle gercekles-
mesini saglamustir. Yapilan incelemede yerel yonetimlerin, kente sermaye
cekmek i¢in planlamayn etkisiz kilma ya da sadece bir prosediir belgesine do-
niistiirme egiliminde oldugu tespit edilmistir.

Kentlerin ekonomik biiyiime ve kentsel rekabet amaciyla yatirim cekme
stratejileri, planlamamn denetleyici ve diizenleyici bir cergeveden cikarak ya-
tirimlara yasal gergeve kazandiran bir prosediir belgesine doniismesine ne-
den olmaktadir. Bu yaklasim ise kent mekaninda dengesiz, diizensiz ve yeni
sorunlara neden olan bir yapilasmaya, ekonomik, fiziksel, sosyal ve gevresel
olumsuz etkilere neden olmaktadir. Bu durum sermaye yatirimlarina bagimh
kentsel kaynak tiretimi ve ekonomik canlandirma politikalarimn planlamay1
edilgenlestirmesinin tipik bir sonucudur (Alexander, 2001). Mekana gayri-
menkul ve proje bazli miidahaleler, bir yandan mekansal dengenin, mekan
kalitesinin ve yasanabilirligin olumsuz etkilenmesine diger yandan planla-
manin mekan diizeni iiretebilme kapasitesinin aginmasina neden olmaktadir
(Alexander, 2001). Planlamarn kat1 bir gergevede kalmasi ise biiytiik olgekli
sermaye yatirimlari igin stnirlamaya neden olabilmekte ve kentsel ekonomik
gelisme sikintis1 ise yerel yonetimleri ikileme (dilemmaya) siirtiklemektedir;
yasanabilirligini kaybeden kent ya da ekonomik canliligini1 kaybeden kent.
Adana kenti igin tespit edilen agmazi Savini ve digerleri (2015) gtintimiizde
planlamanin sermaye karsisindaki en 6nemli sorunu olarak ifade etmektedir-
ler.

Planlama kuraminda benzer sorunlarin yasandi8: iilke deneyimleri ince-
lenerek sermaye yatirimlarin yonetebilecek, denetleyebilecek hatta kisitlaya-
bilecek yeni yaklagimlar tartisiimaktadir. Yukaridaki tespitler planlama yazi-
nmindaki tartismalar cergevesinde degerlendirildiginde planlama pratiginin
sermaye yatirimlar karsisindaki ikilemini agiga ¢ikarmakla beraber bu ikile-
min disindaki segeneklerin gelistirilebilecegi sdylenebilir. Sermaye yatirimla-
rinin denetimsiz olmasi durumunda asir1 rekabet, kapasite fazlasi yatirim ne-
deniyle 0zel sektor yatirimlarimin atil kalmasi sorunu ortaya gikmaktadir
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(Harvey, 1978). Bunun igin her bir sektor (perakende, konut, turizm, saglik,
egitim) talep analizine dayali kapasite smirlar1 tanimlanarak yatirimlara si-
nirlama getirilebilir. Diger yandan yatirimlarin olast konumlar: 6nceden 6n-
gortilerek kapsamli plan revizyonlari gelistirilebilir. Aksi durumda (6zel sek-
toriin yer bulamamasi durumunda) yatirrmdan vaz gegesi, ya da plam etkisiz
hale getirerek olumsuz etkilere ragmen yatirimi gergeklestirmesi s6z konusu
olmaktadir. Kentsel planlama pratigindeki asinma, pargalanma ve etkisiz-
lesme sorunu kentlerdeki siirdiiriilemez yatirimlarin tikanmasi sonrasinda
yeniden ele almabilir. Arazi gelistirme ve gayrimenkul yatirrmlarmin bii-
ylime ve istihdam yaratma kapasiteleri siirl oldugundan giintimiizde ti-
kanma asamasina ge¢mektedir. Bu sorunu asmak i¢in yeniden kalkinmaci ve
kamusal amagclar1 6ne ¢ikan planlamaya duyulan ihtiya¢ artmaktadir ve
planlama meslek alaninin karamsar yaklagimmdan ongoriicii ve doniistii-
riici role doniismesi beklenmektedir. Diinyadaki degisimlere uyum saglaya-
bilmek ve kentsel mekanin denetlenebilmesi icin; bir yandan uzun vadeli
planlarin 6ngdrme kapasitesinin gelistirilmesi diger yandan yatirimlarin ko-
num, 6lgek ve sayisinda sinirlama getirecek planlama stratejileri gelistirilmesi
onerilmektedir.

idealkent 1179



idealkent @
ISSN: 1307-9905 E-ISSN: 2602-2133
Sayi Issue 28, Cilt Volume 10, Y1l Year2019-3, 1158-1183, DOI: 10.31198/idealkent.648288

Extended Abstract

Transformation of Urban Planning Practice in Turkey

After 1980: Adana Case
Fikret Zorlu Tlker Sogut
Mersin University Mersin University

Today’s cities aim to attract intensive capital investments and experience ma-
jor transformations. Static structure of long-term planning hasn’t been able to
manage the capital investments and the policies concerning the transfor-
mation of cities. This had led to market leaders” achieving their economic ben-
efit and expectations via frequent modifications in land use plans. Changing
legislation and economic transformation after the 1980s had its peak during
the 2000s resulted in a fragmented structure of physical planning. Thus, the
disordered policies of this situation may have many adverse effects on the
cities and their residents. This study investigates planning experiences in
Adana city and the reasons of ineffective form of planning under dynamic
structure of capital investments.

Although there are many studies in the planning literature examining the
spatial results of capital accumulation over urban space, the changing char-
acter of planning practice has not been adequately studied. This study argues
that capital investments affect urban planning context via short-term and pro-
ject-oriented approach. Savini argued that the inadequacy of traditional plan-
ning frameworks and methods in the face of new dynamics and problems,
especially in large-scale cities, rendered the planning field ineffective. The lib-
eralization of the economy's impact on physical space in the world and Tur-
key has influenced various aspects of physical planning. Harvey's analysis
about the process of capital accumulation in the capitalist countries implies
that post-Fordist production abandoned industrial production in the cities of
developed countries gradually and those cities attracted trade, tourism, and
other consumption-oriented economies. In Turkey the corresponding process
differs from the developed countries. Industrial investments at periphery and
deindustrialization process of city centers are simultaneously observed. Le-
vent and Levent argued that planning practice adopts a short-term, piecemeal
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planning approach rather than long-term holistic planning after the 2000s,
cities are tried to be developed with urban projects, so market actors can re-
spond to spatial demands. Studies examining the effects of urban location,
type of capital investment planning in Turkey, mostly focus on Istanbul, An-
kara and Izmir cities. In this study, the processes were analyzed within the
framework of the economic growth model that changed after 1980 in Adana
city, especially after the 2001 economic crisis.

The first development plan for the city of Adana was prepared by Her-
mann Jansen in 1935. The second plan was prepared in 1966. Both plans try
to extend the city toward north in order to protect fertile agricultural lands on
the southern part of the city. In the following period, in 1972, in 1980 and in
1985 master plans and specific land use plans were revised and planned area
were extended to manage rapid urban development due to increasing rates
of population growth. In 1996 two major urban projects (shopping centers)
were initiated in the city. In the last two decades, major urban projects intro-
duced by public and private developers had significant role in shaping urban
land use plans. In addition, property specific plan modifications became a
typical method of land use planning. This method has been criticized by citi-
zens and many lawsuits were filed against master plans and development
plans, thus many parts of the plans were canceled by decisions taken by the
Courts. Then Adana Metropolitan Municipality adopted a new strategy in
land use planning; land use plans had been revised and approved into 22
stages. Preparing a new plan takes long time, therefore Municipality reduces
time and so called “risks” in case of lawsuits. Time is the crucial factor for
landowners and developers to benefit from urban rents. Municipalities give
priority to urban projects and land development to attract capital. Central
government has also significant role in accelerating capital accumulation in
urban space. In this regard laws have been enacted in order to accelerate and
promote urban development, transformation, investments. Developers and
the government invested in 24 major urban projects in the city since 1996.
Large-scale interventions took place in the urban space by transforming
large-scale old industrial areas and public lands into shopping malls, hospi-
tals, and public facilities. Those projects have significant role in shaping urban
form and land use plans. Land use planning process usually follows invest-
ment decisions, so unlike theory, in practice principally an unplanned (but
formally planned) development is observed. As a result, following impacts
has been observed in the city. The share of urban public services and green
areas per capita have been reduced, the city is reshaped in three dimension
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with a chaotic and irregular distribution of building heights. Incompatible
functions are located in urban parts. Natural assets have not been protected
and built up area covered the periphery.

The process has been led by developers and sometimes by the central gov-
ernment. The local government could not be able to act proactive. Actually it
is difficult to manage such a kind of structural change in economy, legislation
and property market. Structural changes in public policy and limited predic-
tive capacity of land use planning about large scale investments of private
developers are regarded as the main reasons of ineffectiveness of physical
planning in Adana case.

Today there is an opportunity for local governments, because recently
property development projects have slowed down. The capacity of land de-
velopment and real estate investments in macro-economy is limited, and it is
not a sustainable way of development. Local governments can seek for alter-
nate development strategies aiming at long term sustainable economic devel-
opment.

Kaynakca/References

Akay, A. ve Akgiin F. K. (2014). Tiirkiye'de planlamada doniistim siireci: Cevre ve
koruma mi? kentlesme ve yapilasma mi? Amme Idaresi Dergisi, 47 (4), 93-115.

Alexander, E. R. (2001). A transaction-cost theory of land use planning and develop-
ment control: Towards the nstitutional analysis of public planning. Town Planning
Review, 72(1), 45-76.

Balaban, O (2016). Insaat ya resullullah, insaat sektorii neyin lokomotifi? Birikim Kitaplar,
Istanbul

Campbell, H., Tait, M., ve Watkins, C. (2014). Is there space for better planning in a
neoliberal world? Implications for planning practice and theory. Journal of Plan-
ning Education and Research, 34(1), 45-59.

Copuroglu, M. A. (2012) Adana’da kentlesme ve imarsiz gelismenin 50 yil. Planlama
Dergisi, 2009 (1), 53-65.

Ersoy, M. (2016). Kentsel planlama kuramlari. Tmge Kitapevi, Ankara.

Giizey, O. (2014). Neoliberal urbanism restructuring the city of Ankara: Gated com-
munities as a new life style in a suburban settlement. Cities, 36, 93-106.

Hall, T. ve Hubbard, P. (1996). The entrepreneurial city: New urban politics, new ur-
ban geographies? Progress in human geography, 20(2), 153-174.

Harvey, D. (1989). The urban experience. JHU Press.

Harvey, D. (1978). The urban process under capitalism: A framework for analysis. In-
ternational Journal of Urban and Regional Research, 2(1-3), 101-131.

1182 idealkent



Tiirkiye'de 1980 Sonras: Donemde Kentsel Planlama Pratiginin Doniigiimii: Adana Ornegi

He, S., ve Wu, E. (2009). China's emerging neoliberal urbanism: Perspectives from ur-
ban redevelopment. Antipode, 41(2), 282-304.

Mller Bankasi (1966). Adana merkez nazim imar plam arastirma raporu.

Kalabalik, H. (2011). Imar hukuku dersleri. Segkin Yaymncilik. Istanbul.

Kantor, P., ve Savitch, H. V. (1993). Can politicians bargain with business? A theoreti-
cal and comparative perspective on urban development. Urban Affairs Quar-
terly, 29(2), 230-255.

Keles, R. (2004) Kentlesme politikast, imge Kitapevi, Ankara.

Levent, T. ve Levent, Y.S. (2011) Kiiresellesme, mekansal planlama yaklasimlarindaki
degisme ve kamu yarar1. Toplum ve Demokrasi, 5(11), 53-74.

Lovering, J. (2010). Will the recession prove to be a turning point in planning and ur-
ban development thinking?. International Planning Studies, 15(3), 227-243.

Mc Guirk, P. M. (2005). Neoliberalist planning? Re-thinking and Re-casting Sydney's
metropolitan planning. Geographical Research, 43(1), 59-70.

Mohan, G. (1996). Neoliberalism and decentralised development planning in
Ghana. Third World Planning Review, 18(4), 433.

Oktem, B. (2011). Istanbul'da neoliberal kentlesme modelinin sosyo-mekansal izdii-
stimleri. Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, (44), 23-40.

Penpecioglu, M. (2016). Kapitalist kentlesme dinamiklerinin Ttirkiye’deki son 10 y1l:
Yapih gevre {iretimi, devlet ve biiyiik 6lcekli kentsel projeler. Birikim, 270, 62-73.

Sager, T. (2011). Neo-liberal urban planning policies: A literature survey 1990-
2010. Progress in Planning, 76(4), 147-199.

Savini, F., Majoor, S., ve Salet, W. (2015). Dilemmas of planning: Intervention, regula-
tion, and mvestment. Planning Theory, 14(3), 296-315.

Sengiil, H. T. (2001). Kentsel ¢eliski ve siyaset: Kapitalist kentlesme siirecleri iizerine yazilar.
Demokrasi Kitaphig:.

Sengiil, H. T. (2002). Planlama paradigmalarmin doniisiimii iizerine elestirel bir de-
gerlendirme. Planlama Dergisi, 21, 8-31.

Tekeli, 1. (2014) Modernizm, modernite ve Tiirkiye'nin kent planlama tarihi. Tarih Vakfi
Yurt Yaynlari, Istanbul.

Uzun, C. N. (2006). Yeni yasal diizenlemeler ve kentsel dontisiime etkileri. Planlama
Dergisi, TMMOB Sehir Plancilar: Odast Yayini, 2006 (2), 49-52.

Yologlu, A. C. (2014). Planlama piyasasinn iki yeni dinamigi: Parcalama ve tekel-
lesme. IDEALKENT, 5(13), 128-151.

idealkent 1183



