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Sinemada Korkunun Verdigi Hazzin Yiice Kavrami ile Aciklanmasi ve
Antonio Margheriti'nin Danza Macabra (1964) Filmi

Firat Osmanogullarr®

Ozet

Sinemada, ¢zellikle de korku sinemasinda, dogrudan korku hissi tiretmeye yonelik imajlar
bulunabilmekle birlikte, korku hissi tek bir imaj, sahne ya da sekans icerisinde yer almayabilir de. Tiirlii
sinematografik tekniklerle tek bagina ‘negatif’ hisler uyandirmayacak imajlar ya da isitsel sinematik
unsurlar da korku verici hale gelebilir. Her ne sekilde tiretilmis olursa olsun, bir filmdeki korku dolu
anlar seyirci tarafindan estetik bir haz talebi ile seyredilir.

Bir filmde iiretilen korku, dehgset ve act gibi mnegatif hislerin seyirciye wverdigi hazzi
anlamlandirabilmek adina bu calismada “yiice’ kavranmina bagsvurulacaktir. Ozellikle Burke ve Kant'in
yaklagimlaridan yararlamlarak tartisilacak yiice kavrami, bu hazzi agiklamaya imkin vermektedir.
Aym zamanda bir filmin hangi sinematik unsurlar: kullanarak yiice etkisini yaratma yetisi de
tartisilacaktir. Biitiin bu tartismalar, bu calismada, ftalyan yonetmen Antonio Margheriti'nin Danza
Macabra (1964) filminin 6rnek ¢oziimlemesi tizerinden gerceklestirilecektir.
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-Articles -

Analysing the Pleasure of Horror in Cinema with the Concept of ‘Sublime’
and Antonio Margheriti's Danza Macabra (1964)

Firat Osmanogullarr®

Abstract

Especially horror movies, there may be images that directly cause the feeling of fear, but thisfeeling
of fear may not be only in a single image, scene or sequence. Images and audio cinematic elements

that can’t produce ‘negative’ feelings by itself can also become frightening with various cinematographic
techniques. No matter how it is produced, the audience watch fearful moments in movies with an
aesthetic demand for pleasure.

Within the scope of this study, I will use the concept of ‘supreme’ for analysing the negativefeelings
of fear, horror and pain caused by the movies. 1 will discuss the concept of the supreme by taking
advantage of Burke and Kant’s approaches. I believe it provides a suitable framework to examine this
aesthetic pleasure. At the same time, I will also discuss a film’s ability to create sublime effect using
cinematic elements. In this study, I will carry out all these discussions through the analysis of the Italian
director Antonio Margheriti’s Danza Macabra (1964) movie.

Keywords: horror, pleasure, sublime, Danza Macabra.
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Giris

Korku filmlerinin ya da filmlerdeki korkutucu, tiksindirici, dehset verici imajlarin nasil
oluyor da estetik bir haz talebi ile seyredildigi tizerine bir tartisma yapmak bu calismanin esas
meselesidir. Bu hazzin kabaca sadist bir duruma isaret ettigini soylemek haksizlik olmakla
birlikte, indirgemeci ve abartil1 bir tutum da olacaktir. Su bir gercek ki, korku filmlerinin hatir
sayilir bir seyirci kitlesi var ve seyirci bu filmleri seyrederken hem korkuyor hem de bu
korkudan dolay1 bir hoslanma duygusuna kapiliyor. Ornegin, Scognamillo korku filmi
seyircisinin bu anlamda, “eskiden idamlar1 ve iskenceleri izleyebilmek icin meydanlara
dokiilen, alkis tutan, heyecanlanan, bayram eden kalabaliklarla” olduk¢a benzer oldugunu
soyler (Scognamillo, 2006: 11). Korku, dehset ve ac1 hissinin yarattig1 bu haz irdelenmeye;
dahast anlamlandirilmaya degerdir. Bu calismada sinemada korkunun verdigi haz
duygusunun sebebi ve bunu hangi sinematik unsurlara basvurarak gerceklestirdigi meselesi
“ytice” kavramu tizerinden anlasilmaya c¢alisilacaktir. Kavramun tarihsel gecmisi cok 6ncelere
dayansa da, kapsamli ve sistematik olarak 6nce Edmund Burke, ardindan da Immanuel
Kant'in tartistig1 yiice kavrami korku, ac1 ve dehset gibi ‘negatif” hislerin, ayn1 zamanda estetik
bir hoslanma duygusu yaratabilecegi meselesi tizerinde durmaktadir. Dolayisiyla korku
filmlerinde bu negatif hisleri uyandiran imajlar, ses kullanimi gibi sinematik unsurlarin
yarattig1 hoslanma ya da haz duygusunu anlamak adina ytice kavrami oldukca kullanish
olabilir. Kuskusuz bu mesele baskaca yaklasimlar tizerinden de ele aliabilir. 56z gelimi bir
alan arastirmasi yapilabilir ve seyircinin verdigi yanitlar toplanarak, bunlar tizerinden bir
sonuca ulasilabilir. Ya da psikanalitik kuram da bu meseleyi anlamak icin kullanilabilir. Kald1
ki bu tarz calismalar akademik literatiirde bolca mevcut. Bu calismalarda cogunlukla
bilingaltiin bilinci film stiresi boyunca birkag saatligine alt etmesinin verdigi haz tizerinde
duruldugu goriiliir. Ozellikle Unsal Oskay’m Cagdas Fantazya kitabinda, korku filmlerinin
psikanalitik kuram ve kavram setleri ile bu cercevede ele almismin oldukca yetkin bir 6rnegi,
hentiz film calismalarinda psikanalitik kuramin bu kadar yayginlasmadig1 erken bir donemde
sunulmustur.! Hangi konumlanma noktasina yerlesilirse yerlesilsin, sinemada korku, dehset
ve ac1 hissinin ayni zamanda hoslanma ve haz duygusu yaratmasi ilk bakista paradoksal
gortinmekle birlikte, tam da bu sebeple ilgi ¢ekicidir de. Ytice kavramu ise, bize bunun aslinda
bir paradoks olmanin daha 6tesinde bir durum oldugunu anlamakta yol gostericidir.

Bu dogrultuda, calismanin ilk boliimiinde ytice kavrami {izerine bir tartisma
ylriitiilecektir. Bu kapsamda, ilk olarak Burke’iin ytiice kavrami {izerine goriislerine yer
verilerek, onun yaklasimi1 baglaminda yticenin hissinin kaynaklari ve olusum siireci ele
alinacaktir. Ardindan yticeyi ‘negatif haz” olarak ele alan Kant'in ytice kavrayisi ve yarattig
matematik ytice ile dinamik ytice kavramlari agiklanmaya calisilacaktir. Yiice kavramai tizerine
olan tartismanin, film analizi bélimiinden 6nce yapilmasinin amaci, ytice kavrammin ve
onunla iligkili diger kavram setlerinin karsiligini, 6rnek olarak belirlenmis filmde aramak ya
da onlar1 somutlastirmak degildir. Baska bir deyisle, secilen film, ytice kavramini dogrulamak
adina belirlenmis bir 6rneklem ya da bir veri kaynagi olarak duistintilmemelidir. Tam tersine,

! Oskay’in (2014) adi gegen calismasinda, ozellikle korku sinemasindan 6rneklere yer verdigi birinci bolim
psikanalitik kuram cercevesinde korkunun biling ve bilingalt: ile iliskisini ele alis bi¢imi agisindan ilgi ¢ekicidir.
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korku sinemasinin, korkutmak icin basvurdugu sinematik unsurlarmn yarattig1 korku, dehset
ve ac1 hissi ile bu hissin beraberinde getirdigi estetik haz meselesini agiklayabilmek ve
anlamlandirabilmek admna yerlesilecek konumlanma noktasin1 ve kullanilacak kavram
setlerini olusturabilmek icin 6nce ytice kavrami tartismasina yer verilmesi tercih edilmistir.

Yiice kavramu tizerine yapilacak tartismanin ardindan, korku filmlerinin ytice hissini
nasil olusturdugunu anlayabilmek igin Italyan yonetmen Antonio Margheritinin Danza
Macabra (Oliim Dansi, 1964) filmi incelenecektir. Bu inceleme sirasinda, korku filmleri soz
konusu oldugunda ytice hissinin iki sekilde gerceklestigi one stirtilecektir. Bunlardan ilki,
sinemada ya da ekran basinda, pratik/gtindelik evren icerisindeki seyirci ile filmik evrendeki
karakterin bir yere kadar ortaklastigi, ardindan bu ortakligin bozulup sadece sinemadaki ya
da ekran basindaki seyircinin devam ettirebilme imkéani buldugu ytice hissi, ikincisi ise bir
takim sinematik araclarla tiretilen ytice hissi olacaktir.

Yiice Kavrami Uzerine
Burke'iin Yiice Kavrayist ve Yiice Hissinin Olusum Siirecleri

Edmund Burke, 1757 yilinda yazmis oldugu Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynag
Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma adli eserinde, ytice ve giizel kavramlarmin, insanin hangi
etkilesimlerinden ve duyumlarindan kaynaklandigmi ve hangi hislerin tiretilmesi ile ilgili
oldugunu detayli olarak aciklamaya girisir. Burke’e gore, “Ac1 ve tehlike diistincesini
uyandirmaya uygun her tiir sey, baska bir deyisle, herhangi bir bicimde korkung olan ya da
korkung nesnelerle baglantili olan veya dehsete benzer bir etki yaratan her sey yiicenin
kaynagidir” (Burke, 2008: 42). Ancak ytice olarak adlandirilan sey nesnenin kendisi degildir.
Burke burada ytice bir nesneden degil; aci, tehlike, korku ya da dehset uyandiran nesnenin
ylice bir etkiye yol actigindan s6z eder. Aymi zamanda Burke igin, act hissi zihnin
hissedebilecegi en giiclii duygudur ve ytice de bu en giiclii duygular: agiga ¢ikarir. Dahasi,
korku ve ac1 hissinin yarattig1i etki Burke’e gore, herhangi bir hazzin etkisinden daha
yogundur (Burke, 2008: 42-43). Burke'tin yaklasiminda ytice hissinin ortaya ¢ikmasi icin iki
asamali bir durumun s6z konusu oldugu soylenebilir. ik olarak; yiice hissinin ortaya
¢ikabilmesi i¢in 6znenin karsilasma yasadig1 korku ve dehset hissi uyandiran nesne ya da olay
karsisinda haz duymas: gerekmektedir. Bagka bir deyisle, korku ve aci hissinin haz verdigi
anlar ancak ytice ile iliskilendirilebilir. Ancak bu hazzin olmazsa olmaz bir kosulu vardir. Bu
da bizi, bir tiir “mesafelilik ilkesi” olarak da adlandirilabilecek ikinci asamaya gottirtir. Burke
soyle der: “Tehlike ya da ac1 cok yakindaysa, hic keyif vermezler ve yalnizca korkuturlar ama
belli mesafelerden ve cesitli bicimlerde degisiklie ugrayarak, her giin yasadigimiz tizere,
keyif verebilirler, nitekim verirler de” (Burke, 2008: 43). Goriildugu tizere Burke burada
yticenin kaynaklandig1 korku ve dehset hissi ile salt korku ve dehset hissi arasinda net bir
ayrim yapar: “Dehset ensemizde hissetmedigimiz miiddetge her zaman igin keyif veren bir
tutkudur” (Burke, 2008: 48). Bu iki asamay1 daha iyi anlamak icin Thomas De Quincey nin
Gtizel Sanatlarin Bir Dali Olarak Cinayet adl1 eserine bakmak faydali olabilir.

De Quincey’nin, konferans metni tarzinda yazilmis 3 denemeden olusan, 1827 ile 1854
yillar1 arasinda yazmus oldugu Giizel Sanatlarin Bir Dali Olarak Cinayet adli eseri, Burke'tin ytice
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hissini ortaya cikaran asamalar1 somutlastirmak adina iyi bir rnek teskil eder. Oncelikle,
metnin ismi ve icerigi oldukca provakatif olmasina ragmen, De Quincey {ticiincii denemede
eserinin niiktedan bir amagcla yazildigini, “sabun koptigii bir eglence” isi olarak dustintilmesi
gerektigini belirtir (De Quincey, 2013: 86). De Quincey’e gore bir cinayete 2 acidan
yaklagilabilir: ahlaki ve estetik olarak. Ahlaki yaklasim, bir cinayetin olmadan 6nceki hali ile
ilgilidir. Eger boyle bir stiphe varsa kuskusuz onu engellemek icin her seyi yapariz. Ama
olmus bitmis bir cinayet s6z konusuysa orada artik ahlak bir kenara cekilmeli, begeni ilkesi
devreye girmelidir. Burada artik estetik bir performans olarak 6ldtirme eylemi degerlendirilir
(De Quincey, 2013: 23-26). Hatta cinayetler arasinda karsilastirma bile yapilabilir; tipki bir
sanat eseri gibi. Kasap isi ya da zarafet dolu vb. (De Quincey, 2013: 64-66). De Quincey nin
ahlaki yaklasimi, buiyiik ol¢tide, Burke’tin yaklasimindaki ytice hissinin ortaya ¢tkmasi i¢in
gerekli olan birinci asamaya tekabiil eder. Bir cinayetin olus anma tanik olmak kuskusuz salt
korku, ac1 ve dehset hissi ile ilgilidir. Bir cinayeti olup bittikten sonra ele almak, yani estetik
yaklasim ise ikinci asama, yani mesafelilik ilkesi ile ilgilidir. Artik ensemizde hissettigimiz bir
korku, ac1 ve dehset hissi yoktur. Dolayisiyla De Quincey’nin dlgtitleri igerisinde bir cinayeti
artik, belirli bir mesafeden olmak kosuluyla, estetik ilkelere gore ele alabilmek muimkiin hale
gelir.

Aslinda ytice kavrami tizerinden Burke de bir cinayetin, bir felaketin, ac1 ve tehlike
uyandiran bir durumun nasil oluyor da seyirlik bir hale gelebildigini ve estetik bir haz
yaratabildigini anlamaya calismaktadir. Burke soyle der: “Kendini koruma ile ilgili tutkular
ac1 ve tehlikeye dayanir; bunlarin nedenleri bizi dogrudan etkiliyorlarsa bu tutkular yalnizca
ac1 verirler; aslinda aci ve tehlike altinda olmamamiza ragmen, aci ve tehlike fikrini
ediniyorsak o zaman bu tutkular keyif vericidir” (Burke, 2008: 54). Iste bu keyif hissini yaratan
her sey yticedir. Burke burada mesafelilik ilkesinin yarattig1 giivenli bolgenin imkan verdigi
bir begeni ilkesine vurgu yaparken, ayni zamanda bu begeni ile i¢ ice gecmis bir kendini
sakinma ya da koruma olgusundan s6z etmektedir. Mesafelilik ilkesi ifadesiyle anlatmak
istedigimiz, 6zetle boyle bir iliskiye karsilik gelmektedir.

Bununla birlikte Burke’te ytice, sadece korku ve dehset ile ilgili degildir. Soz gelimi,
sonsuzluk hissi de yticenin baska bir kaynagidir: “Go6z birgok seyin sinirlarini algilayamadig:
i¢in, bunlar sonsuzmus gibi goruiniir ve gercekten 6yleymis gibi bir etki yaratir” (Burke, 2008:
77). Ayrica ytice sadece gorme duyusu ile iliskili degil, isitme gibi diger duyularla da iliskilidir.
Sessiz bir gecede aniden duyulan dev bir saatin vurus sesi ya da alcak, titrek ama belirli
araliklarla tekrarlayan tik-taklar da korku ve dehset hissi uyandirma potansiyeline sahiptir ve
bu hisler de yticenin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir (Burke, 2008: 87).

Son olarak, Burke ytice ve giizel olan arasinda keskin bir ayrima giderek, estetik
kategorideki haz ve begeni ilkelerini giizel olan icerisine hapsetmez. Giizel ile ytice arasinda
sadece haz talebi konusunda bir ortaklik s6z konusudur. ‘Yiuice’'nin temeli biiyiik ve
korkutucu, dehset verici nesne ve olaylardir; hayranlik hissi uyandirir. ‘Giizel” ise kiiciik ve
hosa giden seylerde kendisini gosterir; mutlak hazza yoneliktir ve sevgi hissi uyandirir (Burke,
2008: 163). Ayni zamanda ‘ytice’, rasyonel olarak kavranamayacak diizeyde asirilik veya
fazlalik sunarken, ‘gtizel” olan kavranabilirdir (Botting, 1996: 26). Her ne kadar Burke’iin ytice



SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2020
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

ile gtizel arasinda yaptigi ayrim biiytk ol¢tide ylizeysel dayanaklara sahipse de, en
nihayetinde Burke ytiice kavramini, ‘gtizel’in karsit1 olan ‘cirkin” (korku, dehset ve ac1 hissi
yaratabilecek bir ¢irkinlik olmasi kosuluyla) ile 6zdeslestirir (Burke, 2008: 123).

Kant’in Negatif bir Haz Olarak Yiice'si, Matematik Yiice ve Dinamik Yiice

Burke’ten sonra, ytice kavrami tizerine diisiinen bir diger énemli filozof ise Immanuel
Kant olmustur. Kant ytice kavramini ilk olarak 1764 yilinda yayimlanmis olan Giizellik ve
Yiicelik Duygular: Uzerine Gozlemler adl eserinde ele almistir. Bu calismast aslinda Burke’iin
yedi sene dnceki calismasi ile hem ismen hem de igerik olarak biiyiik benzerlik tasimaktadir.
Bununla birlikte metin, aliskin oldugumuz yogun bir Kant metni olmaktan cok, giindelik bir
dille yazilmistir. Kant'm bu kitabinda ytice ve gtizel meselelerini ele alirken Burke'tin
yaklasimini dayanak noktasi olarak belirledigi soylenebilir. Her ne kadar korkutucu yiicelik,
soylu yiicelik ve de gorkemli yiicelik gibi tic farkli ytice kategorisi belirlese de (Kant, 2017: 51),
Kant'in bu metinde sistematik bir yaklasim sundugunu soylemek pek miimkiin degildir.
Ancak Kant asil olarak ytice kavramini felsefi, kapsamli ve sistematik olarak 1790 yilinda Yarg:
Yetisinin Elestirisi'nde ele alacaktir.

Filozof Gilles Deleuze, Kant'in ytice kavrammi aciklamak icin ise 6nce onun sentez
anlayisin1 ortaya koyarak baslar. Deleuze’e gore, Kant’in sentezini olusturan ii¢ islemden
bahsedilebilir. Bu islemlerin ilki, Deleuze’tin parcalarin kavranmasimin ardisik sentezi olarak
adlandirdig; siirectir. Bu islemde g6z zamanda ve mekanda mevcut seyin parcalarini onu kat
ederek algilar. fkinci islem ise yeniden-iiretim sentezi olarak adlandirilir. Bu islemde, kat etme
islemi sirasinda sonraki parcaya gecildiginde bir onceki parcayr her defasinda yeniden-
tiretmek gereklidir. Yani, oncekileri sonrakilerden hareketle yeniden tiretmek zorunludur.
Sentezin ti¢lincii ve son islemi ise tanimdir. Bilinmeyeni, herhangi bir sey olani ikame eden
onun nesnesidir; tanimidir. Birinci ve ikinci islemler mekéansal ve zamansal bir bicimken
tictinci islem onlar1 kavramsal bir bigime tasir; yani tanim’ma (Deleuze, 2007: 89-94). O halde
sentez diistincesi olagan bir alimlama durumudur; bir seyi normal ya da sapma olmadan
algilama halidir. Ancak bu olagan alimlama durumu, normal ya da sapma olmadan algilama
hali kimi zaman sekteye ugrar. Ardisik parcalarin kavranamaz olusu, bir sonraki pargada bir
oncekinin yeniden tretilememesi ve onun tanimma ulasilamamasi ya da herhangi bir
kavramsal bicime ulasilamamasi hali, Deleuze’tin belirttigi gibi Kant"in diistincesinde y{icenin
ortaya citktig1 anlardir (Deleuze, 2007: 97).

Kant'ta da ytice Burke’teki gibi estetik bir kategoridir ve Burke icin oldugu gibi, Kant
icin de gtizel ile arasmdaki tek ortaklik ikisinin de haz duygusunu talep etmeleridir. Bununla
birlikte, Kant'in ayirt edici oldugu noktalardan en 6nemlisi, ytice igin negatif haz tabirini
kullanmasidir. Kant’a gore, hoslanma duygusu giizel s6z konusu oldugunda olumlu bir hazza
karsilik gelirken, ytiice sz konusu oldugunda negatif bir haz duygusu yaratir (Kant, 2016: 72).
Giizel s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikacak olumlu haz duygusu ayn1 zamanda Tunali'ya
gore, 6zne ile nesne arasindaki bir uyumu da beraberinde getirir. Bu uyum ise 6znenin yasam
glictinde bir canlilik yaratir. Ancak ytice ile 6zdeslesen negatif haz duygusu nesne ile 6zne
arasinda bir uyumsuzluk yaratir ve bu sayede 6znede canliligin engellendigi bir durum ortaya
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cikar (Tunali, 2010: 227). Dolayisiyla, yticeden kaynakli haz dolayl bir sekilde ortaya ¢ikar.
Dahas1 hosnutsuzluk gibi bir dayanak noktas1 s6z konusudur. Yiice karsisinda zihin, ytiiceyi
uyandiran nesne ile gerceklestirdigi karsilasmada salt bir cezbedilme iginde degildir. Zihin
ayni1 zamanda itilir. Kant'a gore, yliceden duyulan haz negatif bir haz olmasi tam olarak
bununla ilgilidir. Bununla birlikte, ytice s6z konusu oldugunda “hoslanma, nesnenin
gortintisiinden 6tiirti degil, nesnenin gortiniistine ragmen ortaya gikar (Altug, 2007: 238-240).

Kant, ytice hissinin kaynaklandig: iki durum saptar. Bunlardan ilki biiyzikliik ikincisi
ise giictiir. Buradan hareketle Kant, iki farkli yiice kavrayis1 gelistirir: Matematik Yiice ve
Dinamik Yiice. Matematik ytice buiytiklik ile ilgiliyken, dinamik ytice gii¢ ile ilgilidir. Altug’un
ifadesiyle, “Matematik ytice, dogadaki sonsuz (mutlak) biiyiikliigiin, dinamik ytlice ise
dogadaki ezici giiciin estetik degerlendirilmesi ile iliskilidir” (Altug, 2007: 242).

Kant'a gore matematik ytice mutlak bir btiyukliiktir; biiytukliikk olarak higbir
kiyaslamaya dahil edilemez. O her seyden biiyiiktiir; kendisinden baska hicbir seye esit
degildir. Ondan baska her sey kiigiiktiir (Kant, 2016: 74-76). Ozne boyle bir doga nesnesi ile
yasamis oldugu karsilasmada, o nesneyi sonsuzmuscasina algilar; boylesi sonsuz bir
biiytkliige sahip oldugu hissine kapilir. O halde matematik ytice, herhangi bir clctilebilirligi
veya smurlilig1 asan, mutlak, kavranamayan bir biiytikliik hissiyle ilgilidir. Ferry’nin belirttigi
gibi Kant, Roma’daki Saint-Pierre Kilisesi'ne ilk defa giren bir gozlemcinin bu karsilasma
sonucunda bir tir huzursuzluk hissine kapildigini belirtir. Gozlemci mekanin buttinltigtint
kavrayamaz; “bir biitiin Idesini tasarlamaktaki acizligini hisseder”. Hayal giicti artik
sinirlaria erismistir. Kendi hayal giictinii asmaya calismasimna ragmen basarisiz olur. Onun
basma gelen bir tiir yetersizlik hissidir (Ferry, 2012: 139). Bu anda sentez islemi artik
gerceklesemez; Deleuze’tin daha 6nce belirtmis oldugu, sentezin ti¢ asamasi islemez. Iste bu
anda matematik ytice ortaya ¢ctkmustir. Buittin bu basarisizliga ve yetersizlik hissine ragmen bir
haz duyma durumu s6z konusudur. Bu haz, dogrudan sonsuzmus gibi gortinen nesneden
kaynaklanmaz. Ozne, burada nesnenin gercek varolugunu kavrayamasa da, onun sadece
btytklugt onda bir haz duygusu meydana getirir. Bu haz duygusunu ya da hoslanma
durumu yaratan ise, nesnenin seyredilmesidir (Altug, 2007: 242-243). Her ne kadar matematik
yiicenin yarattig1 haz 6znenin yetersizliginden ileri gelse de (kald: ki Kant énceden de
bahsedildigi {izere yticeyi negatif hoslanma duygusu olarak belirtmisti), yticenin tam
anlamiyla bir basarisizlik durumu oldugu sodylenemez. Bu durum hayal giictiniin temsil
edilemez karsisinda sinirlarini deneyimlemesidir ve dolayisiyla burada gerceklesen, aslinda
ileriye dogru bir sigrayistir. Kant soyle der: “Verili sonsuzu (...) yalnizca diisiinebilmek igin bile
insan anliginda kendisi duyulur tistii olan bir yeti gereklidir” (Kant, 2016: 79). Baska bir deyisle
ytice, hayal giictinden daha gticlii bir yetinin; fikirler, ideler yetisinin ya da duyulur-iistii bir
yetinin varligini kegfettirir. (Deleuze, 2007: 99).

Dinamik ytice ise, korku yaratan bir gii¢ ve bu korku hissine kars1 bir direng ile ilgilidir.
Kant dinamik yfice ile ilgili olarak sunlar1 soyler: “Doga bizim tarafimizdan dinamik agidan
ytice olarak yargilanacaksa, korku yaratan olarak tasarimlanmalidir (...) Direng gostermeye
cabaladigimiz sey bir kotuluktir; ve eger yetilerimizi ona denk bulmazsak, bir korku
nesnesidir. Bu nedenle estetik yargi icin doga ancak korku nesnesi olarak goriildiigti diizeye
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dek giic olarak, dyleyse dinamik acgidan ytiice olarak gecerli olabilir” (Kant, 2016: 83).
Dolayisiyla tipki matematik yticede oldugu gibi dinamik ytice s6z konusu oldugunda da
oznede bir yetersizlik hissi ortaya ¢ikar. Dinamik ytice karsisinda yasanan bu yetersizlik hissi,
oznede bir korku hissine de sebep olur. Karsilasmanin yasandig1 doga nesnesi artik bir korku
nesnesidir. Oznenin bu korku nesnesi karsisinda yasadigi duygu ise dinamik yiicedir. Kant,
dinamik yticeyi yaratan doga nesneleri ve olaylarmi 6rneklendirirken, “her yeri altiist eden
firtinalar”dan, “kasirgalar”dan, “volkanlar”dan, “kabarip kdptiren okyanuslar”dan s6z eder.
Ancak burada, tipki Burke’iin ytice kavrayisinda oldugu gibi bir 6n kosul koyar: gitivenlikli
bir alanda olmamiz (Kant, 2016: 84). Dolayisiyla Burke’te ytice hissinin ortaya g¢ikartan iki
asama; korku hissi ve ‘mesafelilik ilkesi’, Kant'in dinamik yticesinde de benzer sekilde isler:
korku hissi ve 6znenin korku nesnesi karsisinda giivenli bir alanda bulunmasi. Ancak Kant
dinamik ytice kavrayisini daha ilerilere tasir. Soyle ki, Altug’'un da belirttigi gibi, 6zne korku
yaratan doga nesnesi karsisinda kendisini aciz hisseder ve bu his onda aynmi zamanda bir
hosnutsuzluk yaratir. Ancak, 6zne bu korku nesnesine karsi akilsal bir tsttinltigiintin
oldugunu fark ederek hosnutsuzlugun yaninda bir hoslanma duygusu da yasar. Boylece
doganin sahip oldugu korkutucu giiciin tizerinde ytikseldigini hisseder ve ayni zamanda da
yilicenin kendi zihninde oldugunu kesfeder. Bu giictin 6znede yarattig1 hoslanma duygusu ise,
ancak yiiksek bir biling ile miimkiindiir. Iste dinamik yiice, estetik anlamda 6zneyi kendi
“ytiksek beni” ile karsilastirir; iliskiye sokar (Altug, 2007: 260-262). Neticede Schiller’in de
soyledigi gibi, “yiice olanm1 hissedebilme yetenegi, insan tabiatinin en miikemmel
kabiliyetlerinden biridir” (Schiller, 2008: 222).

Edmund Burke ve Immanuel Kant'in ytice kavramu tizerine yaklasimlar: tartisildiktan
sonra, artik sinemada korku, dehset ve ac1 hissi yaratan imaj, sahne ve sekanslarin yasattig
haz duygusu, yani negatif haz, rnek film incelemesi Oliim Danst 6zelinde bu kavram ile
aciklanmaya calisilabilir.

Ornek bir Film Incelemesi ve Korku Filmlerinde imajlardan Yansiyan Yiiceyi
Hissetmek

Oliim Dansti, 1964 yilinda, daha ¢ok korku filmleriyle @inli, Italyan yénetmen Antonio
Margheriti tarafindan c¢ekilmistir ve ditinyada Castle of Blood adiyla gosterilmistir.
Margheriti'nin ismi, filme uluslararas1 bir albeni katmak admna jenerikte Anthony Dawson
olarak gecer.2 Yine jenerikte ve film afisinde filmin E. Allan Poe uyarlamasi oldugu ifade
edilmesine ragmen, Poe'nun bu isimde ve/veya bu anlatinin uyarlanmis olabilecegi bir
oykiisti bulunmamaktadir. Ayni zamanda film, italyan yapimi ve italyanca olmasma ragmen,

2Bu taktige ozellikle Avrupaly, diisiik biitceli filmler ceken bircok yonetmen basvurur. S6z gelimi, Odell ve Blanc’in
da belirttigi gibi, ispanyol korku filmleri yénetmeni, oyuncu ve senarist Paul Naschy, asil ismi Jacinto Molina
olmasma ragmen, filmlerinin uluslararasi alanda daha prestijli bir yer edinebilmesi adina bu ismi kullanmustir
(Odell, Blanc, 2011: 67-68).
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Viktorya donemi Londra’sinda gecer.? Son olarak film, korku sinemasinin bir alt tiirti olan
gotik tarzda yapilmistir.4

Bu kisa bilgilerin ardindan, filmin incelenmesine gegcmeden 6nce anlatidan da kisaca
bahsetmek, analizde yer verilecek imaj, sahne ve sekanslari anlamlandirmak admna faydal
olacaktir. Alan Foster adinda bir gazeteci Londra’ya geldigini duydugu Edgar Allan Poe ile
roportaj yapmak istemektedir. Nihayet onu bir meyhanede otururken yakalar. Masada Poe ile
birlikte, Lord Thomas Blackwood adinda bir kisi daha vardir. Uclii hayaletler, oliilerin
dirilmesi gibi mistik konular tizerine konusurlar. Sekiiler bir bakis acisina sahip Foster boyle
hikayelere inanmaz. Bunun tizerine Blackwood'un sahibi oldugu bir satoda Foster'in bir gece
gecirip geciremeyecegine dair bahse tutusurlar. Bu bahse gore Foster o gece satoda kalmalidir.
Ciinkii o gece ‘dliiler gecesi’dir: Oliilerin 6liimlerinin trajedisini yeniden yagamak icin satoya
dondtiikleri gece. Dahasi, Blackwood'un soyledigine gore onunla daha ¢nce bu konuda
iddiaya giren hi¢ kimse satodan sag ¢ikamamustir. Yine de Foster buna kulak asmaz ve satoya
gider. Sato terk edilmis gortinmektedir. Ancak zamanla satoda bagkalarmin da oldugunu
goriir. Onlarla iletisime geger; hatta sevisir. Once bunlarin satoda yasayan insanlar oldugunu
diistinse de, aslinda bir zamanlar bu satoda 6lmiis olan hayaletler oldugunu anlamas: uzun
stirmez. Yine de buna bir ttirlti inanmak istemez. Korkuya kapilmamasi konusunda kendisini
surekli telkin eder; sekiilerligi ve rasyonel mantig1 elden birakmamak igin kendisini zorlar.
Ancak satoda, eski sakinlerinin yasadig1 trajediye ve hepsinin farkli zamanlarda nasil
oldugtine, sanki o anlarda oradaymaiscasina, tanik olur. Farkl1 zaman boyutlarinda gider gelir
ve tiim cinayetler sanki yan1 basinda tekrar islenir. Satodakilerin onu da ¢ldiirmek istedigini
de anlamustir artik. Cuinkii oOliilerin tekrar dirilebilmeleri i¢in yasayanlarin kanini i¢meleri
gerekmektedir. Nihayetinde korku ve dehset igerisinde satodan kagmaya ugrassa da bunu
basaramaz. O da farkli zamanlardaki diger konuklar gibi oldurtilir. Artik satonun oli
sakinlerinden birisi haline gelmistir.

Aslinda Foster iddiay1 kabul ederek kendini sinamak, sahip oldugu korku hissinin
siirlarii deneyimlemek, baska bir deyisle ytice bir deneyim yasamak istemektedir. Onun icin
nasilsa hayaletler yoktur, olilerin dirilmesi de miimkiin degildir. Bir oyun gibi gortir bu
iddiay1. Zaten, filmin alttiirtinti niteleyen gotik kavrami da Scognamillo'nun belirttigi gibi,
“insanin bilinmeyene ve dogatistii sayilana karsi besledigi ilgi, bundan aldig1 hazdir”
(Scognamillo, 2014: 30). Foster da aslinda bu ilgi ve hazzin pesindedir (tabii ki seyirci de).
Satoda hentiz kimseyle karsilasmamisken, elinde bir samdanla mekani gezer ve bize de
gezdirir. Bahceden itibaren Foster'in baslica gordiikleri ve seyirci olarak bizim de onunla
beraber gordiiklerimiz sunlardir: kurumus dallar, kara bir kedi, mezarlik. Iceri girdiginde ise

3 Roberto Curti, Halyan gotik korku filmlerini ele aldig1 calismasinda 1talyan gotik filmlerinin ozelliklerini
belirtirken hem bu uyarlama meselesine hem de mekan olarak italya disinin segilmesine yer verir. Curti'nin
vurguladigy gibi, 1talyan gotik filmleri biiytik olctide serbest edebi uyarlamalardir ya da ‘dyle olduklarini iddia
ederler’. Aym zamanda birkag istisna disinda bu filmler italya disinda, italyan yonetmenlerin ve diger set
gorevlilerinin Anglosakson bir etki yaratmak adimna takma isimler kullanmalar1 ve yabanci oyuncular1 tercih
etmeleriyle ilgilidir (Curti, 2015: 4).

4 Korku sinemas alt tiirleri icin birgok farkli sniflandirma yapilmistir. Cherry’nin yapmus oldugu smiflandirma
(2009: 6) buiytik dl¢tide tatmin edicidir ve bu simflandirmada gotik film, korku sinemasi alt tiirleri icerisinde
kendisine yer bulmustur.
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devasa bir zirh, her yani 6riimcek aglariyla oriilti esyalar; portreler, samdanlar, ahsap sandalye
ve masalar, kurumus cigekler, vazolar, mizraklar ve hatta bir taht. Mekan, bu bos haliyle dahi
tirkiitiictidiir. Oyle ki Foster kendi goriintiisiinden bile tirker. Ama kendisini telkin eder:
‘Kendini bu atmosfere kaptirma, bu tuhaf goriintiilerin bir agiklamasi olmali.” Bu siire zarfinda
Foster kendisini tehlike altinda hissetmez; korku ensesinde degildir hentiz. Kendince gtivenli
bir alandadir ve ytice hissinin ortaya ¢ikabilmesi icin 6n kosul olan giivenli alana ya da
mesafelilik ilkesine sahiptir. Her sey onun ytice bir deneyim yasamak istemesiyle uyum
icindedir. Seyirci (eger birazdan kotii seyler olacagini varsaymiyorsa tabii) ile karakter ytice
hissi 6zelinde bu ana dek benzer konumlardadir. Foster ne goriiyorsa seyirci de aynisinu
gortiyordur ve ikisi de giivenli konumdadir. Benzer bir sekilde, Foster satonun bahge
kapisindan girdiginde, kamera alt acidan karanlikta, sisin arasindan ttim ihtisamiyla goge
yiikselen satoyu gosterir bize. Foster ise onun karsisinda ¢ok kiigtiktiir. Satonun muazzam
btyukliigt mutlak bir biiytikliitkmiis gibi kendini hissettirir. Burada matematik ytice hissini
olusturan bir eziciligi vardir satonun. Urkiitiicii ve devasadur, alt actyla yapilan ¢ekim bu hissi
daha da gticlendirir. Bu buytikliik hem Foster'm hem de seyircinin matematik yticeyi
hissetmesine imkan verir. Clinkii ortada heniiz dogrudan maruz kalman bir tehlike
bulunmamaktadir. Ancak seyirci ile Foster'm gtivenli alanda olmalar ile ilgili ortaklik,
Foster'in satonun o6lii sakinleri ile karsilasmasi ve onlar tarafindan oldiiriilme tehlikesini
hissetmesi ile birlikte bozulur. Bu andan itibaren artik gtivenli alan / mesafelilik ilkesi Foster
i¢in yok olur. Artik Foster icin salt korku ve dehset hissi vardir. Bu his de filmin sonuna dek
onun ensesindedir. Seyirci i¢inse giivenli alan yok olmaz. O hala perdenin ya da ekranin
basindadir. Dolayisiyla seyirci yiice hissini yasamaya devam etme sansina sahipken, Foster bu
sansini kaybetmistir. Bu nokta bizi asil meselemize tasiyor.

Korku filmleri ya da filmlerdeki korkutucu, dehset ve ac1 hissi yaratan imajlar s6z
konusu oldugunda ytice hissinin iki sekilde gerceklestigini soylemek miimkiindiir. ik durum
biittin stire¢ boyunca seyirci, bir yere kadar da karakter ile ilgilidir. Seyirci, boylesi imajlar,
sahneler ve sekanslar karsisinda korunakli, mesafeli bir konumda yer aldigindan bizzat
tehlikenin muhatab1 degildir. Korkuyu ensesinde hissetmez. Filmde, 6liilerin son zamanlarin
yasadiklar1 anin tekrar sahnelendigi imajlarda, bu zamanlarda gezinen Foster'm, tanik
olduklar1 (yasananlar sirasinda olayin igerisindeki kisiler Foster'r goremez; baska bir zaman
boyutundadirlar onlar; dahas: artik oltdiirler) karsisindaki korku ve dehset hissi yiice ile
iliskilendirilemez. Foster, satoda bir zamanlar yasanan cinayetlere ve trajediye tanik olur;
hayaletlerin birbirlerini her sene oldugu gibi yilin bu giiniinde de tekrar 6ldiirdiiklerini goriir.
Kendisi de oldiiriilme tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Artik kan ter icinde, korku ve dehset
hissiyle oradan oraya savrulmaktadir. Mantikli diistinebilme yetisini yitirmistir. Blackwood
ile girdigi bahsi kaybettigini itiraf edip haykirmaktadir. Artik gordiikleri karsisinda higbir
tuirlti sentezi kuramamaktadir. Afallamistir, korkmustur. Ama ytice hissini tireten mesafelilik
ilkesinden de mahrumdur. Dolayisiyla hissettigi salt dehset ve korkudur. Negatif de olsa,
herhangi bir haz durumu s6z konusu degildir. Ytice hissi, filmi yer yer Foster'in goziinden
seyreden, yer yer de Foster’1 izleyen seyirciye bahsedilmistir. Korkunun ve dehsetin yarattig:
estetik hazzin ya da negatif hazzin tadmi ancak seyirci ¢ikarabilir. Seyircinin bu imajlarla
yasadig1 karsilasma Kant'in dinamik ytice olarak adlandirdig1 ytice tipine karsilik gelir.
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Gorsel 1: Foster'in, gtivenli konumunu kaybetmesinin ardindan yasadigisalt korku ve dehset
hissini yansitan ytiziintin yakin plan ¢ekimi

Yine, Blackwood satosunun 6lii sakinlerinden Dr. Carmus’un yasadiklarma da aym
sekilde tanik olan Foster, Carmus’un evin yer alti mahzeninden gelen sesleri takip edip,
karanlik ve driimcek aglariyla kapli koridorlardan gecerek, gizli bir toplu mezarliga ulastigini
gortir. Burada, sesin kaynag1 oldugunu diistindiigti bir mezarligin kapagmnu ittirerek acar.
Icinde ciiriimiis bir ceset vardir. Kuskusuz, “cesetlerden korkmak bircok kiiltiiriin ozelligidir”
(Davenport-Hines, 2005: 276). Bu cesedin oriimcek aglariyla oriilii, ¢urtimiis gortinimi de
hem seyirci hem de Carmus i¢in oldukga trkiittictidiir. Ancak dahasi, bu ceset nefes
almaktadir. Carmus dehsete diiser. Ama bu his de elbette ytice degildir. Carmus da bu an
mesafelilik ilkesinden yoksundur. Hatta ensesinde hissettigi korku ve dehset o kadar
biiytiktiir ki bu his onun ¢liimiine sebep olur. Mesafelilik ilkesine sahip olan, ekran ya da
perde oniindeki seyircidir. Yiice hissinin yarattig1 negatif haz duygusu seyirci icin gegerlidir.
Dahasi; cesedin detay planlarla verilmis goriintiisii zaten korkutucu iken bir de nefes alisini
goriiyor olusumuz bu hissi alabildigine arttirir; sinirlarimizi zorlar. Sentezi kurmak artik
imkansizdir. Salt korku ve dehset hissi Carmus’u ¢lduirtirken, kendi giivenli alanlarinda bu
hislere kapilan seyirciyi negatif bir haz olarak dinamik ytice ele gegirir.

Gorsel 2: Tabutun icindeki oriimcek aglariyla oriilii, ¢lirimiis ama ayn1 zamanda nefes alan cesedin

goriintiisti Carmus’u oldiirtirken, giivenli konumdaki seyirciye negatif bir haz duygusu verir.

Korku filmlerinde yticenin hissinin gerceklestigi ikinci durum ise yiicenin sinematografik
sunumudur. Burada, tek basina goriildiigiinde ytice hissi yaratmayacak bir sahnenin ya da bir
olayimn, filmik evrende kurgu ve montaj tekniklerine ya da bir takim isitsel unsurlara
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basvurularak bir ytiice hissi olusturabilmesi s6z konusudur. Allison, romantik manzara
resimleri ya da gotik romanlar gibi sanat bicimlerinde bir seyin ytice olarak betimlenmesiyle,
ayni zamanda bir ytice duygusu uyandirmanin amaglandigin sdyler. Dolayisiyla bu tarzdaki
eserler betimledikleri seyi sadece “begeniye uygun bir sekilde” betimlemezler. Ayni1 zamanda
yiice hissi yaratacak sekilde betimlerler (Akt. Altug, 2007: 267). Benzer bir durum sinemanin
kendine 6zgii imkanlari ile de yaratilabilir. Filmde, satodaki hayaletlerin lmeden 6nceki son
anlarini tekrar yasadiklar balo sahnesinin gelisimi bu agidan dikkat gekicidir. Once can sesleri
duyulur. Ardindan satonun c¢iirtimtis, driimcek aglariyla kapli, karanlik, sessiz ve bos olan
btiytik salonu birden aydinlanir ve dans eden insanlarin bulundugu bir balo salonuna
dontstir. Foster salonun bu doniistimiine bizzat tanik olur. Aydinlik bir salonda eglenen, dans
eden insanlarin bulundugu bir film sahnesi tek basina keyif ve huzur verici iken, boylesine bir
gecis ile tirkiitticti bir hal almistir. Burada ytice hissini bizzat imajlarin kendisinden degil, bu
iki imaj arasindaki iliskiden; baska bir deyisle montajin giictinden dogar. Dolayisiyla burada
tek basina ytice hissi yaratmasi pek miimkiin gortinmeyen imajlarin ve olaylarin, sinematik
imkanlar araciligryla (bu sahnede montaj ile) yiice olarak sunumu s6z konusudur.

Yiicenin sadece gorme duyusuyla degil, diger duyularla da kavranabilecegine iliskin
diistincelerine ve isitme duyusunun da bunlardan birisi olduguna, Burke’tin ytiice kavrayisi
tartisilirken yer verilmisti. Korku filmlerinde, 6zellikle kadraj-disi ses kullanimi, isitme
duyusu ile kavranabilecek bir ytice hissinin olusmasina imkan verebilir. Kendi kendine sertce
kapanan kapilarin carpma sesleri, gicirtilary, devasa bir saatin tik-tak’lar1 satoya hakim
sessizligi bozan, korkutmaya ve ytice hissi yaratmaya yonelik kadraj-dis1 unsurlar olarak
duistiniilebilir. Bu tarz unsurlar, bilindigi gibi korku filmlerinde sik¢a basvurulan motiflerdir.
Karanlik ve sessiz bir ortamda - ki boyle bir ortam terk edilmis gibi goriinen bir satoysa daha
da etkili olur - aniden duyulan, nereden geldigi belli olmayan sesler hem karaktere hem de
seyirciye korku hissini yasatmaya yoneliktir.5 Yinelemek gerekirse, sinema s6z konusu
oldugunda, seslerin bu tarzda kadraj-dis1 kullanimi ytice hissini yaratan bir etkiye sahip
olabilir. Bununla birlikte; sesin korku hissi yaratabilmesi i¢in, aniden ve siddetli ya da tekinsiz
bir sekilde araliklarla tekrarlanacak sekilde duyulmasina gerek de yoktur. S6z gelimi, minimal
bir piyano sesi normal kosullarda biiytik ihtimalle huzur verici bir his yaratacakken ve ‘gtizel’
olanla iliskilendirilebilecekken, filmde boylesi bir sesin karanlik ve sessiz; dahasi kimsenin
yasamadig1 diistiniilen eski bir satoda duyulmas1 tam tersi bir etki yaratacaktir: korku ve
dehset hissi. Benzer bir sekilde, kikirdayan bir ¢iftin sesleri de normal kosullarda onlarin
mutlu olduguna kanaat getirecegimiz bir unsurken ve yine bu sesleri isitene de mutluluk hissi
verebilecekken filmdeki ortamda korku ve dehset hissi yaratabilmektedir. Bu sesler Foster'in
satoya girmesinden az sonra, daha satonun o¢lii sakinleri ile karsilasmamisken duydugu ve
onunla birlikte seyirci olarak bizim de duydugumuz seslerdir. Bu sesler, halen kendisini
gtivenlikte hisseden Foster’1t korkutmakla birlikte, zaten kendi giivenli ortaminda bulunan

5 Sessizligi bozan, aniden bir anligmma duyulan yiiksek sesler korku filmlerinde seyirciyi yerinden ziplatmay1
(jumpscare) amaglar. Burada hem karakter hem de seyirci benzer bir etki yasar. Bununla birlikte jumpscare etkisi
filmik evrende yer almayan miizik gibi seslerle de yaratilabilmektedir. Karakterin duymayip seyircinin duydugu,
yaylilarin birkag notalik i¢ gidiklayici sesi ya da piyanonun tuslarna gticlii vuruslar dogrudan seyirciye yoneliktir
ve karakter ile seyirci arasindaki ortaklig1 bozarlar.
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seyirciyi de korkutmaya yoneliktir. Ancak burada da ytice hissini yaratan sesin kendisi degil
(¢tinkti o miizik ya da o kikirdama sesleri, tek basina boyle bir etki yaratmaktan uzaktir; hatta
tam tersi bir etki yaratir), o sesin yayildig1 ortam ile iliskisinden dogan bir korkudur. Boylece
sadece kurgu ve montaj teknikleri araciligy ile degil, sinematik ses kullanimi sayesinde de
ylicenin sinematografik sunumundan s6z edebilmek muimkiin hale gelir.

Sonug

Burke ve Kant'in ytice kavrayislarinin, sinemada korku, dehset ve ac1 gibi pejoratif
duygularin yarattif1 estetik hazzi anlamlandirmak adma olduk¢a kullanish oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu korku, dehset ve ac1 hissinin estetik bir hazza, yani ytice hissine
yol agabilmesi icin gtivenli bir alana ihtiyac¢ vardir. Seyirci sinema salonunda ya da ekran
basinda bu giivenli alana her zaman sahiptir. Filmik evrende yer alan karakter ise tekinsiz
ortamlarda bir ttir macera ararken ve hentiz tehlikeyi ensesinde hissetmezken, kendisinin
giivenli bir alanda oldugunu varsayar. Ancak karakter bizzat tehlikenin muhatab: oldugunu
ve can giivenliginin tehdit altinda oldugunu anladiginda artik ytice onun icin gecerli degildir.
Hissettigi salt korku, dehset ve acidir. Bu noktada ytice hissinin olanaklilig1 seyirci i¢in film
boyunca stirerken, karakterin durumu bu noktada artik ondan ayrilir. Bu nitelik korku, dehset
ve act hissi yaratmay1 amaclayan sinematik imaj, sahne ve sekanslardan dogan ‘negatif” hazzi
aciklayan ilk durumdur. Tkinci durumda ise tek bagina korku, dehset veya aci hissi tiretmeyen,
hatta tam tersine mutluluk hissi verebilecek ve giizel olanla iliskilendirilebilecek imajlarm
(eglenceli bir balo sahnesi gibi) kendisinden 6nce ya da sonra gelen imajla girdigi iliskiden
tiretilen ytice hissi ve yine tek basina korku, dehset veya ac1 hissi tiretmeyen isitsel unsurlarin
(miizik ya da neseli guliismeler gibi), isitildikleri ortama veya filmik zamana bagli olarak
yarattig1 ytice hissi ile ilgilidir. Bu durum yticenin sinematografik sunumudur.

[Ik durum ve ikinci durum bir film icerisinde bircok kez ayni anda, birlikte var
olabilirler. Bununla birlikte baskaca calismalarda konu ile ilgili olarak ytiice daha farkli ve
gesitli bakis agillardan da sinematik korku, dehset ve aci ile iliskilendirilebilir. Ayrica bu
calismada ornek ¢oziimleme tek bir film ile smirli tutulmustur. Dolayisiyla tek bir film
¢oztimlemesi tizerinden yapilan bir genellemenin oldukca iddial1 olacagini da sdylemek yanlis
olmaz. Korku, dehset ve acinin sinemada nasil oluyor da estetik bir haz talebi ile seyredildigini
ytice kavrayisi tizerinden daha genis bir kapsama oturtabilmek adina farkh tiir ve alt tiirlere
ait film 6rneklerinin ¢oziimlenmesi mutlaka faydali olacaktir.
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