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Amag: Tokat ilinde Narince iiziim ¢esidinin hem
yapragt hem de  lzimi  ticari  olarak
degerlendirilmektedir. 2015 ve 2016 yillarinda
gerceklestirilen bu c¢alismada, Narince {iziim
cesidinde salamuralik yaprak toplama miktarinin,
yulik dal gelisimi ve kis gozlerinin verimliligine
etkisini belirlemek amaglanmistir.

Materyal ve Yoéntem: ilk y1l asmalardan doért farkl
(0, 2, 4 ve 6 donem) seviyede yaprak toplanmistir.
Ikinci y1l, dormant dénemde bir yash dallarda celik
agirligy, celik uzunlugu, celik capi, kuru madde
oranlari, goz verimlilik ve diisiik sicakliga tolerans
verileri saptanmistir. Uygulama yapilan asmalardan
alinan c¢eliklerde ilk 10'ar bogumdaki gdzlerin
pozisyonlarina goére verimlilikleri kaynastirma
iinitesinde siirdiirme yontemiyle belirlenmistir.

Arastirma Bulgulari: Kontrol ve alti ddnem yaprak
toplama uygulamalari, goz verimliligi ve siirgiin kuru
madde oranini olumsuz yonde etkilemistir. En fazla
salkim sayist 5. ve 6. (swrasiyla 1.375 ve 1.475
adet/bogum) bogumlarda saptanmustir. iki ve dort
donem yaprak toplama, goz verimliligini olumlu
yonde etkilemistir. On bogumlu c¢eliklerde ortalama
celik agirligy, celik uzunlugu ve celik ¢api sirasiyla;
64.12-44.15 g; 74.89 -64.00 cm; 8.81-7.71 mm olarak
belirlenmistir. Kislik gézlerde ortalama salkim sayisi
1.215 adet (2 hasat) ile 0.97 adet (6 hasat) arasinda
degismistir.

Sonug¢: Sonuc¢ olarak, yaprak toplanan baglarda
stirgiin gelisimi ve géz verimliligi agisindan en fazla 4
donem yaprak toplanmasi dnerilmistir.

Anahtar kelimeler: Vitis vinifera L., ¢elik ¢api, goz
stirdiirme, kuru madde orani, kis gézii

Effects of brined vine leaf picking on cane quality
and bud fertility at Narince grape cultivar

Abstract

Objective: Narince grapes cultivar's both leaf and
grape are commercially evaluated in Tokat region.
This study was conducted in 2015 and 2016, It is
aimed to determine the effects of picking frequency
of brine vine leaf in Narince cultivar on cane
development and winter bud fertility were aimed to
be determined.

Materials and Methods: In the first year, vine
leaves were collected at four different levels (0, 2, 4
and 6 periods). In the second year, cutting weights,
cutting diameters, cutting length, dry matter rates,
bud fertility and low-temperature tolerance datas
were determined in vine cane. In treated grapevines,
bud fertility was examined based on 10 nodes for
their positions by shooting method in the
stratification room.

Results: The control and six times leaf picking
practices affected bud fertility and dry matter rate
negatively. The highest number of clusters was
detected in the 5th and 6th (1.375 and 1.475 clones /
node) nodes. Two and four times leaf picking
practices have affected positively bud fertility. It was
determined the average cutting weight, cutting
length and cutting diameter in 10-noded cuttings;
64.12 g - 44.15 g; 74.89 cm-64.00 cm; 8.81 mm-7.71
mm, respectively. The average number of clusters in
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buds ranged from 1.215 (2 times leaf pickings) to
0.97 (6 time leaf pickings).

Conclusion: As a result, In terms of shoot
development and bud fertility, it has been suggested
leaf picking at maximum 4 times in leaf collected
vineyards.

Key words: Vitis vinifera L., cutting diameter, bud
shooting, dry matter rate, dormant bud

Giris

Asmalarda budama; gelismeyi dogrudan etkileyen ve
asmanin c¢ubuk, siirgiin, salkim, yaprak gibi
kisimlarinin Kesilmesi veya koparilmasi islemidir.
Budamada bir yillik dallar iizerinde bulunan kishk
gozler verimi belirleyen 6nemli unsurlardan biridir.
Bir yash stirgiin iizerinde yer alan kis gozleri, icinde
salkim ve yaprak taslaklarim beraber
bulundurduklari i¢in karisik goz tipindedirler (Fidan,
1966). Kiiltiir asmasinin (Vitis vinifera L.) kis
gozlerinde 3 adet silrgin yatagi (tomurcuk)
bulunmakta olup, Mayis ayindan itibaren kis
gozlerinin icinde olusmaya baslayan salkim
taslaklarinin  miktar;, vejetasyon periyodunun

sonunda kesin olarak belirginlesmektedir (Alleweldt,
1964; Agaoglu, 1973).

Bagcilikta Uzliim verimi bakimindan en o6nemli
tomurcuk, kis go6zlinlin orta slrglin yataginda
bulunan primer tomurcuktur (Oraman, 1959).
Asmada verimlilik 6l¢iisii, dis goriiniis olarak iiziim
salkimlarinin ve tanelerin sayis1 ve biiyukligi ile
karakterize edilebilmekle birlikte, belirtilen bu
ozellikler cesit, anag, kiilttirel uygulamalar ve cesitli
cevresel etmenleri iceren ¢ok karisik olaylarin
neticesinde olusmaktadir (Agaoglu, 2002).

Primer tomurcuklardaki salkim sayis1 genellikle 1-4
arasinda olup, bu say1 {lzlim cesitlerine gore
degismektedir (Agaoglu, 1999). Salkim taslagi
olusumunun, kis géziniin bir yillik dal Gizerindeki
seviyesine, asmanin yasina, beslenme durumuna ve
cesit  Ozelligine baglhi olarak degisebilecegi
belirtilmektedir (Alleweldt ve ilter 1969; Agaoglu,
1973; ilter, 1980).

Yesil budama uygulamalarindan u¢ alma ve yaprak
seyreltmenin asma gozleri icerisindeki generatif
olusum iizerine az ya da c¢ok tesvik edici veya ket
vurucu etkileri olabilmektedir (Coombe, 1959;
Currle ve ark, 1983). Bu uygulamalar primer
tomurcuk icerisinde salkim taslagi farklilasmasi
donemlerinde yapilacak olursa, 6zellikle asmanin
diger organlar1 ile salkim taslagi arasinda bir
rekabete sebebiyet vererek, yetistirme teknigi veya

ceside bagh olarak farkli sonuglar dogurabilmektedir
(Agaoglu, 2002).

Baglarda yaz budamasi kapsaminda yer alan yaprak
alma, zamaninda ve yeterli diizeyde yapildiginda
omca Uzerinde herhangi bir olumsuz etkisi olmadig:
gibi, renkli iiziim cesitlerinde tanelerin daha iyi
renklenmesi ve 6zellikle yagish bolgelerde daha iyi
bir havalanma saglayarak, hastaliklar1 da bir dlgtide
engellemesi gibi olumlu etkileri de s6z konusudur
(Winkler ve ark. 1974). Ozellikle Manisa ve Tokat
gibi yore baglarinda yaprak toplama uygulamalari,
yapragin iziim gibi ticari bir {rin olarak
degerlendirilmesi amaciyla yapilmaktadir. Yemeklik
asma yaprak iiretiminin 6énemli bolgelerinden biri
olan Tokat ilinde, Narince iiziim ¢esidinde yapraklar
mayis aymnin sonu ile temmuz ayinin son haftasina
kadar siiren 35-70 giinliik periyotta toplanmaktadir.
Tokat yoresinde iireticilerin dekardan topladiklari
yaprak miktar1 arastirmalarda degisik miktarlarda
bildirmis olup, Cangi ve ark. (2005), 333.75 kg, ElImali
(2008), 400 kg Bekar ve Cangi (2015), 800 kg
oldugunu rapor etmislerdir.

Illman iklim kusagindaki iilkelerde s6z konusu
tomurcuklarin farklilasma olay1 cesit ve ekolojiye
bagh olmakla birlikte, mayis basi ile haziran basi
arasinda stlrgiinlerin 25-40 c¢cm oldugu donemde
meydana gelmektedir. Kuzey iklim bdolgelerine
cikildikca Temmuz basina kayan farklilasma, Glineye
inildikce Nisan sonunda gerceklesmektedir (Fidan,
1966; Agaoglu, 1969). Yaprak hasadi ve gozlerde
tomurcuklarin farklilasmasinin ayni déneme denk
geldigi anlagilmaktadir.

Ulkemizin salamuralik yaprak talebinin énemli bir
kismini Tokat yoresinin en 6nemli yemeklik yaprak
kalitesi yiiksek olan Narince ¢esidi karsilamaktadir.
Tokat bolgesinde bu cesidin meyveleri ise sofralik,
saraplik ve siralik olarak degerlendirilmektedir. Bu
¢esidin goéz verimliligi konusunda arastirma yapan
Kara ve Agaoglu (1992), 12 Farkli Amerikan asma
anacina asili Narince izim cesidinde bogumlarin
pozisyonlar1 ve c¢aplarina gore verim potansiyelini
omca lizerinde siirdiirme yontemi ile incelemislerdir.
Maksimum salkim sayis1 1.5-2.0 adet arasinda
degisirken bu sayiya sahip bogum numaralar1 da
anaglara gore degisiklik gostermistir. Agaoglu ve
Kara (1993), Tokat yoresinde yetistirilen 37 liziim
cesidinde gozlerin pozisyonlarina gore
verimliliklerini serada silirdiirme yo6ntemiyle
incelemislerdir. Narince c¢esidinde 1-10. Bogumlar
arasinda  saptanan salkim  sayisim1  ayrica
saptamislardir.
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Asmalarda yaprak alma, ciceklenme 0Oncesi-ben
diisme arasindaki donemde yapilabilmekte ve farkl
sonuglara yol agmaktadir. Ben diisme déneminde
bazal yapraklarin fotosentetik aktivitesi, orta ve
apikal kisimdaki yapraklardan daha disiiktiir. Bu
dénemde yaprak alma, 151k ve sicakliga maruz kalma
acisindan gii¢li bir etkiye sahip olsa da, fotosentetik
irin iretim/tiketim dengesi iizerinde etkisi
sinirhdir.  Ciceklenme oncesi bazal yapraklarin
kaldirilmasi durumunda ise, verimin azalmasi, ¢ogu
cesitte tane kalitesinin artmas: ile iliskili olarak
tiretim/tiketim dengesinde etkili olmaktadir (Poni
ve ark., 2006; Intrieri ve ark., 2008). Bu tepkiler,
ciceklenme ve tane tutum doénemi arasindaki
periyotta siirgiinler iizerindeki iiretici yaprak sayisi
ile siki bir iliskinin yansimasidir (Coombe, 1962).

Yaprak alma uygulamalari, bagciigin en ¢ok
arastirilan konulardan birisidir. Bu arastirmalar
asma fizyolojisi lzerinde ayrintih bilgi edinme
yaninda verim ve kaliteyi dogrudan etkilemesi
nedeni ile yetistiricilik yoniinden de yogunluk
kazanmistir. Yaprak alma galismalarinin ¢ogunlugu
ciceklenme ile hasat arasindaki ddonemde yapilmistir.
Yaprak alma uygulamalarinin etkileri degisik
yonlerde incelenmistir. Alinan sonuglar ¢eside,
uygulama sekli ve zamanina bagh olarak farklilik
gostermektedir. Bununla birlikte sert yaprak alma
uygulamalarinin verim ve gelismeyi olumsuz yonde
etkiledigini bildiren literatiir bildirisleri
cogunluktadir (May ve ark., 1969; Kliewer ve Ough,
1970; Kliewer ve Fuller, 1973).

Bekar ve Cangi (2015), salamuralik yaprak hasadinin
verim ve meyve Kalitesine olan etkilerini
arastirmiglardir. Narince iziim ¢esidine ait
asmalarda kontrol ve 6 doénem yaprak toplama
uygulamasinin verim, salkim ve tane o6zelliklerine
etkileri incelenmistir. 6 donem yaprak hasadi ile
dekardan 826-815 kg yaprak (200 000 adet)
toplanmistir. Yaprak toplanan asmalarda kontrole
gore verim, salkim agirligl, tane iriligi diismistiir.
Bolge ireticilerine {izim veya sadece yaprak
iiretimine yonelik modelin uygulanmasi énerilmistir.

Beslic ve ark. (2013), Cabernet Sauvignon ve
Prokupac ¢esitlerinde bazal kisimda yaprak almanin,

verimi, salkimda tane sayis1 ve tane iriligini
distirdiigii, sirada kuru maddeyi artirdigini
bildirmislerdir.

Yogun siirgiin gelisiminin oldugu erken dénemde
yaprak alma, fotosentetik aktivite ylizeyinin
azaltilmasi yiliziinden, toplam siirgiin fotosentez
seviyesinin %70 lizerinde azalmasina neden

olabilmektedir. Fotosentetik sok tiiketim yapan
organlarin gelismesinin durmasina neden
olmaktadir. Bu, verimin diismesi, salkimda tane
sayisinda azalma, daha kigiik tane iriligi ve
kabuk/pulp oraninin degismesi seklinde
gerceklesmektedir. Uziimiin yapisindaki
degisiklikler, sirada madde ve tane
kabugundaki fenolik madde igeriklerinin birikiminin
artisi ile alakahdir. Uziim ve tanede en belirgin
degisiklikler, tanede hiicre bdliinmesinin yogun
oldugu (¢iceklenme sonrasinda) sathada yaprak
toplandig1 zaman, daha kiigiik ve seyrek salkimlar,
daha diisiik verime neden olmaktadir (Intrieri ve
ark., 2008).

Narince 1liziim c¢esidinde 1{i¢ ve bes doénem
salamuralik yaprak ve farkli déonemlerde hasadini
iceren 6 farkli {retim modeli arastirilmistir.
Salamuralik asma yaprag verimi 126.8 kg da! (lig
donem) ile 199.6 kg da! (bes donem) arasinda
degistigi bildirilmistir. Salamuralik yaprak toplanan
asmalarda iiziim veriminin azaldig), en yiiksek iziim
veriminin 2561.7 kg da! ile kontrol uygulamasinda
oldugu saptamislardir. Sonuc¢ olarak, iic dénem
salamuralik yaprak + olgun iiziim yetistiriciliginin en
karli iiretim modeli oldugu tespit edilmistir (Cangi ve
Yagci, 2012).

Asmalardan yemeklik amagla yaprak toplama
uygulamalarimin, g6z verimliligi ve vejetatif
gelismeye etkisi {lizerinde bugiine kadar ¢alisma
yapilmamistir. Bu

kuru

arastirmada, Narince iiziim
cesidinde salamuralik yaprak toplamanin, yillik dal
gelisimi ve goz verimliligine etkilerini belirlemek
amaglanmigstir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Arastirma 2015 ve 2016 yillarinda Tokat ili Merkez
ilceye bagl Cariksiz Koyii'nde {lretici baginda
gerceklestirilmistir. Deneme bagi 9.5 da olup, 1989
yilinda tesis edilmistir. Asmalar 1103P anaci ilizerine
asilh  Narince c¢esidine ait olup, dikim siklig
SAxSU=3x1.75 m'dir. Asmalar cift kollu telli terbiye
sistemine sahip, kisa budama yapilmaktadir. Kollarin
yerden yuksekligi 25-40 cm’dir. 677 m rakima sahip
bagin, koordinatlar1 enlem 40°19°59”K ve boylam
36°15°48”D’da bulunmaktadir.

Yontem

Arastirmanin asmalardan yaprak toplama asamasi
2015 yilinda vejetasyon déneminde
gerceklestirilmistir. Yaprak toplama uygulamalarinin
bir yash dallarin bazi 6zellikleri ve kishk gozlerde
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verimlilik dizeyleri ile ilgili asamalarn ise 2016
yilinda gerceklestirilmistir.
Denemenin Planlanmasi ve Salamuralik Yaprak
Toplama Asamasi (2015)

2015 yili Subat ayinda 6ncelikle bagda denemenin
gerceklestirilecegi asmalar se¢ilmistir. Bagda saglikli
ve homojen gelisme gosteren asmalar
isaretlendikten sonra, esit sekilde goéz kalacak
sekilde kis budamasina tabi tutulmuslardir (20+2
goz/omca). Bagda yazin ek sulama yapilmamistir.
Bagda temel giibreleme toprak analiz sonuglarina
gore yapimistir. Arastirmada asmalarda 4 farklh
yaprak hasat uygulamasi yer almistir.

Yapraklarin toplandiklar: tarihler; 30 Mayis, 6-13-
17-27-30 Haziran 2015’ dir. Denemede c¢iceklenme
oncesi ile ben diisme doénemi arasinda olgun
yapragin 2/3 biiyiikliigiine erisen tim yapraklar
toplanmistir.  Strglinlerin bazal kisminda dort
yaprak daimi olarak birakilmistir (Kilig, 2007).
Kontrol asmalarinda yaprak toplanmamistir.

Bir yash celiklerin gelisim ve goz verimliligi ile
ilgili islemler(2016)

Uygulama yapilan asmalardan 6-11 Mart 2016
tarihlerinde 2 asamada siirgiinler alinmistir. ilk
asamada 6 Mart 2016 tarihinde omgalardan kesilen
bir yash dallarda 6&l¢lim, tartim degerleri
saptanmistir. Bu dénemde alinan celiklerde goz
verimlilikleri icin kalemlerin siirdiirme kasalarina
dikimleri de yapilmistir.

Bir yash celiklerde alinan veriler

Yaprak hasadinin yillik dalin bazi 6zellikleri tizerine
etkisini saptamak icin, 6 Mart 2016 tarihinde 11-12
gbz iceren bir yash celikler asmalardan kesilerek,
nemini kaybetmeyecek sekilde aseptik torbalara
koyularak laboratuvara getirilmistir.

Yillik dallarin agirliklari, ¢aplart ve uzunluklar: her
uygulamadan alinan 30 adet bir yash c¢elikte
saptanmistir.

Bir yash c¢elik agirliklar1 (g/adet); Bir yash c¢eliklerin
0.01 g  hassasiyetli dijital terazide tek tek
tartilmasiyla saptanmstir.

Bir yash celik cap1 (mm); Bir yash ¢eliklerde 3 farkl
noktada ventral kisminda Kkumpasla yapilan
6lciimlerin ortalamasi alinarak saptanmistir. Cap
Olgtimleri geliklerin birinci-ikinci g6z; besinci-altinci
gbz ve dokuzuncu-onuncu goéz arasinda yer alan
bogumlarda yapilan dlglimlerle saptanmistir.

Bir yash celik uzunlugu (cm): Bir yash celiklerin tek
tek metre ile 6l¢iilmesiyle belirlenmigtir.

Bir yash celiklerde kuru madde orani (%): Her
uygulamada 4 adet bir yash celikte kuru madde
oranlar1  saptanmistir. Kuru madde oranlari
celiklerin 10. Boguma kadar her bogum ayr ayr
saptanmis olup, hem celiklerin ortalama kuru madde
oranlar;, hem de her yaprak alma seviyesinde
celiklerde bogum sirasina goére kuru madde orani
ayrica saptanmistir.

Kuru madde ornekleri kishk gozlerininde yer aldigi
3-4 gramhk orneklerde saptanmistir.  Her
uygulamada 10 bogumlu 4 adet (tekerriir) bir yash
dalda (160 ornek) kuru madde oranlar
belirlenmistir. Asma gozleri ve siirgiin kismindan
budama makas1 ile pargalanan c¢elik o6rnekleri
tartildiktan sonra etiivde 1059C de agirliklari sabit
noktaya gelinceye kadar kurumaya birakilmistir.

Kuru madde oranlar1 asagidaki formiille
hesaplanmistir (Cemeroglu, 2013).

_ M3-M1
% Kuru madde = vz X 100 (D

M1: Kurutulmus bos kurutma kab (g)

M2: icerisinde deney o6rnegi bulunan kurutma
kabinin kurutma islemi 6ncesi agirlig (g)

M3: icerisinde deney o6rnegi bulunan kurutma
kabinin kurutma islemi sonrasi agirligi (g)

Kis gozlerinde verimliligin belirlenmesi (salkim
sayisi/tomurcuk)

Uygulamada yer alan Narince c¢esidine ait kis

gozlerinde verimlilikleri  belirlemek amaciyla
“Tomurcuk uyanmasini zorlayarak c¢ikan siirgiindeki
salkimlarin saptanmasi1 ydntemi” uygulanmistir

(Agaoglu, 1970; ilter, 1980). Calismada izlenen yol; 6
Mart 2016 tarihinde bagdan alinan gelikler 2 giin oda
kosullarinda, kaybolan suyun tekrar kazanilmasi
amaciyla da 24 saat daha suda bekletilmistir. 50 x 25
cm boyutlarinda ve 10 cm derinliginde plastik
kasanin igerisine ezilmis mangal komiirii konularak
kasanin iizerine 1 cm x 1 cm boyutunda delikleri
olan ve kasa tstiinii kapatacak buytikliikte tel 6rgi
yerlestirilmistir. Daha sonra tel oOrglinin {zeri
plastik orti ile kaplanarak her uygulama i¢in 10’ar
gozli 10 cgelik (tekerriir) kullanmilmistir. Celiklerden
numaralandirilarak hazirlanan tek gozlii celikler
tesadif parselleri deneme desenine gore kasa
icerisine dikilerek strdiiriilmiislerdir (Tas¢i, 2015).
Kasalar su ile doldurularak celik diplerinin su ile
temas etmesi saglanarak kaynastirma iinitesinde 3
hafta bekletilmistir (sicaklik 23-25 °C, nem % 50-65)
Her wuygulamaya ait g6z verimliligi (somak
sayisi/goz), uyur haldeki tek gozli kalemlerin
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(bogum)  siirmeye  zorlanmasi ve  gozlerin
uyanmasindan sonra kalemden dogan salkim
taslaklarinin sayillmasi yoluyla (salkim

sayisi/tomurcuk) tespit edilmistir. Kasa igerisine
odun komiirii konmus ve iki giinde bir kasadaki su
degistirilmistir.

Her uygulamaya ait 10 siirgiin lzerindeki ayni
numaralardaki gozlerden elde edilen rakamlarin
ortalamasi alinarak; siirmemis gozler, salkimsiz
stirglinler ile bir ve iki salkimli (somakli) stirgiinlerin
hangi gézden ne kadar somak verdigi
hesaplanmistir.

Deneme deseni ve verilerin istatistiki analizi

Denemede 4 uygulama (Kontrol, 2, 4, 6 kez yaprak
hasadi) x 3 tekerriir x 10’ar adet asma= 120 adet
asma yer almistir.

Arastirmada elde edilen veriler tesadiif parselleri
deneme deseninde faktoriyel yonteme gore varyans
analizine tabii tutularak ortalamalar Duncan’a gore
gruplandirdmistir.  Cizelgelerde,  gruplandirma
yapilirken, ortalamalar arasindaki farkliliklar satirda
biiylik harflerle (A,B), siitunda ise kiiciik harflerle
(a,b,c) ifade edilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Arastirmada yaprak toplama uygulamalarinda; 2
donem hasatta 115 kg/da, 4 déonem hasatta 186
kg/da ve 6 donem hasatta 215 kg/da salamuralik
yaprak toplanmistir. Daha o6nce bdlgede yapilan

calismalarda 1 dekar bagdan toplanan ortalama taze
yaprak miktarimi (Cangi ve ark, 2005), 333 kg,
(Elmali, 2008), 400 kg olarak bildirmislerdir. Bu
calismada asmalardan donemlere gore toplanan

yaprak miktarinin normal seviyelerde oldugu
gorilmiistiir.
Yaprak hasadi uygulamalarimin c¢eliklerin

gelisimine etkisi

Arastirmada Narince iziim c¢esidinde, salamuralik
yaprak toplama uygulamalarinin c¢elik uzunluguy,
celik agirligy, ortalama bogum uzunlugu ve celik
capina olan etkileri istatistiki acidan (p<0.05) 6nemli
farkliliklar ¢ikmistir. Bazaldan itibaren ilk 10
bogumda yapilan 6l¢iim ve tartim sonuglarina gore,
2,4 ve 6 donem yaprak toplama uygulamalar: g¢elik
agirhig, celik uzunlugu, ortalama bogum uzunlugu ve
celik capinin azalmasina yol agmistir. Bu agidan,
yaprak hasadi uygulamalar1 ayni grupta yer alirken
kontrol uygulamasi daha yiiksek ¢ikmis ve istatistiki
olarak farkl grupta yer almistir (Cizelge 1).

On bogumlu celiklerde celik agirhg1 64.12-44.15 g;
celik uzunlugu 74.89-64.0 cm; ortalama bogum
uzunlugu 7.49-6.40 cm; ortalama gelik ¢cap1 8.81-7.71
mm arasinda degismistir. Celiklerde yapilan dl¢iim
sonuclarina gore, en yiiksek degerler kontrol
uygulamasinda, en diisiik degerler ise 6 ddnem
yaprak toplanan asmalarda saptanmistir (Cizelge 1;
Sekil 1).

Cizelge 1. Narince ¢esidinde yaprak hasadi uygulamalarinin ¢elik (10 bogum) gelisimine etkisi

elik Agirhig elik Uzunlugu Ortalama Bogum Uzunlugu elik Cap1
Uygulamalar ¢ (g/adet)” ¢ ) (o) i ¢ (mn’(l;)*p
Kontrol 64.12a 74.89 a 7.49a 8.81a
2 Hasat 53.17b 71.00 ab 7.10ab 8.09b
4 Hasat 47.16Db 66.39b 6.64b 7.89b
6 Hasat 44.15b 64.00 b 6.40b 7.71b

*Ayni siitunda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark p<0.05 seviyesinde 6nemsizdir.

Kara ve Agaoglu (1992), Narince cesidinde ilk 10
bogumun ortalama ¢apinin anaglara gore 11.47 mm
(8B) ile 9.92 mm (420A) arasinda degistigini, 1103 P
anacinda ise celik capinin 1095 mm oldugunu
bildirmislerdir. Bizim ¢alismamizin yapildig1 bagda
ek sulama yapilmamasi ve asmalardan Onemli
miktarda yaprak toplanmasi nedeniyle bir yash dal
(celik) cap ve boylarinin daha diisiik deger vermesi
normal gorilmiistir.

Yogun stirgiin gelisiminin oldugu erken dénemde
yaprak alma, fotosentetik aktivite yiizeyini
azaltilmasi nedeniyle toplam siirgliin fotosentez
seviyesinde %70’in lizerinde azalmaya neden

olabilmektedir. Fotosentetik sok tiiketim yapan
organlarin gelismesinin durmasina neden
olmaktadir (Intrieri ve ark., 2008). Ayrica sert
yaprak alma uygulamalarinin verim ve gelismeyi
olumsuz yonde etkiledigi pek c¢ok kaynakta
bildirilmektedir (May ve ark., 1969; Kliewer, 1970;
Kliewer ve Ough, 1970; Kliewer ve Fuller, 1973).
Yaprak hasat doneminin ve toplanan yaprak
miktarinin artmasi ile fotosentez kapasitesinin
etkilendigi, omcada vejetatif gelismenin gostergesi
olan bir yash dal gelisiminin olumsuz etkilendigi
¢alismamizda ag¢ikga gorilmistiir.
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m Celik Agr (g)

B Celik uzunlugu
(em)

H Celik Cap1 (mm)

Sekil 1. Narince ¢esidinde yaprak hasadi uygulamalarinin
celik gelisimine etkisi

Yaprak hasadi uygulamalarinin celiklerin kuru
madde oranina etkisi

Calismada, bogumlarda (1-10. bogum arasi)
saptanan kuru madde oranlarn Cizelge 2’de
sunulmustur. Celiklerin ortalama kuru madde

oranlar1 ile bogumlardaki kuru madde oranlarn
izerine yaprak hasadi uygulamalarinin etkisi
istatistiki acidan (p<0.05) 6nemli farkliliklara neden
olmustur. Celiklerin ortalama kuru madde oranlar1 2
doénem yaprak hasadi uygulamasinda en yiiksek

(%50.98) 6 donem hasat uygulamasinda en dusiik
oranda (%47.93) belirlenmistir. Bogumlardaki kuru
madde oranlar1 uygulamalara gore incelendiginde, 2
doénem yaprak hasadi uygulamasi celiklerin kuru
madde oraninin artmasini saglamis, 4 ve 6 donem
yaprak hasadi uygulamalarinin ise celiklerin kuru
madde oraninin diismesine yol actigl gorilmistir
(Cizelge 2).

Bogum pozisyonuna goére kuru madde oranlarn
uygulamalara gore istatistiki agidan farklihik
gostermistir. Genel olarak ilk 10 bogumda yapilan
degerlendirmede, en yiiksek kuru madde oram 2
donem hasat yapilan orneklerde, en diisiik ise 6
dénem hasat yapilan o6rneklerde saptanmistir.
Ortalama kuru madde oranlar ile bazaldan apikale
dogru bogum pozisyonlar1 arasinda dogrusal bir
iliski saptanmamistir. Ancak dip goézlerde (1-4 goz)
kuru madde oraninin daha yiiksek oldugu, orta
bogumlarda daha diisiik ve ug gozlerde tekrar hafif
bir yiikselme oldugu gorilmiistiir. Calismada kuru
maddeler kishk gozlerin yer aldigt bogum
kisimlarinin da dahil edildigi 6rneklerde belirlenmis
olmasi bu degisimde etkili olmustur (Cizelge 2; Sekil
2).

Cizelge 2. Narince ¢esidinde yaprak hasadi uygulamalarinin bogumlarin kuru madde oranina etkisi

Uygulamalar
Bogum No * Kontrol** 2 Hasat** 4 Hasat** 6 Hasat** Ortalama**
Kuru Madde Orani (%)
1. Goz* A51.76 a A52.03b A50.56 ab A50.11a 51.45a
2. Goz* B48.41b A52.28b B49.901c C47.04bc 50.19ab
3. Goz* AB50.5a A52.34b A51.68 ab B48.45b 51.50 a
4. Goz* B48.44 b B50.20d A49.10a B47.80b 50.03ab
5. Goz* B49.38 ab A51.62a B48.78 a B48.91b 49,46 ab
6. Goz* B47.79 b A53.01ab AB49.84b B46.58bc 48.54 Db
7.Goz* C48.29b A52.05a B50.80 ab C48.90b 48.99 ab
8. Goz* B48.40 b A53.22a AB51.43 ab AB49.38ab 50.01 ab
9. Goz* B49.23b A51.19b B49.20 a BB48.23a 49.87ab
10. Goz* B48.44 b A50.16¢ B48.75b C43.89c 49.16ab
Ortalama B49.06 A50.98 B49.99 C47,93

*Ayni satirda ayni biiyiik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark p<0.05 seviyesinde 6nemsizdir.

**Ayni stitunda ayni kiigtik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark p<0.05 seviyesinde dnemsizdir.

Sekil 2. Narince cesidinde goz pozisyonuna gore kuru madde oranlari
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Yaprak hasadi uygulamalarinin géz verimliligine
etkisi

Yaprak hasat uygulamalar1 arasinda g6z verimliligi
bakimindan istatistiki a¢idan fark ¢ikmis olup,
kontrol, 2 ve 4 donem hasat ayn1 grupta yer alirken,
6 donem hasat en disik degeri vermistir. 10
bogumun ortalamasina gore, en fazla salkim sayisi
1.215 adet salkim/bogum ile 2 dénem yaprak hasat
uygulamasinda, en dusik ise 0.97 adet
salkim/bogum ile 6 ddnem yaprak hasat

uygulamasinda belirlenmistir (Cizelge 3). Goz
verimliligi acisindan bogumlar arasinda istatistiki
acidan  (p<0.05) oOnemli farkhiliklar oldugu
belirlenmistir. Dip goézlerin genel olarak daha disiik
verime sahip oldugu, 5. ve 6. gozlerin en verimli
gozler oldugu saptanmistir. Goz seviyesine gore, en
diisiik ortalama salkim sayis1 1. gozde 0.538 adet
salkim/bogum, en yiksek ise 1.475 adet
salkim/bogum ile 6. gézde belirlenmistir (Cizelge 3;
Sekil 3).

Cizelge 3. Narince ¢esidinde yaprak hasadi uygulamalarinin géz verimliligine etkisi

Uygulamalar
Bogum No Kontrol* 2 Hasat* 4 Hasat* 6 Hasat* Ortalama*
Salkim Sayis1/Bogum
1. Goz 0.50d 0.65e 0.55e 045e 0.538d
2. Goz 1.10 ab 1.15cd 0.90d 0.75d 0.975cd
3. Goz 0.95 cd 0.95 de 1.11cd 0.85 cde 0.965 cd
4. Goz 1.30 ab 1.25 abc 1.25bc 0.95 cd 1.188 ¢
5. Goz 135a 1.55a 145D 1.15 abc 1.375 ab
6. Goz 1.40 ab 1.60 a 1.65a 1.25a 1.475a
7.Goz 1.15bc 1.40 ab 1.30bc 1.15 abc 1.25b
8. Goz 1.25abc 1.30 abc 1.30bc 1.20 ab 1.270b
9. Goz 1.15bc 1.20 bed 1.3bc 1.10 bed 1.150c
10. Goz 1.10bc 1.10 cd 1.15cd 0.85 cde 1.038 cd
Ortalama A1.175 A1.215 A1.176 B 0.970

*Ayni siitunda ayni kiigiik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark p<0.05 seviyesinde 6nemsizdir.

**Ayni satirda ayni biiyiik harfle gosterilen ortalamalar arasinda fark p<0.05 seviyesinde dnemsizdir.

Kislik gozlerde G6z pozisyonuna gore
verimlilik

1.475

1375 1:38
1.25 1.27
1

0.9750.965

Sekil 3. Narince ¢esidinde kislik gézlerde goz pozisyonuna
gore verimlilik durumu

Asmalardan yaprak hasadi uygulamalant kis
gozlerinde verimliligi kismen etkilemistir. Ozellikle 6
dénem hasat uygulamasinda goz verimliligi olumsuz
yonde etkilenmistir. 2 ve 4 donem yaprak toplama
kis gozlerinde goéz verimliligine olumlu etki
yapmistir.

Generatif farklilagsma ile siirgiin lizerindeki yaprak
sayis], gelisim hizinin yiiksekligi ve stirgiin uzunlugu
arasinda bir etkilesim oldugu saptanmistir (Agaoglu,

1973; Agaoglu, 2002). V. vinifera’ larda fizyolojik ve
morfolojik ayrim periyodu mayis ay1 igerisinde
baslamakta haziran sonu temmuz baslarinda
tamamlandig1 bildirilmektedir (Celik, 1998; Celik ve
ark, 1998). Bizim c¢alismamizda yaprak hasadi
ciceklenme oncesi (mayis sonu) ile haziran sonu
arasinda  gergeklestirildigi ~ dikkate  alinirsa,
morfolojik ve fizyolojik ayrim periyodu déneminde
yapraklarin toplandig1 gérilmustiir.

May ve ark. (1969), ciceklenmeden yaklasik 4 hafta
sonra Sultani asmalarinda %10’dan %35’e kadar
oranda yaprak alma uygulamalarinin, tane gelisimini
ve takip eden yildaki goz verimliligini azalttigin,
yaprak alma orani arttikca bu etkinin daha belirgin
bir sekilde gerceklestigini bildirmislerdir.
Calismamizda o6zellikle 6 dénem yaprak toplanan
asmalarda bir y1l sonraki g6z verimliliginin en diisiik
degerde ¢ikmasi, daha o6nce fizyolojik ve morfolojik
ayrim  periyodu  doneminde yaprak alma
uygulamalarinin olumsuz etkileri ile ilgili bulgularla
ortismektedir (May ve ark.1969; Currle ve ark,
1983; Intrieri ve ark., 2008).

Arastirmada hi¢ yaprak toplanmayan ve asmanin i¢
kisimlar yeterince giines 1s1gindan yararlanamadigi
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kontrol uygulamasinda bir yil sonra kis gozlerinde
verimlilik disik ¢ikmistir  Bu durum, asmanin
golgelenmesi durumunda kis gozii verimliligini ¢esit
ve gozlerin pozisyona gore %20-40 azalttig1 bulgusu
(Agaoglu, 1969) ile alakali oldugu diistiniilmektedir.

Dengeli miktarda asmadan yaprak almanin kis gozii
verimliligini olumlu yonde etkilediginin gostergesi, 2
ve 4 donem yaprak toplama uygulamalar ile
gerceklestigi gorulmistir.

Calismada ortalama goz verimliligi, uygulamalara
gore 0.97-1.215 adet / salkim arasinda; goz
pozisyonuna gore ise 0.538-1.475 adet / salkim
arasinda degismistir. Calismada kis gozlerinde
verimlilik kontrol ve 6 doénem yaprak toplanan
asmalarda 2 ve 4 donem yaprak toplanan asmalara
gore disiik ¢ikmistir. Bogum pozisyonu agisindan
dip gozlerde verim daha diisiik cikmistir. En yiiksek
salkim sayist 5. ve 6. bogumdaki gozlerde
belirlenmistir. Salkim sayilarinin ilk bogumlarda
diistik, orta kisimlarda yiiksek ve son Kkisimlara
dogru ise azalma gosterdigi saptanmistir.

Her gozdeki salkim taslag: sayisi gesitlere gore farkl
olup bu say1 ayni cesitte, gozlerin bir yash dal
lizerinde yer aldigi boguma gore degismektedir.
Salkim taslaklarinin  olusumu i{izerine iklim
faktorlerinden sicaklik (Buttrose, 1974a; Agaoglu ve
Kara, 1990), 151k intensitesi (Agaoglu, 1969), giin
uzunlugu (Buttrose, 1974a), golgeleme veya 151k
yogunlugu (Fidan, 1985; Celik, 2007), sulama
(Buttrose, 1974b), giibreleme, bogum pozisyonu ve
anac (Clingeleffer, 1989; Kara ve Agaoglu, 1992) ile
yetistirildigi cevre sartlar1 (Fidan, 1985), yillik
dallarin odunlasma diizeyi (Onder ve Dardeniz,
2015) gibi cesitli faktorlerin birbiriyle kombine
halde etkili oldugu rapor edilmektedir.

Asma lizerindeki yillik dalin orta bogumlari,
genellikle dip ve ug¢ kisimlara kiyasla daha ytiksek bir

verimlilige sahiptir (Agaoglu ve Kara, 1993;
Dardeniz ve Kismali, 2005).
Daha oOnce Narince c¢esidinde goz verimliligi

konusunda yapilan g¢alismalarda; verimliligin ilk
bogumdan itibaren maksimum degere varincaya
kadar arttigl, sonra tekrar azaldigi bildirilmistir
(Agaoglu ve Kara, 1993; Karatas ve Agaoglu, 2005).
Yine maksimum verimlilik acisindan yapilan
gruplandirmada, Narince cesidini II. ve III. grupta (4-
6 ve 7-10. bogum) da yer aldig1 bildirilmistir
(Agaoglu, 1976; Celik, 1987; Celik ve ark., 1988;
Agaoglu ve Kara, 1993).

Kara ve Agaoglu (1992), Narince c¢esidinde
bogumlarda ortalama salkim sayisim @ 1.83
adet/bogum (SO4) ile 1.34 adet/bogum (5BB)
arasinda saptamislardir. 1103P anacinda ilk 10
bogumda ortalama salkim sayisini 1.60 adet/bogum,
en fazla salkimin ise 6. bogumda belirlendigini ileri
stirmiislerdir.

Goz verimliligi ile ilgili bulgularimizda; goz
pozisyonlarina gore salkim sayisinin degisimi ve en
fazla salkim bulunan bogumlar acisindan daha
onceki calismalara benzer sekilde seyrettigi
gorilmistiir (Celik, 1987; Celik ve ark.1988; Kara ve
Agaoglu 1992; Agaoglu ve Kara 1993; Dardeniz ve
Kismali, 2005).

Narince ¢esidinde daha o6nce kis gozlerinde
belirlenen géz  verimlilik  degerleri, bizim
calismamizdan biraz daha yliksektir. Bu durumun,
bizim g¢alismamizda yaprak alma uygulamalarinin
yapilmasi, goz verimlilik degerlerinin y1l, iklim, anag,
cevre sartlari, yillik dallarin odunlasma diizeyi vb.
etmenlerden kaynaklandig1 diisiintilmektedir (Fidan,
1985; Agaoglu ve Kara, 1990; Onder ve Dardeniz,
2015).

Sonug ve Oneriler

Bu calismada, Narince 1Uzlim c¢esidinde farkl
miktarda yemeklik asma yaprak toplamanin, yillik
dal gelisimi ve g6z verimliligine etkisi arastirilmistir.
Calismada ilk yil asmalardan 0, 2, 4 ve 6 donem
salamuralik yapraklar toplanmistir. ikinci yil ise 10

bogumlu siirgiinlerde (¢elik) gerekli veriler
alinmistir. Celiklerde agirlik, boy, cap ve kuru madde
oranlar1  belirlenmistir. Her uygulamada goz

sirdiirme metodu ile 10 bogumda ayr1 ayr goz
verimlilikleri saptanmistir.

Asmalardan yogun miktarda yaprak toplamak yillik
dalin agirlik, boy ve ¢ap gelisimini olumsuz yonde

etkilemigtir. Bu etki %5 seviyesinde Onemli
bulunmustur.
Asirn  yaprak toplama ve hi¢ yaprak almama

uygulamalar1 yillik dallarin kuru madde oranin
olumsuz yonde etkilemis, bu etki %5 seviyesinde
onemli bulunmustur. Bu durum kontrol ve en fazla
yaprak toplanan uygulamalarda daha belirgin bir
sekilde gorilmiistir. Kuru madde oranmin ilk
bogumlarda ytiksek orta kisimlarda ise daha disiik
oldugu saptanmustir.

Yaprak toplama uygulamalar1 kishk gozlerde
verimlilige etkisi (p<0.05) onemli bulunmustur.
Kishik gozlerde salkim sayisi/bogum en fazla iki
dénem yaprak toplanan asmalarda, en az 6 donem
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yaprak toplanan asmalardan alinan ¢eliklerde
belirlenmistir. Asmalarda kishk goz verimliligi i¢in
omcalarda dengeli bir sekilde yaprak toplamanin
olumlu etki gosterdigi belirlenmistir.

Narince cesidinde kishik gozlerin g0z
pozisyonlarindaki genel 6zelligi olan, ilk bogumlarda
diistik, daha sonra artan ve son kisimlarda azalan goz
verimlilik durumu bu calismada da benzer sekilde
saptanmistir. En yiiksek goz verimliligi 5. ve 6.
bogumlardaki gozlerde saptanmistir.

Sonu¢ olarak, asmalardan yemeklik amacla fazla
yaprak toplamanin yillik dal gelisimini olumsuz
etkiledigi ve goz verimliligini distirdigii acikeca
goriilmektedir. Asmalardan 2-3 defa dengeli bir
sekilde salamuralik yaprak toplanmasi durumunda,
vejetatif ve  generatif gelismede dengenin
kurulabilecegi sdylenebilir.

Tokat yoresinin en 6nemli iiziim c¢esidi olan Narince,
lizlim yetistiriciligi icin orta uzunlukta budamaya
uygun olmasina ragmen, salamuralik yaprak
iiretiminin 6n planda olmasi nedeniyle asmalar kisa
budanmaktadir. Ureticilerin sadece lizim
yetistiriciligine yonelik bagcilik yapacaklar1 zaman,
yuksek verim ve kaliteli {iriin i¢in yaz budamasini
ihmal etmemeleri, en fazla 3-4 donem yaprak
toplamalarinin uygun olacagi kanaatine varilmistir.

Cikar catismasi

Yazarlar arasinda herhangi bir c¢ikar c¢atismasi
yoktur.

Yazarlarin katki beyani

A.0.: Yiksek lisans 6grencisi, verilerin alinmasi,
analizler ve tezin yazilmasinda, R.C.: Tez danismani,

denemeyi planlama makale yaziminda katki
saglamistir. T.U.: Arastirmanin ilk yil asmalarin
budanmasi, yaprak alma asamalarinda Kkatki
saglamistir.
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