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S 1, — 1961 t a r i h l i Anayasamızın milletlerarası anlaşmalarla 
i l g i l i hükümleri 65. ve 97, maddelerde yer almıştır. 65, madde. 
Anayasanın Üçüncü Kısmının -Yasama- başlığını taşıyan B i r i n c i 
Bölümüne dah i ld i r ve I I numaralı kenar başlısından anlaşılacağı 
üzere, -T . B . M , M . nîn görev ve yetkileri» n i be l i r ten maddelerden 
b i r i d i r . Buna karşılık 97. madde ayni Kısmın ^Yürütme» başlıklı 
i k i n c i Bölümünde Cumhurbaşkanının görev ve y e tk i l e r i İle i l g i l i 
olan maddedir . 

Bundan çıkan sonuç şudur k i 1961 Anayasası, bu konuda yalnız 
yasama organına y e t k i tanıyan 1924 Anayasası sisteminden ayrılmış 
ve Türkiye C u m h u r i y e t i adına yabancı Devlet ler le ve milletlerarası 
k u r u l l a r l a andlaşmalar yapmak, bunları onay lamak ve yürürlüğe 
l :oymak y e tk i s in i yasama ve yürütme organları arasında paylaş-
Tırmişlir \ 

Oldukça çapraşık gözüken bu meseleyi, sözü çeçen maddelerin 
ışığı altında incelemek gerekir . B u incelemeye başlarken de yasama 
ve yürütme organları arasında paylaştırılan y e t k i n i n ayuflnşmalartn 

onaylnnması ile i l g i l i bulunduûunu hemen açıklamak uygun o lur . 
Anayasada milletlerarası anlaşmaları müzakere ve imzaya y e l k i l i 
organ ayrıca belirtilmemiş bu lunmakla beraber, bu konularda yürüt­
me organının ye tk i s i kesindir . N i t e k i m 1924 Anayasasının 26. mad­
desi -Devlet ler le mukavele, muahede ve sulh akdi* görevinin Büyük 
Mil let Mecl is i tarafından ıbizzat ifa* edileceğini âmir bulunduğu 
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halde, — çok haklı ve çok tab i i o l a r a k — , «muahede akdi» t e r i m i , 
Dev le t i bağlayan tasarruf olan, «onaylama* ( tasd ik ) anlamında 
yorumlanmış ve uygulanmış; milletlerarası anlaşmaları görüşme ve 
imzaya yürütme organı y e t k i l i sayılmıştır-'. 

S 2, — 1961 Anayasasının 97. maddesi «Cumhurbaşkanı.,. 

milletlerarası andlaşmaları onaylar ve yayınlar* hükmünü k o y m a k 
sure l iy le , onaylamanın yürütme organının ye tk i s i içinde bulunduğu 
esasını kabul etmiştin Onaylama tasar ru fu da ima yürütme organının 
tasar ru fudur , ve hemen aşağıda göreceğimiz g i b i , onaylama için 
yasama organının müdahale ve mezuniye t i gerek l i o lan hal lerde de, 
bu müdahale ve mezuniyet, t a sa r ru fun niteliğinde b i r değişiklik 
yapmamak ta ve onaylama gene yürütme organının t asa r ru fu 
kalmakladır. , 

Gerçekten, 97. madde ile milletlerarası andlaşmalan onay lamak 
ye tk i s in i Cumhurbaşkanına veren 1961 Anayasası, 65. maddenin 
b i r i n c i fıkrası ile bu y e t k i n i n kullanılmasını önemli b i r şarta bağ­
lamıştır. Şöyle k i : «Türkiye Cumhuriyeti adına yabancı Devletlerle 

ve milletlerarası kurullarla yapılacak andlaşmalarm onaylanması, 

Türkiye Büyük Mîllet Meclisinin onaylamayı bir kanunla uygun 

bulmasına bağlıdır*\ 

Demek k i , ana kaide olarak. Cumhurbaşkanının b i r andiasmayı 
onaylamak y e tk i s in i kul lanabi lmesi için. Türkiye Büyük Mi l l e t 
Mec l i s in in müdahalesi ve «onaylamayı bir kanunla uygun bulmam*, 

y a n i Cumhurbaşkanına, her andlaşma için ayrı b i r kanunla , 
«mezuniyet* vermesi gerekmektedir . Cumhurbaşkanı, bu mezuniye t i 
yasama organından almaksızın andlaşmayı onay lamak ye tk i s in i 
kullanarnıvacaktır. 

S 3. — Ancak, — v e ana kaide bu o lmakla be raber—. aynî 
maddenin ik inc i ve üçüncü fıkraları bu kaideye bazı önemli ist isnalar 
ge t i rmekted i r . 
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65. madden in 2. fıkrasına göre: «İktisadi, ticari veya teknik 

münasebetleri düzenleyen ve süresi bir yılı anmayan andla&malar, 

Devlet maliyesi bakımından bir yüklenme yerekt irmeme^ kişi 

hallerine \>e Türklerin yabancı memleketlerdeki mülkiyet kaklarına 

dokunmamak şartıylat yayınlanma ile yürürlüğe konabilir. Bu 

ta*kdirder bu andlasmalaı\ yayımlarından fxıxlayamk iki ay içinde 

Türkiye Büyük MiUet Meclisinin bilgisine sunulur.* 

Anayasa Komisyonu Tasarısının 63. maddes in in 3. iıkrasında 
yer alan bu hükmün gerekçesinde «bu fıkrada derpiş edilen ist isna­
lar , çok kere, teşrii organının tasv ip k a n u n u n u çıkarmaya vak i t 
bulab i lmes inden önce derhal t a t b i k i n e başlanmadı ve hattâ t a tb ika ­
tının tamamlanması gereken anlaşmalardır* den i lmekted i r . 

Maddede sözü geçen konularda ve n i t e l i k t e k i andlaşmalar için. 
Anayasamız, yasama organının bunların «onaylanmasını b i r kanunla 
u y g u n bulması* şartını kaldırmakta ve yürütme organına bunları 
sadece yayımlamakla yürürlüğe lîoyma imkânını ve rmekted i r . 

Kanaat imizce , bu fıkradaki «yayımlanma ile yürürlüğe kona­
b i l i r * hükmü, * onay lanmadan yürürlüğe konabilir» anlamında 
yorumlanmamalıdır. B u andlaşmalar Cumhurbaşkanı tarat "nidan 
gene onay lanacak; fakat b i r i n c i fıkradaki ana ka iden in istisnası 
o lmak i t i ba r i y l e , Türkiye Büyük Mi l l e t Mec l is in in önceden -onay* 
lamayı b i r kanun la u y g u n bulması- şartı aranmıyacaktır. 

A y n i fıkranın i k i n c i cümlesi bu yoldan yürürlüğe konulan bu 
çeşit andlaşmalarm. sonradan, ^yayımlarından başlayarak i k i ay 
içinde Türkiye Büyük Mi l l e t Mec l i s in in bi lg is ine sunulur».hükmünü 
koymuştur. 

B u son cümlenin müeyyidesi ne o lab i l i r ? 

S o r u y u cevaplandırmayı kolaylaştıran b i r açıklamayı Anaya­
sada bu lmak mümkün değildİr.Kanaatimizce, 65. madden in 2. fıkra­
sına u y g u n o larak , Cumhurbaşkanı tarafından onaylanan ve 
yayımlanarak yürürlüğe konu lan b i r andlaşmanın milletlerarası 
alanda Dev le t i bağlayacağı kes ind ir . B u andlaşma sonradan Türkiye 
Büyük Mi l l e t Mec l is in in bi lg is ine sunulduğunda, yasama organının 
bu andlaşmanın yapılmış olmasını u y g u n bulmaması sonucu değiş­
t i rmez , f aka l bu takd i rde b i r s iyasi so rumlu luk meselesini or taya 
çıkarabilir. N i t e k i m Anayasa Komisyonunun gerekçesinde de < ik i 
ay sonra teşrii organının bi lg is ine sunulmakla bu andlaşmalar 
i "zerinde de siyasi murakabe sağlanmış olacaktır* den i l i yor . 

H u k F n k Mec — 33 
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B u konuda düşünülebilecek b ir başka i h t i m a l , yasama ve yürütme 
organları arasında, andiaşmanın niteliği konusunda b i r anlaşmazlık 
çıkmasıdır. Başka b i r deyimle, 65. maddenin 2. fıkrası uyarınca 
yayımlanarak yürürlüğe konulan b i r andiaşmanın, aslında, L fıkra 
hükmüne tâbi b i r andlaşma olduğu ve binaenaleyh andiaşmanın 
onaylanabUmesi için önceden, onaylamanın b i r kanunla uygıfn 
bulunmuş olması gerektiği öne sürülebilir. Böyle b i r d u r u m İki 
organ arasında b i r y e tk i anlaşmazlığının o r taya çıkmasıdır ve bu 
çeşit b i r anlaşmazlık karşısında hukuken nasıl b i r çözüm yo luna 
varılabileceği sorusunu cevaplandırmak, b i r inc i soruyu cevaplandır­
mak tan daha da zor görünmektedir. 

üzü bakımından iç âmme h u k u k u n u i l g i l end i rmekle beraber» 
kısaca be l i r t e l im k i , Anayasamızda, yasama ile yürütme organları 
arasındaki y e t k i anlaşmazlıklarının çözümü hakkında kabul olunmuş 
tıelli b i r yol ve usul y o k t u r . B u anlaşmazlık, aslında, Anayasaya 
aykırılık anlaşmazlığıdır. Z i ra , örneğimizde olduğu g ib i , yasama 
organı, yürütme organının, Anayasanın kendisine tanıdığı y e l k i 
sınırlarını aştığını öne sürmektedir. Fakat , bu Anayasaya aykırılık 
İddiasını Anayasa Mahkemesine sunmak mümkün değildir; çünkü 
Anayasa Mahkemesi , Anayasanın 147. maddesi gereğince, ancak 
«Kanunların ve Türkiye Büyük Mi l l e t Meclisi İçtüzüklerinin Anaya ­
saya uygunluğunu denetler*, örneğimizde ise ne b i r kanun , ne de 
b i r içtüzük söz konusudur. Demek k i bu durumda da yasama organı 
için tek çıkar yol , Bakanlar K u r u l u n u n ya da i l g i l i Bakanın siyasi 
sorumluluğu mekanizmasını işletebilmekten iba re t t i r . 

B u ik inc i iht imalde, b i r inc is inden farklı o larak, andiaşmanın 
milletlerarası bakımdan sıhhati meselesi de o r taya çıkar. Çünkü 
b i r inc i ih t imalde , Cumhurbaşkanı tarafından onaylanarak yürür­
lüğe konulan andiaşmanın yapılmış olmasının uygunluğu tartışma 
konusu olmaktadır; andlaşma yapmak ye tk is i değil. Oysa k i i k i n c i 
ih t ima lde tartışılan ye tk i meselesidir, Andiaşmanın «usulüne göre 
yürürlüğe konulması» için Türkiye Büyük Mi l l e t Mec l i s in in onay­
lamayı b i r kanunla uygun bulması gerektiği öne sürülmektedir. 
Yürütme organı bu yoldan geçmeksizin andlaşmayı yürürlüğe 
koymuştur: demek k i ye tk i s in i aşmıştır; andlaşma usulüne göre 
yürürlüğe konulmamıştır, Miletleıarası H u k u k d i l i y l e iffdttUM onay­

lama» söz konusudur. B u n u n sonucu, andiaşmanın Devlet i bağla-
mamasıdır. 

Fakat . Milletlerarası H u k u k dok t r in inde aksi tezi savunanlar 
vardır. Gerçekten, ünlü i t a l yan b i l g in i AnziJotti* dualistr ( i k i c i ) 
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görüşüne u y g u n o larak , ve mülî h u k u k l a milletlerarası h u k u k 
düzenlerinin b i r b i r i n d e n tamamen ayrı bulunduğu noktasından 
harekette, b u düzenlerden b i r i ndek i b i r ka iden in , diğer düzenin b i r 
ka ides in in m u t e b e r i y e t i n i n şartı olamıyaeağı veya bu m u t e b e n y e l i 
sınırlıyamıyacağı sonucuna varıyor. Böyle o lunca da, b i r Devlet. 
Başkanının andiaşmalar hakkındaki Anayasa hükümlerim çiğniye-
rek b i r andlaşma akdetmesi , bu andlaşmamn m u t e b e r i y e t i n i önle^ 
yemez. Buna karşılık, andlaşmamn yalnız milletlerarası münasebetler 
bakımından muteber sayılması, iç h u k u k düzeninde Anayasayı ihlâl 
f i i l i n i n doğuracağı net ice ler i önlemez Kısacası, b u f i k r i savunan­
lara göre: Devlet Başkanının Anayasadaki y e t k i sınırlarını aşarak 
yaptığı b i r andlaşma milletlerarası h u k u k düzeninde Dev le t i bağla­
yacak, f aka t iç h u k u k düzeninde Devlet Başkanının sorumluluğu 
or taya konab i l ecek t i r \ 

B u f i k r i savunanların dayandıkları diğer sebepler de vardır: 
Bunların başında, milletlerarası münasebetlerin güvenliği gel ir . 
Devlet Başkanının bu çeşit münasebetler alanında Dev le t i t emsi l 
ettiği ötedenberi kabul olunmaktadır. Başkanın b u temsi l y e tk i s in i 
Anayasa i le çizilmiş sınırlar içinde m i kullandığı, yoksa bu sınırların 
dışına mı çıktığı hususunu milletlerarası münasebetlerde o r t a ya 
koymak , b u münasebetlerde gerek l i olan güvenliği sarsar; ayrıca, 
b i r Dev l e t i diğer b i r Dev le t in , çok kere karanlık ve çapraşık bulunan 
Anayasa hükümlerini y o r u m l a m a y a yöneltir. Böylece, yabancı b i r 
Devlet b i r yandan Anayasa meseleleri üzerindeki münakaşalar 
karşısında, öte yandan b i r organın y e t k i l e r i n i tesbit bakımından adeta 
b i r hakem rolü oynamış oluıvj » , bu sonucun kabulü mümkün 
değildir. 

Ancak , b i r başka yazarın çok yer inde belirttiği g i b i ' m i l l e t l e r ­
arası münasebetlerin güvenliği konusunda^^zöj^inde tutulması 
gereken asıl önemli husus. Devlet adına yüklenilen borcun ye r ine 
ge t i r i lmes i konusundak i güvenliktir. Devlet Başkanı tarafından 
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Anayasa i le kendisine tanınan y e t k i l e r i n aşılması sure t i y l e akdo lu-
ııan b i r andlaşmanın, nazari o larak Dev le t i bağladığı kabul edilse 
bile, t a t b i ka t t a Dev le t in bu andlaşmantn hükümlerine uygun hareket 
edeceği çok şüphelidir. 

Modem h u k u k . Devlet organlarının, y e t k i sınırlarının dışında 
yaptıkları tasarrufların Devlet i bağlamıyacağı prensib ini koymuş­
t u r ' . Böylece, iç h u k u k t a demokra t ik r e j i m i n başlıca garant is i o lan 
y e t k i sınırlarının, milletlerarası t op lum düzenine de ayn i g a r a n t i y i 
ge t i rmes i arzulanmıştır \ 

B u görüşü savunan bi lg inler , bazı hallerde. Devlet Başkanının 
ye tk i l e r in i aşarak yaptığı tasarrufların Devlet i bağlayabileceğini, 
diğer bazı hallerde ise Devlet in sorumluluğunun or taya konulabi le­
ceğini kabul e tmektedir ler . Şöyle k i : Devlet Başkanı tarafından 
Anayasa hükümlerinin dışına çıkılarak yapılmış b i r andlaşma, i l g i l i 
Devletçe buna rağmen yürürlüğe konmuş, uygulanmış ya da Devlet 
bu andlaşmadan bazı menfaatler sağlamışsa, artık b u andlaşmanın 
Anayasa usuller ine uygun o larak yapılmadığını öne sürmek hakkını 
ku l l anmaktan vazgeçmiş sayılır. B u n u n g ib i , b i r andlaşma Devlet 
Başkanının ye tk i l e r in i tecavüz etmiş olması sebebiyle ip ta l edi l irse. 
Anayasa t ahd i t l e r in i bi lmek durumunda o lmayan, i y i n iye t sahibi 
diğer tarafın maruz kaldığı zarar lardan dolayı kend in i andlaşma ile 
bağlı saymayan Devlet in sorumluluğu söz konusu o lur . Bugün 
yazarların çoğunluğu bu görüşü savunmakladırlar 1 1. 

Biz bu sonuncu görüşün doğruluğuna inanıyoruz. Çünkü, b i r 
h u k u k düzeninde hukuka dayanmayan b i r y e t k i y i ku l l anarak ya da 
h u k u k u n çizdiği y e t k i sınırlarını ^ j a r a k , h u k u k i sonuçlar meydana 
ge t i rmek mümkün olamıyaeağını düşünüyoruz, 

5 4. — 65. maddenin 3. fıkrası, b i r i nc i fıkradaki ana kaideye 
daha önemli b i r istisna getirmiş ve yürütme organını, bazı andlaş-
m a l a n yürürlüğe koyabi lmek için, yasama organının önceden uygun 
hulma kaydından başka, sonradan yasama organına b i l g i vermek 
yükünden de kurtarmıştır. 

Gerçekten, 65. maddenin X fıkrasına göre: «MiflrtIrramM bir 

andhtşınayn dayanan uyaıdama analaymalaıt İle kanunun verdiği 
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yetkiye dayanılarak yaptlan iktisadî, ticari, teknik ve idari andlaş-

malartn Türkiye Büyük Millet Meclisince uygun bulunması zorun-

httju yoktur; ancak, bu fıkraya göre yapılan iktisadi, ticari veya Özel 

kistlerin haklannt ilgilendiren andlasmalar, yayımlanmadan yürür­

lüğe konulamaz.* 

B u fıkra belirttiği andlaşmaların, hattâ yayımlanmadan yürür­
lüğe konulab i lmes i imkânını yürütme organına sağlamış bu lun­
maktadır. 

B u fıkra da, Siyasal B i l g i l e r Faküllesi Tasarısından mülhemdir. 
Ancak hem bu tasarının 77. maddesinde, hem de Anayasa Komis­
yonu Tasarısının 63. maddesinde «kanunun verdiği y e t k i y e dayanı­
l a rak yapılan i da r i ve teknik anlaşmalar- söz konusu iken, n iha i 
m e t n i n 65. maddesinde, bunlara , i k t i sad i ve t i c a r i anlaşmalar da 
eklenmiştir, , > 

Yasama ve yürütme organları arasında, 2. fıkranın uygu lan­
ması ve yorumlanması yüzünden çıkabileceğini belirttiğimiz anlaş­
mazlıklar 3. fıkra için de söz konusu o lab i l i r ve kanaat imizce ayn i 
şekillerde sonuçlanır. 

Anayasa Komisyonu gerekçesinde bu çeşit anlaşmalar için söz 
konusu istisnanın executive agreemmts t e r i m i y l e bütün d e m o k r a t i k 
memleket l e rde ye r etmiş b i r ist isna olduğu b e l i r t i l d i k t e n sonra, * b u 
y e t k i y i , hükümetin tüzük ve yönetmelikler çıkarmak yetk is ine 
benzetmek kabildir» den i lmekted i r . 

1961 Anayasasının 65. maddesi hükmünün, özellikle, 2. ve 3. 
fıkralarının andlaşma akd i konusundak i yeni gelişmeyi iz lemek 
gerekçesine dayandırıldığını, yürütme organına çabuk ve ye t e r i 
kadar serbest hareket imkânı sağlamak amacı güdüldüğünü b i l i yoruz . 
Anayasamızın 65. maddesindeki hükme, buna rağmen — ve Anayasa 
hazırlıklarının başladığı gündenberi — karşı olduğumuzu ve bu 
ı u t u m u m u z u n nedenini açıklamamız gerekir . 

B i r kere, Başkanlık-rejiminin özelliklerine pek u y g u n görünen 
eitTCUtive agreements tatbikatı su i i s t imale müsaittir ve bu r e j i m i n * 
en be l i r l i örneği o lan A m e r i k a Birleşik Dev le t ler inde dah i t enk i t l e r l e 
karşılaşmaktadır. 

Memleke t im i z bakımından ise. Anayasanın 65. maddes in in 2. ve 
3. fıkralarının, y u k a r d a temas ettiğimiz c iddi ve önemli pürüzleri 
yanında, b iz i bu fıkraları «tehlikeli* görmeye yönelten sebepler ve 
t a tb ika t vardır. 
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65. maddenin 3. fıkrasında sözü geçenlerden i k i örnek a lmak 
suret iy le düşüncemizi açıklıyacağız. 

( 5< — 65. maddenin 3. fıkrası * milletlerarası bir andlaşmaya 

dayanan uygulama andtaşmalan* n m «Türkiye Büyük Millet Mecli­

since uygun bulunmaları zorunluyu yoktur* d i yor . Hattâ bu andlaş-
malar «iktisadi, t i c a r i veya özel kişilerin haklarını- ilgîlendinrıiyorsa 
yayımlanmadan yürürlüğe konabi l i r l e r . 

Kuzey A t l a n t i k Andlaşması Teşkilâtına ( N A T O ) üye olan 
Devletler, 4 Nisan 1949 tar ih inde , Washington 'da, «Kuzey Atlantik 

A ndlaşmasııuı Taraf Devletler Arasında Kuvvetlerinin Statüsüne 

Dair Sözleşme* y i kabul ve imza etmişler; Türkiye de, N A T O ' y a 
katıldıktan sonra, adı geçen sözleşmeyi .10 M a r t 1954 gün ve 6375 
sayılı kanunla kabul ve Tasdik etmiştir. B u Sözleşme N A T O üyesi 
Dev le t ler in ülkelerinde görevle bulunan yabancı kuvvet lere bağlı 
personelin h u k u k i statüsünü düzenlemektedir". B u , b i r «milletler¬

arası andtasma* dır. B u andlaşmaya dayanılarak «Türkiye Cumhu­

riyeti ile Amerika Birleşik Devletleri Arasında (Kuzey Atlantik 

Andlaşmasına Taraf Devletler Arasında Kuvvetlerinin Statüsüne 

Dair Sözleşme) nin Tatbikatına Müteallik Anlaşma* imzalanmış ve 
bu anlaşma 30 Haz i ran 1954 gün ve 6427 sayılı kanunla onay lan­
mıştır. B u anlaşma b ir «uygulama andlaşması* dır. Yan i , 1961 
Anayasasının yürürlüğe girdiği günden sonra yapılsaydı, 65, mad­
denin 3. fıkrası anlamında ı milletlerarası bir andlaşmaya dayanan 

uygulama andlaşması* sayılması gerekecek ve «Türkiye Büyük 

Millet Meclisince uygun bulunması zorunluyu olmadan*, hattâ 
yayımlanmadan yürürlüğe konulab i lecekt i . 

Oysa k i , bu uygulama andlaşması, dayandığı esas andlaşmanın 
hükümlerini son derece genişletmektedir O günün siyasi şartları 

[UM B u huiu ı tn bk. E d i p P, Çelik. N n l n K u v v e t l e r i SÜT l e k e n i n e j ıörc K m n 

Selûhlyellnln K u l .r.. =•• * . U I F M . O H X X V . Sayı 1-4, 1060. ı. 3& v e d v . 

[111 D u r u m u atfılerebilnıtk için h u and la ımanın ya lnır 7. mnrirkıl hUkmünü 

m a i ı y a e l i y o r u z ; 

Vuhnnlrı me/kiır Nn lo S i i 7 l r ?smf K İ n l n v e l i b u w hükümlerinin t a l b l -

k a l ) bakımından. A m e r l k H Birleı lk D e v l e t l e r i Sllnblı K u v v e l l e r l n l n . yukarıta Tİkrt 

Hecen N a t n Sfczlea™e»lnln 1 - 1 i b » mnrtflenlncle ynn l ı n lduftu veçhile, ••hlımellnde 

b u l u n a n ^ a h u l a r " , me ıkür m m M e n l n dlfter t a r ' l a n m u h f u i k a l m a k Uıere h A m e r i k a 

B l r l e j l k D e v l e t l e r i d i k e r i teşkilatının A m e r i k a B l r l e a l k D e v l e t l e r i HUkÛmel l rtevfıl-

r l n l n . n«keri m n i a ^ n l a r m ve n ı ken p e r s o n e l i n inllrjıbuilııe ın^hsui müracne le r in 

m e m u r v e muitahılemlerlnl H Kızılhaç ve Blr leı lk I T l l U H l U l Teıkl lAl ı i U S O i p e r m n e l i n l 
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içinde yasama organının f i i l en işlemeyen kontrolünden gecen bu 
andlaşmanın benzerleri , bundan böyle h u k u k e n de yasama organının 
kontrolü dışında bırakılmıştın 

S 6. - Gene b u N A T O K u v v e t l e r i Sözleşmesi İle İlgili o la rak , 
Türkiye Büyük M i l l e t Mecl is i , 16 Temmuz 1956 gün ve 6816 sayılı 
«.6375 sayılı kanunla tasdik edilen (Kuzey Atlantik AndJaşmasına 

Taraf Devletler Arasında Kuvvetlerinin Statüsüne Dair Sözleşme) nin 

VII nci 7naddesinİn? Sa(H) bendi İle VIII inci maddesinin tatbik ve 

tâdiline dair Kanun» u kabul etmiştir. 

B u k a n u n u n b i r i n c i maddesi şöyledir: 

«Madde L — 6375 sayılı Kanun la tasd ik edi len Kuzey A t l a n t i k 
Andlaşmasına Ta ra f Dev le t ler Arasında K u v v e t l e r i n i n Statüsüne 
da i r Sözleşmenin V I I . maddes in in 3 a l i i ) bendi aşağıdaki şekilde 
t a t b i k ed i lecekt i r ; 

Madde V H 3 a ( i i ) — Resmi vaz i fen in ifası dolayısıyla veya 
resmi vaz i fen in ifası sırasında işlenen suçlar veya i h m a l i f i i i l ve 
hareke t l e r , 

Vazife hususunun tâyinine müteallik esaslar gönderen Devlet 

ile Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti arasında tesbit olunur*™. 

Madden in işte bu son cümlesine dayanarak Türkiye C u m h u r i y e t i 
Dışişleri Bakanlığı, A m e r i k a Birleşik Dev le t l e r i Büyükelçiliğine 28 
Temmuz 1936 gün ve 4625 sayılı b i r Muhtıra göndermiş ve vazife 
hususunun tâyin ve l e sb i t i için şu esası t e k l i f etmiştir: «Amerika 
Birleşik Dev le t l e r i A ske r i K u v v e t l e r i n i n Türkiye'de mensup oldukları 
makamı işgal eden en yüksek dereceli zatın imzasını h a v i resmi b i r 
vesikada f i i l i n vazi fe dolayısıyla veya vazife sırasında işlendiği 
bildirildiği t akd i rd e bu husus Türk adl i makamları tarafından kabu l 
olunacaktır» 

v e A m e r i k a B i r l eş ik D e v l e t l e r i K u v v e t l e r i h e s n m t w i I i güren m i i l e j ı hh i l l e r ı n T ü r k i y e ' ­

d e k i A m e r i k a B i r l eş ik D e v l e t l e r i A s k e r i T e a k l l A l ı n e / d i n e t a y i n o lunmuş t e k n i k 

m ü m e s s i l l e r i n i İh t i va ederekt1ı\ BülUn b u « a h i s i n e A m e r i k a B i r l e ş ik D e v l e t l e r i a s k e r i 

k a n u n l a r ı n a U lb ld l ı i e r , İ l e rde , m u a y y e n başka k a t e g o r i e s h a » m e v t u u o n h l s n i u r s a , 

A m e r i k a B l r l e a l k D e v l e t l e r i Hükümet i , Anların d a b u f ı k r a y a d n h l l e d i l m e l e r i 

h u s u s u n u T ü r k i y e H ü k ü m e t i İ le m ü z a k e r e e t m e k a r z u s u n d a d ı r . » 

I U I B u k a n u n h a k k ı n d a k i d ü s ü m < e r * l atlı g e c en m n k a l e m i z d e be l i r tm i ş t i k . 

B k r e. 7 3 - 7 9 . 

[ 1 3 1 B u Muht^ fnn ın t a m m e t n i İç in b k . I h l d , s. 7R-77 
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A m e r i k a Birleşik Devlet ler i Büyükelçiliği ayn i gün Dışişleri 
Bakanlığına gönderdiği cevabi muhtıra i le t ek l i f o lunan esasların 
kabul olunduğunu hildirmiş ve böylece muhtıra teat is i suret iy le b i r 
anlaşma yapılmıştır. B u anlaşma ne Mecl is in onaylamasına sunul­
muş, ne de yayımlanmıştır- 1924 Anayasasının 26. maddesi her türlü 
andlaşma akd i y e tk i s in in Türkiye Büyük Mi l l e t Meclisi tarafından 
kullanılacağım âmir bulunduğundan, bu anlaşmanın a k d i n i n 1924 
Anayasasına aykırı olduğu kesindir . 1956 da yürütme organı 
Anayasayı çiğneyerek Devlet in bağımsızlığı İle bağdaşmayan bu 
anlaşmayı yürürlüğe koymuş ve uygulamıştır. 

1961 Anayasasının 65. maddesinin 3. fıkrası gereğince, bundan 
böyle, yürütme organı benzer b i r anlaşmayı, Anayasayı çiğnemiş 
olmaksızın yapab i l i r ; yasama organına ne önceden, ne de sonradan 
sunmak gereğini duymadan bunu onay layab i l i r , yayımlamadan 
yürürlüğe koyab i l i r . Gerçekten, böyle b i r d u r u m «milletlerarası b i r 
andtaşmaya dayanan uygulama andlaşması» ya da «bîr kanunun 
verdiği ye tk iye dayanılamk yapılan» arılaşma sayılacak ve, değil 

aşamanın uygun bulmasına, yayımlanmasına bi le lüzum ka lmadan 
yürürlüğe konabi lecekt ir . 

S 7. — Maddenin bu sonuçları doğurmasını önlemek için yasama 
organının denetim görevini çok d ikka t l e kullanması ve 65. madde­
n in 1. fıkrasındaki ana kaidenin istisnalarını çok dar sınırlar İçine 
çekmesi gerekir . Tereddüt halinde, yan i bîr andlaşmanın 65. madde-, 
sinin 1. fıkrası usulüne mi yoksa 2. ya da 3. fıkralarından b i r indek i 
usule m i tâbi olduğu hususundaki anlaşmazlık da ima b i r i n c i usulü 
kabul yönünde çözülmelidir. Z i r a asıl olan, ana kaide olan. andlaş-
maların onaylanabi lmesi için kaideten, Türkiye Büyük Mi l l e t Mec­
l is in in onaylamayı b i r kanunla uygun bulması, yan i yürütme orga­
nına b i r kanunla onaylama mezuniyet i v e r m e s i d i r " . B u mezun iye t in 

[ 14 ] İWU A n a y n e a m ı * m 65. m n d r l e n i n l n , kik h a k i s i n çok l ı en i c r l urtzUİnbilecek 
Frans ı z l M f i v e ISAM Anayasa ] a r ın ı l an fark ı b u nok tadad ı r . H e r İki F rans ı z A n a y a -

HA m n d a , ^ İllet l e r a r a m a n d l a ima l a t ı n , y a ı a m ı o raan ın ın m ü ı l a h a l c ı l o l m a d a n , 

unay i anmn ı ı ka le le r i k a b u l e d i l n l a : o r t a k t e k e r t e k e r say ı l ıma o l a n bazı a n d l a s m a l a r 

İçin. l a l ı m a e n , dnceıten blı k a n u n l a Pnr lâmenton- jn m e z u n i y e t i n i a l m a k »art ı k n n u l -

m u a t u r O y s a k l M z i m A n a y a ı a m ı r d a . b i r a n d l a ı m n n ı n o n a y l a n a b i l m e k l e l n T ü r k i y e 

B U y i l k M i l l e t M e c l i s i n i n onay lamay ı b i r k a n u n l a u y a u n b u l m a m k a i d e o l a r a k 

l ı en lmaenml t : b u n u g e r e k t i r m e y e n l ı t ^ i a l n r t e k e r t e k e r any ı lmıa l ı r . B a a k a b i r 
ı tey lmle . F r a n i u k a n u n l a n n d n Par lâmentonun m e n i n i yet İni a e r r k l l r e n .«.i ,„n , i n r 

t e l l r l l l m k a . b i l i m K a n u n u m u z l a . T l l r k l r e H Mi l l e t Meellalnlıı mr ıan iye l ln l 
a e r e k l l r m r y e n lntl«nalar • • '• 
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ranmaması ka iden in istisnasıdır. B inaenaleyh tereddüt hal inde 
İstisna değil, f akat ka ide uygulanmalıdır. 

S 8. — 65. maddenin, üzerinde d i kka t l e durulması gereken b i r 
diğer hükmü son fıkrada ye r almıştır. «Vmlüne göre yünirlüğe' 

konulmuş milletlerarası andlaşmalar kanun hükmündedir. Bunlar 

fıaktanda 1^9 uncu ve iti inci maddeler gereğince Anayasa Mahke­

mesine başvurulamaz.» 

Fıkranın i k i cümlesini ayrı ayrı incelemek doğru o lur . 

B i r i n c i cümle, «Usulüne göre yürürlüğe konulmuş milletlerarası 

andlaşmako' kanun hükmündedir* d i yo r . 

B u cümle, ya da buna benzer b i r t ek l i f , ne İstanbul Komisyonu 
üntasarısında, ne Siyasal B i l g i l e r Tasarısında, ne de Temsi lc i ler 
Mecl is i Anayasa K o m i s y o n u Tasarısında mevcut değildir ve nihaî 

— metne sonradan ilâve olunmuştur. B u d u r u m karşısında cümlenin 
—ı gerçek anlamını ve k a n u n koyucunun gerçek amacını an layabi lmek 
% t o n derece güçtür. 

Andlaşmanın --kanun hükmünde» olması ne d e m e k l i r ? 
ı~ Bunun la , kanun ve andlaşmanın eşdeğerde olduğu, bunlar 
^ a r a s ı n d a b i r i n i n diğerine üstünlüğünün söz konusu olamıyacağı mı 
- ^ . b e l i r t i l m e k istenmiştir? Başka bîr dey imle , bu hükmün şevkiyle, 
^Anayasamızda iç h u k u k l a milletlerarası h u k u k u n münasebetleri 
^bak ımından dualiste (ikici) s istem m i kabu l e d i l m i s l i r ? Ve bu 
- ^ i s t e m i n niteliğine u y g u n o larak , andlaşmanın, iç h u k u k düzeninde 
[ ^ u y g u l a n a b i l m e s i n i sağlamak için, «kanun hükmünde olduğu m u 
^T^l i r t i lmiş t i r? 

Uzman la rdan k u r u l u Komisyon larda söz konusu o lmayan bu 
meselenin. K u m c u Mecl is tek i genel müzakereler sırasında ele alına-
ıak b i r sonuca bağlandığını kabul e tmek güçtür » 

A k l a gelebilecek b i r başka i h t i m a l , onaylama konusunda 1924 
Anayasası s i s teminden uzaklaşıldığı için. andlaşmaların iç hukuk 
düzeninde uygulanması bakımından o r taya çıkabilecek tereddütleri 

l i f l i H a l t A. b u n u n t a m a m e n a k s i b i r n n n u e a v a r m a k v e Hi m a d d e İ l e 

Monlftoıe ' ln m i l l e t l e r a r a s ı h u k u k a üs tün lük v e r e n s e k i İn m k a b u l ed i lm i ş b u l u n d u ­

ûunu s a v u n m a k d a m U m k i l n d b r . Gerçek ten , a y n i Hkran ın İk inc i '•ÜJTIÎOBIh a n d l a s m a -

l a n n A n a y a t a y ı ı a y k ı r ı l i f t i İ dd i an İ le A n a y a s a M a h k e m e s i n e b f i i vuru1anuyaca£ ı 

edasını k o y m u ş t u r . D e m e k k l , b i r a n d l a s m a o n a y l a n d ı k t a n v e y ü r U r l ü i o e l r d l k t e n 

• n n r a . \n. ı - . ı> .n . a y k ı r ı d a h i o l u n m u t e b e r d i r v e u y g u l a n m a s ı g e r e k i r . 
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kaldırmak için böyle b i r hükmün sevkedilmiş olduğudur. Bilindiği 
ib i , 1924 Anayasası sistemine göre andlaşmalar b i r kanunla onay­

lanıyor ve bu suretle de iç hukuk düzenine b i r kanunla g i r i y o r d u . 
Oysa k i 1961 sisteminde, andlaşma Cumhurbaşkanı tarafından 
onay lanmakta ve yukarda gördüğümüz İstisnalar için yasama orga­
nının b i r kanunla onaylamayı uygun bulması dahi aranmamaktadır. 
Hattâ bu ist isnalar arasında, yayımlanmadan yürürlüğe konabi lmes i 
mümkün andlaşmalar vardır. M i l l i mahkemeler bunları uygulayıp 
uygu lamamak hususunda tereddüde düşebilirler. «Usulüne göre 
yürürlüğe konulmuş milletlerarası andlaşmalar kanun hükmündedir* 
deni lmekle, bu tereddüt ortadan kaldırılmak istenmiş o lab i l i r . 

Kesin o lan şudur k i , hüküm müphemdir ve çeşitli y o rumla ra 
müsait bulunmaktadır. 

Fıkranın ik inc i cümlesi usulüne göre yürürlüğe konulmuş 
milletlerarası andlaşmalar hakkında *t/t9 tmcu ve 15J inci maddeler 

gereğince Anayasa Mahkemesine başvurulamaz* şeklindedir. 
Temsi lc i ler Meclisi Anayasa Komisyonu Anayasa Tasarısının 

C3. maddesinde, milletlerarası b i r anlaşmanın Anayasaya aykırılığı 
konusu. 2. fıkrada ve başka b i r yolda düzenlenmişti. Şöyle k i : 
^-Milletlerarası b i r anlaşmanın Anayasaya aykırı olduğu Meclislerden 
b i r i n i n üye tamsayısının beşte b i r i tarafından i l e r i sürütürse, bu 
İddia Anayasa Mahkemesi tarafından reddedi lmedikce Türkiye 
Büyük Mil let Meclisi , bu anlaşmanın onaylanmasını veya buna 
katılmayı uygun bulamaz.» 

Gerekçede ise şu açıklama yapılmıştır: «Maddenin 2 nci fıkra-
srnda i-se, milletlerarası anlaşmaların Anayasaya uygunluğunun 
murakabesi konusunda, kanunlar la İlgili murakabeye nazaran farklı 
b i r usul ge t i r i lmekted i r . Gerçeklen, b i r anlaşmanın yürürlüğe g i rme­
sinden sonra Anayasaya aykırılığı dolayısiyle i p ta l in in , Dev le t in 
milletlerarası sorumluluğunu doğurmaması İçin, bu murakaben in 
Önce t a h r i k edilmesi ve sonuçlandırılması zaruridir.» 

A y n i hüküm gerek İstanbul Komisyonunun gerekse Siyasal 
B i lg i l e r Fakültesi i da r i İlimler Enslitüsünün tasarılarında da yer 
almış bu lunuyordu . 

B u hüküm kabul edilmiş olsaydı, andlaşmanın onaylanmasından 
sonra, bunun Anayaasya aykırılığı iddiasının öne sürülmesi imkânsız 
olacak; fakat onaylamadan öncesi için bu İmkân açık bulunacaktı. 
Fıkranın aldığı son şekil ile, milletlerararası andlaşmalar için, onay­
lamadan Önce veya sonra, Anayasa Mahkemesine müracaat imkanı 
tamamen or tadan kaldırılmıştır. 
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B u vaziyet karşısında, milletlerarası b i r andlaşmanın Anayasaya 
ygunluğunun tek dene l im yo lu , andlaşmanın onaylanmasını u y g u n 

bu lma hakkındaki k a n u n u n müzakeresi sırasında Türkiye Büyük 
Mi l l e t Mec l i s in in yapabileceği dene t imdi r . Ancak, bu denet im, h u k u k i 
b i r dene t im olmayıp siyasi b i r dene t imd i r ; ayrıca, yalnız Türkiye 
Büyük M i l l e t Mec l i s in in onaylanmasını b i r kanun la u y g u n bulması 
gereken andlaşmalar için işleyebilecek b i r dene t imd i r . Vakıa, 65. 
maddenin 4. fıkrası «Türk kanunlarına değişiktik ge t i r en her türlü 
andlaşmaların yapılmasında 1 inc i fıkra hükmü» nün uygulanacağını 
âmirdir ve Anayasaya aykırı görülen b i r anlaşma evleviyet le bu 
hükme tâbidir. Ancak, yürütme organının, b i r andlaşmayı kendi 
içtihadına göre Anayasaya aykırı görmemesi ve bu andlaşmayı 65. 
maddenin 2. y a da 3. fıkraya dah i l addetmesi hal inde, yasama 
organından b i r kanun la mezuniyet a lmadan onaylaması ve yürürlüğe 
koyması mümkündür. B u t akd i rd e andlaşma Türkiye Büyük Mi l l e t 
Mec l i s in in Anayasaya u y g u n l u k denet imden de kaçmış olacaktır. 
Yasama organının başvurabileceği tek yo l , y u k a r d a incelediğimiz 
net ice ler iy le , siyasi soıumluluk mekanizmasını işletebilmekten 
iba re t t i r . 

i s t anbu l Komisyonunun , her çeşit milletlerarası andlaşmanın 
onaylanması için yasama organının b i r kanunla mezuniyet vermesi 
esasını koyan t e k l i f i kabu l edilmiş bulunsaydı, 65. maddenin son 
fıkrasındaki b u hükmün büyük m a h z u r u olmazdı. Faka l 65. m a d ­
denin s istemi içinde bu hüküm, kanaat imizce, * t c h l i k e l r dh\ 

5 9. — Yen i Anayasamızın milletlerarası andlaşmalarla i l fr i l i 
65. maddesi, getirdiği s is temin aksaklık ve bozukluğu kadar , kaleme 
alınış tarzı bakımından da y e t e r l i o lmak tan uzaktır. 

B i r i k i örnek vermeye çalışalım: 

2. fıkrada sözü geçen -Devlet mal iyes i bakımından b i r yüklenme 
gerek t i rmeyen , kişi ha l l e r ine ve Türklerin yabancı memleket l e rdek i 
mülkiyet haklarına dokunmayan andlaşmalar* sıralaması Fransız 
Anayasalarından alınmıştır. Fakat bu sıralama Fransız h u k u k u n d a 
da t enk i t l e r e uğramışt ı r " . 

Hang i andlaşmalar Devlet mal iyes i bakımından yüklenme 
ge r ek t i r i r , hang i l e r i gerekt i rmez? B u t e r i m hem çok dar, hem de 
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çok geniş yorumlanab i l i r . Da r yo ruma gidi l i rse , ancak ayrı b i r 
kanunla b i r tahsisat kabul edilmesi gerek l i andiaşmalar bu katego­
r i y e g i r e r ; geniş y o r u m a gidi l irse, hemen her andlaşmanın, şu ya da 
bu yoldan, Devlet mal iyesi için b i r yüklenme gerektirdiği söylene­
b i l i r . 

Kişi ha l ler inden ne anlaşılmalıdır? Ve meselâ suçluların iadesi 
konusunu düzenleyen b ir andlaşma kişi ha l l e r in i i l g i l endiren b i r 
andlaşma mı sayılacaktır? 

3. fıkra t yürütme organına, bu fıkrada sayılan andiaşmalar] 
doğrudan doğruya onaylayabi lmek ve — hattâ yayımlamadan — 
yürürlüğe koyabi lmek imkânını ver iyor . Ancak «iktisadi, t i c a r i veya 
özel kişilerin haklarını i lg i lendiren andiaşmalar yayımlanmadan 
yürürlüğe konulamaz.» 

önce - i k t i s ad i , ticarî veya özel kişiler* t e r i m i kullanılmıştır. 
<• İktisadi kişi-, «ticari kişi» ne demekt i r ? Saniyen fıkradaki hükme 
göre, bu çeşit andiaşmalar yasama organının uygun bulması şartı 
aranmaksızın, yayımlanarak yürürlüğe konab i l i r . B u hüküm b i r 
yandan 2. fıkra, öte yandan 4. fıkra hükümleriyle çatışma hal ind 
değil m i d i r ? Gerçekten,' 2. fıkrada, «kişi hal ler ine ve Türklerin 
yabancı memleket lerdeki mülkiye! haklarına dokunan» andiaşmalar, 
yalnız yayımlanma ile yürürlüğe konulabilecek andlaşmatarın dışında 
tutulmuştur. 4, fıkra ise «Türk kanunlarına değişiklik ge t i ren her 
türlü andlaşmaların yapılmasında L fıkra hükmü uygulanır» kaide­
s in i koymuştur, özel kişilerin haklarını i l g i l endiren b i r andlaşma 
mut l aka Türk kanunlarında b i r değişiklik meydana g e t i r i r ve b u 
bakımdan da onaylanarak yürürlüğe konabi lmesi İçin mut l aka 
Türkiye Büyük Mi l l e t Mecl is in in onaylamayı biv kanunla uygun 
bulmuş olması gerekir . 

D n r r n f Ur i ,. t\ i L M h 


