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1952 yılı mevmat ı [*J 

A> K a n u n l a r ; B ) T . B , M . M k u r a r l a r ı ; C l Y o r u m l , , D ) T ü z ü k l e r ; 

E l Y ö n e t m e l i k l e r ; F ı B a k a n l a r K u r u l u k o r u r l a r ı . 

A ) K A N U N L A R ; 

1 — A n l a t m a ve sözleşmeler: 

S Kabu l buyuruları 4/6 1952 t a r i h ve 5946 sayılı k anun l a ; Türkiye 

ile Federa l A l m a n y a Cumhu r i y e t i arasında mübadele edilecek ma l l a ra a i t 

"A ve «B> l i s te le r i hakkındaki p ro t oko l onanmıştır [Resmî Gazete, 12 

Ha z i r a n 1952, sayı : 8133] , 

S Kabu l buyu ru l an 6/6/1952 t a r i h ve 5947 sayılı kanun l a ; M i l l e t ­

lerarası Çalışma Bürosu i le Türkiye Cumhu r i y e t i Hükümet i arasında 

îstanbulda Yakın ve O r t a Do£u iş gücü faa l iye t merkez i kurulması İçin 

Cenevre'de imza lanan anlaşma onanmıştır [Resmî Gazete, 12 Haz i r an 

1952, sayı : 8 1 3 4 ] . 

S Kabu l Imyuru l an 9 /6 / 1952 t a r i h ve 5949 sayılı kanuna göre; 

yabancı memleket ler le geçici mah iye t te t i care t anlaşmaları ve Modus 

Vivend i ' l e r akd ine ve bunların şümulüne g i ren maddeler in gümrük resim-, 

ter inde değişiklikler yapılmasına ve anlaşmaya yanaşmayan Dev le t l e r 

muvaredatına karşı tedb i r le r alınmasına y e t k i ver i lmes i hakkındaki 4582 

MyÜl kanunun beşinci maddesinde yazılı o lup 5589 sayılı kanun la i k i y ü 

( • ) R e * m l G a z e t e n i n H a z i r a n J t t - A r a l ı k 1932 l u r m ü n ü n h a i a r ı n d a n 

a l ı n m ı ı l ı r . 
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uzatı lmış bu lunan süre yeniden üç yıl uzatı lmışt ır [Resmî Gazete» 12 

Ha z i r a n 1952, sayı : 8134] . 

§ Kabu l buyu ru l an 16/6/1952 t a r i h ve 5961 sayılı k anun l a ; Türkiye-

Çekoslovakya t i ca re t ve ödeme anlaşmalarının uzatı lması hakkında tea t i 

ed i len mek t up l a r onanmışt ır [Resm i Gazete, 23 Haz i r an 1952. sayı : 8142] . 

§ K a b u l buyu ru l an 19/6/1952 t a r i h ve 5969 sayılı kanuna göre; 

5436 sayılı k anunun dördüncü maddesinde yazılı yürür lük süresi 30 

Ha z i r a n 1952 t a r i h i n e kadar uzatı lmışt ır [Resmî Gazete, 28 Haz i r an 1952, 

sayı : 8 1 4 4 ] . 

§ K a b u l buyu ru l an 19/6/1952 t a r i h ve 5971 sayılı k a nun l a : b i r 

A v r u p a Ted iye Birliği kurulması hakkındaki anlaşmayı tad i l etlen İki 

sayılı ek p ro toko l onanmışt ır [Resmî Gazete, 28 Haz i r an 1952, sayı: 8144 ) . 

§ K a b u l buyu ru l an 19/6 /1952 t a r i h ve 5972 sayılı k a nun l a ; Türkiye 

i le i t a l y a arasında imza lanan t icare t ve ödeme anlaşmalar i le ek le r i 

onanmışt ır [Resm i Gazete, 28 Haz i r an 1952, sayı: 8144] , 

§ Kabu l buyu ru l an 20/6 /1952 t a r i h ve 5977 sayılı k anun l a ; Seyhan 

baraj ın ın f inansmanı için Milletlerarası İmar ve Kalk ınma Bankas i le 

akdedi len anlaşma ve ek le r i onanmışt ır [Resm i Gazete, 28 Haz i r an 1952. 

sayı : 81441 . 

2 — A s k e r i i s l e r : 

§ Kabu l buyuru l an 9/6/1952 t a r i h ve 5950 sayılı kanun la , hava 

okulları ve kurslarım b i t i r i p d ip loma a lan uçucularla halen müstahdem 

s i v i l uçuş öğretmenlerine ver i lecek uçuculuk tazminatı hakkında gereken 

hükümler vazolunmuştur [Resm i Gazete. 14 Haz i r an 1952, sayı; 81351. 

§ K a b u l buyu ru l an 16/6/1952 t a r i h ve 5957 sayıh kanun la , deniz-

altıcı ve dalgıçlara ver i lecek t azmina t i le i l g i l i hükümler vazolunmuştuı 

[ R e s m i Gazete, 23 Haz i r an 1952. sayı: 8 1 4 2 ] . 

§ K a b u l buyu ru l an 19/6/1952 t a r i h ve 5968 sayılı k a nun l a ; 1111 

sayılı A s k e r l i k Kanununa i k i madde eklenmiştir t Resmî Gazete, 28 

Haz i r an 1952. sayı : 8144J. 

3 — İtasın İşleri: 

§ K a b u l buyu ru l an 13/6/1952 t a r i h ve 5953 sayılı k anun l a : Lasın 

mesleğinde çalışanlarla çalıştıranlar arasındaki münasebetlerin tanz imine 



müteall ik hükümler vazolunmuştur | Resmi Gazete, 20 Haz i r an 1952, 

sayı : 8140J, 

4 — Bayındırlık i s l e r i : 

§ Kabu l D u y u r u l a n 20/6/1952 t a r i h ve 5987 sayılı k anun l a ; Bayın­

dırlık Bakanı , Esk işen i rde sel baskınından zarar görenler için yaptırılacak 

meskenler hakkındaki 24/3/1950 t a r i h l i ve 5663 say ı l ı kanunun hüküm­

l e r i n i ; a )D i c l e neh r i n i n 2/2/1952 ta r i h i nde vukubu l an taşkınından z a r a r 

gören Diyarbakır i l i n i n B i sm i l ilçe merkez i ve Tepe bucak me rkez i : 

b ) Son t o p r a k kaymasından zarar gören Ka r s İlinin Kağızman ilçesine 

bağlı Kötek bucak me rkez i : c) Ma rd i n i l i n i n Kızıltepe ilçesine bağlı 

Şenyurt bucak merkez i hakkında da uygulamağa y e t k i l i kılınmıştı» 

| Resmî Gazete, 28 Haz i ran 1952. sayı : 8144] , 

5 — Bütçe işleri: 

§ K a b u l Duyuru lan 2/6/1952 l a r i h ve 5940 sayılı kanun l a ; D e v l d 

Denizyolları ve L i m a n l a n İşletme Genel Müdür lüğünün 1946 bütçe yılr 

kesin hesabı kabu l edilmiştir [Resmi Gazete, 10 Haz i r an 1952. sayı: 8131 |. 

§ K a b u l buyuru l an 2/6/1952 t a r i h ve 5941 sayılı k anun l a ; M i l l i 

Ko r unma Kanununa göre yapılmış nlan harcamalara a i t 1947 t a k v i m yılı 

bilançosu onanmıştır [Resmî Gazete, 10 Haz i ran 1952, sayı: 8131] . 

§ Kabu l Duyuru lan 2/6/1952 t a r i h ve 5942 sayılı kanun l a : M i l l i 

K o r u n m a Kanununa göre yapılmış olan harcama lara a i t 1948 t a k v i m yılı 

bilançosu onanmıştır [Resmî Gazete. 10 Haz i ran 1952, sayı : 8131] . 

S Kabu l Duyuru lan 2/6/1952 t a r i h ve 5943 sayılı k anun l a ; 1952 yılı 

Bütçe Kanununa bağlı cetvel lerde değişiklik yapılmıştır (Resmî Gazete. 

10 Ha z i r a n 1952, sayı : 8 1 3 1 ] , 

S Kabu l buyuru l an 20/6/1952 t a r i h ve 5975 sayılı kanun l a ; Anka ı» 

üniversitesi 1952 yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvel lerde değişiklik yapıl­

mıştır [Resmî Gazete, 28 Haz i ran 1952, sayı: 8144|. 

ij Kabu l buyuru l an 20/6/1952 t a r i h ve 5976 sayılı kanun l a ; Ka r a 

yolları Genel Müdür lüğü 1952 yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvel lerde 

değişiklik yapılmıştır [Resmi Gazete. 28 Haz i r an 1952, sayı: 8144] . 

S K a b u l buyuru l an 20/6/1952 t a r i h ve 5978 sayılı k anun l a : 1952 

yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvel lerde değişiklik yapılmıştır [Resm i 

Gazete. 28 Haz i ran 1952, sayı : 8144] . 
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5 K a b u l buyu ru l an 10/12/1952 t a r i h ve 5993 sayılı k a nun l a ; Posta , 

T e l g r a f ve Te le fon İşletme Genel Müdür lüğünün 1947 bütçe yılı kesin 

hesabı k abu l o lunmuştur [Resmî Gazete. 17 Ara l ık 1952, sayı : 8285] . 

g K a b u l b uyu r u l a n 19/12/1952 t a r i h ve 5994 sayılı k a nun l a ; Posta 

Te l g r a f ve Te le fon İşletme Genel Müdür lüğünün 1948 bütçe yılı kes in 

hesabı k abu l o lunmuştur [Resm i Gazete, 26 Ara l ık 1952, sayı : 8 2 9 3 ] , 

6 — Eği t im içleri: 

£ K a b u l buyu ru l an 16/6 /1952 t a r i h ve 5955 sayılı k a nun l a : köy 

okulları ve enstitüleri teşkilâtına a l t 4274 sayılı k anunun on üçüncü 

maddesi değiştirilmiş ve ayn i kanunun on beşinci maddesin in i k i n c i 

fıkrası yürürlükten kaldır ı lmışt ır [Resmî Gazete, 23 Ha z i r a n 1952, sayı : 

8142] . 

§ Kabu l buyu ru l an 16/6 /1952 t a r i h ve 5956 sayılı k anun l a ; Tedrisatı 

İptidaiye Kanunu m u v a k k a t i n i n 77 nc i maddesi değiştir i lmiştir [Resmî 

Gazele. 23 Haz i r an 1952, sayı : 8142] . 

S K a b u l b uyu r u l a n 1/12/1952 t a r i h ve 5991 sayılı k anun l a ; 1702 ve 

1880 sayılı kanunların t ad i l i ne da i r 2517 sayılı k anunun b i r i n c i maddes i ­

n i n *B» fıkrası değiştir i lmiş ve *C* fıkrası yürürlükten kaldırı lmıştır 

1 Resmî Gazete. 10 Aral ık 1952. sayı 8279] . 

7 — E m e k l i b j l e r i : 

§ Türkiye C u m h u r i y e t i E m e k l i Sandığı Kanununda bazı değişiklikler 

yapılması ve bu kanuna bazı hükümler eklenmesi hakkında kabu l b u y u r u ­

lan 9/6/1952 t a r i h ve 5951 numaral ı kanunun b i r i n c i maddesine göre; 

5434 sayılı kanunun 12 nci maddesin in I I işaretli fıkrasına aşağıda yazılı 

t T > bendi eklenmiştir: 

I — E m e k l i l i k hakkı tanınan vaz i fe lerde bu l unduk tan sonra m i l l e t ve ­

killiğine seçilenler; (seçimlerden i t i ba ren ( 6 ) ay İçinde yazı ile sandığa 

müracaat e t t i k l e r i t a kd i r de ) 

Kanunun İkinci maddesine göre; ayn i kanunun 14 üncü maddesin in 

ıd ) fıkrasına aşağıdaki hüküm eklenmiştir; 

A n c a k ; 12 nci maddenin 11 işaretli fıkrasının ( I ) bendinde yazılı u lan­

l a r , bu karşılıkları da kend i l e r i Öder. 

Üçüncü-maddeye göre; ayn i kanunun IS inc i maddesine aşağıdaki ( i ) 

fıkrası eklenmiştir: 



1) 12 nci maddenin I I İşaretli fıkrasının ( I ) bendinde yazılı olanların 

emeklil iğe esas o lan son aylık veya ücret tutar lar ı ; 

Eu kesenekler, Devlet bareminde i k i n c i derecede aylık tutarını geçme­

mek şartiyle emekliliğe esas o lan son aylık veya ücrelin alındığı laı ihten 

i t i b a ren her üç yıl ın hitamında b i r üst derece ayl ık veya ücret tutarları 

üzerinden, daha önce b i r i n c i derece aylığını müktesep hak o larak almış 

bu lunan la r için bu aylık tutarı üzerinden kes i l i r . Şu kadar k i bu muamele, 

hususî kanunlarında tanınan hak l a r mahfuz k a lmak şaniyle kend i ler ine 

bu kanun hükümleri dışında b i r hak vermez. 

A n c a k ; bu suret le müktesep hak derecesinden en az i k i üst derece 

üzerinden kesenek vermekte iken milletvekilliğinden ayrılarak emekliliği 1 

tâbi b i r vaz i feye müktesep hak derecesiyle veya daha aşağ ı b i r derece 

i le t a y i n olunanların t a y i n t a r i h l e r i nden i t i ba ren üç ay içinde yazı i le 

sandıklan i s temeler i şartiyle emek l i kesenekleri b i r defaya mahsu* o lmak 

üzere müktesep hak dereceler in in i k i üst derece aylık veya ücret tutarları 

üzerinden kes i l i r . 

Dördüncü maddeye göre ayn i kanunun 87 nci maddesinin l a l fıkrası 

aşağıdaki şekilde değiştirilmiş ve fç) fıkrası kaldırı lmıştır: 

a ) i s t i f a edenler ; (milletvekilliğine seçilmek üzere Seçim Kanunun ­

da yazılı müddet içinde i s t i f a etmiş olup ta m i l l e t v ek i l i seçilmiş bu lunan la r 

hariç.) 

Beşinci madde üe 5434 sayılı kanunun geçici 60, 61 . 62 ve 64 üncü 

madde ler i kaldırı lmıştır. 

Şu kadar k i , hu kanunun yürürlüğe girdiği t a r i he kadar bu maddeler 

hükümlerine göre e m e k l i aylığına i s t i hkak kesbeimiş olanların hakları 

mah fuzdu r . 

Geçici madde 1 — Y u k a r k i maddeler hükümleri , b i r i n c i maddede 

yazılr şartları haiz o l a rak i l k defa dokuzuncu dönemde milletvekilliğine 

seçilmiş o lan la r hakkında da uygulanır. 

Bunların 22^5/1950 t a r i h i nden hu kanunun yürürlüğe girdiği t a r i he 

kadar geçen müddete a i t kesenekleri i le karşılıkları ve bu arada emek­

liliğe esas aylık veya ücret dereceleri on beşinci maddenin i i ) f ı k raM 

gereğince yükselmiş bulunanların artış farkları ve karşılıkları, bu kanunun 

yürür lüğe girdiği t a r i h t en i t i baren İki yıl İçinde ve aylık eşit taks i t le r le 

kend i l e r i tarafından sandığa ödenir. 

Bun l a rdan emek l i kesenekler in i ger i almış bu lunan lar aldıkları bu 

paraları bu kanunun yürürlüğünden i t i baren en çok U r yıl içinde ve aldık­

ları t a r i h l e rden i t i b a ren 96 5 fa iz i i le b i r l i k t e toptan ger i ver i r lerse bu 

para lara tekabül eden eski h izmet müddetleri yen i ler ine e k l e n i r . 
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Geçici madde 2 — Geçici b i r i n c i maddede yazılı olanların 5434 sayılı 

k anunun geçici 66 ncı maddesi gereğince i p t a l o lunan borçlanmaları , 

evvelce kend i ler inden tahs i l edilmiş olup ta ayrıl ışlarında iade edilmiş 

bu lunan borçlanmadan mütevellit paraları , bu kanunun yürür lüğe girdiği 

t a r i h t en i t i ba ren altı ay İçinde sandığa müracaatta bulunmalar ı ve top tan 

ger i veiTneleri şartiyle, yen i l en i r . 

Geçici madde 3 — B u kanunun i k i n c i maddesi hükmü , emek l i l i k hakk ı 

tanınan b i r vaz i fede bu l unduk tan sonra milletvekilliğine seçümiş olmaları 

şartiyle 1/1/1950 t a r i h i nde m i l l e t v e k i l i bu lunan la rdan dokuzuncu döneme 

aralıksız o l a rak seçilenler (emek l i ye ayrıldıktan sonra hu yer lere geçenler 

hariç) hakkında da bu kanunun yürür lüğe girdiği t a r i h t en i t i b a ren 

uygulanır . 

Geçici madde 4 — Bu kanunun 1 İnci maddesindeki altı ayl ık müd­

det, dokuzuncu dönem m i l l e t v e k i l l e r i hakkında kanunun yürür lük t a r i ­

h inden başlar [Resm i Gazete. 14 Haz i r an 1952, sayı: 8135] . 

§ Türkiye C u m h u r i y e t i E m e k l i Sandığı Kanununun geçici 3 üncü 

maddesine i k i f ıkra eklenmesi hakkında kabu l huyuru l an 1S/6/1952 t a r i h 

ve 5966 sayılı kanunun b i r i n c i maddesine göre; 5434 sayılı z i k r i geçen 

kanunun üçüncü maddesine aşağıdaki İki f ıkra eklenmiştir; 

Ancak 3575 sayılı kanun hükümlerin in t a tb i k i nde sözü ;;eçen k anu ­

nun 16 ncı maddesi gereğince t e k r a r h izmete giriş t a r i h i nde % 5 f a i z i i l e 

D i r l i k t e top tan ve tamamen iadesi gereken para l a r bu fıkra hükmünün 

yürür lüğe girdiği t a r i h t e , h i zmet te bu lunan la r için bu kanunun yayımı 

t a r i h i nden ve sonradan h izmete g i recek ler için de giriş t a r i h l e r i nden 

i t i ba ren h i r yıl İçinde top tan ve t amamen iade ed i leb i l i r . 

H izmet müddetlerinin yetersizliği veya sa i r sebepler yüzünden para­

ları i r a t kaydo lunan la r hakkında da yalnız 5 faize a i t kısım bar iç 

o lmak üzere y u k a r d a k i f ıkra hükmü uygulanır [Resmî Gazete, 23 Haz i ­

ran 1952. sayı : 81421. 

§ Heye t i mahsusalarca haklarında ka r a r verilmiş olanların emekl i 

Hak lar ın ın mahfuz tutulması hakkında kabu l buyu ru l an 21/11/1952 t a r i h 

ve 59S9 sayılı kanunun b i r i n c i maddesine göre; 3527 sayılı A f Kanununun 

yürür lüğe g i rmesinden önce salâhiyettar o lan mahkeme le r i n k a r a r l a r i y l e 

be l i r l i cezalara uğramış bu lunan la rdan 1683 sayılı kanunun 55 inc i mad­

desinden başka b i r tedvin le emek l i h a k l a n sukut etmiş bu lunan lar la y ine 

a yn i t a r i h t e n evvel 25 Eylü l 1339 t a r i h ve 347 ve 26 Mayıs 1926 t a r i h 

ve 854 sayılı kanun la ra göre teşekkül etmiş olan heyet i mahsusalarca 

haklarında b i r daha Devlet h i zmet ler inde i s t ihdam ed i lmemeler ine k a r a r 



verilmiş bulunanların (haklarındaki bu k a r a r l a r 24 Mayıs 1928 t a r i h ve 

1289 sayılı kanun la teşekkül eden A l i K a r a r Heye t i ve 26 Teşrinievvel 

1933 t a r i h l i ve 2330 sayılı kanunun 12 nci maddesi muc ib ince Danıştay 

Mülkiye Da i res i tarafından t e t k i k ve tasdik edilmiş o lan la r da d ah i l ) 

o t a r i h e kadar Devlet memur iye t i nde bulunmuş o lmak tan mütevellit 

emek l i l i k hakları 5434 sayılı Türkiye Cumhu r i y e t i E m e k l i Sandığı K a n u ­

nu ve bu kanun la kaldırı lan hükümler dairesinde muameleye tâbi t u t u l u n 

Ancak 1520 sayılı kanun i le 1683 sayılı kanunun geçici 7 nci maddesi 

gereğince emek l i kesenekler in i % 50 faz las iy le almış bu lunan la rdan bu 

kanun hükümlerinden is t i fade e tmek is leyen ler in aldıkları bu paraları 

defaten ger i ve rme le r i şarttır. 

Geçici maddeye göre; bu kanun hükümlerinden ist i fade edecek o lan ­

ların emek l i veya y e t i m aylıkları kayda İntikal etmiş yazılı müracaat lar ı 

t a r i h i n i t a k i p eden ay başından i t i baren baylanır [Resm i Gazete, 28 Kasım 

195?, sayı: 8269] . 

8 — Esas Teşkilât K a n u n u : 

g K a b u l buyuruları 24/12/1952 t a r i h ve 5997 sayılı k anun l a ; 20 

N isan 1340 t a r i h ve 491 sayılı Teşkilâtı Esasiye Kanunu . 4695 sayılı 

kanunun kabu l t a r i h i ne kadar yürürlükte bu lunan t ad i l l e r i l e b i r l i k t e 

t ek r a r m e r i y e t e konulmuş ve bu kanun yer ine İkame edilmiş o lan 1 0 / 1 / 

1945 t a r i h l i ve 4965 sayılı Anayasa mer ' i ye t ten kaldırı lmıştır [Resmî 

Gazete, 3 1 Aral ık 1952, sayı: 8297] . 

9 — Gümrük işleri: 

£ Kabu l buyuru l an 18/6/1952 t a r i h ve 5964 sayılı kanun l a ; Gümrük 

Kanununun on sekiz inc i maddesi uyarınca gümrük resminden mua f o larak 

yurda g i ren eşyadan teke l maddesi o l an la r tekel resmi i le diğer ve rg i ve 

res imlerden mua f kıl ınmıştır [Resmi Gazete, 23 Haz i r an 1952, sayı : 81421. 

S K a b u l buyuru l an 20/6/1952 t a r i h ve 5983 sayılı kanun l a ; Gümrük 

Tar i f e s i Kanununa bağlı giriş genel t a r i f e s i cetvel inde değişiklik yapıl­

mıştır [Resm i Gazete. 28 Haz i ran 1952. sayı : 8144] . 

S K a b u l buyuru l an 20/6/1952 t a r i h ve 5984 sayılı k anun l a ; Türkiye 

ile t i care t ve seyrüsefain anlaşması ve Modüs Vivendİ akdetmiş Dev le t ler 

mallarından ba zdan için giriş genel t a r i f es indek i res im had ler inde 

yapılan i n d i r i m l e r kaldırı lmıştır [Resm i Gazete, 28 Haz i r an 1952, sayı : 

S144] . 



117G lf\Z2 Y İ L İ M E V Z U A T İ 

10 — İdarî İşler: 

§ K a b u l buyu ru l an 16/6/1952 t a r i h ve 5959 sayılı k anun l a ; İsparta 

i l i U l u bo r l u ilçesinin Sen i rkent bucağında ilçe kurulmuştur [Resmî 

Gazete, 23 Ha z i r a n 1952, sayı : 8 1 4 2 ] . 

g K a b u l buyu ru l an 1G/6/1952 t a r i h ve 5962 sayılı k anun l a ; Anka-

rada Gençlik parkındaki b ina ve tesis ler A n k a r a Belediyesine devrolun-

muş lu r [Resmî Gazete. 23 Haz i r an 1952. sayı : 8 1 4 2 ] . 

§ K a b u l buyu ru l an 19/6/1952 t a r i h ve 5967 sayılı k anun l a ; Rize 

i l i n i n Güneyce ilçe m e r k e z i ; a yn i ilçenin İkizdere bucağı merkez i o lan 

Çagrankaya köyüne nakledilmiş ve ilçenin adı İkizdere o l a rak değiştiri l­

mişt ir [Resmî Gazete, 23 Haz i r an 1952, sayı : 8 1 4 4 ] . 

S Kabu l buyu ru l an 21/11/1952 t a r i h ve 5990 sayılı k anun l a ; umumî 

müfett iş l ik teşkiline da i r kanun i le ek ve t a d i l l e r i yürürlükten kaldırıl­

mışt ır [Resmî Gazete. 29 Kasım 1952, say ı : 8 2 7 0 ] . 

§ Kabu l b uyu r u l a n 26/12/1952 t a r i h ve 5996 sayılı k a nun l a ; Taşova 

ilçesi Amasya i l i ne bağlanmışt ır (Resmi Gazete, 30 Aral ık 1952, sayı : 

8 2 9 6 ] . 

11 — Maaş ve teşkilât: 

§ K a b u l buyu ru l an 4/6/1952 t a r i h ve 5944 sayılı k a nun l a ; Dev let 

memurlar ı ayl ık lar ının t evh i t ve teadülüne d a i r o lan 3656 sayılı kanuna 

bağlı o l» sayılı ce tve l in Tarım Bakanl ığı kısmında değişiklik yapı lmışt ır 

[Resmî gazete, 12 Haz i r an 1952, sayı : 8 1 3 3 ] , 

S K a b u l buyu ru l an 4/6/1952 t a r i h ve 5945 sayılı k a nun l a ; M i l l e t ­

lerarası İktisadî İşbirliği Teşkilâtı D ış işleri Bakanlığına bağlanmış i ı r 

[Resmî Gazete, 12 Haz i r an 1952, sayı : 8133] , 

§ K a b u l buyu ru l an 13/6/1952 t a r i h ve 5952 sayılı k a nun l a : Devlet 

memurlar ı aylıklarının t evh i t ve teadülüne d a i r kanuna bağlı c l # sayılı 

ce tve l i n 4665 sayılı kanun la değiştirilen Dış İşleri Bakanl ığı kısmına bazı 

k a d r o l a r eklenmiş ve Dış İşleri Bakanl ığı kuruluşu hakkındaki 3312 sayılı 

kanuna bazı hükümler ilâve o lunmuştur [Resmî Gazete, 20 Ha z i r a n 1952, 

say ı : 8140] . 

§ Kabu l buyu ru l an 16/6/1952 t a r i h ve 5960 sayılı k anun l a ; Dev let 

memurlar ı aylıklarının t evh i t ve teadülüne da i r o lan kanuna bağlı l 

sayılı ce tve l in Ma l i y e Bakanlığı kısmına bazı k a d r o l a r eklenmiştir 

[ R e s m i Gazete, 23 Ha z i r a n 1952, sayı : 8 1 4 2 ] . 



R E C A t C . Ç I K A N D A N 1177 

§ Kabu l buyu ru l an 18/6/1952 t a r i h ve 5965 sayılı k anun l a ; Devlet 

memurları aylıklarının tevh i t ve teadülüne da i r olan 3656 sayılı kanuna 

ek 4644 sayılı kanunun on b i r i n c i maddesi kaldırı lmış ve 3656 sayılı 

kanuna bağlı <1» sayılı cetvel in Millî Eğ i l im Bakanl ığı kısmında değişiklik 

yapılmıştır [Resmî Gazete, 23 Haz i ran 1953, sayı: 8 1 4 2 ] . 

§ K a b u l buyuru l an 20/6/1952 t a r i h ve 5973 sayılı k anun l a : M i l l i 

Eğ i t im Bakanlığı kuruluş kadroları hakkındaki kanuna bağlı i k i sayılı 

cetvelde değişiklik yapılmıştır [Resmî Gazete, 28 Haz i ran 1952. -ayı. 

8144 J. 

g Kabu l buyuru l an 20/6/1952 t a r i h ve 5974 sayılı k anun l a ; 10 /6 / 

1946 t a r i h l i ve 4926 sayılı kanuna bağlı t i * sayılı ce tve l in - I I Millî E k i l i m 

da i re l e r i kısmındaki i l k o k u l öğretmen ve yardımcı öğretmen kadınlarının 

kaldırı larak yer i ne dört yıllık öğretmen kadrosu konulmuştur [Resm i 

Gazete, 28 Haz i ran 1952, sayı: 81441. 

§ K a b u l buyu ru l an 20/6/1952 t a r i h ve 5980 sayılı kanun la . M i l l i 

Eğ i t im Bakanl ığı merkez kuruluşu ve görevleri hakkındaki 2287 sayılı 

kanuna ek 2773 sayılı kanunun üçüncü maddesinde değişiklik yapılmış 

ve 4926 sayılı kanuna bağlı • ! * sayılı kadro cetvel ine İmam - H a t i p 

okulları için kadro eklenmiştir | Resmî Gazete, 28 Haz i ran 1952. sayı: 

8 1 4 4 ] , 

£ Kabu l buyu ru l an 20/6/1952 t a r i h ve 5986 sayılı kanun l a : Anka ra 

üniversitesi kuruluş kadroları hakkındaki kanuna bağlı #1» sayılı 

cetvele bazı k ad ro l a r eklenmiş ve Bütçe Kanununa bağlı cetvel lerde ueği-

şiklik yapılmıştır [Resm i Gazete, 28 Haz i ran 1952. sayı : 8144] . 

S Kabu l buyuru l an 10/12/1952 t a r i h ve 5992 sayılı kanun l a ; Tekel 

Genel Müdür lüğü kuruluş ve görevleri hakkında 4036 sayılı kanunun 

hazı madde ler in in değiştirilmesine da i r o lan 4896 sayılı kanuna bağlı »1» 

sayılı cetvelde değişiklik yapılması hakkındaki 5H04 sayılı kanuna geçici 

hır madde eklenmiştir [Resm i Gazete, 17 Aralık 1952, sayı: 8285] , 

12 _ Sağlık i * l e r i : 

§ Kabu l buyuru l an 19/6 .1952 t a r i h ve 5970 sayılı kanun l a ; Anka-

radak i Kızılay hastahanesini satın almağa Sağlık ve Sosyal Yan l ım 

Bakanı y e t k i l i kı l ınmıştır | Resmî Gazete, 28 Haz i r an 1952, sayı: 8144] . 

§ Tıp mensuplarının Devlet teşkilâtında vaz i feye al ınma şartları 

hakkında kabu l buyu ru l an 20 6/1952 t a r i h ve 5979 sayılı kanunun b i r i n c i 

maddesine göre; genel, k a tma ve özel bütçeli da ire ler le İktisadî Devlet 
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teşekküllerinde ve sermayesin in tamamı veya y a n d a n fazlası Dev le te 

a i t e lan müesseselerde ve işçi sigortalarında vaz i fe alacak Türk vatandaşı 

tab ip , diş t ab i b i ve eczacılar (mütehassıslar d a h i l ) ; coğrafî, iktisadî. 

İçtimai ve i d a r i sebeplerle hususî vaz iye t te görülüp Bakan l a r K u r u l u n c a 

tesbit o lunan maha l lerde Sağlık ve Sosyal Yard ım Bakanl ığı taraf ından 

veri lecek vaz i fe lerde i k i yıl müddetle f i l en h izmet etmeğe mecbu rdu r l a r . 

Bunların t a y i n maha l l e r i ku r ' a i le tespi t o lunur . Bu suret le t a y i n 

olundukları maha l lerde mecbur i h i zme t l e r i n i tamamtamıyanlara b i r i n c i 

fıkrada yazılı da i re , müessese ve teşekkulleıce vaz i fe ver i lmez . 

İkinci maddeye göre; b i r i n c i maddede yazılı sağlık persone l in in 

Bakan l a r Ku ru l unca tespi t o lunacak yer le rde mes lek i durumlar ına uygun 

b i r vaz i fe bulunmadığ ı t a k t i r d e . Bakanl ık bu g i b i l e r i n k u r ' a i le diğer 

bir maha l le t ay i n i ne y e t k i l i d i r . 

Mecburî h izmet bölgelerinde inhilâl edecek vazi fe lere meslekî d u r u m ­

larımı ve t ay i n sıralarına göre evvelâ bun lar , nak len t a y i n o lunur . 

Ve r i l en vaz i f ey i kabulden im t i n a edenler hakkında b i r i n c i madden in 

son fıkrası hükmü uygulanır. 

Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı teşkilâtında meslekî durumlar ına 

uygun b i r vaz i fe bulunmamasından dolayı t a y i n i icra o lunamayanlar ın . 

Bakanlıkça t a y i n ed i lecek ler i vaz i feye icabet ler i şartiyle b i r i n c i maddede 

yaz:lı diğer teşekküllerde vaz i fe almalarına müsaade e d i l i r Bun l a r dan 

Bakanlıkça t a y i n ed i l d i k l e r i vaz i fe lere icabet e tmeyen ler in görevlerine, 

mensup oldukları da i re ve müesseselerce son ve r i l i r . 

Müracaatları t a r i h i nden i t i ba ren b i r yıl zarfında Bakanlıkça t a y i n ­

ler i yapı lamıy an lar i n , mecbur i h izmet mükellefiyetleri sakıt o lu r . 

Üçüncü maddeye göre; kadın tab ip ler , diş t ab ip le r i ve eczacılar mec­

bu r i h i zme t l e r i n i sabit vaz i fe lerde görürler (Resmî Gazete, 28 Haz i r an 

1952, sayı: 8144] . 

U — Vak ı f lar : 

§ Kabu l buyu ru l an 20/6 /1952 t a r i h ve 5982 sayılı k a nun l a ; 2762 

sayılı Vakıf lar Kanununun y i r m i yedinci maddesine şu f ıkra eklenmişt ir; 

özel ve tüzelkişiler uhdesinde bulunan vakıf maha l l e r i n icare ve mukataa-

l a n ve rg i kıymetlerine nishet le binde i k i buçuktan noksan ise o m i k t a r a 

çıkarılır [Resmî Gazete, 28 Haz i ran 1952, sayı : 8144] . 

14 — Müteferrik işler: 

fi Kabu l buyuru l an 6/6/1952 t a r i h ve 5948 sayılı k anun l a ; Gördes 

kasabasının nakledileceği Kocamu t l u k mevk i i nde yaptırılacak mesken ler 



hakkındaki kanunun b i r i n c i maddesine bazı f ıkralar ilâve edilmiştir 

(Resmi Gazete, 12 Haz i ran 1952, sayı 8134] . 

§ Kabu l Duyuru lan 16/6/1952 t a r i h ve 5954 sayılı k anun l a ; Devlet 

Demiryolları ve Limanlar ı İşletme Genel Müdür lüğü işçilerine mesken 

yaptırmaları için borç para ver i lmesine müteall ik hükümler vazolun-

muştur | Resmî Gazele, 23 Haz i ran 1952, sayı : 8142] . 

S Kabu l Duyuru lan 16/6/1952 t a r i h ve 5958 sayılı k anun l a ; hilâfetin 

ilgasına ve hanedanı osmaniyen in Türkiye Cumhu r i y e t i mema l i k i har ic ine 

çıkarılmasına da i r olan 431 sayılı kanunun i k i n c i maddesi değiştiri lmiş 

ve ayn i kanuna bazı maddeler eklenmiştir [Resm i Gazete, 23 Haz i r an 

1952, sayı : 8 1 4 2 j . 

§ Kabu l buyuru l an 18/6/1952 t a r i h ve 5963 sayılı k anun l a ; batak­

lıkların kurutulması ve bundan elde edilecek t op r ak l a r hakkındaki 5516 

sayılı kanunun bazı maddeler i değiştirilmiş ve geçici madde yürürlükten 

kaldırı lmıştır [Resmî Gazete. 23 Haz i ran 1952, sayı: 8142] . 

S K a b u l buyuru l an 20/6/1952 t a r i h ve 5985 sayılı k anun l a ; Millî 

Savunma Bakanlığı Gülhane Askerî Tıp Akademis i i le A n k a r a üniversi­

tesi Tıp Fakültesi yekdiğerinden ayrılmıştır [Resmi Gazete, 28 Haz i ran 

1952, sayı : 8144] . 

S Kabu l buyuru l an 20. 6/1952 t a r i h ve 5988 sayılı k anun l a ; Türkİye-

Çekoslovakya tütün protokolünün 30 Haz i ran 1952 t a r i h i ne kadar yen i ­

den yürür lüğe konulması için, 19 Ocak 1952 ta r i h i nde Prag 'da Prag 

elçiliğimizle Çekoslovak Dış işleri Bakanlığı arasında imza ve tea t i edilen 

mek t up l a r kabu l edilmiş ve onanmıştır [Resmî Gazete, 28 Haz i ran 1952. 

say ı : 8144] . 

B ) T . B . M . M . K A R A R L A R İ ; 

S Türkiye Büyük Mi l l e t Mecl is i tarafından i t t i h a z buyuru l an 2 /6 / 

1952 t a r i h ve 1803 sayılı k a r a r a göre; Türkiye Cumhu r i ye t i Emek l i 

Sandığı Kanununun 64 ve 69 uncu madde ler in in yorumlanması hakkındaki 

Başbakanlık tezkeresi Komisyonumuzun 21/5/1952 t a r i h l i toplantısında. 

Hava Kuvve t l e r i Komutanl ığ ı , Mal iye Bakanlığı ve E m e k l i Sandığı Genel 

Müdür lüğü tems i l c i l e r i huzuru ile görüşülüp incelendi . 

M i l l i Savunma Bakanlığı tems i l c i l e r in in kendi görüşlerinin haklı 

olduğuna da i r i l e r i sürdükleri müeyyideler şunlardır: 

A ) Yen i E m e k l i Sandığı Kanunu Üe yürürlükten kal 'h ı ı lmış o lan 

1683 sayılı Aske r i ve Mülkî Tekaüt Kanununun şehitlere a i t olan 45 i nc i 
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ve 5107 sayılı k anunun 2 nc i maddeler inde Büyük M i l l e t Mec l i s in in 927 

sayılı y o r u m kararında (hava şehitleri) hakkında b i r kayıt bu lunmama­

sına rağmen 9/6/1949 t a r i h l i ve 1651 sayılı y o r u m kararı i le (özel kanun­

larında kend i ler ine şehit denilmiş olanların) 5107 sayılı kanun hükmün­

den i s t i f ade le r i n i n kabu l edilmiş bulunması , 

B ) 3485 sayılı kanunun 14 üncü maddesiyle hazarda veya seferde 

vaz i fe i le uçuş esnasında düşen p i lo t o lan veya olmıyan uçucularla hava 

sınıfında müstahdem asker i memur l a r dan şehit olanların müstahak a i le­

l e r i efradına b i r ma fevk rütbe ve derece üzerinden y e t i m maaşı tahsis 

edildiği ve ayrıca 2500 l i r a tazminat verildiği. 

C) 5434 sayılı kanunun geçici 46 ncı maddes iy le ve 5107 sayılı 

kanuna t e v f i k an zam görmüş aylıklarının sözü geçen kanunun 64 üncü 

maddesinde yazılı zam miktar ına çıkarılması g i b i mülâhazalar yen i 

E m e k l i Sandığı K anunu hükümlerin in hava mensupları şehit, du l ve 

y e t i m l e r i için de uygulanması gerektiği yolundadır. 

Yapılan müzakere neticesinde Komisyonumuz şu k a r a r a varmışt ır : 

1 - 1683 sayılı k anunun 45 i nc i maddesi i le şehit ke l imes ine bazı 

h ak l a r tanınmış olduğundan gerek 927 ve gerekse 1651 saydı k a r a r l a r 

bu maddeye dayanı larak al ınmışlardır. H a l b u k i 5434 sayılı kanunda ve 

bu kanunun henüz tasarı ha l inde iken Geçici Kom isyonda yapılan müza­

kere zabıtlarının t e t k i k i nde (şehit) ke l imesi ancak dinî b i r m e f h u m 

o l a rak kabu l edilmiş ve ayrıca b i r hak tan ınmamış olduğu anlaşılmıştır. 

Kaldı k i , sözü geçen E m e k l i Sandığı Kanununun malûl lüğe da i r 64 üncü 

maddesin in aşağıdaki fıkralarında şu hükümler sayı lmaktadır: 

a ı Ha rp te f i i l en ateş altında, 

lı) Ha r p t e h a rp bölgesindeki harp ve harekât ve h i zmet le r i sırasında 

bu harekât ve h i zme t l e r i n sebep ve t e s i r l e r i i le , 

c ) Ha rp te veya harbe hazırlık devresinde her nev i düşman si lahta­

rının tes i r i i le , 

ç) A s k e r i harekatı ge rek t i r en iç tedip ve hudut ha reke t l e r i sırasın­

da bu ha reke t l e r i n sebep ve tes i r l e r i i le , malû l lük hakkı tanınmaktadır . 

Emek l i Kanununun 69 uncu maddes in in ( D ) fıkrası da y u k a r k i 

sebeblerle t e r k i h aya l edenler i (şehit) tanımakta ve her i k i maddede de 

uçuş kazalarından ötürü husule gelen Ölüm vak'aları ha l inde herhang i 

b i r hüküm bulunmamaktadır . 

2 — 5107 sayılı kanun yen i E m e k l i K anunu i le yürür lükten kaldı­

rıldığı için sözü geçen kanundak i maddeler hükümsüz kalmışlardır. 



- 3485 sayılı kanunun 14 üncü maddesi her ne kadar >eni E m e k l i 

K anunu i le kaldır ı lmamış ise de bu maddenin muameleye taallûk eden 

11 vı 1 12 nci maddeler i 5434 sayılı kanun i le yürürlükten kaldırı lmış olduğu 

İçin onun la amel etmeğe imkân kalmamıştır , 

3485 sayılı k anunun külliyen kaldırı larak yer ine yen i hükümler 

konulması hakkındaki M i l l i Savunma Bakanlığının hazırladığı tasan 

Yüksek Mecl is in gündemine al ınmış bulunmaktadır. Bu teşebbüs dah i 

hava kazazedelerine 3485 sayılı kanun hükümleri i le herhang i b i r yardı­

mın yap ı lamamakla olduğunun açık m isa l i d i r . 

Uçuculuk, zamanımızın en i l e r i ve en çok teh l i ke l i b i r mesleğidir. 

Va tan müdafaası bakımından bu mesleğin rağbet görmesini t em in e tmek 

şarttır. Şu mülâhazalarla Komisyonumuz hazarda ve seferde uçucuları­

mızdan kazaya uğrayarak t e r k i hayat edenlerin du l ve ye t im l e r i l e kanunî 

mirasçılarına t a t m i n edici hak ve tazminat tanınmasına şiddette t a r a f ' 

lardır. 

Gerek bu bakımdan ve gerek Emek l i Sandığı K anunu yürür lüğe 

g i rmeden önce 1683 sayılı kanunun 45 inci maddesi i le bu g ib i kazazede­

lere hak l a r tanınmış olduğu halde ayn i evsa f t ak i kazazedelere yen i E m e k l i 

Sandığı Kanununun hak tanımamış olması sa r i h b i r adalets iz l ik teşkil 

e tmek ted i r . Kanunî hükümlerin y o r u m yo l i le tanıyamadığı bu hakkı 

tan ı tmak ve mevcu t adaletsizliği ber ta ra f e tmek için M i l l i Savunma 

Bakanl ığının tesis yo l una g iderek Yüksek Meclise b i r tasarı ge t i rmes i 

Kom isyonumuzun hal is emel id i r . 

Net ice : 5434 sayılı E m e k l i Sandığı Kanununun apaçık hükümleri 

karşısında uçucu şehitlerimize y o r u m yo lu i le ayrıca b i r hak tanımaya 

imkân bu l unamamış l a [Resm i Gazete, 12 Haz i ran 1952, sayı: 8134] . 

§ Türkiye Büyük Mi l l e t Mecl isi tarafından i t t i haz buyuru l an 

18/6/1952 t a r i h ve 1805 sayılı k a r a r a göre: açık bu lunan m i l l e t vek i l l e r i 

için M i l l e t v e k i l l e r i Seçimi Kanununun alımcı maddesi mucibince bu yıl 

ara seçimi yapılmamasına ka r a r verilmiştir | Resmî Gazele. 23 Haz i ran 

1952, sayı : 8142] , 

5 Türkiye Büyük Mi l le t Mec l is i tarafından i t t i h a z buyuru lan 20 

6/1952 t a r i h ve 1807 sayılı k a r a r l a ; 1 Kasım 1952 Cumar tes i gününe 

kadar çalışmalara ara verilmiştir | Resmî Gazete, 28 Haz i ran 1952. sayı: 

^144 1. 

tj Türkiye Büyük M i l l e t Mecl isi tarafından i t t i h a z buyuru l an 

24/11/1952 t a r i h ve 1808 sayılı ka ra ra göre: Belediye Ge l i r l e r i Kanunu-
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nun 21 inc i maddesin in 4 üncü fıkrasında yazılı bu lunan ( he r ne suret le 

ve vasıta İle o lursa o lsun yapılacak diğer ilân ve reklâmlardan Belediye 

Mecl is ler ince düzenlenecek esas ve t a r i f e l e re göre res im alınır,) ibares in in 

gazetelere de şamil o lup olmadığının yorumlanması istenmiş ise de; 

Gazetelere de ilân ve r i lmek te olmasına, bu i lâm veren in kendi lehine 

i lândan kastettiği men f aa t i t em in etmiş bulunmasına ve 5237 sayılı kanu ­

nun 21 inc i maddesin in 4 üncü fıkrasının (her ne suret le ve vasıta Ek 

olursa o lsun yapılacak diğer i lân ve reklâmlardan Belediye Mecl is ler ince 

düzenlenecek esas ve t a rhe le re göre res im al ınır ,) su re t i ndek i âm ve 

şâmil ibares in in serahat ine binaen gazetelere ve r i l en i lânlardan da Bele­

d iye lerce res im alınması lüzumu belirtilmiş v e ' b u sebepten mezkûr fıkra­

nın y o r u m u n a iht iyaç görülmemişt ir [Resmî Gazete, 2 Ara l ık 1952. 

sayı : 8272] , 

D ) T Ü Z Ü K L E R : 

§ Bakan l a r K u r u l u n u n 6/4/1952 t a r i h ve 3/14831 sayılı k a r a r i l e : 

denizde can ve mal ko r uma hakkındaki 4922 sayılı k anunun on i k i n c i 

maddesine dayanılarak Ulaşt ırma Bakanlığınca hazır lanmış olan -Teh l ike l i 

eşyanın t i ca re t geml le r i l e taşınması hakkında Tüzük• ün yürür lüğe 

konulması kararlaşt ır ı lmışt ır [Resmî Gazete, 8 E k i m 1952, sayı: 82271, 

g Bakan l a r K u r u l u n u n 5/5/1952 t a r i h ve 3/14959 sayılı k a r a r i l e ; 

Ereğli kömür havzası maden ocaklarında çalışan İşçilerin sıhhi ihtiyaç­

larının temin ine d a i r tüzüğün dördüncü maddesin in değiştirilmesi 

hakkındaki tüzük yürür lüğe konulmuştur [Resmî Gazete. 9 Haz i r an 1952, 

sayı: 8130] , 

S Bakan l a r K u r u l u n u n 26/5 /1952 t a r i h ve 3/15089 sayılı k a r a r i l e ; 

Türk Hava K u r u m u ana tüzüğünde değişiklik yapılmıştır [Resmî Gazete, 

18 Temmuz 1952. sayı: 8 1 6 1 ] , 

S Bakan l a r K u r u l u n u n 12/6/1952 t a r i h ve 3/15173 sayılı k a r a r i l e . 

• Pol is Kıyafet Tüzüğü* yürür lüğe konulmuştur | Resmî Gazete. 12 

Temmuz 1952. sayı: 8156] . 

S B a k a n l a r K u r u l u n u n 1/7/1952 t a r i h ve 3/15233 sayılı k a r a r i l e ; 

sabun normlarına da i r Tüzük yürür lüğe konmuştur [Resmî Gazete, 7 

Ağustos 1952, sayı: 8178] . 

S Bakan l a r K u r u l u n u n 4/8/1952 t a r i h ve 3/15481 sayılı k a r a r i l e , 

Sağlık ve Sosyal Yard ım Bakanl ığı larafından hazırlanan Gıda madde­

l e r i n i n ve u m u m i sağlığı i l g i l end i ren eşya ve levazımın hususî vasıflarını 
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gösteren Tüzük* ün yürürlüğe konulması kararlaştırı lmıştır [ Resmi 

Gazete, 18 E k i m 1952. sayı: 8 2 3 6 ] . 

£ Bakan l a r K u r u l u n u n 12/8/1952 t a r i h ve 3/15556 sayılı k a r a r i l e , 

3008 sayılı I . Kanununun e l l i beşinci maddesine dayanılarak Çalışma ve 

Sağl ık ve Sosyal Yard ım Bakanlığınca müştereken hazırlanmış o lan 

t Parlayıcı , patlayıcı, t eh l i ke l i ve zararlı maddeler le çalışan işyerlerinde 

al ınacak t edb i r l e r hakkındaki Tüzük> ün yürür lüğe konulması kararlaş­

t ır ı lmışt ır [Resm i Gazete, 15 Kasım 1952, sayı : 8258] . 

E ) Y Ö N E T M E L İ K L E R ; 

§ Bakan la r K u r u l u n u n 7/7/1952 t a r i h ve 15350 sayılı k a r a r i y l e 

4598 sayılı kanunun 9 uncu maddesi mucib ince ver i lecek tedavi masrafları 

ve y o l parası hakkındaki yönetmeliğin bazı madde ler in in değiştirilmesi 

ve 12 nci maddesine b i r fıkra eklenmesi hakkında kabul buyuru l an yönet­

meliğin b i r i n c i maddesine göre; 4598 sayılı kanunun 9 uncu maddesi 

muc ib ince ver i lecek tedavi masrafları ve yo l parası hakkındaki Yönetme­

liğin 2 nc i maddesin in İkinci fıkrası aşağıdaki şekilde değişi i ı i imişt ir : 

Yabancı memleket lerde vaz i fe gören Dışişleri Bakanlığı memurları­

nın ve bu memleket lerde istihkaklarını bu memurların t ab i oldukları 

esaslar daires inde a lan diğer da i re ler memur l a r i l e 4489 sayılı kanun 

gereğince b i l g i , görgü ve ihtisaslarım artt ırmak üzere yabancı memleket ­

lere gönderilen memurların bulundukları maha l lerdek i tedavi ler ine alt 

mas r a f l a r ve r i l eb i lmek için hastalıklarının ve tedav i ler i lüzumunun o ra ­

d a k i resmi sıhhat müessese veya merc i l e r i tarafından tanz im ve sıhhat­

l e r i sa l ah iye t l i konsoloslarımız tarafından tasdik edi len rapor la ra ist inat 

e tmes i şarttır. 

i k i n c i maddeye göre; ayn i Yönetmeliğin 4 üncü maddesinin 2 nci 

fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir: 

F i zyo te r ap i levazımını i h t i va eden ve münhasıran hasta kabul eden 

Bursadak i Çekirge Aske r i Hastanesile ayn i evsa f tak i müesseselerde ve 

y ine münhasıran hasta kabu l e tmek üzere Sağlık ve Sosyal Yaı dım Bakan­

lığınca ruhsat verilmiş olan kaplıcalarda Sağlık Kurutunca ver i len rapora 

is t inaden yapılan tedaviye a i t masra f l a r l a yo l pa ra l an da ödenir. 

Üçüncü maddeye göre: ayn i Yönetmeliğin 7 nci madde** aşağıdaki 

şekilde değiştiri lmiştir: 

Yabancı memleket lerde vazife gören Dışişleri Bakanlığı memurları­

nın ve bu memleket lerde istihkaklarını bu memurların tâbi oldukları 

esaslar daires inde alan diğer da ire ler memur l a r i l e , 4*189 sayılı kanun gere­

ğince b i l g i , görgü ve ihtisaslarını artt ırmak üzere yabancı memleket lere 
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gönderilen memurlar ın bulundukları maha l lerde ayak t a veya y a t a r a k 

t edav i l e r i ha l inde i h t i y a r e t t i k l e r i mas r a f l a r Türkiyedeki muad i l i müesse-

selerce a l ınmakta olan ücret miktarını geçemez. 

Bu m i k t a r l a r Sağlık ve Sosyal Yard ım Bakanl ığ ına tesbit e t t i r i l i r . 

M e m u r u n mensup olduğu Bakanl ık tesbit ed i len had içinde masrafı t akd i r e 

sa l ah i ye t l i d i r . 

Dördüncü maddeye göre; a y n i Yönetmeliğin 12 nc i maddesine aşağı­

dak i f ıkra eklenmiştir: 

Şayet cenazeyi kaldıran belediyelerce yukarıda gösterilen h i zmet le r 

için sar fed i len masrafların t e f r i k i mümkün olmazsa bu t a k t i r d e belediye 

tarafından i h t i y a r o lunan cenaze masrafı ödenir [Resmî Gazete, 25 Ağus­

tos 1952. sayı: 8193] . 

g Bakan l a r K u r u l u n u n 28/10/1952 t a r i h ve 3/15815 sayılı k a r a r i l e ; 

Devlete a i t binaların yangından korunması hakkındaki yönetmelik yürür­

lüğe konmuş ve 12/4/1933 t a r i h ve 14149 sayılı k a r a r kaldır ı lmışt ır 

| Resmi Gazete, 2 Aral ık 1952, sayı : 8 2 7 2 ] . 

R. a O. 

İL 

Mahkeme İçtihatları 

A ) i * M ,n ı ı / i ı k m ıM • m- ı L . I ı r i . ı n- İt) l ı l u r p , , ı, ı J k a r a r l ı m ; 

O A r i u l r t m u l ı k r m ı - * ! 1 • >• > • • • D) I- h u k u k u k u r u r l n n . 

C ) A D A L E T M A H K E M E S İ K A R A R L A R I : 

Gayrimenktıllere da i r Yargıtay kururlarının ana l i z i 

X V 

Ş Ü F A H A K K I 

M K . m. 659 

$üTa lımlelimıı 5denmesi şar t lan 

S u t .-ı hakkının ku l l anma şartlarına da i r No. 42 de verdiğimiz b i l g i l e r ­

de* şüf'a dâvasının kabulü İçin davacının davalıya, g a y r i m e n k u l hissesini 

' ) T ü r k ı. M- MM, >ln l ı-nlh l Ş r r h l t n l v . 1917 İHlYl, m HİM*, N'>, 11. 
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salın a lmak için ödediği bedeli ve resmi ve hususî bütün masrafları peşinen 

ödemiş olması gerektiğini yazmıştık. 

Yargı tay t evh i d i içtihat ka ra r i l e (No . 47) bu esası b i r dereceye k ada r 

k abu l etmiş bu lunmaktad ı r 

Bu ku r a r a göre, mahkeme şüTa hakkının doğum şart lan bu lunup 

bulunmadığını t e t k i k t e n önce davacıya bedeli davalıya ödemesi, onun 

ödemeyi kabu lden İmtinaı ha l inde tâyin edeceği yere depo etmesi için b i r 

süre ve r i r . Yargı tay bu sürenin ne kadar olması gerekliğini belirtmemek» 

ted i r . H e r halde sürenin 24 saat g i b i , çok kısa olması gerek i r . Çünkü , 

esasen o bu dâvayı açmadan ödeme vaz i fes in i yapmalı i d i . Kanunu Medenî 

şerhimizde bedel şüf'a dâvası açılmadan t e k l i f edi lmesi z a ru re t i üzerinde 

durmuştuk, Yargıtay b i r h ay l i tereddütten sonra n ihayet mahkemen in 

tâyin edeceği sürede ödeme i le de dâva hakkının mahfuz tutulabileceğini 

kabu l etmiş, şartla veyahut dâvâlının usulen yapacağı t ak i p l e bedeii 

lahst l hakkını mah fuz t u t a r a k veya buna ayrıca hüküm ederek şartsız 

şüf'a hakkında kesin k a r a r vermesi lüzumuna da i r eski içtihatlarını 

değiştirmiştir. 

N o , 47 

V. 7Vı>. f c . f0 . f f . / 95J . R. IS/K. &. ti. T Katın t*J&l . 

r a i f r t t j r I U r l n r l H u k u k tM/11/HM* t a r i h l i H l m ı m l * » U f a fankkı t a h l i l i 

i lA ı a r ı n ı n » a l ı * b n H i n l m l l ı l r r i o l a n d&ı » l ı y n n u l u l m v r r d l i J M i r H t r d u v n l ı ı ı hdr-

**ınn> k a y ı t l ı n ı r - f a h n U •'• v r İ p t a l i l*r d a v n r ı n u r umu I n r l l l ı n l u m l ı t k l n n t t a 

l A M M l uHİ fy f m j ı h k p m r i l h U k m l l i ı l l n ı M n|martımı tottt hrr tr l i n in - i l m 

ı ı 11 ı ı ı p riAvalıyn v r i - İ lmn ı l n r v r a i m f i ı tu-- ı l r d A v a r ı y a t e m l i k v r turujc-n • • 1«• 1 • -

ı • - • 1 1 1 1 ı i • M l k n ı n t u n n u ı k g m - k t l a l dlİ5Unı/r«l> V h i i k m U lııı - r k i l d e d ü i r t l r r c k 

v r l : . L i ' " t n r l h tL l l â m ı n - l a <*a i r f l i a h ı r h a a g l Kır m r h l l i r f n d r i r h u k u n ı r i r n 

t i n r r - ı1 • h r ı l r H n i i ı d r r n r y r v r v a t r v d i r k a m ı n * 1 » r n ı r h ı ı H v r t J n l m n d ı f t ı n ı v r « U f a 

h n k k ı n i n ln-dr-Nnln M f i t M * ! - a r t ı n a tu t l k r d l l m r u l k r * f l y ı - t i n k a n ı m a ( j k m 

» I d u f t u m ı l ı r l l r l m l » v r > hİHHraln M* T a h n k k ı n H ı r h l y l r d i t in i n ı ı m ı n a k a y d ı n ı n 

l ı m h l h l ı ı r k a r n r v r n a r k » u r r l l j l ı - h U k m U ı ı » İ n i n i n I nMİ l k l r i h r l i n r B l t m i l v r 17 /1 / 19« » 

l ı ı r i k l l l l â m ı a r i a I » r . M f e ftaM Ih» t a p u m n « n l l u n ı ı ı n t a t u l l l v r k a t ı l ı n rfatH-ltilmral 

•»rklinılı- k r M » n l n r a k k a r a r ı r r l t a H * l n l du f tm h a l r a a m ı v aa l th b r d r l l Mr m i l i t r r l 

f n m l ı n d u n y u p ı l n n m a - r a n a r d i n a r ı ( » r a f ı n d a n v r r l l d i ü l t a k l l r d r - a f a l ı h l > ı r n l n 

• I fcvuri a r t ı nu ı H l n r M l l m r » ! | J F L L M F F 1 k u r u r i «-r i lmml « r r ok l l f t i ı ı l l . H l r l n ı l M l r t i k İ k i 

i l a m h ü k m ü n » ü t ' a h r d r l l n r t ı ı a l l f l k r r t r a M ^ M i l . u k ı n ı m d ı ı n M f t j f c M t r y l ı M 

l ıutr ir u r U a r l I Ha r a U r t ı H I r r n t / l l h u l k n a l u r n a y k ı r ı dU-mü^ tU r Kat ı- In-drll U r 

a ı l i - l r r l t a r a f ı n d a n y a p ı l ı m m u n r u f i a r t n f t T * h a k k ı - « k l k l n d r n t a h s i l i h ı ı -a ı t ı ı nda 

İ P H - h r u ' i • h u l ı l ı k a a u m ı r d r h l l l r . 

Huk F a k M r r . — T5 
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m — ' Kul»*/ hrıLelJ l i r m a a r a f l a n a v t i T a h a k k ı tmhfbl d a v u ç u l u n a l ı n ı p r l A v n l i } * 

v r r l l m o h l v e » i l f u l ı ]•• • • h a k k ı n d n k i l u p u k n y d ı n l ı ı d ü y u l ı ı j h ıh- ı ımurn » ı l ı n e r e k 

d a v av ı u ı l ına . trm-ı l l h i lk Um M i t i l i H k ı k ı i İd mil.• l ıu • ı..ı ••• \ - r d l l m h 

b u l u n m a k l a d ı r * H u » u r r t l r HA m a y r ı İ k i h ı i k ı ı ı l l I t ı l i v u e v l r r r k t ı r . H ı r l d a v a r ı lehini-

o l a r a k t a p u kay ı . ı ı ı ı ı ı •: • - • -1 , 1 • • ı n , ., ,1 , . , . . U-hlnn u h ı r u k n l ' ı ı hvdı-urı lu 

t abn i l 1 • •• • - 1 • • 1 1 • • ı 1 • ik i tu r u f . ı • 1 I r h l r r t a r u l a n k m a u n ı uy n in in i* 

e t t i r e c r k t l r T a p u t a m ' k a y d ı n ı n ı l U i r l t l l m r * ! h a k k ı n d a d k y n r ı r - o l u n İ ı uk ı i ı ı ı 

llu.ru m t a p u y a I r v ı l l l i l r m ü ^ k U l A t ı ı r t r t m r d ı - n m: •. . ı,ı. • • : u , . , • - i l l ' n 

b e d r i m i adr ı ru ki rn 1 » h a l i n d e - 1 , 1 . b e d e l i n i n l u h s i l l I i uk k ı n d a k i l ı i ı k m u n 

i n f u / r d ü v n l ı t u k l p h u k u k u n u n rrü-tterılfi i v u l l ı ı r d ı ı b u r v l u y ı l t u k ı f o r d r * r k k rnd i * t-

n l n ev i r i r e » h a y l t n n pr«lnt-u btlrdi-U a a t ı * bt-drll 1 1 E m u i f u t t u r ı ı n fW ç o k b i r müdd ı- t 

•onru . d A v a r ı d a n l a h n l l r t l r h i l r r e k t l r , 

b — I r f ı vm ı ıu ı ı a a t ı * b e d r l l n l v r mu « r u f h ı r ı v r r r i l f t i l u k d l n l r v e y a • a r r i t r t a p u 

l . i ' l n v . , L M - H - -i H rk l l n de k l i k t i m |esUl> l ' c t i n cU İ l â m b u * r k l l k a b u l e t m i ş t i r . 

H u h a l d e 1 i . 111,1 i ı f . : / e t t i r m e k I n t r y r n u f t v a n o uo r " ü t u b e d r i i H İ I n f u f a n m ı u ı r 

m a k a m a t r v d i n l r r r k v r b u n d u n - t u p u k u y d ı u ı n ıltljreltLlmrMİ b u k k ı ı ı d ı ı h f l k d n ı 

I n f B * r r l l l r r r k t i r . H u M?k l l d rk i i l â m d a v a l ı m a - U T i i h e d r l l n l erte e t m r ı l n d r k i k o l a y l ı k 

b a k ı m ' i i • b A v H h y ı t u l u ı J n r d r rap d r , h ü k m ü n *jıırtıı> r m ı a l l A k o l m a m h u k ı m ı n d u r ı 

b u k a b i l t l A m l a r d u . b u l u n i n a r u r u r l n Juu k a t l y r H b r r f j ı r u f r d r r r k b i r d u r u m 

tmhhj i f iü l ey İ r m e k t e d i r D f t v a r ı .1 u l n n k a t l y r t l b r r t u r a f r d r r r k b i r d u r u m 

mili e v l r m r k t c d l r İ t i n i - j İ l a m ı J n f a ı r t t l r m r k I n t cmr / r a j d a v a l ı n ı n nıeisfu h l ı m r u * r M i l ­

d e k i h a k l a r ı n r ul •.. ,• : . İ l â m r n ( r ç k e * i n l e * t H i t a r i h d e m l l l k l y r t d a v a r ı y a n ak ­

l e t t i ğ i n e h r d r l l n i e l d e r t m r k ( « t eyen d A v a l ı M a y i n e ic-ruyn b a ş v u r m a k r*J 

dik v a r ı n ı n a r k a m uttun k n n m u k 1 c ı- l i ı ı I y rcrk m i T 

O— 1 ' m ı h u k ü m d r ı ı e n c e b r d r l l n l v r m ü * t r r L t a n ı t ı n d a n nalı*- Mra * anda 

y a p ı l a n m u a m f l u r ı o r t r m r y e v r y n t r v d l r m e c b u r t u f m a k v r l ı u m e r b u M y r t r M a i r t 

r t m i y e n - - • 11 • • d&va t an ı r e d d r l m e k , 

H u k ü m d r ı ı ü n r D d j f t beıür-llıil • L v r y u mU*>lrM n a a ı v r h e s a b ı n » t e v d i 

1 • * o l m a d ı hu J Jndr b ü k l l m , y a l n ı r k a y d ı n d U f r l t H m r h l h u n u a u m ı İ h t i v a r d r r r k 

v e " - i . » a r t t ı r i n f u v n l u u u r u k v r »^ilf'a l ı r d r l l n l u t nbu l l i • • • • d A v n l ı h l c 

b i r m ı İ P î l h u i 1 1 m u r u £ k u l m n y ı ı r a k t ı r , 

I •• : '•<<• l ı ı r l b l l H u m h u « r k l r t a m u * H m l * v r n n r a k *vUln h u k t l n ı d m tim---

• a l ı * b r d r l l n l n d r n ı r y r v r y a t r v d l r k a ı ı u n r n m r r h u r o l m u d ı â ı ı M . . v a r m ı ş t ı r . 

U-l l l ıad ı L'• 111 • - 1 1 1 1 • 11 G r u r L K u r u l u n a | İTdİ r ıTl l rn 1 n , h y u k a r ı d a n v r h 

b m d l r r l ı ı r y a n l ı n r k f l l r r d r ı ı b i r i n i n t r n i h i l ı ı i f-anunda h-rlhat ı ı y ı ı - m a i t ı e ı f H i a r a r p-

a ı a k t n m r r h r n d l n d r J fp İ l l l - r k l l h a k k ı n d a O r n r l K u r u l a b i r Ü A m n u ı ı u l m u k t u d ı r . 

. l r . c a k C İ r n r l k u r u l u b i r b i r i u r ı n ı ı h a H f k a r u r l ı ı M u m u k a y y r l a l m a y ı p k l l h n d ı u r i u 

•mrbrnt t l r . M U b a y l n k u r u r l a r ı k r ı ı d l h. ti ha i l i n a m u v a f ı k u- • <-•• k a n u n a , h a l v r 

m a n l n h n t u v r a d a l r t r ı ı y c ı ı n n r k l l d r m r n r l r ı r l t r l k l k n l r r V * k n r a r a h a t l a r . H u 

v b r p i 1 K u r u l , l ı u b u l u n t u t r k l l f r d l l r n n r k l l l r r l n l ı r pa l Uz ı-r lnd* m H v a k r n VB 

mUnnka-m r t m h k r n d l u l i ı r -mau l an 1 •• - huf t l ı k u l m a m ı - t ı r 

^ U f ' u h r ı l r l l u l n ür l rumr-ı l • : \\ h a k k ı n d a m r v n i ı i t ı n ı i i d a u--ık v r kr-ria l a r h l l k a n ı 

y n k l u r . H u hn ı u ı -u g ü t ' a h a k k ı n ı n v r -m M v A M M v r n lbnyı-t > ı l f ' a y a u l l h l l k r a d n 

m a h i y e t i n i •.. 1 n-1- t u t m a k « . ı ı r r t l y l r b n l l r t m r k l a v ı m r c r l m r k t r d l r . 

• U a y r ı m r u k ı ı l m U l k l y r t l a h ı t a k y i t I r r l n d r n n l u n k u a u n t « d l ' u h a k k ı sayr ımı-i ı-

fcııjdr h İK i a a a h l h l b u l u n a n * uh *u d l i r r b i r h l ı m n ı l n l l r ü n r h - • •• •' h a l l n d r 

u h iHhr n ı i l i r t aMyr n r y a m a l u l m u ı 1 * ' « m i k t a r Mr v r b r l l l b i r * ü r e k l n d f » a t ı n 

a l m a k na l âh lyr> t l a l u y m b i r h a k t ı r . Hu h u k m r ^ f u h l ı u ı r n i n I K h n r U r>ah«a M t ı l V A H İ 
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i n i t . n l . u i İ t i b a r e n b i r ny Irindr- k u l l a n ı l a n * n i n n im ^Itıi m u : ; y j m t a r t l a r 

a l t ı n d a k u l l a n ı l ı n , a k y en i l i k do f t a r an k u r u r u b i r b a k t ı r k i , t rr î in hu h u k k ı ku l l an ı l ı r ; ı 

y a t ı m d a k i i r k ı .n .u l ı i r a d e b e y a n ı n ı n mun t r r r l y r v n m l n l h u n u y l e > rn l b i r h u k u k i » u j t -

y c t m r y d n u * c r l l r m m l u r . y a r a r . Hu h a k k ı n k u l l a n i l m a ı l y l e +rtl y en i b i r a k l ı l >ap-

mmi • h n r e t k a l m u k i i n a m u h t e r i y e b u l r f u l u r Hu p j « t l ( ! M fi l r *d- ü r y a n ı m r a ı l ı U 

r i y a l ı a l r t l l n r r h u k u k i b i r d u r u m h am i olur. a — Me*fıı l ıUae U r r r i a d r h v 

m ü M r r l y r mit h a k l a r pvfifl gever , l ıu u n d u n i t l h a r r a d r mr->fu h l i s m l n urf l v r h u * u r ı 

" i - 1 a l t o l u r , b — M İMr r f mı • n, hlnar hrndiııJnr arj-r mu l ıdmu» im- •• miktar tfv 

i l e t r f l l n n l u r a k l ı m u l u r . 

H a s u r e t l e «efl ln d u r u m u m ı ( ı T akdinde ınu* t r r ln iu d u r u m u l ir k ıyH*lauinak 

l i l t f imd ı r . Her \> bir nalıt* akdine d a y a n a r a k mu lh tyr l hakk in i İ b r a * e t m i ş i 

t a l e b r d e n k i n i ne — n k t d I rn r l ! edi lmemi* İ n e— «utla bedelini ünce bdr-mrk mer.hu-

rlyı-tliıde a l d m i u ve bu » ü r e t i r beyatni i ' i n haline koymak I ar l ın «r id iAl c l h ı 

f t f l t t de •*üf h a dAvamuı kmunntu«. ı M u r n »re hakl imden i inrr *ıı( u h« delini vı lrnırm 

Vtrya t e v d i rtriır*! v r bu »üretir dava l ıy ı tmu-rrud bul mi ' naknıum la rı indir \ k a 

h n l ı h 1 qUf'n h a k k ı n ı n k ı ı l lunt lm**l> İr »el i. n u •' ıı h iben in m m a f i h ı ıh la ^ M .. i L. >'< 

ı ıyrıi 'd •r i i l 'a b r d r l i ı ı i r l i ı ıdr l ı ı l a ruk para mu nrm,ı» ı i ıdan du WII1adr< h a kk ım ku rna ­

mı** »İne a k v t> buna nıırkuhil dm n11 mr*fu lıi'.-.rtVn Kİ i l »d r hakk ım kn> hHtlftl j-ihl 

tfUt'a hrr lr lh ı ia ı • • ı muhrum k^L ı rak l ı r Hu neti ve *-rfı İte m ı ı d ^ r l ummada 

mr ı ı t i i a l ih t i la f ı hal imle hnkkan lyr i i r ndııletr ıi>£Un d u ı m r y e r e i l i l l a «Ll 'n hakk ı -

uın mahiyet i i le de tel if edilme*. 

kanun i » u f » hakk ın ın mahlyı-li lu ıhk ıadukl bu uıutu]a»1.»r ^ ı ı T a u n u n da 

i ı iuhlvcl ln l a y d ı n l a t m a k dur umduı l ı r . Sr f l ln Mit a hakk ın ı ku l lanmamı , W humı l r cr len 

yı-nl hukuk i var iye t ftıifürınııdr t u t u l u r du » t l l ' n davamın bir kavıf t . ı-l ı i l ı ı dAtnmudao 

ibaret alıtUıtıı »nnı ı runu vnrı l ır 

Her nr kurtar dnkd l i ı de l>u davumu un • • • • a r ı rint var um m u m r l t i i ı ıl*-

l l r h K U r u l m ü ı ine de -. inn » u f u h a kk ım •- • > «ıırclUr mu-tetıyr- hulrf ulmum 

prensibi , hlr i dal ın r l j u d r duvarım kayı l tu.*hlhi dııvum mahiyelm* u m ti ı r d l ü hıı*u 

niıı ıdukı İlmi ı r t lhu l i ı ı ru lemay ul ı f t l r im 'k i rd i r Havan ın muthl jet ln devrini l u / o m -

mum rttiĞl yolunduk! i r l i huda ı-»re de mu lk lyr t en : ••• hak imin u - * . J - • •. ^ ı turilırtr 

v M r c e r m U n ldu iu kahn l ed i lmrkled ir Hu Evtlhadu temayk) eıHlm-"*l hullnde ı4< 

vur • 1 1 • mu lırr l ıa ldr hukhmdrn bnı-r ifitrami» n lmı ı t ı c r r rk t i £ ı mınuruna v«rıl-

• nak lud ı r . Ci lnkl ı . m a ^ t r r i nutı*, brdrl ini pr^ inru " ı t ı mr*i Inr ımdır . Mülkiyet hiıknmf-

drvrrd l lm l» u la r ı imua bu ı le ı i rdf i ı yniıl hükıinırlrn «ner nefllr] keudinlı ır |ri-r||k|ı 

e d r n yre lbe l rr l hıui i i ı ı irn yer ine ^ ı- l l rm i» nlaıahi rarur ld lr , « I i t ' a y n ı*U hukdm I**-

knyıthiR ve ««11111» ve y a l tu* t unu k a j ı l ı n ın dllrrtl J lm r a i i M t ı a elmr*L bu dU»Uarr 

lerl hlr nef i re a l a r a k br l l r tmekledlr 

H c f c p J Kı ıuaı ı ı ın 1*4fl nc i madde« i» in İkinci fıkracı l um Ihlnı-* ıuuhkrn t r ı lur ı ı ınu 

dayanan klmoe d»ırurLan ı l ı ^ r u y a l r * ı i l mıjamelı-M >ap(ırab|lir Aynı K a n u n u n 

m i nindde>>lnr eure h a k «uhlb in in muhk rm k a r i y y e > r duynnm:ı-ı hal lndr famı ileti 

ı n uhu i ı r JU ı na evrak ı m i i *h i l r o larak krataleseç İ l im I rvd l u l u n u r kuvd in d«tdelt1l-

mrnier dair nl ım h ı lkh ıa bu «urr l l r Lafar edil ir. Hu fcebrpledtr k i . I r r a l l l âa hneunu 

bu knbll Haraların h ı f a r ım I r r a dalrrlı-rlııln vaaireal m e t a n ı n a Üha i e tmemişt i r 

tak ip hukukunun bu durumu dn f u T a ı * al i b l ıkha ı l r r in ksyata iP i r * n r l m r t . ıpi ı 

dürr l t l lmı»« lne InbHar rtmrr.1 ı e nj rw*n vhf'a brdr l ly le lljcllrnnv-,* b lnaenalryh 

hakl imden anee hedrlr q K n ir^r l r ler ln hııİlrdılnıi- -ı*ma*ı furu ıe l i ' ı i dn£urtn! ik iwdu 

Hu İrt ibat m ı i r a k e r r kaaunn ulan l lAmlardan I I A M I I I J I » Ü I ' B brdr l in i t a h v i l i y i n -refii 

l ı ı k l be lmrk kıllı*-! \e i n t ım r l l ı r e marı ır b ırakım ilk Ihı i l imdir ı n r ı Jaa netirevi 

http://init.nl.ui
http://mer.hu-
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bertaraf rt11£İ Kİlıl i l â n ı m h ı lu ı ı ı ı ı i | M ve takdir ine b ı rakan I ^mın 

n l nh ı u r l a r ı n ı dn bertaraf rd re rk du rumdad ı r . 

l l ı ı ••• i - • • - - i . . - M ; ^ I ITh Uavumınn hftklmiı ı hk lknmdm ,. ı 
1 is l ı u rderr ıH dn ı , ı mrhtl İr inde - . brdr l l Ur >rfle ult ı ı i nmu i t / m ı 

gelen natır* mauruf larını tediyeye veya t r d l y rd rn **> <•• 1 kayd ın tnrılıihlıır '»• •' i 11 • 

lıllpcejrlne bir inci o turumdu Uctr İki ı • l- ha t ı l o lmud ı£ ında : ı Iklııei o turumda 

ve »0/6/1951 tar ih inde mut lak tuftunlukla k a r a r vrr l ld l . 

Satışın butlanı veya mesfıı h issenin t e k r a r 

satılması ha l inde şüf'a hakkı 

§ B i r g ay r imenku l hissesinin satışı, tâbi tutu lduğu şart t a h a kkuk 

etmemesi sebebile, hükümsüz kalırsa diğer hissedarın şüf'a hakkı düşer. 

Ancak , Federa l Mahkemeye göre tarafların a kd i rızalarile İptal e tme le r i 

şeftin hakkını düşürmez. 

Yargı tay satışın i p t a l i kanunî b i r sebeple is tenmesi ha l inde şüf 'a 

hakkının düşmesini kabu l e tmek te ise de bay i İle müşteri arasında a k d i n 

i p t a l i ne d a i r * ve r i i en hükmün şüf 'a hakkını ku l l anan hissedara karşı 

kaz iye i muhkeme teşkil e tmes in i kabu l e tmemek led i r (No . 4 8 ) . 

Yargıtaya göre şüf 'a dâvası başladıktan sonra, meşru h issenin ahar ı ­

na satılması ha l inde de dâvaya devam o lunur . Ve İlk satış bedeli ve r i l e rek 

ü ç ü n c ü kişiden bu g a y r i m e n k u l zap to lunab i l i r . 

Yargıtay Y, V . H . , 21.1.1950» P r a t i k H u k Mec. 1950, 25 kararında 

davalının hüsnüniyetini mah fuz tutmuştu. Faka t sonrak i ekser iye t le 

verdiği ka ra rda i k i n c i müşterinin hüsnüniyetini mah fuz tu tmamaktad ı r 

(No . 49 ) . 

Yargı tay kararında, b i r g a y r i m e n k u l hissedarı, diğer hissedarın şayi 

hissesini satın a lan k imseye karşı haiz olduğu şüf 'a hakkını , bu k imseden 

satın aldığı h isseyi İktisap eden kişiye karşı da, a yn i şartlarla 

kullanılabileceğini kabu l etmiştir. Yarg ı tay bu ka r a r i l e evve l k i içtihat­

larını ve tevh id i içtihat kararım t ey i t e tmek l ed i r , (Aynî h a k l a r şerhim, 

m. €59, no. 10 ) . 

Yargıtaya göre. İkinci müşteri evve lk i müşteriden ödediği bedel in 

i k i m i s l i i l e aldığı h isseyi satın alması , davacı hissedarın şüf 'a nakkım 

kullanması için muayyen kanunî sürede satın alması ha l inde şüf'a 

hakkını bildiği ve buna İmkân vermemek kasdı f a r z o l u n u r Çünkü , o bu 

hakkın varl ığını şahsından bekfenen ih t imamı sa r f e tmek le öğrenebilirdi. 

Yargı lay ın bu kararına, üyelerden b i r i -İyi n iye t le i k l i s a p iddiasında 

bulunan dâvâl ı lardan t . n ln kötü n i y e t i İspat edi lmemesi sebebile m u h a l i f * 

kalmıştır. 

• I A- K- ş e r h i m i z . No . 7. 



B u k a r a r alt ında. P r a t i k Hİık. Mee. 1951 t sah. 25 de yazdığımız 

no tun kısası i 

T apu kayıtları alenî olduğundan b i r k imse , b i r hissesini satın aldığı 

g a y r i m e n k u l u n diğer hissedarı k i m olduğunu bildiğini kabu l za ru re t i 

bu l unmak l a beraber, bay i i olan hissedarın i k t i s ap şartlarım ve t a r i h i n i , 

t a p u kayıt lar ım inceleyerek öğrenmeye mecbur tu tu lamaz la r . P r a t i k t e 

müşteri bütün tapu dosyalarını inceleyemez. 

F ak a t , i k i n c i müşteri salın aldığı şayi hisse hakkında, diğer- b i r 

hissedarın şüf'a hakkı olduğunu bildiği kabu l edildiğine göre. Yargı layın 

içtihadı haklı mıdır ? 

Kanunun metn inden , b ir hissedarın b i r i nc i müşteriye karşı hajz 

olduğu şüf'a hakkını i k i n c i müşteriye karşı da aynı şartlarla ku l lanab i le ­

ceğini ç ıkarmak zordur . 

B i r hissedarın haiz olduğu şüf'a hakkını aynı şartla müşterinin 

müşterisine karşı kul lanması, bu müşterinin haksız zararını intaç eder. 

Yen i h ukukun ana prens ip i eıinden b i r i , haksız kazançları h imayeden 

m a h r u m bırakmaktır . E i r kazanç, eğer bi lerek İkram için temin edilmemiş 

ise, ancak yapılan b i r işin, yahut maruz kalınan b i r teh l iken in karşılığı 

o l ab i l i r . Ma l mübadelesinde, b i r t a r a f diğerinin sıkışık vaz iyet inden i s t i f a ­

de e tm iyo r sa her i k i s i de kazanmış sayılır. Diğerinin vaz iyet inden i s l i i ade 

i le edi len kazanç ise. haksız olup t a r a f a aktı fes ih salâhiyetini v e r i r 

( B K . . m. 21 ) . 

Şef ün müşterinin e l indek i malı muayyen b i r bedel *lc zorla satın 

alması kendis i için çok kârlıdır. Çünkü, aks i halde buna teşebbüs etmez. 

Onun bu haksız kazancını h imaye modern kanun prensip ler ine uymaz. 

Medenî Kanun ancak müşterinin bü:ün zararları ödenmek şartile, 

şüf 'a hakkının kullanılmasına müsaade etmiştir. Yan i , kazançlı b i r g a y r i ­

menku l hisse satışında, hissedar mı , müşieı i m i is t i fade etsin meselesinde 

müşterinin bütün zararlarını ödemesi şartite hissedar t e rc i h edilmiştir. 

F a k a t bu hak hiçbir suret le müşterinin zararına kullanılmaz. Binaenaleyh, 

mal ı 4.000 l i r a y a satın almış olan i k i n c i müşteriden ona yalnız 2.000 l i r a 

vereıek a lmak kanunun maksadına değil, ha l tâ metnine bi le uygun 

görünmez. 

Faka t , müşteri kas len b i r hissedarın şüf'a hakkını ağır şarla tâbi 

t u t m a k için aldığı h isseyi aharına salması haksızlık değil m i d i r ? 

Eğer i k i n c i satış ve bedeli h a k i k i ise. yan i , i l k müşteri gerçekten 

aldığını kârını bu la rak satmış ise. i k i n c i müşterinin h issedann şül 'a hakkı 

i le i l g i l i o lmadan satın almasında haksızlık yoktur-. E i r hissedardan 

diğerinin kanun i olan şüf'a hakkını b i lerek hissesini salın a lan k imse 

bütün ödedikleri kendisine ödenmedikçe mah iadeye zorkınamaz. İlk 
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müşteri de hissedarın şüf'a hakkını zor laşt ı rmak hat tâ kul lanmasına yer 

vermemek maksad i le h issey i çok yüksek b i r f i a t l a a l a b i l i r d i . 

Kısaca, hissedar şüf'a davası açarak bedel in i yatır ıp, şefii olduğu 

h issey i mahkeme k a r a r i l e i k t i s ap etmeden, veya ihtiyatî tedb i r le k e y f i y e t i 

t apuya şerhett i rmeden müşteri bu hisseyi diğerine satarsa art ık şüf 'a 

.hakkı yen i satış şartlarına göre kul lanı lmak ge rek i r , 

§ Yargı tay kararında (No . 49) satın al ınan hisse icraî t a k i p üzerine 

ü ç ü m ü b i r şahsa sat ı lmış olması ha l inde de şüf'a hakkını mah f u z bu l un ­

durmaktadır . H U K . m. 572 sa r i h hükmüne göre b i r şayi hisse i c r a i t a k i p 

üzerine satılığa çıkarıldığı t a kd i r de şüf 'a hakkı i l k satış İ lânından 

Hİbaren b i r ay İçinde kullanılarak satışı d u r d u r m a k ge rek i r . Cebr i v e 

a len i müzayede i le al ınan b i r hisse üzerinde şüf'a hakkı kabu l edilemez. 

<T i i r k Kanunu Medenisi şerhimiz, m . 659, N o 11 ) . — N o , 55 alt ındaki 

notn da bakınız. 

No. 48 

Y. r-.H.D. i i . l i . m ü , E. Sİ7S/K. {$anver BttfhJ 

h \H\R : 1 • , ı . ı • I ut un a k T l i l A r a m d a y ı w ı l ı n lduf tu Mufla 

«a l ı l l ı l tmmEill O n a t • m ü ş t e r i d a v a l ı A n i y e Z r k l y r n l e y h ' n e a r ı l a n t a l ı u n 

#pfıi l i d â v a n ı M i m ı m ' u El l i l i h i M r ı ı i n But ı-ıu ır ı I n t u l l ue ve hu h l m m i ı ı u m t r ı . ' rn l u m u l l 

a t l ı n a te ı ı rJLlnr ' • • t ı - r l l d l * ! « e l ıu h a r a r ı n •• - •••• -•.. . v e d a m M h İ M e n i n 

tftViOd n a h l h l • •• ı ı r f ımı H- • i nL I J ı l ld i İ m hu*u-t l : ık l dft\u mit m i r r r r a t l 

ve t u n u n u n hu İn.- • . : ı t e z k i r e n i I - • ı . . • ı • , I . m ı t ah ı l ı n ı T u l n u m m ı m r h n l mı İri t 

• -\ '-i d u v u m ı ı r edd i ne k u r a r v e r i l m i ş t i r . 

\ A R O [ T A Y h Wt \KI : İJfıv u n l a r * u f ' u d a v u l u m u m i l mu u n d u n mır ı ra m e t t u 

h U v e n l a eak l t a h I M l ı ı r a l ı i ı d a r ı m i l l i l e r i a l e y h i n e n r ı t ı ı n ve nııtı-^m İ p t a l i n i v r k a y d ı n 

<-*k| ouh l b l n a m ı n a d u r r l t l l m n l > o l u m l a k l d A v u ı l u n h a h r r v r m a l f t ı n n l h ı n n l m ı ı d ı d r n ı 

r e n d â v a m i m i m i n I H İ U I B U I eı lklrı ı UA ım ı d a y a n ı l a r a k k j ı y d ı u t a u h l h l n e knr-fi ı ı y n r a 

k e n d i l e r i t a r a f ı n d a n m k l m a l ku l ı i l ı l n l r y h i u r d â v a u c ı l d ı t ı n ı l ı i l ı l J rm l * a l m u i n r i n a 

.• i- İ m hımuM t a h k i k eı l l lmı-k ve h ü y l r h l r rtAvunıu m r ı ı u ı l l y e t i it•• h tMİt l ı û ı t a k t i r d e 

ifit*-1 ı h İ * * e n i n emkİ Hatıl M a i' J L H I * - * * hu » unu I n r a f J j ı r u r a n ı n d a İ h t i l a l İl h u l ı ı n d ı ı i u n u 

t ü t ' a d D v : i * i h i » r r ı l d l l a ' ı m s H l | i g r l m r ı l İ K İ ı l u ^ l l n u l m r k g e r e k i r k e n h a n d ı m 

s ı ı h u l ed l ImeHİ >al<mr. t e m y i r I t l r n ı f a r i h a h u k ı m d n u y e r l i n l e •• ı•»•"- a l d u A ı ı n d a n 

h ü k m i m h u «rJ-rnle l M * l t i . » u n M H l n r l m a d ı ' m l • r r r f t l n r r İ K i / ı ı l m a n i n n . 

No . 49 

V. M- D-, H. MT/JT, 190 Aıinlrt t f f l j IB7H 

V A K d l T VV K A K A M I I B a ı n u ı k u r a r ı m ı uy ı ı l ı ı r ı ı k y a m l ı ı i ı y ı ı r f ı l ı ımur i u d nva-

• . • •• A l i l t u u r J •• 1 ••' -' hjmnednr V M M K r . n t l n ' n u n 100 Uru kunti l iR 1 ı n d n 
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» a t ı n u l d ı k l u n İ k i p a r e n t u r l u d a k i rae*fu h i f t t r j i . m a h » n * ü f a h a k k ı m » k u l l a n ı l n u ı -

-.111* İmk f t n I-J r ,u , ,„.,,, ı. , , , ı Vt* gayen lh a y n ı bede l ıı* t e k r a r ı iti ı • E r u t l u ' n a 

»u tmak v e F a t m * > > lıı t a r e t i m i ... d a d u r u m u b i lmen i g e r r h e n d a ı u l ı l a r d a a A l i 

i : , . . M I M b a b a n ı n a h i n l i r a k a r n ı l ı i t ı n d a n i po t ek g nu t e r l lmek v e l pa t * * t n p a r a y a 

p a r a y a ç e v r i l m e n i y u l l l e y a p ı l a n t a k i p Üzer i ne d a rffivalılardaa A l i D i k i c i y e g e r m e k 

nu r e t l l r d f cvadua n a n r u h l rb i r t a r d ı r ı r a j a p ı l a n t ı-ml ik i po t ek ••.<•,- d i v a n l a r ı n k a n a n l 

n i i re İ ç i n de k u l l a n d ı k l a r ı r a f a h a k k ı n d a bir » u r c l l c muenn i r . . ı m u y u m , ve d â v a d a n 

. - . ı . ı . ı m r t l u in —. ü z e r l e r i n e g e r i n i » o l a n l a r a l e y h l e r i n e a c ı l ı m ? a t a n d a t u b l r l a c i 

d â v a n ı n d e v a m m a h i y e t i n d e b u l u n m a k i t i h a H l e u n l a n » i y i v e h o l ü n i y e t l e r i u r a-

j i i l m n k ı ı t ı n k a n u n i a h r r « i r inde - i l truTn d a v a n ı h l r l n r l - bede l i •• i m 

ı ı ı eMu h l a ney l a l m a k h a k k ı m İ k t l n a b e d e » d a v a c ı l a r d a n <-> • ı f a r k ı i n t e n e ı n e y i p 

d a v a l ı l a r d a n A l i D i k i c i n i n Ödedlft i f u t l a bedel i d i t e r d a v a l ı l a r d a n a y n e n d a v a 

b ı ı k k i n d u n a k l i b u l a n ı m ı * o l m a v i n a v r h ü k m ü n d u y u n ı ' ı s ı pe rek t i f i l nebeplt-rr g a r p 

y e r i n d e u l m l y a n t n r n y l ı I t l r u j l n r m ı n h r pn i n i j ı r edd l l e h u r m a k a r a r t Reref t ince u y ç u h 

» l a n h ü k m ü n a n n ı ı m a n ı n a ve a t a i h d a \unl i PDH k u r u t l e m y l r m a n r a f i n i n t r m y U 

r d e n d r n a l ı n m a n ı n * 27 . î . l f l r ı l g ü n ü n d e oy enkluıfciylr k a r a r v e r i l d i . 

M l T i A l J İ H C T * E K H İ : Sun a l n ı n ı n l y l n i y r t l e h a r e k e t e tm lv o l d u ı t u t a k t i r d e 

ı r n l i j t i ııatı-j b r d r l i k e n d i l i n e ü d r u m e k r / r r r k l l b n l ı ı u ı l u p u n ı i n n k u r a n ı b u n a n j m ı y n u 

m u h a l i f i * . I ' y e l r r : İ r f a n F • ,. v e M u h l d d l n Y ü n 

Satış hrdHiniıı Ubatı 

Gay r imenku l hissesinin satış bedeîi davacı i le davalı arasında ihtilaflı 

olduğu t a k t i r d e resmî satış senedinde yazılı bedel doğru fa rzed i l l r . Ancak 

tareti bu bedelin h ak i k a t olmadığı iddiasını ne g i b i vasıtalarla isbat edebi­

leceği b i r meseledir . T a t b i k a t t a bedelin sabi t le veyahut yemin t e k l i f i 

i le veya bilirkişi r a p o r u i le isbat edi l ip edilemiyeceğinde f i k i r l e r d e 

mutabaka t y o k t u r . 

Yargıtay I . V . H . kararında i N o . 50) haklı o larak bu noktada dava­

cının yem i n t e k l i f i hakkı olmadığını kabul e tmekted i r . Çünkü H U M K . 

b i r tarafın diğerine, şerefini ihlâl edebilen b i r vakıanın doğruluğunu isbat 

için yem i n t e k l i f i hakkını kabu l e tmemekted ir . Faka t , bu daire 20 gün 

sonrak i t a r i h l i kararında aks i tezi kabu l etmiştir (No , 5 1 ) , 

Şahit le iddianın isbatı da naz i k t i r . Yargıtay V . H , bu isbat vasıtasını 

makbu l adde tmek led i r (No . 51 ) . 

Doğrusu, senet i le şahadet taaruz ederse şahadet makbu l sayılamaz. 

Şahitlerin çoğu hat ır için yalan söyledikleri g ib i hüsnüniyetleri kabu l 

edilse de ha taya düşmeleri i h t i m a l i az değildir. Kanun mu t l ak o l a rak 

üçüncü şahısların i k i t a r a f arasındaki akd i şahille isbat etmesine müsaade 

etmiş değildir. Kanun yalnız h iy len in şahitle işba t ma müsaade ed iyor . Şu 

halde Yargı tayın bu k a r a n doğru o lmak için tarafların şefiin haklarını 

file:///unli


kul lanmasına mân i o lmak kas t i l e , ona karşı asılsız o l a rak bedeli faz la 

gösterdikleri isbat o l unmak gerek i r . 

Bil irkişi raporuna gel ince, bu daha az i t imada şayandır. Çünkü» fial ı 

t a m t a k d i r için elde b i r ölçü olmadığı g i b i , bütün gayrimenkullerın değeri 

i l e satıldığı da idd ia o lunamaz. 

Yalnız kıymetinden çok fazla olduğu aş ikâr derecede b i r f i a t l a satış 

İddia edilmiş ise hâk im t a r a f l a r a bu farkı haklı gösteren sebepleri sorar . 

Daval ı aldanması , veya parasını plase e tmek için başka b i r teşebbüs 

bulamaması g i b i az çok h issey i i âh i ş f a r k t a satın almasını v a r i t gösteren 

b i r sebep i l e r i süremezse hâk im bilirkişi r apo runu , onunla bağlı o lmadan, 

diğer de l i l l e r i de ince l iyerek . her halde büyük i h t i y a t l a hükmüne esas 

t u t a b i l i r . 

No , 50 

Y. i'.H-, H.1M$5'fr Td f fK Yara. h"-.. f.j i.Ti ı ! >' •. * . S30 

U u v a k n n u h u ı ı u t u a l l ı k k eden £ U > r l n ı r n k ı ı l u n h u k l k l t a t t l b e d e l i n i n ke tme-

d l l d i i i n e k a n a a t « r t i r i l i ı n r n ı l ı v r t a p u h a n i m n ke t m i h İli h a y s i y e t k u l u n d u 

İEundun hu h ı ı n ı ıMu ı h U u l ı l u r u y e m i n t e k l i f i ı » I / . • • • ı .• ı ı l n u m i ı . a b i n a e n 

u n u n a ı u n ı n n 

No . 51 

V. V . H., S0.İJ.I9S0, E. \H15}K. ytüu (Eğrittir üulh) 
-

Y A İM. İ T A V ı, Mi , ı . ı T u p u d a Hull l i r a y a m l ı l d ı g i k a y d e d i l e n m e * t u h l I M n l n 

S00 U r u bede l l e Ha t ı l d ı * ı y a l a n d a k i J ı ld ia l iL ikk ı ı ı ı l a d i n l e n e n t a n ı k l a r ı n ş a h a d e t i 

t a k d i r e d i l e r e k i d d i a n ı n M i u u t u n u ku f i g u r a l ı m ••> \ P f u b n d e l i n t a k d i r i n d e h l r yol-

Kur-lub bu l u r unu m m « İ m a n ı m ı ••> • hu n o k t a y a y a n e l t l t r n l e m y l r i l i n i z i u r ı y a r i n d e 

d e £ i i * e de hu i d d i a m ı n i ı h u t e d e m e d e n rinvarı>a a n ı l 1 cir im- h a k k ı n ı k ı ı l l a ı ı i n u k İvin 

İ m k a n v e r i l m e k E i ' r r k l r k r ı ı . . . 

tyiif'a hakkının işkalı ve gayrimenkullerın 

kanunî taklîylerinden feraga t 

M K . Madde : 887 

B i r hissedarın haiz olduğu kanun i ş ü f a hakkından da g ay r imenku l 

mülkiyetini t a k y i t eden diğer hak l a r g i b i fe raga t o l unab i l i r . Faka t fera ­

g a t i n şekli ve İsbatı mesele olmuştur. 

Yarg ı lay V . H . , 26.11.1948 t a r i h l i kararında P r a t i k Huk . Mec. 1949-

1950 f s. 30 bu şüf'a hakkından f e raga t i n husus i b i r şekle tâbi olmadığını 



kabu l ve bu ferağa ün her vasıta i le . bilhassa şahitle isbatını caiz addet­

mişt i . B i z adı geçen Derg ide yazdığımız makalede ancak muayyen b i r 

şahsa karşı doğan b i r şüTa hakkından şekle tâbi o lmadan vazgeçilebileceği» 

f a ka t u m u m i o larak ş ü f a hakkının ıskatı ancak resmî senede bağlan­

ması şartile muteber olabileceğini müalâhaza i le kararın bu noktasındaki 

p r a t i k faydaları tebarüz ettirmiş, f aka t , bu f e raga t i n b i r h u kuk i muamele 

olması ve 50 l i r adan fazla kıymete taallûku İt îbahle senetle isbaı o luna­

bileceği noktasında İsrar etmiştik. 

Yargıtay, t evh id i içtihat ka ra r i l e meseleyi görüşümüze uygun o larak 

halletmiştir (No . 52 ) . 

Bu mecmuada şu mülâhazaları i l e n sürdük : 

Kanun , b i r g ay r imenku l üzerinde b i r kişinin henüz duğmamış kanun i 

a y n i haklarından feragat a. sa lah iye t l i b i r memur tarafından aydınlatı l­

madan k a r a r vermemesi için bu fe raga t i n resmi şekilde olmasını ve t apu 

s ic i l i ne kayded i lmes in i lüzumlu addetmiştir. 

Bu mülâhazalar b i r gay r imenku l hissedarından şayi hisseyi satın alan 

k imse leh ine şüf'a hakkından vazgeçmesi ha l inde vârit olamaz. Diğerinin 

araz is i üzerindeki kanunî t a ky i t hakkından vazgeçen gay r imenku l unu , 

kıymetten düşürdüğü halde, ş ü f a hakkından vazgeçen davacı hisse: in in 

kıymetini düşürmez. B i r hissedarın u m u m i o larak şüf'a hakkından 

f e r aga t i başka, muayyen b i r şahsa karşı doğmuş şüf'a hakkından ic ıagat i 

b a şkad ı r 

Yargı lay ın bu kararı t a t b i k a t t a ş ü f a hakkının su i i s t ima l ed i lmes in in 

sebebiyet verdiği haksızlıkları b i r derece önler. Ş ü f a nakkı sah ip ler i 

g a y r i m e n k u l hissesinin satışından çok zaman sonra ve f i y a t l a r yükselince 

a r adak i f a r k t a n f ayda lanmak için satışa henüz m u t t a l i oldukları iddrasiyle 

satılan hisseyi dâva ediyorlardı. Böylece, b i r hissedarın ş ü f a hakkının 

kullanılması müşterinin haksız zararlarına sebebiyet ve r i yo rdu , Hak i k a t t e 

ise hissedar ş ü f a hakkından vazgeçtiği için zamanında dâva açmıyordu. 

Yargı layın bu kararından daha umumî b i r prens ip çıkarılabilir. 

Şöyle kî. salâhiyetler doğuran b i r kanun i t a k y i t t e n vazgeçme resmî sekle 

tâbi olsa b i le bu t a k y i d i n verdiği muayyen b i r salâhiyetten feragat t r k l e 

tâbi değildir. Bu prensip kabu l edildiğine göre. meselâ, b i r k imse komşu­

nun muayyen b i r günde evinde yapacağı b i r düğün münasebetile, rahaı-

sızhk veren konser veya dans g ib i gürültülü b i r eğlence teıUp etmesine» 

veyahut muayyen b i r zaman içinde zararlı duman lar çıkaran şeyler 

yakmasına razı o lmak için resmi mukaveleye ihtiyaç yok t u r . Yalnız» 

gayrımuayyen zamanlarda tâyin edilmemiş rahatsızlıklara ka t l anmak 

için yapılan sözleşme mükliyet hakkının l aky id i nden vazgeçme o l j p resmi 

şekle tâbidir. 



MAHKEME İÇTİHATLAîll 

I I . H u k u k Usu l K., m. 285 e göre, b i r hakkı i ska t maksadını i s t i hda f 

edenler de dah i l , 50 l i r a m i k t a r veya kıymeti aşan bütün h u k u k i muamele­

l e r im senetle isbatı mecbur id i r . 

N o , 52 

V. T*n\ içl.t 1G.5.19SI, R. JW Aûu*. JD5J 

B i r ı t u y r i ı n e n k u l ü n * u y l hiı*~>• • • s a l l ı m d a n > n nn r a se t l i n nü f a 

i ı . ı . k ı r ı k u l l u n m a s ı udun r.-ı . ı ^ . ı i ı U r Mİ f a h a k k ı k u l l a n ı l a r a k a ç ı l a n ı l Avn f ' u n hun-

r a k i ı ı ı m a h i y e t l e r i VB mi t t ebe r i y e l i Ic İn r e a m l ..M,- b n a l ı o l u p n l m a d i K i \« 

u s u l b a k ı n ı ııı ı l ım uy ı;ı ı h ı n a c a k Inba t f e k i i , Y a r g ı t a y H u k u k ( i r n e l K u r u l u n d a 

I ' i, •• ı r h s n n u v d a : 

V r n l i v ştfkl k u r u r l a r a r uH i ı ı d u k l k t i b u t a y r ı l t u ı m ü s t e r i h m ü l k i y e t i i l e d o l a n 

>u i ' : ı h a k k ı n ı g e f ü n he l t l v ı h * m h a r ^ ı l u p u r a n a t ı * m u a m e l e s i n i n t a m a m l a n mu tundun 

m i r e \ r y a n a n r a k u l l u n m ı ı k l a n f e r a g a t i n r f s i -m .1 h a k k ı n d a f r r a h a t a nlriufcıı v r c -

b i l e m u t e b r r t y e t l i r i n k a n u n i m r e a m l -jekle t â b i t u t t u ğ u g a y r i m e n k u l m ü l k i y i t in 

k a n u n i t a k y i t l e r i n i n t a d i l v e y a 1 İcattı m u h i y e t i n d r m i d i r , y a k a n l a p t r r a » u t IN i l a n 

II i h a m ı k a n u n i n i l r rn l İc lnür . k u l l a n ı l m a k l a k c ı ı d l h j i i i ı d r n d ü * r r ı L . f e r a g u l ! e a i a 

h e r h u i ı g i b i r lı-ak e ü m l r s l ı ı d c u m i d i r ? t ' t ıu l b a k ı m i ı n l ı ı ı ı i er u c u t y a z ı l ı d e l i l i l e m i 

yukt ıu b r r l ı ı ı nE İ b i r bey y i ne 1e m i i s b ı ı t n l u n a b l l i r ? 

Meden i K a m ı m ı n fl." nei mud i l e * ! h ü k ü m l e r i n c e g a y r i m e n k u l mi ı ikEyetJ ı iEn k a n u n i 

l u k y i l l e r i c i ı m l r n l a d r n b u l u n u n v e ( u p u e a k a y d a u lmuks ı r . ı n t • r - 1. m ü l k i -

y e t l b dciRau k a n u n i Mİ t 'n b u k b ı Ele bu h a k k ı n k u l l a n ı l m a s ı n d a n f e ragUİ h u k u k i 

n e t i c e l e r i b a k ı m ı n d a n hir b i r i n d en t u rna inen a y r ı d ı r . M ü ş t e r e k K«y r i m c n k ı ı l d n ı le£rr|-

ııl a r t t ı r m a ve » b t g ib i d ü * ü n c r l e r e d u y u n a n a n l u ^ m a l u r İ le h e r k e s e k a r ^ ı ş ü l ' a 

h a k k ı n d a n d r v a r n l ı Hiırı-ttr b ü t ü n h hmcdu rFu r ı n v e y a h u t b i r k ı s ı m h i s s e d a r l a r ı n 

f e r a g a t i g a y r i m e n k u l m ü l k i y e l i n i n h a m i n i t a k y l ı l l a l u '•• • ve r -di l ini t a r u m m ı ı n 

e t m e k t e a l n ı a ı u İ l İharEyJc m u l c b e t l y r t l İv in r e s m î »eki ldi y a p ı l 11 r a k t a p u y a t e s c i l 

e t t i r i l m e k g e r e k i r . İtti s u r e t l e r e s m i « e k l i d e y ı ı p ı l n r a k t a p u y a t e s c i l o l u n a n s a t l c s m r 

İ le h e r k e s e k a r n ı . h a k k ı n d u d e v a m l ı i u r r t t e h • •• e den h i s s e d a r l a r a s a t ı ş 

h a l i n d e 11 H ı k nü I 'a l ı u h k ı l e v e c r ü h ı-( m iyeeeAJ c i h r l l e y r ı ı l n ı u l l k e k u r sı m u u r u ı a 

b u l a m. ı/J u r . Ha l l i ırki t r v r r- r l l h r ı l e u »Uf 'a h a k k ı n ı « e l l i n y r ı ı l mu İ lke k u r * ı t n p l ı r a 

•Ut|H muume l ı-* f ııiıı t u m u m l n ı ı m u a ı u d u u ü n c e v e y u sun m k u l l a n m u m u yı t a a h h ı l t 

e t n ı r s i b a h i s ku l l unu ti.'ıî 11M m n ı l ı l e n l n g i r e n j n U l k l y r l l n k u n ı m i t a k y i d i n i n 

U c a v r t ud l t l u l l : i / u ı ı ı m i ı m c(mı-*İne ve t a s a r r u f l a s e r b e s t i an ı l nl m a m a n «tekle 

b a t l ı u JmnkHJ lU i s ü f ' u h a k k ı n ı k u l l a n m a m a y ı t u a h h ü l m u t e b e r d i r . K l a n c a k a n u n i 

s ü r e c i i ç i n d e k u l l a n ı l m a m a k l a n b i r h a k k ı n s r l l i ı ı İ r a d e b e y i m i Ilı- ı l üs-miyerr j t ln l 

k ı ı h u l e t m e y e de h u k u k u n İ m k a n t a s a v v u r o t u n ı ı m u v . 

Y t i k l i n i n a ç ı k l a n a n h u k u k i VB k a n u n i neden l e r den « t ü r II m u t e b e r i y d i r e s m i 

« e h l e iı L I. b u l u n m a y a n | 0 f a h a k k ı n ı k n l l a n m u r n a y ı - •in- be l l i » n h n u 1. n - ı t a p a r a 

s u t ı * m u a m e l e s i n i n tu m u m l a n m a n ı n d u a bnt-v v e y u s ı n ı r a t a a h h ü d ü n ü n u s u l b a k ı m ı n ­

d a n t ü b l u l ı l u ı i a l s u b t t u r / ı n u g e l i n c e . . 

H u k u k l ^ ı ı l i k M ı ı h u k r m c l c r l K u m i n i ı n n n l ı n a u s e ı ı e d u l r n s l ı m l u k l "İBR İ n r l m a d ­

dede kı ı l İJLi ı ı la ı ı İ shu t m u k s u d i y l e y a p ı l u n h i l e l im l e tasarrufat • . '• « e n i n be l l i 

vub'-n « h t ı ^ l u n ü n r r v r y a s o n r a itÜT'a h a k k ı n ı n ılejterl e s a * le-jkll e ı l r c e ö l n r b i n a en b u 



MUSTAFA İÎESİT BKLGESAY 11!»!, 

f i l l e r d r h r r h p , h e y y l n r l i r dr|11 28B i n r l r i-• • • â m i r h t t k ü m l r ' r l d u l r r a l n d e 

ı ım 1 ı ık y a n l ı b e y y l n r İ l e -ı ı g e r ek i l 

I. M u m HÜrr Lc lnde -HJ h a k k ı k u l l a n ı l a r a k d a v a u r ı l r t ı k t a a « n a r a İsa, a r l ı k 

d a v u d a a f e r a g a t b a h i s k o n u s u o lab t tpre f t ln r .--t. a c ı l a n d a v a d a n a a r a k U a k u k 

ı .1. ı M u h a k r m r l r r l K a n u a t ı n u a BR v r 151 l a r l m u d d ı - l r r l n d r y a n l ı s**kll v r m e r a s i m 

d a i r e s i n d e f e r a g a t '•• 

• i e t İ c e : 1 — M ü ş t e r e k m ü l k i y e t İ le d o l u n k a n u n i »Ü t ' n h n h k ı m l a n a n t ı ^ t a a 

\'\ \ e l f e r a g a t ed i l eceğ i a r D> h l r l l f t l y l r , 

t — A m m e n i n m e n f a a t i • • - r ı ı. u lun m ü l k i y e t i n k a n u n i 1 . ı -i t l g n 

V# in d i l i m a h i y e t i n d e o l m ı ı m a k İt ibari .* l e n r f s i s h f ' a h n k k ı n r t n n f e r a g a t i n r e s m i 

-ek l i n e y a p ı l a r a k t npu>n t e s c i l i t a r ı m g e l d i ğ i n e , 

3 — K a t i s t n n e v v e l v e y n sn ı ı r a m l k s l r r r k h l s s r y l a l m a k I s t l y m u l t r ı y u k a r s ı 

•Bf l İB s i i f ' a h a k k ı n d a n f e r a g a t t n a h h u d ü > a h a r d a j n r ı l ı n l t H I k l ı ri m m dun r<'-ml 

s e k l e h a i l i • -1 r -: 

4 '—• Ha l l e t t i n e ı ve l ve> a suı ır ı t m ü i l e r e k h i s s e ) I a l m a k ( s l e v r u a l ı r ı ) a k a r t ı 

» r f r l n ş ü f a h a k k ı n d a n v u r c r u n r ı l m r a t ı i h i s s e h r e r i n ı h k l t a s a r r u f h a k k i n i n i n k a t ı n a 

m U m t e h l o l m a s ı l l ı ı k ı ı k t ' s u l u n ü n tBB i n r l m a d d i s i sUrnulıınr- « İ rmes i i t i b a r i d i r İm 

g j h l f e r a g a t i d d i a l a r ı y a n l ı de l i l Me İ sha l o l u n m a k v r ı l n ı u n r ı l n r a k » i ı t ' u h a k k ı 

k u l l a n ı l d ı k t a n s n n r a l u k ı ı h a l n u f r r u g a l i ı l d l a l n n I m k l u n r a dıı s b tU g e r e n k a n o n u n 

aü , 1 "ıl ne i m n d d r l r r l h ü k ü m l e r i u y g u l a n m a k ge ı e k t i ğ i n e , 

M n v r ı i d ı ı n ı ı c t e i k i s i n i g e r en *>> eni ıı1 ı • l a . t r 

i k i hissedar tanırından a ıdan «Uf'a lıukkı 

Yargı taya göre i k i hissedar s ü f a dâvası açtıktan sonra bîri iddiasın­

dan vazgeçerse diğeri ima a i t dâvayı t a k i p edeb i l i r i N n . 53 ) . 

Faka t , b i r hissedarın açtığı davadan feraga t i Üe davalı onun hissesine 

tekabül eden şayi cüzü kat'î o la rak ik t i sap ettiğine, diğer hissedar ise 

zamanında bu hisse için ta lepte bulunmadığına göre Yargı t ayın bu kararı­

nın metne uygunluğu şüphelidir. 

Ancak , şüf 'a dâvasının gayesi yen i b i r hissedarın müşterek mülke 

katılmasını önlemek olduğuna göre. k a r a r kanunun bu gayesine uygun 

görünür . 

No. n 

fİ j W. O. K., E Jt/Hl-8iK. M , AA. Drrii. EMo\ f f l ' i » * 

^ a h l t n h l u f t ı ı n d a n » a l ı * hede l l a l a n İ H l i r a n ı n ftıbddri h a r ı m d a n a l ı n ı p n ıa ı l ı le l-

a l r y h e v e r i l m e l i n e v e m i l d d e l a h i h h l s s e l e r l n d r Hr t r ım n a m ı n a t e- r l l l n | f d i t e r IAft*>-

n G ü l l ü d a v a d a n t e m g H İ r t t l l l c i h e t l e b i r k a r a r i t t i h n r ı n a m a h a l u l m u d ı f t ı n a ıb ı l r 

s e r i l e n h a k l i m Y a r g ı t j ı y r a : P i rTay ı dAva r d r n İk i h i s s e d a r » I m n - ı n u »ı< h a n l a r d ı m 

t ' n f m » rfavadıın * n r l ı n n r a r r t m e s i n e t ü r e m ü ş t e r i n i n s a t ı n I n n ı a n ı h l s s r huk-



k ı n d a s ü f ' u y u k u r u r v e H l m r s I yn l n i ı r o lduk u n d a n h ı ı ı u l u r ı ı k m . ı h a l l l n e ı , r r l •_ • r , ı 

i nek te y r ı ı l d r ı ı v u r u l u n y a r g ı l a m a s u n u n d u l u ı d l ı ı r ı l r h i s s e d a r l a r d ı m f : h l l ü l i r H ı i / ı m 

s l i r a d a v a s ı m t ı h l a r ı h u l d r d l f inr hlss-pılıır L 'u tn ıu Z c h r u a i ' i n a d iK i ı ı u GU I İn 

rld ı udun s u r f ı n a ı u r r(mr*ı<>4LL l > y ı l n l ı ı sutlnfcı İtft h l s s r d n r • • • • h a k k ı n a İMİ mi ­

d e n G ü İ J u İ le r i& l l f udr ed i n l ' . ı l u u ı . Z r h r a h a k k ı n d a -ı.. . . ı a c m a ı l ı f ı 1 d a k u r u r 

l l t l h ı ı r r d l l r m l y r c e i l t uh l l u ldu f tu £ İh l d a v a n ı n s e y r i e s n a f ı n d a f f l f a h a k k ı n ı k u l l u n * 

m u k l n n vurt;r ı-ri ı G ü l l ü n ü n d r h i s s e s i n d e n h a r i ç t e n k u l u n a ıı m l i r i ı t e l u l eyh î n ı • ı 

h l s u r d u r l a r u r u m udu d u ı u > ı İ r k m i s i n a t a k i p eden K a t ı m ı n İ s t i f a d e s i t ab l t gn rü l-

d ü & U n d r n v e s n l r n t e ı ı h a h l a l e e v v e l k i hUk l i ı u ı l e I s r a r a k a r a r v e r l l m i s t i r . 

Y A K G İ T A V K A K A H ! ( D a v a l ı l a r d a n G H H U ' n ü n n&r.r ı l â v a n u £ J u h l s s r d a ı ' 

K a z ı m I r h i ı ı r » u f ' u d â v a s ı n d a n v a l RC**asMJ u z r r l n r a d a v a r ı n ı n ga> r ı ı n e u k u l e ıFi\ ıı 

l i y a s a t ı l m ı ş u lun h i s s e n i n t a m a m ı n ı n h r l l i h r ı l r l İ le k r ı u l ! u u n i r n a teiKİl ı ı l u ı ımns ı ı ı ı 

i s t e m e s i n e v e e ı u s t u » ü f ' u h u k k ı m n I n n ı ı ı m m ı ı n . I t i h u r l l r hu l n t r k k n h u l e 

s a y a n hu l a n m a s ı n a v r k u r u n u d a y a n d ı ğ ı ge re l . - g ü r e m a h k e m e n i n > m r k u r u n 

d n e r u ve l e m j 1/ e den d a \ a l ı n ı n h u / m u d ı l e g l y c r ı t a u J d u £ u n ' * u ı ı t e m y i r u l u n a n ve 

u s u l t n k a m ı n a ı ı j gn ı ı g u r ü l r ı ı s u n k u r a m ı una m a a ş ı n a ve • • > m ü f r e d a t ı y a / ı l ı 

h a m u I r m y l ı r d e u ı l r n a l ı n m a s ı n a I n. 1. IH !>• u linkin ile c n h l u k l u k a r a r v r r l l d l , 

" i i i a d âva s ı n ı n m ü r a c a a t a ka tmas ı 

H U K . m. 409; BK . 136 

G ay t a k i p ed i lm iyen b i r dâva düşerek, o dâva i le muha faza edilmiş 

hakkın da düşmesi z a r u r i olduğunu Hukuk usul muhakemeleri K. şerhi­

mizde anlatmıştık (3 üncü bası, 1949, s. 277) . 

Yargıtay hususi da ires i kararında (No . 54) bu görüşe uygun o l a rak 

4 yıldanbeıi t ak i p edilmemiş sül 'a dâvası düştüğü ve 1 ayl ık dâva müd­

det i de geçtiği için artık yeniden açılattılyacagım kabu l etmişt in 

Faka t , aslîye mahkemes in in kararında ısrarı üzerine, Genel K u r u l 

müracaata katan b i r dâva ne kadar fasıla ve r i l i r se v e r i l i i n , derdest 

olduğu noktasından yürüyerek, 4 yıl fasıla verilmiş b i r şüf'a dâvasına 

devam edi lerek hakkın yürütülebileceğini kabu l e tmek ted i r . 

Yargıtay kararının sebep olabileceği haksızlığı tebarüz ettirmeğe 

lüzum gnrmİyoruz. Gay r imenku l fiatları her ay değilse bi le. her yıl değin­

mek ted i r . B i r k imseye 4 yıl önce satın aldığı b i r hisseyi • günkü l i a t l a 

e l inden a lmak insafa yaraşmaz. Kanunun ancak b i r ay zarfında kullanıl 

masına müsaade ettiği i .ı hakkını yıllarca sonra ku l l anmak asla caiz 

olamaz, meğer k i davacı * meşru hisse bedel in i ödemiş, veya mahkemece 

t ay i n o lunan b i r yere tevd i etmiş o lsun , 

BK , göre dâva t ak i h i i le baslıyan zamanaşımı her t a k i p muamelesi 

i le kes i l i rse de, kes i lmesin i t a k i p eden günden i t i ba ren yen i b i r müru­

ruzaman yürür ( m . 136) . B inaena leyh , şüf'a dâvasına son usul muamele 

sinden i t i ba ren b i r aydan fazla fasıla verilmiş ise art ık yeniden bu dâv 
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lamadığı g i b i , açılmış olan davaya devam su re t i le de hakkı mah fuz 

t u t m a k kab i l olamaz. 

No . 54 

î\ G > a * | Kurut, Î J . i a S Î , Hukuk v r f d J a a N a r . t'J5t, t t 

D A V A ve i l i M M \},\,\ v e HUni-yln iti- K u m l r \w N e r l h e n r a l u r ı ı ı d u k l * u f a 

h a k k i n i n t u n ı n m n s ı d a v a s ı n d a n M f t j f l ıpı l n y a r g ı l a n ı n s n n u n d u : d u v a r i l n n n e ü f ' a 

h u k k ı m n k a h ü l ü U r m i ' s l u ı ı n h l h h i s s e n i n s a l ı * h e d r l l m ı ı k a b i l l n r i r d A m r ı l u r a d ı n a 

l u s h i h r n h u j ı l ve I r s r l l l n r d a i r h a d ı k u y A s l i y e I k i n r i l l i ı k ı r k V a r g i r I l g ı n d a n v e r i l e n 

: • • •< •< :- • t a r i h s r a a > ı l ı h ü k m ü n t e m y l a r n İnce lenmemi d â v â l ı ı r k l U r r l l u r a -

t ı n d a n ı ı •• n -ı m n ıe l ı n l 1 a r p t a j l l l r l n r l H u k u k d a i r e s i n c e ; t e m y l r r r t r n l r r d r n 

flftVMİ d i l e k ç e s i n d e hoı ın in s i ' h r h l g ü s t e r m r u ı i » ve y a p ı l a n İ n e r t e m r d r h ü k m ü n I r h l n r 

hu >u i m a s ı m R e r e k d i r l r l l ı lr - bı ı c e r u l m r m ; * ve d a v a r ı n ı n e v v e l k i a l ı n l a r h a k k ı n d a 

1 1 1 •' h a k k ı n ı k u l l a n m a m ı ş n lm j ı s ı d a t a r d i l e n h a k k ı m l a k u H a ı ı m n s i u u k a n u n e n m a n i 

h u l n n m a m i s ve s ü f u l ı h l s s m l u IflAfl l i r a m u k a b i l i n d e s a t ı l d ı * ! t apu k a v d ı m a a d r r l -

r u t l l r a n l a - ı l m ı ^ n l m a s ı n a g'»rr d a * a r ı ||r d â v a e d i l r a l a t e m y i z « i l e h r e s i m l e hu 

r l he tS-re İ l i ş en I t l r u r h ı r ı y e r i n d e d e ğ i l s e d r ; d a v a r ı f'SIı h a * l ı i n ı ı d & f ı k u d ı i r H u k u k 

M a h k e m e s i n e a r l ım ı i ş bu dfcvuj ı t a k i p e tmem i n e lduK ı ı ı n l au İM M ü . n un d -* i»ea <at» 

u n r u m a d ' e s i r e r r i l n e r m a a m r l e d e a k a l d ı r ı l m ı ş ^ r a r a d a n rinı-l » r u r dr a f a r l a M r 

u ı ü ı h l e t - • •• 'I n s n n r u y e n i d e n h a r e l e r l l m e k y e n l l e n m l » ve bu bu l y e n i 

• i L . L mah i > a t i n de u l ı ı p m u n m e l e d e a ka ld ı r ı l ı l i j c ı t a r i h İle s » n ı lû* a l a r l h l u r u s n i d a 

k ı ı n m ı d a y a n l ı l ı l r a y l ı k s u r e c<-vml» n l d u £ u h a l r V • • ••.• lıl . ıı • • - hu i ' I h r i i n g i n im i lmte 

b u l u n d u r u l ı m ı m u s i v r d uvu e d i l e n i n hilf a l ı h i s s e lı :n y a p t ı k ı ban- \v m us ruf l a r ın 

h a k i k i m i k t a r ı tevh i t e d i l m e k s i z i n m ü p h e m s e k l i d e yattU u ldu j tu ü r e r e k a r u r v r r l l m e s l 

t u l s u r u l ı l ııp a n d a n b u h s l l r h e r a l a r a k m a h a l li u r f a d r k ı l ı n m a k l a ; y e n i d e n ^ H p ı l u n 

• r j . i i . n iL i n n n i ı n d a : 1 » u l u n i n ü ı ı m i i nnnh ' e s ı n ı a r a r u a t a İ ı ı r a k i l ı p .-ir. I M h i n d e yen l-

l e n m r y e n ı l ı t g ö r ü l e b i l m e s i iv in y r n l ı l r n huri- a b u m u s i n i A m i r • • • r - - » e 

e v v e l r r y a p ı l a n m u u i ı ı r l r l e r l n h u k ü m s u ' t i l g h n ü i f a de e t m e m i * e l m a s ı m ı Küre e v v e l k i 

h l l k l lmde ı s r a r a k a r s r ı r r l l m l s t l r 

Y A R G I T A Y K A H A H İ : M l l d ı l r l l a d v r m l m ı s b u l u n ııı s b f ' u d A v a s ı u m : n K I r a r ı m l n 

h ı r u k ı l d ı c ı l u r i h d e n M i l i a r en a l t ı ay g e c m r s i s r h r h i l r m ı ı u m r l e d e n k a l d ı r ı l • H a r f a n 

s ı ınra H l M K n u n 4uB u m u m a d d r s l g e r r f t m r h ı m v e r i l m e k san- tHe yen i le ı ınsea l . 

> r n l b i r d a v a m a h i y e t i n d e t ı n l a n m a m ı ş u s u s u r e t l e m u n m e l n l e n k n l ı l ı r ı l m n t u r l b i İle 

> r n İ l r m e l u r l h l a r u s i ı ı d u b i r a y d ı m t u r l a m ü d d e t i n g e v m i ş ı ı lmns ı d â v a n ı n g a r ü l m r -

si ı ıe m i n i b i r se l ı r p t e şk i l r l n ı r m l * u l ı l ı ı ü ı ı n da ı ı hu h u s u s a lua l l ı ' ı k eden B J V k u r u n 

u s u l t r k a m u > c u ı ı h ı ı l ı i u m ı ı * « İ n t a k l a t r m y i ı e d e n i n d ü r r t r m v l r i t l m r l m ı h a k ­

k ı n d a g r r r h l l i n i e l r m r j a p ı l m n k ü r r r r d n t y u n ı n Y a r g ı l a * H IHne l H u k u k H a t m i n e 

t e v d l l n * fr.&M t a r i h i n d e H j M l t l g l f l " k a r a r v e r i l d i . IX. H u k u k f i r n r l K u r u l u F. -

l / l m M u . h 4M. 

Şiii'u h a k k ı t r i z a l e i h t i v u 

MK. Madde : 658 - 659 

B i r g ay r imenku l u n sayi hissesini a lan diğer hissedara karşı İzalei şüyu 

dâvası açtıktan sonra bu hissedar ş ü f a hakkını ku l l anarak izalei şüyuu 

http://%e2%96%a0rj.ii.niLi
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du r du r a b i l i r m i ? Yargıtay kararında (No . 55) bahis mevzuu nizalı mesele 

bu olmalıdır. 

H U M K . m , 572 göre ( b k : No , 49 d ak i n o t ) , b i r g ay r imenku l hissesi 

ar t t ı rmaya ç ıkardmış ise i l k i lândan i t i ba ren 1 ay içinde kul lanı lmayan 

şüf'a hakkı düşeceğinden artt ırmadan sonra ka lmaz . Çünkü gay r imen ­

k u l daha az f i y a t t a satılmış t a olsa şüf'a davalısı ödediği bedelin 

tamamın ı a lmak hakkını ha iz olacaktın Art t ı rmada hisseye düşen bedel 

onun ödediğinden faz la ise şefiin faz la bedeli almasını haklı gösteren b i r 

sebep y o k t u r . Kanun şüf'a hakkını sırf malların iştirakten kurtulmasını 

t em in zarure t i le k abu l ettiğinden izalei şüyudaıı sonra şüf 'a hakkının 

bak a sı k abu l edilemez. 

Ancak , şefi meşfu hisseyi a lmak için davalının Ödediği bedel i ilân 

müddetinde depo ederek hakkını kul landığını i c r a memuruna bi ldirmiş 

ise İzalei şüyu dâvası düs,er. Onun bu hakkı iht i lâfa y o r vermiş ise izalei 

şüyu dâvasının t e h i r i z a r u r i görülür. 

N o . 55 

¥. V.tt.t i- 1.1-'-,". Adalet Dmrg. t'JSû* J M J 

—-.ıı .• ı l ftvı ıuı > üyn ı ı ı ı g l r i r r i lmc ı ı i itil t i m i n i n ufr\ I n r u h ı l m m ı r ı ı ı K f r H i M r n ı r j in -ui'a 

J Av ım ı L i i jL i i ı i ı l ımtk İ l « ı n İ l ı r j / r ı-<lilınrh ı i i r r l l l r ttfltftl M ü l f l <lii*ı>ıı IftfeM li'-tlıll 

X V I 

G A Y R İ M E N K U L MÜLK İYET İN İN N A K L İ N E V E 

M İ R A S I N TAKS İME D A İ R M U K A V E L E L E R 

M K . 611 , 634 ; B K . 512 

B i r g a y r i m e n k u l mülkiyetini diğerine t em l i k veya b i r aynî hak la 

t a k y i t için mukave le ler resmî şekilde yapı lmadıkça hükümsüzdür . Tapu 

memuru bu mukave len in tesci l i t a l ep le r i n i kabu l edemez, mahkeme bu 

mukave leye müsteniden i k t i s ap eden namına tesci l kararı veremez. Gay r i ­

menku l mülkiyetini nak i l mukave le le r i resmen t apu m e m u r u tarafından 

tanz im ed i l i r . 

B i r m i r a s t a dah i l o lan g ay r tmenku l l e r i n t a k s im i için yapılan 

mukave le ler resmi şekle tâbi o lup olmadığı d o k t r i n ve içtihatlarda 

İhtilaflı İdi. 

Kanun 611 İnci maddede umum iye t l e mirasın yazılı b i r mukave le i le 

t a k s im i n i caiz addettiğinden, terekede g a y r i men küller bulunsa bi le 



mirast ı lar sözle anlaşarak mirası t a k s im edip her b i r i hissesini a lmış , 

veyahu t tapuda namlarına taleplerüe ayrı ayrı tescil yapılmış i s e • t aks im 

t a m a m olduğu g i b i , tarafların hususi imzalı U r mukavele i le de taks imde 

mutabık kalmaları muteberd i r . Binaenaleyh» t aks im mukave les in in imza­

sından sonra b i r mirasçı tapuda bu mukaveleye göre tesçil istemezse, 

mahkeme mukave le hükümleri dairesinde mirasçılardan her b i r i ne mülk i ­

y e t i n i m i k a l i n e k a r a r v e r i r . Tevh i d i îç i ihaı kararı (No . 5 7 ) . 

Gayrimenkulün mülkiyetini n ak i l için hususi şekilde mukave le muteber 

olmadığı g i b i satış vaadi i f a edi lmemesi ha l inde cezai b i r şart taahhüdü 

de hükümsüzdür . Ancak b i r l a r a f diğerine hususi aktın muteber olduğu 

kanaa t i n i vermiş o lup o da bu yüzden b i r / a ra ra maruz kalmış ise zararı 

t a zm in i le mükellef o l u r ( N o . 5 5 ) , ' 

H u k u k kanunlarını , ceza kanunlarından farklı o la rak b i lmemek 

mazeret sebebidir . B inaena leyh , b i r gay r imenku l sahib i diğer âkidi kanunu 

b i lmemes i sebebile aldatmış ise ona tazminat vermek le mükellef o lu r . 

Faka t müşteri kanunu b i l i yorsa , satıcı diğer tarafı yaptığı akd i n sıhhaii 

hakkında aldatması bahismevzuu olmadığı için ona karşı masra f veya 

t a zm ina t i le mükellefiyeti kabu l edilemez. 

§ Yargı tay içtihatları birleştirme kararına göre (No . 57) ölünceye 

kadar bakma şartile gay r imenku l mülkiyetini n ak i l için ak i t edi lmesi 

gereken resmî mukave le m i ras mukave le ler in i tanzime sa lah iye t l i o lan 

noter veya su lh hâkimi tarafından tanz im edilebileceği g ib i g ay r imenku l 

mülkiyetinin n a k i l mukave le ler in i tanz ime sa lah iyet l i tapu memuru 

taraf ından da t anz im o lunab i l i r . 

A k i t l e r i , bakma akd in ne t ice len hakkında aydınlatma bakımından 

adı geçen makam l a r arasında f a r k olmadığı için Yargı layın bu içtihadı 

t eo r i ye aykırı değildir; bilâkis muamele ler i fesat tan kurtarması itibari!*? 

p r a t i k f a y d a l a n büyüktür . 

No. ;>fi 

• 

V A R I . İ T A V İt A K ı K İ : T a n ı n t * k n j i l b ****** b u k k ı n u a k l « a l ı - w l n m i b'H 

m u l r b r r n l r n m b ı i ı n a v r m u l r b r r » I n n ^ n b i r b a t ı l r ı m n u i ı ı l u t u u b b u l viUU t.n 

mır t ı ı ı t « m u l r b r r n lm ı . ı Wtâ$)nm B h * B " I H " b í ü n r I n n ı ı ı l n r u k hir muti-uf ) a | U İ M i 

v n bu y t i r d a n b i r t u r a r a d l U U I m l l * İM- b u n l u n u m l M ı - r l n l n b r r v a k i t d a t n r r d a a 

l n l r j ••' :• ır»H ı,.,r. I t l r a ı l n r y a r ı n d a u l m a d ı f t ı n d a n r a dd l l * u*u l k a n a n a a y g a n 

n l u n l ı b k m u n n n a ı ı i n u m n u r a M U k q r n f l a m v l r m i m a r ı m a I r n ı j ı ı rd .-udru " 

*1 T U r k K a n u n u M r d r n i ı u a * r h u w . M I R A S , t a b ı m. -11. Nı> m ı i t a l f l s r a i M 

bnk i rux . 



M A H K E M E 1 C T J I I A T L A M 

No. 57 

T e n i . Mııhk Tcv. Içt. Wry , i-mu. f d . J 2 . I 9 5 i , " t | / J C i- R . Ö»i M l İ Q t f U $ J 

OJü ı ı r ı<>r k u d n r h a k mu m u k u ı r l e l r r L n l n ILI Ih h a k l m l e r l y l r n n t r r t r r t ı ı m t ı u d u n 

m ı * 1 •• t a p u n i r l l m u h ı ı l ı * v e j a m e m u r l u n t u r u O n d u n m ı * T a n z i m r d l l r c r i t 

r d i l r c r ö * l ı u s i i öum l r t Y u r j p t ı ı y K e r n e l H u k u k P â l r B i U i b l 10. f l .Hl lH t a r i h , 1 i* 142» 

a a y ı l ı t l ı ı n ı ı l i r , I k L n e l l l u k u k D a l r r a l a l a t* l î . İ B f l a l u r i h v r < • • • • > < . m ı y d ı ve a y n ı 

ı l u l r r n i ı ¿ 1 . 1051 t a r i h v r ı n y ı l ı ve H u k u k G a n e J K u r u l u n u n S 1 0 | 9 J L t a r i h 

v r 133/130-71 nay ı l ı İ l a m l a r ı u r a n ı n d a m r v r u t o l a n i e l i h u l İ h t i l a f ı n ı n h a l l i g e r e k i l 

• .. • • . ı • t o p l a n a n J • t• İ ç t i h a t I l r y r l l L a ı u m İ y m İ n d r k e y f i y e t m ü an k e r e 

u l u n d u ; 

hv> l ı ı r l H u k u k D n i m i ı ı i n H İ 4 İ H t a r i h ve ı ' • I l î f l a ny ı h İ l i m i i l e : ( B o r ç l a r 

K a n u n u n u n flit v r Mi ur I n ı u d d r l r r l h ü k ü m l e r i n c e u l d u r e y e k u ı h ı r b a k ı n :. '• 

m i ı İ H j m e l e r l n l n r e s m i * r k i l d e > u p ı l m u m y e t e r l i u l u n t a p u d a y a p ı l m a m n ı c r r r k t i r l r 

b i r i . . - m r v r u t n l m a d ı & ı ) b a n a m u k a b i l İ k i n i ı H u k u k I b ı l r e ı ı l n l n 19 12.1050 l a r i b 

v r uSuû UI3 M p t l l v r M 4 Ş U t a r i h . M : , m y t h v e l l u k ı ı k Grm-I K u r u l u n u n 

3.10.1351 t a r i h I t t l U f T l « a y ı l ı l l A m l a r i U r d e : ( O l l l m - r y r k u r b ı r b j k ı p E ü z r 1 m r 

u k i d J r r l n l n ' ' i » a y ı l ı T a p u K a n u n u n u n İ f i n r l m n / ' d r t i u• l a p a m e m u r l u n 

İH r ı ı l ı n du r ı y j l l i n f l u l m u d ı k c u m u l r b r r b u l u n m a d ı ğ ı I , U ' t lhut • d l lm - u l d ı n H ı n d u n 

l l r ı i n r i H u k u k D a l r r ı i i l a m ı i l r . İ k i u t l H u k u k ve H u k u k Gfea t l K u r u l u İ l a m l a r ı uru-

m a d a k i i ç t i h a t İ h t i l a / ı » o k t ı r . 

G r n r L K u r u l h j e l e r i n d e n b u z d u n t u r a f in dun T n p u K u m u l u n u n : U n n m a d d e 

iıJiı m u t l a k H u r u h j ı t ı n a * ö r e l a y r l m e n h u l mktlklyr-l i ı ı l n u k l r d r ı ı m u k a v e l e l e r i n t a m i m i 

l u p u -•• -i m t ı h u r ı ı v r m r m ı ı r l a n n u m r x d u b i r v a / l b o l u p . M n M | l k n d a r b a k m a 

jVkıd lnr ı du m ü l k i y e l i n a k l r v u m l a u l a n u k ı t h ı r d u n h ı ı l u u d u i u r l h c U r . h a k i m i ı ı kd l 

7 ı I 1 ı U H : . • ı- .ı r.1 t e m l i k i t a a h h ü t u l u unu b ı i l l e r d r vttrih h ıkh imh-r ly k» n o t e r l e r i n 

m u k u v e l e l a i ı i l m l ı t r s d l A h l y e l l e r f b u l ı ı ı ı m u d i l i bu h u l u s t a k i n ı u k n v r l r l e r i n n ı ü u h ı ı -

•urun t:i|ıu n i r l l m u h a f ı z v e y a m e m u r l u n I n n ı f ı n d u n İ J i ı ı s im i I r uh r t t l f t i v r d i t e r h a r ı 

• y e l e r t a r a f ı n d a n du , h l h n c e y e k a d a r b a k m u u k d l n i n h u r u k l o r U l l k v ı ı m ı , n k ı d l ı ı r d a n 

b i r i n i n d| ge r i ne k u r u o l ü n r r y a k n d a r b a k ı p ftn/rlmr verllıı-nt • İ t in ki j c l rmro l u l u p , 

m ı ı k u b i l i v a z ı n E u y r l m m b u l n i nn im u k d l n ••• ı ıi » a r t l a r ı n a 1e*Jr e t m i y e r e * ! v r r t ı m f ı i 

bu •• ı-ı z ı m n ı n d a K a y r l m r u b ı ı l I r m l l k l bub i * m r v r ı ı u a l n ı a v ı ı ı t e m l i k i n U t l / n m ı b u h U 

n ı r ı / t ı u b u l u n d u ğ u t e Meden i K u n ı ı ı ı h l ı h U m l e r i n e L » r r h l ü ı ı r r y r k ı i d u r b a k m u mı ı-

k a ı r l r l r r i ı ı i t u n a i m e » ı ı th . i i-n .- i--.- i- i m l e r l e r m e m u r d l lm l q n l up . T a p u K a n u n u n u n 

Zu n n Truıddr»! « a y r l m a n k o l i m b t e u l l l k n l u p d a k a n u n d u i n ı ı l b ı k M i r r l t r r m m l henet-

den 1 Li- ı v e n y r ı c u b imuni k i r n ı e r r l C ' i n l r r l l m e y e n b n l l r r r m ü n l ı ı i m r ı ı ld ı ıA ı ı 

b l ı ı ı i e na l r> h t a p u n ı r m u r l u r ı n ı ı ı u l i i ı ı r r y e k a d u r Imbnu t n ı u k ı ı v r l r l e r l i ı i l u n r l m e 

t>:ıİHİıL>e1lnr| b u l u n m a ı l ı A ı k n u u n l ı Erlınr r ı l i l m l - l l r 

( i r n r l K u r u l akne rl ye t İ a r e bi l İk i Tit nc ıktn i ı ı ı i f u n l a n he r I k U l d r t r k b n M t ı a 

I f l l l l l l j t « r i l l m r m i s t i r , -• • ı. k i ; K o r r l a r K ı l u n ı m ı ' İ m d m u d d r h l m V i i l l b ı r e y e 

kad ; t r b a k m a u k d l : <Ak ı r l l ı ı r d ı ı n I d r l i ı l u d i k e r i n e i i l i l u r e y r k a d u r b a k m a k ve a n ı 

t b r l l p K b f e t m e k ^ u r t l y l e b i r m u m e l ı k yu l ı ı ı t b a r ı m a l l a r t e m l i k i n i r h n e m ı ı -

d r ı ı I bure t n l a n b i r A k ı d ) u l a r a k t j ı r l l F i i l im i - v e M S n r l m n ı l d r u i ı ı d r d * l i H a y ı b 

t u n a t l i r b ı ı k m u m a k a v r l r ^ l r a l r u « t ı ı ı a n b ı m l a r u m u ı u n r l m e n e b i l e i r » m u k n t e leu l 

s r k ILııde lur ı /Lm u l u n m a k İ f t r ı m u r U r O d m İ l m e k m ı r r l l y l r M r d e n l k m ı u ı ı m ı IBÎ n r l 

t ıuıddı-ft lylr u n r u ve m ü t e a k i p n ı u d d r l r r i n e ı ı l ı t y a p ı l m ı ş t ı r . Meden i K u n u n u n 
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ıı» ' m ı m a d d e ı l : ı M l r n ü m u k u v e l r a l . r r um l ı a a l y r l » e k l i n d e t a i ı t i n ı r d l I m U u l m u 

ı l ıkvH mı ı t*»hr ı d r f t i l d l r ) v r «79 u n r u mndd r a j d r : ı V u ı J y r l ı İk i » a h i t k u m r u n -

• i.ı BUİh b A k i m i v r no ter , ı . i . m k u a a n r u bu h u m » İle t a t i l i M 0 H ı t a r a f ı n * 

dun i •«ı• ı . ı . . H h i t k ü m l e r l n l • r t n ı r k f e d l r . 

G ö r ü l ü y o r k l ; k a n u n , ül k a d a r b a k ı m ı a k d i i r i n y a l m r r**m\ »ekt i m e c ­

b u r i y e t i v ı i f v r İ k t i f a - rek n« ıL t a a ı l m e d r r r k r e » m l m e m u r l a r ı d a 

t â y i n v r t a d u l r l m i t i i r B i n a e n a l e y h M r ı b ı ı l K u a u n u u bu nu r i h h ü k ü m l e r i n e r o r r 

-ıı Mı h A k l m i n r l y l r -ı- r,,. u l U n r r y r k a d a r l ı u k m u D i uku ı e t e l e r i n i t u i ı * l m r »ıılA-

l ı l y l h u n l u k l a r ı n d a n ı l l p h e r d l l e m e r . J İP.I»a« t a r i h i n d e m e r i y e t e r i r e n 34&C. i ıuy ı l ı 

N ü l e r K u n u n ı ı ı ı u n 44 i i n rU m a d d r a l i ı l n M h r m l f y l r n o l e r l r r i ı ı bu J m » u * t u k i • a l â h l y r l -

I r r l n r a y r ı c a i « a r r t d r r d l l m l * b u l u n m a k t a d ı r S u l h h â k i m l e r i * İ r no t e r l e r e v e r i l e n 

bu k a n u n i » a l â h i y r l a u r a k b i r k a n u n h ü k m i y l e k a l d ı r ı l a b i l i r . H a l b u k i , bu b u t u n l a 

l a t l n a l u l u n a n T a p u K a n u n u n u n İH n r ı m a d d e » l n d r » n l h h A k ı m l r r l y t e n o t e r l e r i n bu 

hunuNtuk l « a l â b l y e l l r r l n e t a a l l u k eden h ü k ü m l e r i n ı i L • n l ı ı n a r u k bu > n l i h l > r l l u n ı b ı ı 

h a t ı r a n t a p u k i r i l m u h a t ı r v r n » ı r r l M h t l a n l a ş ı l m a m a k t a d ı r d u LUhnr l u 

3144 tnty ı l ı k u t u m u n m r r i y r t l n d e n h i n im mi l l i h a k i m l e r i n l e i m l e r l e r i n a l i in ı-rye kn ıh ı r 

b a k ı n a m ı ı k u v e l r l r H a l l u n r l m e » ı ı İHhJyr l|er| b u l u n m a d ı ğ ı y o l u n d a k i m b l A h u / n k a n u n u 

i t > | ün dr ıel IdJr . 

K u n u n u ı ı . » u l h hA k i m l e r i > l e no t e r l e r den ba>ku İm hu * . - i ç in b i r m r m u r İ m r i l 

ed ip e t m e d i ğ i h u » u » u n u ge l l n ee ; t*.lt 1BSt tar ih ind i- m e r i > r l e K 1 r r n Î ı I 4 4 » ay ı l ı 1 ap ı ı 

K a n u n u a u n L | act m n d d m l y İ r ; < M i ı l k l y e i r , m u l k i y et in ftu> rı uy m h a k l a r a m i ı l e ı ı l l i k 

re* ınİ • r i ı e t l r r l i ı l u p u «İr i l mu bu İM ı u n i i ' im ı r t a r ı ı .: ı .. • Hpılı ıeafcı ı h a k um 

vu r r o l İm l e t i r Tı ıp ı ı K a n u n u n u n met * u u c a y r I a ien k ü l l e r ı d d ı ı £ a n u a ü r r î ı i m ı T I I L H I 

dede hu l ı İ * D l rVTaU o l a n m d l k i > r t ı l i u y r l u ı r n k u i ı m ü l k i y e l i d i r , l l l n a e n a l e ı h bu mnd-

d r y r i n r r c a y r i n i r ı ı k ı ı l n ı l l l k l y r t i u i uukhr r *n» o l un , y a n i t m r i l M n » r h r M h u k u k i 

t e ı k i l r d r ı ı m u k a v e l e l e r i n t apu * M I mu b u l u v e y a mer im r h ı r ı I l ı m l ı n d a n t u n r l m 

r d l lme ı ı l i e a b e l m e b l e d l r ı l l l ı n r r y e k a d u r h n L m n a k l i i * r Ih-rchır K u u i ı a i m u u -MI l a r i 

m ı i d ı l m l ı ı r i b r e m l l l k l y r t İ u ı ı k l e m u » o lun â k İ d l e r dend i r hu mud i le me tn i nde a r ı k ç a 

<ldr a ı a n ı e l e k y uh ı ı t h a i l m a l l a r t e m b k i ı k u i d ı b u l u n d u ğ u c l b l M 3 Un r i l m a d d e d e : 

ı III ı i r ı l a r u f a b i r un? r| men k u l t em l i k eden u l u r a k l ı k r m Ü b o k l u n m f r m l u İ r in o 

u a y r l m e n k u l i l ı r r l n d r t ı p k ı Idr b a y i fflhJ h a n i n i l ipotek h a k k ı n ı bu i r o l u n h l l k m l l 

m e v r u t l a r . Kıı İ t i b a r i n T a p u K a n u n in İti n r ı m ı ı d ı | e » i j l r cnjı rimeukiıl l e m l l k l a r 

t u a l l A k eden m u k a v e l e l e r i t a u r i n ı b u ı u n u n d u t a p u » b il m u l ı a l ı r l u r h le m r m u r i a r ı n a 

i r r l l r n u m u m i l a l A h l y r t l n , m u k n b l l ı v a ı « n j r l m e n k i ı l u l a n e l l l n r e y e kudu r b a k m a 

u k ı d l a r ı m ı ıhı »Am i l n l m u a ı i r u b e d e r Hu b a k ı m d a n t apu i l e l i m u h u f ı l r a r l y le n e m a r -

l u n , M r d e u l K a n u n u n I I B n ı ı r u n ı a d ı l e n l n dek l ( B u bunu* i l r İBvv I f ed i l en m e m u r l a r ^ 

ı l n r u m u a d i l d i r , I t l u ue ı ı u l ey lı n kd l n n ı ü m r y y l ı \muU ü l U n e ı y e k a d a r b a k m n u h ı p 

m ı ı k ı i b i J ı ı l i f i n E i ı y r i m e n k ı ı l o l m ı ı m n i i ı • ı •' » ı ı r l l u n i ı a t r » l r e d e m i y a r e n i yo l l ı ı h l 

n ı U l A b u r n y a l n ı r b i r t a r a t ı n v e r i l i r * b a k ı m ı m l a n t e f e r r u a t h a k k ı n d a ı ı r l l r r r i k u r . 

• . . i , , m a t u f o l n ı a t ı i t l l ı a r l y l r h a t a l ı o ld ı ıA ı ı Cüd k a n u n u n I r a l ı u l u n a n ae ık l ı b k ı ı m 

I r r l n r go r * o l ü n r e y r k a d a r h a k a i a n ı ı ı k a ı r l r n i u l n m ü l k i y e t i n a k l r e » a » n l a a ı ı j u ı-ai ı 

n ıı n ü * u n d a k i m b l A h n r u dıı k a n u n a ı ı y r u ı ı b u l u n m a m a k l a d ı r 

l ı n h n l u n a n i t b a Behep l r re b in i ; n k ı d l o r ı l a n b i r i n i n u l i l n e r ye bu t l a r b a k m u K 

ve a n u fiorhp » b r e l m e k » n r t i y l e d i t e r i n e b i r K H J r l m e n k i ı l t e m l i k i n i mut a r m a m ı n 

o b ı r a k y a p m a k lntedlf l i n n ı k u * e l e l r r l t a n r l m e . u ı ı lh hAk lm l e r i » le , i m l e r l e r i n v r l u pu 

» İ r i l m u h a f i r * r y a m e m ı ı r l n n n m » a l A h i y e l I l b ı ı l ı ı n d u k l u r ı n u h f .M i M t u r i h l u d e m e y . 

D M J H K ik l- l i ı l l e c e n n y c o h u t u U r k u r a r ı e r i l d i 

H u k F n t M « — 7B 
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NO. 58 

M Nah* Tev. Ut. Hev. Umu. f d j C . j p » E. S/K, k frurun. R, 0„ İl Mart İ M İ 

M l r a t c ı l u r u r a n ı n d a Meden i K a n u n u n d i l ı « ı - ı h ü k ü m l e r i n e rb>ı • upı-

l a c a k > uf ı l ı t a k n i m m u k a v e l e l e r i n i n g a y r l m e n k u l e ı l r t a a l l û k u h a l i n d e Meden i 

K ı i n u n c l u n n ı ınr ı ı y ü r ü r l ü d e Kİrrn T a p u | • tf-J u n madden i | V H | İ B M n y r ı r a 

t ı i p u Iı ıı / . u run ı l J I rrnrı ı l nenede l ı u ı U u n m u m u r r r k l p x r r r k m l y e reğ i l ı ı ı k k ı ı ı ü i i 

Ya i-g i l ay H e t i n t l H u k u k [ f tu l rmln ln ı ı ı • • . t a r i h v r 7D|/24uB h 2H 10 |H|Ü i . - . ı . v r 

ÎGHH/ İ i l f t ı-ı> V 11.04» t ı ı r İ h ı r n ı • • • l u y ı t ı İ l A m l a n u r a n ı n d a I c l l h a t a y n l ı * ı hu-

lundu f tu J 11, r j . m D a i r e H a s k u n t ı l ı n ı n 1 .12.1919 l a r l h v r 1940/192 « a y ı l ı y u r ı a l y l e 

m Kil rl l me ş i n e m r h n i ı , ı , . ı İ ç t i h a t H e y e t i I ' ı n u m i y en inde k e y f i y e t m) ı *n-

ı • ••• u l u n d u : 

Vnp ı İH i ı t a r t ı l m a l a r a g ü r e m i r a n ı n uı-ıl m a n i y l e b e r abe r , m i r a m l a Muhil m r ı ı k ı ı t 

ve g a y r i m r u k u l m a l l a r v r k ü t ü n h ı ı k l u r . H , , ., İ n t i k a l eder . A n e a k ; t -.. . 

ın h a k i r i r i n j m b ı t u k l l u l a r u k k u İ l a n a İ J İ m e l e ı i İ r i n u r n l ı ı r ım l u kL İ ş t i r a k e i o n ve r i l -

•eni İB*ını ( e l İr Al i 'den I K a n u n u m u / u n u T u k m m l n hi t unu ve t u k n i m ı ı ı ı ık ı ıv I T I U 

m a t l a h ı n ı t a ş ı y a n - 1 I m in iden !nde . m i r a n t u k n l m l ı ı l ı ı ı ı ım i l ? u p ı l u r u £ ı g ü n l e r l l m i * 

ve ı ı .--. ı. r t enk i l y e k u h / ı . y n h u l t u k n im ı n u k ı ı v r l e H İ a l a a k d i n i m l l t u a k l p . t a k s i m ; 

m l r u a c ı l a r i ç i n l i l ı u m I t a d r eder . T a k d i m m u k ı i ı r íen i, y a n l ı a l m a d ı k ç a m u t e h r r 

u l m a r 1 d r n l l m l s t l r . ' : • ur k i ; bu m a d ı l e d r . m e n k u l \e gay t \ m e n k u l m a l l a r ara¬

m uda b i r f a r k j cÜEr t l Im tyer rk m i r a n a ıhı l ı l l fcııy r l m e n k u l l r r l n d a h i y a n l ı m ı ı k a v e l r 

U r t n k s i m e ı l İ lmen i esas ı k a b u l i ' d l l ı n l s t i r . 

K u nuru hu I n ı u v a r e hen lu ile Meden i K a n u n u n "34 l ineti mınldı-si fcere|lne* tak¬

s i m i n r e s m i s ene t l e y u p ı l m a n ı m r r h ı ı r i y e l 1 J l l l t u m e d i l e r e k u l u m a . »u>U c e e e n k a n u ­

n u n i ı l l i n r i madden ly le knyd ı ı j cu ve İ n t l nna l h ü k ü m i h m a l e d i l m i ş o l u r . Irlİ-rr 

E a r a l l a n Meden i K a n u n u n «34 d nen m ı ı d d e ı l n l n k o j d u f t t ı r enm l n r n r t m e r b ı ı r l y r t l . 

m h l k İ y r t l n a k l e d e n a k ı d l a r a a i t t i r T a k s i m m ı ı k u v r l r n l i n r , t ı ı kn i inden e v v r l ıhı M 

t e r e k e n i n t a m ı ı a ı ı ü / e r i m l e hnk nah lb i ı ı l nu m1ran ı ; ı l u r u n m ı n d a k l İ ş t i r a k e smı v e r e r e k 

he r h n k n ah l b i n i n m u l ı n d ı i u ı i l n l e r l t * e m ü * t » k l l l ı ı s ı ı r r ı ı l i m k A n ı n ı I r m i n r m a t u l 

b|r a k i d d l r . T u k s i m İle he r m l r a f t r i n ı n hlanenl a y r ı l m u k l a ü İ f t r r b l l t t lu m a l l a r İ l l e r i n ­

dek i m U l k i y e t h a k k ı d ü ş m e k t e d i r Hu IHbu r l u t a k t l a » m u k a v r l r n l . m ü l k i y e t i n a k l e d e n 

b i r a k i l n a y ı l a m ı y n r a f t ı n d n n İm h u n ı ı n t a Me ı l r n l K a n u n u n •• ^ ı I I m İl madden i t a l h l k 

rd l l em ı- / . 

• • ı ı » a y ı l ı T a p u K a n u n u n u n 2K ne ı r ı ı a dden l n r t e l i m e ; bu m a d d e d e m ü l k i y e t , 

m ü l k i y e t i n g a y r i a y n i h a k l a r a m t l t r uH l k r e s m i n e n r l l e r l n t a p u n l r i l m u h a f i m l a r ı v e y a 

m r m u r l u r ı t a r a f ı n d a n y a p ı l a r a ı t ı g ü n l e r l l m l s v e m l r a n c d a r a r a m a d a k i l ı ı k n i m m u k a ­

v e l e l e r i m a d d r d m ı a d u b ı r a k ı l m i n t i ó Itri h ı ı l l y l r m a d d e , a n l ı n d a renm l nenede l ı n i l a n 

ruam ge r eken a k ı d l e r ı l e t a p a m e m u r l a r ı n ı n g o r e v l a l t A y l n e t m e k t r d l r H a l b u k i M r ı l e n l 

K a n u n t a k ü l n ı m u k u v e l r n l l e l n renm l senet l u n ' i m ı n l m e r b ı ı r l b ı l m n m ı s t ı r R u İ t i b a r i n 

y u ı ı t ı l u k n i m m u k ı u e l rn l r ı ln m u t e b e r i d m a n ı a y r ı r a t ı ıp ı ı m e m u r u h u t u r u n d u 

renmi nenet y n p ı l m ı ı m m e r t ı u r l y e t i i le y u k t u r . 

Meden i K a n u n u n « İ l Inei madden i h ü k m l l ı ı r n > c m ı a l a r a k t u n r l m ed i l e n T a p a 

M x a i i i n u m e n l n l n l O u n e ı ı m ı ı d d e n l n l a 3 ü m ü bend i nde ; ı t ı ı k a t m m u b k r m e e e y a p ı l a n * 

u ldur iu t a k t i r d e m a h k e m e n i n v n r e w i l v r n l k a , r ı r u e n j ı ı p ı m ı m ı a >u r rn ın t vep lk ı ı vf-

y a h u l ıı I A b a l ı l a r ı n m m af a k u t l a r ı n ı g ün t e r i r g e t i r e c e k l e r i g e r r k renm l . g r r e k g a y r i 

r e s m i b e y a n m i m e a l Ak a d a r l a r ı n n m ı n t ı İle d o ğ r u d a n d o ğ r u y a nenedat k ü l l i y a t ı n a 



L " ırılı-ıı m u v a f a k a t ü r y a n l a r ı , tu • ,• m a h h r t l u d r d l r 1 D e n l i m i * a l m m d a a y a ı 

r u r U ı ü r t ı ı ı r k t r d t r . 

N e l l r o : İ m l i » l i m a n n r h r p l r r r M i ı n r ı ı m l runu d a h i l Çü> r l m e n k u l l r r i n l u k t l m i 

h a k k ı n d a m l r aun t l a r a r a m a d a y a p ı l a r a k «o * l e t m e n i n m u t r u r r uJiııu.nı İ r in « a l ı n ı >u* ı-

h u t m a n ı k a f i o l up ı»u u k ı l l n a y n ı n l a m ı m r ı n u r n b ü c ü r ü n d ü r r n m l n r ı ı e ı l r k a t l a n 

mam m r r l i L i r l y r t l u l r n u d ı m l ı n u ve ku i t l h u r h ı I W n r l H u k u k Hu İrenin İn hu y ı ı l ı l uk ı 

• un I r t l h u d ı k a n u n u n it- r u l ı u i ı n u y g u n l a r d l d a f U m - I I M T I S * ^ l u r l h i n d r İ l l i 

l a k l a k u t u r x r r l l d l 

M. R. İt. 

I I Ih ı / in in 1945 t a r i h l i lh£ 4753 — M I . I \fU I M Tuorakıamlırmıı 

Kanununun hüküm İt-ri ^ • ı ^ m . . k u m l a n ( i e / i r i Mahkemeler in 

salâh iyot ter in in 5« IS sayılı |TQ 20 Mar t 1950 t a r i h l i 

kanun la ^nUJHı'lmt-si 

T . I 

Y A R f î T T A Y 

H K S I N C Î H U K U K D A t R E S İ 

K u r a r No . : 44 

E H H H N O . I ı 

T r m y l r u l u n u n k a r a r ı n • e r i l d i t i m ı ı h k r n i r : G e l i r i M a h k e m e ı U T f a I I I • T a r i h i 

'JS A r a l ı k H M * . N o . a u : 

M l i d d r l i D A v u r i i : B e k u 112un v r n l u B a y r a m v e r e s e l e r i nd rn E m i m v e * n ı r r 

H l f f l l i l l a v u k f i l Y u n u l Z i y a N u r u l . 

Y l ü d ı l e l u l e yh ı l H U u h l ; M M a l i y e İ l a r l n ı -M 

31 Uçüne-ü m h m l a r . . . 

1>A Y A ; \ - . . L. K u y m e t hü> h u d u t t u n 'i . •• . d l l r k c r a l u ı l r y a n l ı 11 p a r e u 

t a r l a n ı n y a r ı n ı n ı n m l U ekk l l l ı-r lu l i ı m a rin t e r i n i n n* unun te-futı l i r I' k e n d i l e r i n i n 

ı ıhde-i l a n a r r ı ı f u n d r i I k r ı ı Ü i « i l H a U D f i r e m ü d a h a l e ed i l e rek U t • • — • k a n u ­

n u n u R o r r v l f l r l l r r e e v v r l r r d a i ı t ı l n f t * ı d d a ı a n d u n bubin le , t u k ! m ü d a h a l e n i n m e n i 

Ur • • ' • M t a r h ı n ı n m ü v e k k i l i \rrene a d ı n a t ea r l l j l n1e ı ım l* t l r . 

t l C R T M - T a f o l l a t ı t u t ı ı u u k V* i l A m m d a y a n l ı n l d u i a l l r r r e . n l r a l ı t a r l a n ı n 

I t f rc ly t T n p r u k l a n d ı r m a K a n u n u n d u n cok r v v r l ( « k a n K ı ı n ı ı n ı m ı ı fii.rr d u t u h H u r i n e * » 

ılııfi ı t ı l m ı » o l up ı.... i n i . r. hu k r r e t op rak t eva l i k a m l n y u n i i n r u e l k n n u l m a d h h ve 

k o m U y o a a ı r r lTr ı ı D e v i r t a r a ı l l r r l n e al t k a y ı t u r a n ı n d a dah i bu l u ı ımnd ı f c ı * r bu 

-elieple d A M i n ı n ç i f t ç i y i T n p r a k l a n d ı r m n K a ı ı ı ı n n u ı ı n u y « u İ B n m u » ı 0 e l l f i l l n lmafnnk-

\u U v a n t n R d r ü l m m l l i e ı l r l M n h k r m r n i n c i ı r r v l ı l ı m a d a A n ü y r H u k u k Muhk rm .<n l ı i r 

•11 b u l u n m u ş n lman i n n m r b n l r edd i ne v r d ü n y a n ı n • ü r r v l l I H a A n l l y e H u k u k Mul ı^ 

k e m m l a r l e v d l l n r k a r a r v e r l l m i n t l r 

I I . M I I / , 1 I M IN R e k l r v r a a l r r v e k i l l e r i m 

Y A R f l l T A T K A K A R I : T e m y l ı t n t r m l n l n nureı ı l I r tnde n l d i ı l ı ı r b r U l d b k t e n \r 

d ü n y a d a k i k a t ı l l a r o k u n u p İn u n l a n ı l d ı k t a n nonra r r r e i l rUr i ı »UİUp d ü ş ü n ü l d ü : 

http://No.au
file:///rrene
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I ı ı k İ n m e v ı u ı ı t ı n ı n u y g u l a n m a l ı n d a n duf tu i ı d A y a l a r ı n - 1 7 3 » a y ı l ı Ku i ı i ı n ı ı u 

nol ' ıl • - ı " •!• . ı i i l ı unu İr g ö r e hnk ı t a e a f t ı h l l k b n ı t n r l h l u d r u nııi ırı i > llrilrllkjtı- . 

T o p r a k T*J l nkAn t ı M ü d ü r l ü k l e r i n i n R l r l r « t 1 r l l m p * l l l n k k ı m h ı • u > ı h K a n u n u n 

Ü iıi'i ı n n ı M ' M h ü k m i l ( r r e i l n d r ı ı h n l ı ı ı ı u ı n b l u r t ı r t in d u r u m d u ı ı h ı ı d u IH k fan 

•! * r 11.- ı . ı ı , , i .11 , d a i i t i l d i At l üd l ı ı k ı l ı n a n 14 imren tur l ı i r ı ı ı ı y u n h l t o ed r ı ı d u l u ; i 

M. ı-ı--. n l e y h l n e a c ı l a n d A v a y u t ı n k m o k l a l i r a l r l M u h k e m e g ö r e * l e ı ı d l r l l m h n l m n * ı n ı ı 

h l n u r ı ı h ü k m ü n bu - • ı• • ı• • - H u k u k I » u l u M u h u k r m e l e r l K a n u n u n u n l î « J n r l m ı ı d ı h ' M 

. • ı • ı H ı ı i i ı l n u ı m r m ) h . k . ı s ı i Huy ı h K u n t t u n 3 Unct l m a d d e s i n i n v rn l JA I y r t r 

k i y e d a y a n ı l a r a k t ' r f n d a '•• ıh ı Muhkemi- k a l d ı r ı l m ı ş u l d ı ı ü ı m d u ı ı 41SS miyiLı K a n u n u n 

t T n r l madde i ıEnde y a t ı l ı UBUJ d a i r e s i n d e • - ' b a k ı l a r a k k u r u r t r r l l n ı e k U c r r e A ı ı l lyr 

M i t h k r m r m l ı ı r t e v d i i n e v r i " "• I s u y ı l ı K a n u n u n rtl IncJ n ı a d d e a l n r p t l n ı e h u r r v r 

• ı 11in_ • r r n m l j t l ı nm t ı rm ın ı n ı ı H M a y ı * 111-10 ftünüiııkr o y h l r l I l H y l r k u r u r v e r i l d i 

I — Dâvanın konusu : 

Yargıtay Beşinci H u k u k Daires i tarafından Esas No . 1950/45, Ka ra r 

No. 44 o lan ve 8 Mayıs 1950 t a r i h i nde oyb i r l i g i l e ver i l en k a r a r l a bozulan 

Urf;* i l i n dek i Gezici Mahkemen in 25 Aralık 1948 t a r i h l i ve 4/13 sayılı 

kararının mevzuunu şu şekilde le lh i s ede l i b i l i r i z : 

A - ö l ü B a y r a m veresesiyle Bek i r Uzun veresesinden Em i n e ve 

sairenin vek i l l e r i A v u k a t Yusu f Z i y a N u r a l tarafından Hazine ve nizalı 

g ay r imenku l l e r i n Kİlyedleri a leyh ine U r f a Gezici Mahkemesinde açılan 

dâvada, ihti lâf konusunu teşkil etlen ve hudutları dâva arzuha l inde eöste-

rilmis. bu lunan L T r fa i l i n i n as^ğı Koyme t köyünde bulunan 14 parça t a r l a ­

nın varı hissesinin müvekkillerinin evvelce uhde-i tasarruflarında iken b ir 

kısmının muahharen Haz ine tarafından e lkonu lmak sure t i y l e (müdaha le ! 

İskân Kanununa 1 göre toprağa ihtiyaçları bu lunan çiftçi a i le ler ine haksız 

b i r şekilde tevz i edilmiş, olduğu İteri sürülerek, halen bu »ayı ımenkullere 

z i lyer i bulunanların, bun la r üzerindeki müdahalelerinin men i ile sözü geçen 

tarlaların nısıf hissesinin müvekkilleri namına Tapu S ic i l ine tesci l i talep 

olunmaktadır . 

B - U r f a i l i Gezici Mahkemes i , dâva konusu olan ve 14 parçadan 

müteşekkil bu lunan g ay r imenku l l e r i n . Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu­

nun mer iyet t a r i h i nden evvel , dâvâl ı Ma l iye Hazinesi tarafından köylü-

1 ) B u n ı d n bun lu k o n u n u n l n n k n n u n KH"> ı n y ı U vp .11 i t f l y U i n 3 d i a r i h h İHküıı 

K a n u n u d u r . B u k a n u n İ M f i » a y ı l ı ve 14 H a z l r u n U*M l a r l h l l l ı k k n K o n u n u U r l i g * 

o l u n m u i l u r i I s k a n K a n u n u m . 5 0 ) , 

21 K a b u l t a r i h i 11 H a z i r a n IftVJ ve m e r i y e t t a r i h i 15 H a z i r a n İ H I n l n n 4 7 M 

Huyı l ı CUtdyl T o p r a k l a n d ı r m a K a n u n u k a b u l t a r i h i -?2 M a r t l9fHi v a ^ m e r ' l y a t t u r l h ı 

JT Mnr t 1950 u l u n AtilK » a y ı l ı k a n u n i n P i n ı l ı l ad l l f a l n u f t ı n m ı i l ı r . 

•. ır• ı ı•. ı T o p r a k l a n d ı r m a K a n u n u n u n « 3 l inou m a d d e s i n e l « M n n l e d l l m r k t ü re •-



lere tevzi edilmiş olduğu, bu bakımdan Çiftçiyi Topraklandırma Kanununa 

göre toprak dağıt ımları i le görevli o lmak üzere ihdas olunan Toprak 

Komisyonunca dağıt ı lmak üzere ver i len araz i ler arasında bu gayr imen-

ku l l e r i n bulunmadığı , bu sebeblerden dolayı da or tada . Çiftçiyi Toprak ­

landırma Kanunu hükümlerinin tatbikatı neticesinde tahaddüs eden b i r 

ihti lâf bulunmadığından, dâvanın ha l l i n i ye tk i s i dışında görerek reddi i le 

dosyanın buna bakmağa salâhiyetti bu lunan U r f a As l i ye Mahkemesine 

tevdi ine k a r a r vermiştir. 

C — Davacılar vek i l i U r f a İli Gezici Mahkemes in in sözü geçen 

25 Aral ık 1948 t a r i h l i ve 4/13 sayılı ret kararını müddeti içinde temyiz 

etmiş ve dâva temyizen Yargıtay Beşinci Hukuk Dairesinde görülerek, 

aşağıdaki sebeblen? binaen S Mayıs 1950 t a r i h l i . K a r a r No. 44 ve Esas 

No. 1950/45 sayılı k a r a r l a oybirliğiyle bozulmuştur. 

a ) İskân mevzuatının tatbikatından meydana gelen İhtilâflara, 4753 

sayıiı Çiftçiyi Topraklandırma Kanununun 27 nci maddesi hükümlerine 

binaen 1 k u r u l a n Gezici Mahkemeler in bakmakla y e t k i l i bu lunduğu; Ka r a r 

t a r i h i olan 25 Aralık 1948 den sonra mer ' iye te girmiş bulunan Toprak ve 

İskân Genel Müdürlüklerinin Birieşdirllmesi Hakkındaki 5613 Sayılı 

nunun 6 ncı maddesi hükmü iktizasındandır 1 . Bu bakımdan İskân 

mevduatı hükümlerine müsteniden 1930 senesinde dâvâlı Hazine Tarafın­

dan höylülere tevzi o lunan ve nizanın konusunu teşkil eden gayr imenku l-

lere mütedair dâvalara bakmağa, sözü gecen Gezici Mahkemeler y e t k i l i 

bulunmaktadırlar. 

b ) D u r u m bu şekilde o lmakla beraber. U r f a İlinde 4753 ayılı 

Çiftçiyi Topraklandırma Kanununun 27 ncı maddesi hükmü gereğince 

evvelce ihdas olunan gezici mahkeme halen i lga olunmuş bulunduğundan, 

Ufta* bu k a n u n u n t a t b i k s e k l i n i f f fmlrren O f t c ' y l 7 " p ' a k l a n d ı ı m a T U i u i Ü ı N l r i i m n o 

i n ı ; § n ( 4 H a z i r a n 1947 t a r i h i n d e m r r * i y c t c k o n u l m u ş t u r . S ö z ü gecen hu N i z a m n a m e 

"1 m a d d e d e n t e r e k k ü p e t m e k t e d i r . 

AJ Ç i f t ç i y i T n p r t k L a n r i ı r m H K a n u n u n u n '¿1 n r l mnddes t h u k m l l t i y l e d i r : r... 

K a n u n u n u y g u l a n m a s ı İle İ l g i l i o l u p g ö r ü l m e s i S u l h vı> A s l i y e t f ukuk M a h k e m e l e r i n e 

U t d-* ve İs ler i y e r i n d e g ö r m e k Üzere A s l i y e M a h k e m e s i y e ' k i m n d r de. g r r r k t ı f t l 

k a d a r L- /iı ı m a h k e m e l e r k u r u l u r . B u m a h k e m e l e r d e s l f ı h l m u h a k e m e u s u t u 

ut s" ı i . m u <f. t h 

4ı K a b u l t a r i h i 2o M a l i 1 W ve m e r i y e t t a r i h i 24 M a r t 13SH o l a n a h i n » a y ı l ı 

T n p r a k v e l a k a n U l e r i G e n e l M ü d ü r l ü k l e r i n i n B l r l e s t İ r i lmes i H a k k ı n d a K a n u n u n 

* n r i m a d d e s i n d e t b y l e b i r h l l k U m ye r a l m a k t a d ı r : i . G e z i c i M a h k e m e l e r , b u l u n d u k ­

lar ı y e r l e r d e a y r ı c a l ı k A n m e v z u a t ı n ı n u y g u l a n m n p ı n d j ı n ringan d a v a l a r a 11 H a z i r a n 

UHfl l u r l h l l v r 4 T M s ay ı l ı K n n u n u n 37 n r l y a * ı l ı u s u l e ( ö r e b a k a r d ı r B u g ib i dftvu-

l i T d n 3W7 s s y ı l ı k n n u n u n S ü n e l i m a d d e s i h ü k m ü r a r ı d l r . . . » 



5572 sayılı Kanunun 3 üncü maddes in in verdiği ye tk i ye müsteniden ışnu 

dâva rüyet o l unmak üzere U r f a A s l i y e Hukuk Mahkemesine tevd i o lun­

muştur . 

U Kararın t a h l i l i : 

Yargıtay Beşinci H u k u k Dairesince 8 Mayıs 1950 ta r i h i nde o y b i r l i ­

ğiyle ver i len bozma kararını şu şekilde t a h l i l edeb i l i r i z ; 

Dâvanın konusu , 11 Haz i ran 1945 t a r i h i nde kabu l o lunup 15 Haz i ran 

1945 t a r i h i nde mer ' i ye te g i ren Çiftçiyi Topraklandırma Kanununun 27 nci 

maddesi hükmü gereğince ihdas o lunan Gezici Mahkeme le r i n ye tk i s i i le 

hu y e t k i n i n 20 Mar t 1950 ta r i h i nde kabu l o lunup. 24 Mar t 1950 de mer ' iye te 

g i ren Top r ak ve İskân İşleri Genel Müdürlüklerinin Birleşdirilmesl Hak ­

kında 5613 sayılı Kanunun 6 ncı maddesi hükmünce iskân mevzuatından 

münhais ihti lafların n i y e t i n e d:> teşmili hususuna isnat e tmek led i r . 

Bu bakımdan sözü geçen Yargıtay Beşinci H u k u k Da i res in in kararını 

bu i k i c ihe t i gözönünde bu l undu ra rak t a h l i l edeceğiz : 

A 15 Haz i ran 1945 t a r i h i nde mer ' i ye te g i ren 4753 sayılı Çiftçiyi 

Topraklandırma Kanununun hükümlerin in tatbikatından meydana gele­

cek ihti lâf ların ha l l i Gez ic i-Mahkeme i sm in i laşıyan hususi b i r m e r d e 

verilmiştir. Buna sebeb de. kanaat imizce bu Kanununun tatbikatını seri 

b i r şekilde sağlamaktır . 

Gerçeklen Çiftçiyi Topraklandırma Kanununun 27 nci maddesine 

binaen kuru lacak Gezici Mahkemelere şu hüküm ve ye t k i terettüp 

e t m e k t e d i r 

1 — Gez i d Mahkemeler ancak Çiftçiyi Topraklandırma Kanununun 

tatbikatı i le i l g i l i ihti lâflara bakab i l ecek t i r (Ç . T K,, m. 27 / f , 1 ) . Kanun.ı 

göre bu husus İçin gerektiği kadar Gezici Mahkeme kurulacaktır. 

2 - - Gezici Mahkemeler hem Sulh Hukuk hem de As l i ye Hukuk 

Mahkemeler i yetk is ine g i ren iht i lâf lara ayn i zamanda bakabilmektedirleı 

(Ç ,T . K., m . 27 / f . I ) . 

Görülüyorkl Gezici Mahkeme le r i n salâhiyetleri oldukça geniş bulun­

mak t a , başka b ir i fade i le bun lar ayn i zamanda Su lh HuKUk ve As l iye 

Hukuk Mahkeme le r i n i n rüyet e tmek le mükellef bulundukları dâvalara 

hakab i lmekted i r\ 

5> F I I Z I H m l ı t ı k i n İn ik . : D r . K U l r n l K n p r i H u ; T o n n ı k H u k i m u Dı ' r ı l ı<r i a I r k n t r 

h n h n ı l r n u t h ı r . tu l , S n h 137 vo Hn, 



3 — ÇÜ<Çiyi Topraklandırma Kanunu hükümlerine göre kuru lacak 

Gezici Mahkemelerde Usulü Muhakeme bakımından şifahi «sözlü) muha­

keme usulü t a t b i k olunacaktır iÇ . T . K., m. 27/ f . I I ) . 

Kanunun burada şifahi muhakeme usulünü kabul etmesinde i s t ihda f 

eylediği gaye, tahaddüs edecek bu kab i l ihti lafların sür'atte neticelenme­

l e r i n i t em i nd i r . 

H u k u k Usulü Muhakemeler i Kanununun 473 ve müteakip maddele 

r inde , şifahî (sözlü) muhakeme usulüne mütedair hükümler mevcu t tu r . 

H u k u k Usulü Muhakeme ler i Kanununa göre, bu sözlü muhakeme usulü 

sulh mahkemeler inde cereyan etmekted ir" . Kanunun sözlü muhakeme usulü, 

yukarıda da işaret olunduğu g ib i Gezici Mahkemeler in gerek Sulh H u k u k 

ve gerek As l i ye Hukuk Mahkemeler in in ye lk i s ine g i ren bütün davaları 

rüyet ederken t a t b i k olunmaktadır. Başka b i r dey imle bu hüküm mu t l ak 

h i r şekilde uygulanacaktır. 

Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu hükümlerine göre, bu kanunun 

uygulanması neticesinde Danıştayda görülecek i da r i dâvalar, t a r a f l a r 

arasında cevap lâyihaları tamamlanır tamamlanmaz yapılacak başka bit 

muamele kalmamış ise, hemen ve diğer işlerden öne al ınmak suret iy le 

k a r a r a bağlanmaktadır . 

Danıştayın i l g i l i Da i re le r i n i n gerek i l göreceği mahal l inde yapılacak 

her türlü araştırma ve incelemeler i , bu hususla l avz i f edilmiş olan makam­

la r kısa b i r zamanda yer ine ge t i rmek le mükelleftirler. 

Kanunun hükümlerine göre ayrıca, bu dâvalarda t a r a f l a r a ver i len 

cevnp müddetleri uzatı lamaz iÇ. T . K. m. 27 ) . 

Görülüyorki . 4753 sayılı ve 11 Haz i ran 1945 l a n h l i Çiftçiyi Toprak ­

landırma Kanununun İhtiva ettiği hükümlerin t a i b i k olunması hal inde 

meydana gelen ve Danıştayda görülen i da r i mah iye t t ek i dâvalarda da 

ftı F a z l a b i l g i iı ır Itrik i M ,-ı • Rc* ı t D e l c r t a y . H u k u k M u h a k e m e l e r i K a n u n u 

M U , c i l t IL 1*1. İ M İ S a h 4*0 v e Stı 

Sn l ı r i Ş u k l r A n m v ; H u k u k Y a r g ı l a n ı n Lb ju l l e r l , A n k a r a 195«!. S a h l * n ve S n 

l a m a n H a k k ı K a î a f a k l h . H u k u k M u h a k e m e l e r i TJ ıu lu E ı a s l a n . A n k a r a İftVİ. 

Ş u h kO ve S n 

H u k u k U s u l ü M u h a k e m e l e r i K a n u n u n u n R l I n r l m a d d e n h ü k m ü , k a h u l t a r i h i 

21 A i a l l k 1949 ve m e r i y e t t a r t h l 27 A r a l ı k İÎMR o l a n M 4 6 nny ı l ı « H u k u k U a u l U 

M u h a k e m e l e r i H a k k ı n d a İt iİf l S a y d ı K a n u n u n k l ve 427 n r i m a d d e l e r d e a y n i k a n u n u n 

MOB » a y ı l ı K a n u n l a d e i n t l r l l m l » a l a n S ve 4 a P l n r i m a d d e l e r i n i n deft i* t İ t i l m e * ! h a k ­

k ı n d a K a n u n * u n h ü k ü m l e r i 1le d e g i ı H r l I m l ı t l r . 

H u k u k U » u t ü M u h a k e m e l e r i K a n u n u n d a y a p ı l a n bu t a d l l â l j a S u l h H u k u k 

h / ı k l m l r r l n l n m ü d d e a t d h l n m i k t a r ı t m k ı m m d n n » m a h i y e t » n h a l a r ı K r n l » l r t l l m l * t i r . B u 

m i k t a r h i n l l r ay î t yuk ı r lT I lmr tnUr <H. U M, K m u a d d e l 91 I ne l m . f. I ) . 
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hu kab i l İhti lâfların süratle b i r k a r a r a ulaşmasını t em in için hususi b i r 

muhakeme usulü kabu l edilmiştir. 

B — Temy i z o lunan ka r a r Yargıtay Beşinci H u k u k Dairesince 

temyizen t e t k i k o l unu rken 20 M a r t 1950 ta r i h i nde kabu l o lunup 24 M a n 

1950 t a r i h i nde mer iye te g i ren b i r kanun la durumda değişiklik meydana 

ge ld i . 

1 — Kabu l o lunan Toprak ve İskân İşleri Genel Müdürlüklerinin 

Birleştirilmesi Hakkında 5613 sayılı bu Kanunun 6 ncı maddesi hükmü 

ife Çiftçiyi Topraklandırma Kanununun sözü geçen 27 nci maddesine 

binaen ihdas o lunan Gezici Mahkemelere , ayrıca İskân Mevzuatının 

uygu l anmas ı ndan meydana 'gelebi lecek ihti lâflara da bakab i lmek ye tk i s i 

verilmiştir. (Sözü geçen K. m. 6 / f , I I ) . 

Görülüyor k i 5613 sayılı Kanunun 24 M a r l 1SJ5G t a r i h i nde mer iyete 

n i rmesinden i t i b a ren . Gezici Mahkeme ler in vaz i fe bakımından salâhiyetleri 

oldukça genişletilmiştir. Gezici Mahkemeler artık hem 4753 sayılı ve 

11 Haz i r an 1945 t a r i h l i Çiftçiyi Topraklandırma Kanununun tatbikatından 

hem de sözü geçen 5613 sayılı ve 20 Mar t 195U t a r i h l i kanunun uygu lan ­

masından meydana gelebilecek ihti lâflara bakab i lecek t i r . 

2 5613 sayılı kanunun hükümlerine göre; Gezici Mahkeme ler in 

İskân mevzuatının uygulanmasından meydana gelebilecek ihti lâf ların 

ha l l inde 5 Temmuz 1939 t a r i h l i vc 3667 sayılı Kanunun 3 üncü maddesi 

hükmü ca r i olacaktır*. 

Sözü geçen Kanunun bu hükmüne göre. Hazine tarafından İskân 

mevzuatına göre t em l i k edilmiş o lan yayrimenkulleı- hakkında vukubu lacak 

aynî dâvalarda hasım ta ra f yeni ma l i k i le b i r l i k t e Haz ined i r . Sözü geçen 

3667 sayılı ve 5 Temmuz 1939 t a r i h l i Kanununun 3 üncü maddesi 2510 

sayılı ve 14 Haz i r an 1934 t a r i h l i İskân Kanununun 23 üncü maddesine 

ilâve olunan b i r f ıkradır. 

Gorulüyorki hu kab i l dâvalarda ayn i zamanda Hazine de davalı tarafı 

ıeşkil e t m e k t e d i r Bunun içjndirki dâvanın konusunu teşkil eden hâdisede 

Haz ine de dâvâlı lar arasında yer almaktadır. 

C — Yargıtay Beşinci H u k u k Da i res in in kararında harç ve damga 

resmi bakımından şu hususlar yer almaktadır . 

T l 5 i V m m u / lfi;*y l » h h l ( v a U D İ » a y ı l ı K a n u n u n H Un t i l mn ı l ı l r * ! , M m ı / I r a n 

m t a r i h l i ve 2 M i ) » a y ı l ı l * kAn K a n u n u n u n £ 1 ü n c ü m u ı l d r ' l n c ı u h ü k m ü ( I n v r 

r t m l ı l l r ; Hu H U r e t l e t em l i k e r i l im i » u l a n g a y r ı m e n k ü l l e r h n h k ı m f ı ı v u k u h u l u r n k 

.i> iıi I I I . V U I H I I I J I h a ı ı m o m ı l w-nl m a l i k ık- i d r h k l e Huz ln ı- ı j l ı • 



— Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu hükümlerine göre, bu Kanu ­

nun t a t b i k i neticesinde yapılacak bütün müracaatlar, veri lecek dilekçeler, 

b i l d i r i m ( beyan ) , yüklenme senet ler i , t asar ru f belgeleri veya benzerler i ve 

a i r her türlü kâğıt lar , resmi makamlarca ve Noter lerce t anz im olunacak 

muameleler , her türlü verg i , res im, harç ve pul mükellefiyetlerinden 

tamamen muaf tutulmuştur (Ç, T . L m. 6 1 ) . 

Bu bakımdan Yargıtay kararında da tebarüz ettirildiği üzere, bahis 

konusu olan dâvadan harç ve damga resmi alınmıyacağı c ihet i 

hel ir t i lmek ted i r . 

2 — 2 5 Şubat 1952 t a r i h l i ve 5887 sayılı Harçlar Kanunu . Çiftçiyi 

Topraklandırma Kanununun bu muaf iye t hükmünü mahfuz tutmuş, 

bulunmaktadır (Harçlar K.. m. 106/f. I ) * , 

Ö l Yargıtay Ileşİııri Hukuk DıİHUİi l ı ı kararının t a h l i l i n i n net ices i ; 

1. Gezici Mahkeme tarafından ver i len 25 Aralık 1948 t a r i h l i ve 4 13 

sayılı k a r a rda , kararın verildiği t a r i h göz önüne ge t i r i lmek sar t iy le isahei 

mevcu t t u r . Gerçeklen bu t a r i h t e 4753 sayılı ve 11 Haz i ran 1945 t a r i h l i 

Çiftçiyi Topraklandırma Kanununun 27 n r i maddesi hükmüne binaen 

ihdas olunan Gezici Mahkemeler , yalnız bu kanunun uygulanmasından 

münhais iht i lâf lara bakmak ye tk i s i n i ha izd i r ler . Ha l buk i dâvanın konusu­

nu teşkil eden hâdise ise 1930 senesinde, yan i Çiftçiyi Topraklandırma 

Kanunundan evvel v uku hulmuşlur. Bu bakımdan Çiftçiyi Topraklandır¬

ma Kanununun lathikal ı i le b i r i lg is i y o k t u r . Dâva o zaman mer'iyetıe 

bulunan HH5 saydı ve 31 Mayıs 192fi t a r i h l i iskân Kanununun uygulanması 

neticesinde meydana gelmiştir. 

885 sayılı iskân Kanunu sonradan kabu l o lunan 14 Haz i ran 1934 

t a r i h l i ve 2510 sayılı İskân Kanunu i le mer iye t ten kalkmıştır (tskân 

Kanunu m. 5 0 ) . 

2 — D u r u m böyle o lmak la beraber. Gezici Mahkeme tarafından 

verildiği t a r i he nazaran isabet l i bulunan hu karar . Yargıtay Beşinci 

H u k u k Daires inde temyizen t e t k i k o lunurken , 20 Mar t 1950 ta r i h i nde 

kabul o lunup 24 Mar t 1950 de meı'iyete giren 5613 sayılı Toprak ve iskân 

işleri Genel Müdürlüklerinin Birleştirilmesi Hakkındaki Kanunun 6 ncı 

maddesi hükmü ile değişikliğe uğramışt ı r 

Hl 2fi -Şubat I I 9 B t a r i h l i v ı > ılı M n r H » r K a n u n u n u n İ M h a m a d d e s i n i n 

b i r i n c i f ı k r ı m ı n d a « ü y l e bir h ü k ü m y e r a l m a k t a d ı r : « H I M I M I k a n u n Hırta h a r t l n n 

muaT l u l u l u n « a l ı m l a r l a U l l a n a ed i l en m u a m e l e l e r d e n h a r e ı ı i m n u r » Ç i t i c i y i T Y ^ 

I J i k i u n ı l ı i m a K a n u n u b u r a d a h u n u ı l k a n u n l n r a r a a ı n d a y e r l U m a k i m l u . 



1210 M A İ L K K M K T C T l l I A I T . A İ U 

Gerçekten yukarına da görüldüğü veçhile, sözü geçen hu kanun , 2510 

sayılı ve 14 Haz i r an 1934 t a r i h l i İskân Kanununun 23 üncü maddesine 

5.7.1939 t a r i h l i ve 3667 sayılı kanun la ilâve o lunan fıkra hükmü da i res in ­

de. İskân mevzuatının tatbikatından meydana gelebilecek dâvalara da 

Gezici Mahkeme ler in bakacağı hükmünü vazetmiştir. 

Bu bakımdan Gezici Mahkemen in dâvaya mütedair verdiği ye tk i s i z l i k 

kararı, verildiği zamana nazaran isabet l i o lmak l a beraber, Yargıtay Beşinci 

Hukuk Da ires inde henüz b i r k a r a r a bağlanmadan önce sözü geçen 20 

Mar t 1950 t a r i h l i ve 5613 sayılı Kanunun meı'iyete g i rmes i le beraber 

isabet in i de kaybetmiş bulunmakladır . 

Bütün bu sebeplerden dolayı. T a h l i l i n i yapmağa çalıştığımız Yargıtay 

Beşinci H u k u k Da i res in i n bozma kararı f i k r im i z ce isabet l i bu lunmaktad ı r 

B. K. 

Mükerrer t apu lu maha l l i n salısı — Sut ışın haciz neticesinde 

icra da ires i taraf ından yapılması, 

Y Ü T B , 1 , H . D,. E. 5 8 4 ' K , 3 7 0 0 

M r m l n l ı I r r u rLu r ı mit in Y l ıd ın ı r t h r i n u ı ı tu r a f ı n d ı * lı • r k i l l e r i n- . - v r X An ım ın 
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1. — Bu kararın taalhık ettiği hâdise haddizatında i k i ayrı meseleyi 

tazammun ey lemekted i r . B i r i n e i mesele: ayn i g ay r imenku l hakkında 

tapuda mükerrer kayıtların tesisi hal inde vaz iyet in ne şekilde mütalâa 

edileceği ve ezcümle mükerrer o larak ihdas edilmiş kayda müsteniden 

üçüncü şahıs hüsnüniyetle aynî hak i k t i s ap ettiği t akd i rde h ak i k i mal 

sahib ine karşı Medeni Kanunun 931 İnci maddesile iht icac o lunup oluna-

mıyacağ ıd ı r İkinci mesele de mükerrer tapunun satışa mevzu teşkil 

etmesi rızaya müstenit olmayıp da satış eebri icra suret iy le ve ezcümle 

haczi müteakip tera ve tflâs Kanunu hükümlerine göre yapılmışsa farklı 

b i r d u r u m hasıl o lup olmadığıdır Yargıtay muhakemesin i yalnız b i r i n c i 

mesele çerçevesinde yürütmüş, i k inc i f a raz iyen in hâdiseye b i r hususiyet 

getirebileceği noktası üzerinde durmamıştır . Be lk i hu r ihet alâkalı taraf ­

larca mahkemeye akseltırilmediği için ihtilâfın yalnız b i r i nc i mesele 

hudutları dah i l inde ha l l ine gidilmiştir. Her ne ise biz i k i noktayı da 

sırasiyle ele alal ım. 

I L — Evvelâ kararda saraharen i fade edilmemiş o lmakla beratıer 

şu f i k i r d e n mülhem olunmuş gözüküyor k i 931 inc i madde hak i k i hak 

sah ib in in hakkından maahrum i ye t i n i İntaç etmesi i t i b a r i y l e ist isnai b i r 

hüküm mah iye t i nded i r w bu bakımdan mevr id ine hasredi lmek suret iy le 

dar o larak t e f s i r i gerek i r . F i l h ak i ka b i r k imse haiz olduğu b i r hakkı 

l em l i k ettiği t akd i rde temellük edenin devirde bulunandan daha fazla b i r 

hakka sahip olmaması icap eder ve binaenaleyh devr i yapan şahıs esasen 



t em l i ke mevzu teşkil eden hakkın sahib i değilse dev i r alanın da 

bu hakkı i k t i s ap etmemiş olması lâzım ge l i r . Ancak hukuk mant ığ ın ın 

z a r u r i b i r neticesi şeklinde tecel l i e tmekte o lan bu prensip hüsnüniyet 

sahibi üçüncü şahıslar lehine o lmak üzere İstisnaî b i r hükümle ber ta ra f 

edilmiş M K . 901 İnci maddesindeki şartlar dah i l i nde menku l le rde zi lyed-

den hüsnüniyetle malı temellük etmiş o lan şahsın ve keza gayr imenku l-

lerde de t apu kaydına hüsnüniyetle dayanmak sure t iy le aynî b i r hakkı 

dev ir almış olan k imsen in İktisapları muteber sayılmıştır. Bu is t i sna lar 

o derece müh imd i r k i prensip sadece şahsî hakların devr ine münhas ır 

kalmış g ib id i r , ve aynî h ak l a r bahsinde istisnanın prens ip in y e r i n i 

tuttuğunu söylemek de b i r dereceye kadar ca izd ir . 

Her ne ise Yargıtay 931 i nc i maddenin sadece haksız b i r sebebe 

müsteniden tapuya leşçil edilmiş a yn i hakları hüsnüniyetle i k t i s ap etmiş 

olan şahıslan koruduğu kanaa t i n i i zhar e tmek ted i r . Yüksek Mahkeme 

muhakemes in i şöyle yürütüyor : Kanun tapuda haddizatında g ay r i 

muteber bulunmuş b i r kayda hüsnüniyetle i s t i na t edi lmesi fa raz iyes in i 

derpiş ederken mezkûr batıl kaydın muteber b i r kayıttan İştikak eimesi 

ve onun y e r i n i tutmuş olması şartını nazara almıştır. Tedavül z incir le* 

meşinde muteber kayıt ye r i n i batıl b i r sebep neticesinde gay r imu tebe r 

h i r kayıda verdiği ve üçüncü şahıs buna hüsnüniyetle i s t i na t eylediği 

t akd i rded i r k i i k t i s ap muteber olacaktır. Yoksa muteber kayıl olduğu g i b i 

durduğu halde ayn i gay r imenku l e taallûk etmek üzere i k i n c i ve b i t t ab i 

bu sebeple batıl b i r kayıt ihdas olunduğu t akd i rde bu İkinci kayda 

müsteniden v ak i i k t i sap la r 931 inc i maddenin t a t b i k sahası dışında 

kalacaktır. 

Doğrusu 931 inc i maddenin medlûluna bakılırsa bu şekilde b i r 

t e f s i r i icap e t t i recek b i r kayda tesadüf edi lmez. Z i r a 931 İnci madde 

görünüşte u m u m i ve mutlakt ır . B u i t i b a r l a Yargıtay mü temmim del i l ler 

vermek lüzumunu hissederek muhakemes in i şöyle i kma l ed iyo r : 931 inc i 

mai lde g ay r imenku l l e r i n tek b i r kaydı bulunduğu esasına binaen sevke-

dilmiştir. A y n i gay r lmenku l e b i rden fazla kayıt tekabül ettiği t a kd i r de 

esk i kayıt kıymetini muhafaza etmeğe devam etmesi icap ettiğinden yen i 

kayda müsteniden hak ik t i sap etmiş f i lan şahsın- 931 inci maddeden 

ist i fadesi mevzuubahs olamaz. 

TU. — Bu gerekçeler zannedersek t a m i k a muhtaçt ır . Bu derinleş­

t i r m e amel iyesine girişince be lk i de b i r parça farklı i s t i kame t l e r l e karşı­

laşmak imkânı vardır. F i l h a k i k a açıklanması icap eden i k i nokta vardır. 

Evvelâ 931 İnci maddenin norma l t a t b i k sahası sayılan faraz iyede 

gayrimenkulün h a k i k i sah ib in in hakkından m a h r u m i y e t i intaç etmesin i 
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zan eylfyerı h u kuk i düşüncenin ne olduğu o r t aya konmalıdır. Bu 

yapıldıktan ve 931 İnci maddenin norma l fonks iyonu izah ed i ld ik ten sonra 

931 inci maddenin hang i mülahazalarla ber tara f edilebileceği t as r i h ed i l ­

me l i ve bu meyanda her gay r imenku l un tek b i r tapuya bağlanması 

lüzumunun meselemize ne yolda tesir edeceği araştırılmalıdır, 

Tesbİt edi len meseleleri srrasiyle ele alırsak; eğer h ak i k i hak sahih i 

a leyhine üçüncü şahıs batıl b i r tescile müsteniden ayn i hakkı muteber 

suret te i k t i s ap ediyorsa bu sırf tapu s ic i l l ine olan itimadı kuvve t lend i rmek 

ve bunun içinde tapu kaydını zilyetliğe muad i l t u tmak düşüncesiyle kab i l i 

izahtır. Nasıl k i hakkın görünüşünü teşkil eden z i l ye t l i k vaz iyet i 901 inc i 

maddenin koyduğu şartlar dahi l inde muteber b i r ik t isaba b i r mesnet 

teşkil edebi l iyorsa kezal ik tapu kaydı, haddizatında hukukî kıymetten 

m a h r u m olmasına rağmen, revahin TfüVırıyfr üçüncü şahıs lehine kâfi 

b i r mesnet o lab i lecekt i r . Şu halde 931 inci madde üçüncü şahsı koruyorsa 

buna sebep üçüncü şahsın rapu kaydı i t i ba r i y l e gay r imenku l üzerindeki 

zilyetliği i k t i s ap etmiş olmasıdır. Ve be lk i ilâve e imek lâzımdır k i 931 inci 

madde koyduğu şartlar dahi l inde h a k i k i mal sahihi a leyhine işleyorsa 

hakikî sah ib in in kayıt i t i b a r i y l e zilyetliği muhafaza etmediğindendir. 

Mademk i ayn i hakların devr i mevzuunda âmme itimadını korumak 

düşüncesi zevah i r i ve tâbiri ahar la tapu kayıtlarının t ahakkuk ettirdiği 

z i l y e t l i k şeklini ön plâna almayı emre tmek l ed i r ; üçüncü şahıs kaydı 

üzerine a lmak l a hu kanun i z i l ye t l i k şeklini İhraz ettiği için h imaye 

edilecek, buna mukab i l h ak i k i hak sahibi kendi lehine olan tapu kaydını 

muhafaza etmediği ve kayıt i t i b a r i y l e zilyetliği kaybettiği için hüsnüniyet 

sahib i üçüncü şahsa feda edi lecekt i r . 

I V . — Dayandığı sebep ve müteveccih olduğu gaye i t i ba r i y l e bu 

tarzda işlemesi gereken 931 inci maddenin faraz iyemize t a t b i k i icap edip 

etmediği şu bakımdan büyük müşkülü muc ip o luyor k i üçüncü şahıs 

kayıt zilyetliğini haiz o lmak i t i ba r i y l e şayanı h imayed i r Buna mukab i l 

hakikî ma l sahib i kendi lehine olan kaydı muhafaza etmekte olduğu için 

de asgari o la rak a yn i derecede şayanı h imaye kalmaktadır Bu müsavi 

durumda o lan şahıslardan b i r i n i diğerine terc ih için hangi mülâhazaya 

kıymet vermek lâzım gelecekt ir? 

Bu i s t i f h a m noktasına gelince zannedersek karşımıza tak ib i mümkün 

i k i y o l çıkıyor. Madamk i kanunun koyduğu z i l ye t l i k çerçevesinde mesele 

b i r çıkmaza girmiştir. Şu halde z i l ye t l i k normları, ve huntarın b i r i fade 

sekl i olan 931 inc i madde çerçevesinde meselenin hal l inden vaz geçmeli, 

umumî hukuk prensip ler ine dönmelidir, O zaman 931 inci maddenin 

n ihayet is t isna i b i r hüküm mah iye t i n i taşıdığını hatır lamak icap edecek 
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ve İhtilâfın hakikî ma l sahib i lehine çözülmesi ik t i za ey l i yecek t i r k i 

Yargıtay da zaten t a h l i l edegelmekte olduğumuz k a r a r i i e bunu yapmıştır. 

Homberger de m a r u f şerhinde ayn i nokîai nazara sahip olduğunu be l i r t ­

m iş t i r (Suat Ber tan tercümesi, sah. 412, mad , 973 /6 ) . Bu ha l tarzının 

diğer b i r mesnedi de 931 inc i maddenin her gay r imenku l e tek b i r kayıl 

tekabül etmesi esasına binaen sevkedildiği o luyor . Madamk i bu esas ihlâl 

ed i lerek her nasılsa i k i kayıt tesis olunmuştur. B inaena leyh bu sıkta 

931 inc i maddenin t a t b i k i ne g id i lmeyerek umumî prensiplere göre hak 

sahib i k i m ise onun t e r c i h i icap eder. Homberger bu c ihet i kaydettiği g ib i 

b iraz önce tebarüz ettiri ldiği üzere Yargıtay da buna esbabı mucibesi 

meyanmda yer vermeği İhmal eylememiştir. 

V . — t i m i esaslara uygun o lan bu ha l tarzının âdeta r i y a z i b i r 

ka t ' i ye t l e kabulü acaba z a r u r i m i d i r ? Yoksa bu mesele karşısında farklı 

cevaplar vermek imkânı yok mudu r ? Doğrusu biz Homberger ve 

Yargıtay g ib i i l m i ve kazaî o t o r i t e l e r i n benimsediği bu ha l tarzına 

i l t i h a k t a bazı tereddütler d uymuyo r değiliz. Evvelâ prensip le istisnanın 

karşılıklı y e r l e r i n i t a y i n e tmek sure t iy le muhakemey i sırf ( log ique 

forme l le - surî mant ık ) esasları dairesinde yürütmek biz i pek t a t m i n 

edemiyor . Bu suret le kanunun umumî sistemine ve ruhuna ne derecey 

kadar sadık kaldığımız cidden câyi sua ld i r . F i l h a k i k a bu yazının 

başında belirttiğimiz üzere de aynî hakların devr i bahsinde z i l y e t l i k 

me fhum i l e ge t i r i l en islisnanın y e r i o derece büyük ve müh imd i r k i hang i ­

s in in ist isna hang is in in kaide olduğunu söylemek b i r h ay l i müşkütleş-

miştİr, 

Saniyen 931 inc i maddenin yalnız tek tapu lu yer l e r hakkında kab i l i 

t a t b i k olduğu z i ra bu hükmün sırf bu esasa göre sevkolunduğu hakkındaki 

beyan da kendi kend in i izaha yeter b i r gerekçe değildir. Kanun bu bapta 

meskûttur ve daha evvelce söylediğimiz üzere 931 inc i maddenin hükmü 

pek u m u m i b i r tarzda sevkolunmuştur. 

Böylelikle 931 inci maddenin mükerrer t apu lu yer lere behemeha 

t a t b i k edi lmesi icap edeceğini söylemek is temiyoruz . Faka t i h t ima l hu 

931 inc i maddenin ne için tek tapu esasına sevkedildiğini araşt ırmak ve 

bu araştırma neticesinde meydana çıkacak sebepleri gözönünde t u t a r a k 

931 inci maddenin t a t b i k sahasını t a y i n e tmek kanunî hükümlerin gaye­

ler ine göre t e f s i r i umdesine daha uygun düşecektir, 

V I . — 931 inci maddenin tek t apu esasına is t inat etmesi şundan 

İleri ge l i yo r k i tapu kaydı zilyetliğe tekabül ermekte , yan i hak kar inesine 

İstinat e tmek ve z i l ye t l i k dâvalarını i kame ey lemek salâhiyeti ancak 

kendi lehine tescil v a k i o lan k imseye a i t bulunmaktadır ( M K . 905) , 



Ha lbuk i muayyen b i r ma l üzerinde muayyen b i r zamanda ma l i k sıfafiyle 

zilyetliği m usta k i len icra edecek tek biı şahıs vardır. Eğer şahıslar 

müteaddit ise o zaman ancak müşterek z i lyedhk bahis mevzuudur. Her 

halde aralarında hiç b i r rabıta bu lunmayan k imse ler in muayyen b i r mala 

uj/ttf zamanda müstakillen z i lyet bulunmalarına maddeten imkân yok t u r , 

şu halde nasıl b i r ma l üzerinde hak sahibi sı fa t i y l e tek b i r z i lyed in 

bulunması zarurî ise z i l ye t l i k esasını gayr imenku lerde aksett i recek olan 

tapu kayıtlarının da aynı zaruret icabı mükerrer olmaması ik t i za eder. 

Ancak İLlli z i l y e t l i k mah iye t i dolayıslyle mükerrerliği reddettiği ve buna 

maddeten imkân bırakmadığı halde b i r gay r imenku l hakkında birden 

fazla kayıt tesisi doğru o lmamak la beraber bu maddeten imkânsız değildir . 

S ic i l l i n tutulmasında yapılacak !>azt nevi yo lsuz luk lar bu tarzda mükerrer 

kayıtlara yo l açabilir. Binaenaleyh mükerrer kayıtlar halinde ayn i 

hakların devr i meselesini kayıt durumuna göre t ahakkuk eden z i l ye t l i k 

me fhumuna nazaran hal letmek İmkânsızlığı»? karşılaşılmaktadır. Fakaı 

bu imkânsızlık mevzuumuzda f i i l i z i l ye t l i k me fhumunun da t e r k i n i icap 

e t t i r i r m i ? 

Gay r imenku l l e r hakkında srvkedi len Medenî Kanunun 905 inci 

maddesi kayda müstenit z i l ye t l i k vaz iyel i le f i i l i z i l ye t l i k arasında mevcur 

olabilecek mübayeneti b i r inc is i lehine halletmişse i k i d u r um arasında 

müsavat olmadığı içindir. Fakat b i r gay r imenku l hakkında i k i kayıt lesis 

edilmişse hak kar inesine dayanmak ve z i l ye t l i k durumundan mütahassel 

olan hak ve salâhiyetleri ku l l anmak ye tk i s i k ime tanınacaktır? Doğrusu 

kanunumuz yalnız 931 i nc i madde dolayı&ile mükerrer kayıt vaz iye t i n i 

derpiş etmeği i hma l eylememiş bu durumda da zi lyede tanınan salâhi¬

ye t l e r i n hang i kayıl sahib i tarafından isiımal olunacağı c ihe t in i de ayn i 

şekilde mesküt bırakmıştır. Böyle b ir durumda hak i k i hak sahibinin 

araştırılmasını istemek z i l ye t l i k me fhumunu ber tara f etmek olacaktır k i 

bu doğru b i r harekel sayılmamak ik t i za eder. b inaenaleyh İki kayıl 

b i r b i r i n i cerh eylediği vak i t hak kar inesine is t inat etmek ye tk i s in i S U 

z i l ye t l i k me fhumuna irca etmek lâzım gelecektir . Ve keza aynî hakların 

devr i bahsinde kanunun zilyetliğe tanıdığı başlıca fonks iyon nazarı i t i bare 

alınarak ayn i g ay r imenku l hakkında i k i kayıt (eesis olunduğu ve batıl ulan 

kayıt tedavüle mevzu teşkil ettiği vak i t ayn i şekilde harekel etmek icap 

ey l i y e cek t i r Şu suret le k i bu şıkta mükeırer kayda müsteniden ayni hak 

ik t i sap etmiş üçüncü şahsın h ak i k i sahihine terc ih ed i l ip edilmeyeceğini 

. ınlamak için kayıt zilyetliğinin biz i b ir çıkmaza götürdüğü nazara 

alınacak ve kayıt zilyetliğinin f i i l i z i l ye t l i k ye r i n i tuttuğu hatırlanarak 

bu kayıt zilyetliği ger is inde yer alan h a k i k i z i l ye t l i k mefhumi le ihticaç 

etmek doğru olacaktır. Böylelikle ayni hakların devr i bahsindi- hâkim 



rolü oynayan z i l y e t l i k m e l h u m u n u i hma l etmemiş olacağız k i bu tarzı 

hareket ne kadar cüretli gözükürse gözüksün n ihayet kanunun ruhuna ve 

u m u m i sistematiğine uygunluğu İtibarile şayanı kabu l b i r ha l tarzı 

sayılmalıdır. 

Bu mülâhazalar icabı eğer tedavül gören i k i n c i kaydın sahib i haddi­

zatında gayrimenkulün z i lyed i bu lunmamış ve sadece kaydı üçüncü şahsa 

dev i r i le İktifa etmişse gay r imenku l e yalnız kayden değil f aka t f i i l e n de 

z i lyet kalmış o lan hakikî sahibe karşı üçüncü şahıs bu şıkta 931 inc i 

maddeye is t inat edemiyecekt i r . Bu tah l i l e nazaran hakikî sahibe karşı 

931 inc i madde i le ihticaç olunamaması için onun sadece kayden değil 

fiilen de zilyetliği muhafaza etmesi lâzım ge lmekted i r . 

Buna mukab i l h a k i k i hak sahib i lehine kayıt mevcut olduğu halde 

ayn i yer hakkında İkinci b i r kayıt tesis edilmiş ve o ye r üzerinde fiilî 

z i l y e t l i k bu İkinci kayıt sahib i tarafından icra ed i lmekte bulunmuş ve 

dev i : o suret le vâki olmuşsa bu t akd i rde 931 İnci madden in talbikıle 

üçüncü şahsın hakikî hak sahib ine te rc i h olunmasına meyya l hu lunuyoruz . 

Burada 931 i nc i maddenin t a t b i k i için ayrıca f i i l i zilyetliğin devr i hak­

kında aradığımız munzam şart hâdisede i k i tapu kaydının bulunmasından 

i l e r i gelmiştir. Kayıt tek olduğu t akd i rde 931 inci maddenin t a t b i k i için 

bu munzam şartın t a hakkuk edip etmediğini araşt ırmağa mahal y ok t u r . 

Ve bu bakımdandır k i 931 inc i maddenin tek tapu esasına binaen sevkedil-

diğıni söylemek doğrudur. Vazıı kanunun t a h m i n i dışında ayn i yer 

hakkında İki kayıt varsa 931 inci maddenin olduğu g i b i l a t b i k i ne gidi le­

meyecek be lk i ayrıca kanunun ruhundan istihraç eylediğimiz bu munzam 

şartın t a hakkuk edip etmediği araşt ır ı lmak icap edecekt ir . Gerçekten aynî 

hakların devr i bahsinde ha r i c i d u r um l a r a ve bunun h u k u k i i fade şekli 

olan zilyetliğe tanılan ehemmiyet bunun böyle olmasını m a k u l ve yer inde 

göstermekledir. 

Görülüyor k i biz ayn i yer hakkında tek b i r kayıttan fazla kayıt 

bulunamıyacağı düşüncesini 931 inci maddey i u luor ta be r t a r a f e tmek 

için kullanmıyoruz. Be lk i bundan daha ziyade iht i lâf ın sadece ve münha­

sıran kayda müstenit z i l y e t l i k esasları çerçevesinde halledilemiyeceğini 

bu meyanda hakikî z i l y e t l i k kıstasına yer vermek lüzumunu or taya 

koymak maksad iy le ihticaç edebi lmekteyiz . A m m a den i lecekt i r k i f i i l i 

z i l y e t l i k me f humu menku l l e r bakımından değerlendirilmiş o lup gayr i-

menku l l e r hakkında bu me fhum la ihticaç e tmek g ay r imenku l l e r i menku l 

ma l l a ra teşbih e tmek g i b i muahezeye şayan b i r hareket teşkil eder. 

Faka t bu hareket tarzı ne kadar rür e t l i sayılırsa sayılsın y ine de gayr i 

meşru telâkki olunmamal ıdır . 

F i l h ak i ka tapuya tescil edilmemiş olan g a y r i m e n k u l er de f i i l i z i l ye t l i k 

d u r umunu nazara a lmak mecbur i ye t i olduğuna göre çif le t apu lu yer ler 



hakkında da fiilî zilyetliğe yer vermek o derece ayk ın sayılmamalıdır. 

Kaldı k i tapu kaydı başlı başına b i r kıymet arzetmekten ziyade z i l ye t l i k 

me fhumuna tekabül e tmekte bu bapta kanunî b i r ka r ine mah iye t i n i haiz 

bulunmaktadır . Vazu kanunun t a hm i n i dışında b i r gayr imenku le i k i 

Kayıt taal lûk ediyorsa o zaman b i r b i r i n i cerh eden bu k a y n vaz iye t i karşı­

sında kanunun tapu kaydına tanımış olduğu fa raz i z i l ye t l i k me fhum i l e 

ıhticaç edecek yerde bu kanunî z i l ye t l i k gerisinde bulunan hakikî z i l ye t l i k 

mefhumuna müracaat e tmek bizce te rv i c i caiz b i r yol sayılmaktadır. Bu 

suret le kanun vazıının t a hm in l e r i dışında tahaddüs etmiş b i r vaziyet 

için y ine kanunun i h t i v a ettiği bashta hatların rayın ettiği i s t ikamet te 

u i r ha l tarzı verilmiş olmakladır k i bu sebeple bu görüşü tasvip etmek, 

hattâ sırf h ukuk mani ığ ına dayanan ve kanunun ruhuna uygunluğu 

hakkında tereddüt duyulabi lecek olan diğeı noktru nazara te rc i h eylemek 

bize mümkün gözüküyor. 

V I I . - Esasen şayanı d i k k a t t i r k i Yargıtay ayn i mevzu etrafında 

:laha eski içtihatlarında fiilî zilyetliğe bu hâkim rolü tanımaktan çekin­

memişti. Bu bapta I I I . Huk . D. 10.X.1940 ı. kararında «Temyiz K. 1939¬

, sah. 229) ayn i yere i k i ayrı tapu kaydının taallûku hal inde kadimden* 

r i münazaal ı maha l le t a r a f l a r dan hangis in in z i lyet bulunduğunun ara t ­

tırılması lüzumunu belirttiği g ib i I inc i Hukuk Da i res in in E. 6811 K. 80*1 

sayı ve 25.2.1946 t a r i h l i gayri münteşir kararında «gayrimenkulun kadas­

troca Haz ine namına teshi l inden sonra Hazine t ömer Akade) ve ömer in 

de dâva olunana satmış ve bu surei le tapuda hu gay r imenku l tedavül göre­

rek dâva olunanın su in iye t in i ishat edilmemiş olması hasebile davacının 

hu kısım hakkındaki hükme karşı i l e r i sürdüğü İtirazlar yer inde olmadı­

ğından usul ve kanuna uygun olan hükmün onanmasına oybirliğile- kara r 

vermek sure t iy le tedavül görmemiş olan kayıt a leyhine 931 İnci maddeyi 

t a t b i k ten ger i kalmamışt ır . Keza hâdisemizle tam b i r mümaselet arzet-

memekle beraber Üçüncü H u k u k Da ires in in 1 8 X 1 9 4 9 t a r i h l i diğer b i r 

kararında ayn i yere uyan i k i tapu kaydı arasında yapılacak terc ihte diğeı 

mülâhazalar meyanında fiilî zilyetliğe de yer verildiği görülmektedir. 

iSon içt ihat lar 1950, sah. 1029- 1030: Türk İçtihatlar Külliyatı 195ÖP 

sah. 300) . 

Buna mukab i l Yargıtay B i r i n c i H u k u k Dairesi bildiğimize gore evvelâ 

14.5.1949 t a r i h l i k a r a r i y l e (Yen i Hukuk ve içtihatlar Dergis i , sah 

9081 şimdi t a h l i l i n i y apmak ta olduğumuz 10.X.1950 t a r i h l i kararın hal 

tarama ön ayak olmuşlur. Hak ika ten 34.5.1949 t a r i h l i kararda açıkça 

münazaalı y e r l e r i n davacılar ve miras bırakanlar üzerine tapuda kayıtlı 

bulunduğu ve 1289, 1294, 1323 ta r ih le r inden ber i tapu kaydına m üsteni-

H u k F a k . M*c — 77 
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den tedavül ettiği dosya arasındaki t apu ve gelen kayıtlardan anlaşılmış 

olduğundan 935 yıl ında H a y r i pasa mirasçıları adına senetsizden tesis 

edi len i k i n c i kayıt ve buna ist inaden yapılan i k t i s ap l a r asıl kayıt sahip­

l e r i n i i l zam etmiyecegine ve bu g i b i hal lerde de i y i n iye t le i k t i s ap kaide­

s in in cereyan ede m iveceği ne» denilmiştir. Demek o l uyor k i B i r i n c i Hukuk 

Da i res i 25.2.1946 t a r i h t i kararında taraftarı olduğu görüşü bırakarak 

14.5.1949 t a r i h l i k a r a r i l e g irmiş olduğu çığırda t ah l i l im i ze mevzu teşkil 

eden bugünkü k a r a r i l e yürümeğe devam e tmek ted i r , öy le sanıyoruz k i 

bugünkü 10.X,1950 t a r i h l i k a r a r i y l e Temy i z Mahkememiz i n çifte tapu lu 

ye r mevzuunda müstakar b i r görüşe vardığı artık söylenebilecektir. Z i ra 

hâdisemizde müşteri lehine b i r ha l tarzına v a rmak için satışın İcra m a r i ­

f e t i y l e yapı lmış olması k e y f i y e t i üzerinde ayrıca d u r m a k imkânı mevcut 

bu l unuyordu . Hâdisemizdeki bu hususiyete rağmen Yüksek Mahkemen in 

i l k t apu sah ib in i haklı ç ıkarmakta gösterdiği Israr bu vadide müstakar 

b i r nok ta i nazara sahip o lmak i rades in in b i r delüi sayılsa ye r i d i r . 

V m . — Faka t bu suret le satışın icra m a r i f e t i y l e yapı lmış o lma­

sının meseleye ne g ib i yen i unsur l a r getirdiğini görmekliğimlz icap eder 

k i müteakip i zaha t im iz bu noktanın tavz ih ine m a t u f olacaktır. 

Bilindiği üzere İcra ve İflâs Kanununun 124 üncü maddesi muc ib ince 

g a y r i m e n k u l satışları hakkında b i r şartname tanz im ed i lmekte ve bu 

şartname alâkal ı ların t e t k i k i n e açık tutulduğu g ib i mevzuubahs şartna­

menin b i r cüzünü teşkil edecek o lan mükellefiyetler l istesi de y i ne ayn i 

a len iyet şart lan içinde tanz im olunmaktadır . Şartname ve mükellefiyetler 

l is tes indeki kayıtlarla t apudak i kayıt ların mübayenetl ha l inde ihti lâfın 

hang i kayıt lehine halledileceği y an i hang i kaydın diğerine nazaran 

üstün t u t u l a r a k müşteriyi i lzam edecek vasıfta görüleceği b i r meseledir. 

Faka t bu meseleyi şartname leh ine ha l le tmek için k u v v e t l i sebepler 

vardır. 

Evvelâ müzayedeye iştirak edecek şahıslar bakımından. Tebarüz 

e t t i r m e k icap eder k i mükellefiyetler l istesi şartnamenin b i r unsurunu 

teşkil e tmek ted i r . Z i r a 125 inc i madde mucib ince şartnamenin müşteriyi 

i lzam edecek i r t i f a k hakları ve g a y r i m e n k u l mükellefiyetlerinin nelerden 

ibaret olduğunu b i l d i rmes i lâzım ge lmekte , gayr imenkulü t a k y i t eden bu 

mükellefiyetlerin t a y i n ve tesb i t i İse mükellefiyetler l i s tes in in tanz imine 

ve hattâ bunun kesbi k a t i y e t etmesine vabeste bulunmaktadır . Z i ra 

mükellefiyetler l istesine v ak i olabi lecek i t i r a z l a r üzerine 128 inc i mad­

denin atfı icabı i s t i h kak prosedürünün 96 ve 97 nci maddeler mucib ince 

t a h r i k i lâzım ge lmekte 97 inc i madden in İlk fıkrası muc ib ince ise 

satışın yapıl ıp yapı lmaması merc i kararına tâbi kalmaktadır . B inaena leyh 



müşteriyi Uzam edecek ayn i takyidafın mükellefiyet l istesine göre 

taayyün etmesi 125 i nc i maddenin mantıki icabı olduğu g ib i müşterinin de 

yalnız bunu gözönünde t u t a rak pey sürdüğünü kabul e tmek ve kendis in i 

tapuda mukayye l olduğu halde şu veya bu suret le l isteye i n t i k a l e t t i r i l ­

memiş olan aynî t aky ida t t a karşı karşıya b ırakmamak ayn i mekan izma­

nın b i r neticesi o la rak görülür. Müşterinin h imayesi ve bunun t ahakku ­

kunda cebrî icra müzayedelerinde azami fiyatın t em i n i düşüncesi muş-

t e r i y i t apu kayıtlarını karıştırmak vecibesinden azade bırakılmasını 

emreder. 

San iyen alâkal ı lar yan i alacaklı ve gay r imenku l üzerinde aynî hak 

iddiasında bu lunan k imseler cephesinden de vaz iyet in mükellefiyetler 

l istesine göre taayyün eylemesi icap e tmekted i r . Z i r a alacaklı cebrî 

icranın bu safhasında haklarını i s t i hkak prosedürü içinde ko rumak ve 

müdafaa e tmek imkânına m a l i k t i r . Alacaklı ile gay r imenku l üzerinde 

hak iddia eden üçüncü şahısların karşılıklı iddialarını i l e r i sürmek ve 

ha l l e t t i rmek için kanunun derpiş ve tanz im ettiği prosedür i s t i hkak 

prosedürüdür. Borçlu i le üçüncü şahıslar arasında mahcuz mal ın mülki­

ye t i veya bunun üzerindeki aynî hakların mevcud iyet i bakımından 

tahaddüs edecek ihti lâflar hacizden Önce umumi hükümlere tâbi olduğu 

gibi mahcuz malın paraya çevrilmesinden sonra da haksız mal iktisabı 

çerçevesinde kab i l i ha l bulunmaktadır. Ha l buk i alacaklı İle üçüncü şahıs 

arasındaki nizaların hal şekli kaideten İcra ve İflâs Kanununun tanz im 

ettiği i s t i hkak prosedürü içinde derpiş olunmuştur. Bu prosedürün teme­

l i n i ve başlangıç safhasını teşkil eden ise mükellefiyet l istesidir . Ve bu 

İtibarla da mükellefiyet l istesine tapu kayıtlarına nazaran b ir üstünlük 

Tanımak mecbur i ye t i vardır. N i t e k i m Jaeger (c i l t 1. madde 135/2. sah 

497) ve M . Reşit Belgesay (İcra ve i f l as H u k u k u sene 1948. sah. 329) 

sarahaten bu kanaa t ted i r l e r . Bu kanaat in diğer b i r mesnedi de tapuda 

mukayyet b i r mükellefiyetin muahhar b i r sebeple t e r k i n i icap ettiği 
• 

halde hu lâzimenin tapuda henüz i f a edilmemiş olması i h t ima l i d i r . Demek 

o luyor k i bütün bu izah edilegelen sebeplerden dolayı mükellefiyet 

l istesinde yer a lmamış olan b i r aynî hak tapuda mukayye t olsa bi le 

müzayedede gay r imenku l üzerine ihale edilmiş olan müşteriye karşı 

hüküm i fade e tm iyecek t i r [ * ] . 

[*1 A c a b a m ü k e r r e r l a p u t t h i t ı l n c . « U > l U ı m n ı n 127 n d m a d . m u r i b i n r r 

»ebllftl I l ı r ım geldlft l v e b u n » a d e m i n i y e t t e n d o l a y ı « a t t ı m i p i a l t İ r a p edr re f t i 

• b y l e n e m e z m i î T e b l l R a l ı n 137 nel mad K e r e i l n e * i r . . . . . i k a m e t g A h ı m a l û m o l a n 

" l & k a l ı l a r a y a p ı l m a a ı k a s t c d l l m i ı o ldu f tuha g ü r e h a c w m e v z u l e ak l l eden k a y ı i U n 

g a y r i b i r k a y ı t ve b u n u n b a a k a b i r s a h i b i b u l u n d u ğ u a n l a a ü A m a y a r i f r ı v e v h l l i ' 

137 n r l m a d , k u r a d a k a b i l i t a t b i k ö r ü l m e m e k İ k t i z a eder . B u nnk t n i n a r n r h i l â f ı n a 
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İmdi bu İzahatın ışığı alt ında meselemize avdet edersek; mükerrer 

o larak tesis edi len kayıt sah ib in in borcu için mevzuubahs mükerrer kayıt 

esas t u t u lmak sure t iy le g a y r i m e n k u l üzerine haciz vazo lunarak satışa 

çıkarılırsa, a yn i g ay r imenku l e taal lûk eden i l k kayıt sah ib in in satış i lâm 

üzerine harekete geçerek mülkiyet hakkını İleri sürmesi ve mükellefiyet 

l i s tes in in t anz im i sırasında hakikî hak sahib i o l a rak o r t aya çıkması lâzım 

gel i r . İ lândan haber i olsun olmasın bunu yapmadığı t a kd i r de müzayede 

şartnamesinde borçluya a i d i ye t i her türlü mükellefiyetten ve bu meyanda 

mükerrer t apu kayıt larından münbahis olabi lecek mütalebe haklarından 

âri o l a rak beyan edilmiş o lan gayrimenkulü müşteri muteber suret le 

i k t i s ap edecek ve onun bu iktisabına lehine kaydo lunan hakikî malık 

bilâhare ilişemiyeeektir. Z i r a hakikî sah ib in in bu yo lda b i r iddiası tapu 

kaydına müstenit o lmak l a beraber n ihayet tapu k ayd i y l e şartname 

kayıtları arasında b i r tezad ve mübayeneti i fade edecek ve böyle b ir 

şıkta İse b i raz evvel izah o lunan prensip ler mucib ince şartname hüküm­

le r i n i n t apu kaydına üstün tutulması lâzım ge l ecek t i r Elhasıl şartname 

hükümler i dairesinde g a y r i m e n k u l u i k t i s ap etmiş olan şahsın iktisabı i lk 

kayıt sah ib in in müdahalesinden masun ka lmak i k t i za edecekt ir . Görülüyor 

k i burada üçüncü şahsın iktisabı çifte t apu faraz iyes inde t a t b i k kab i l i ­

y e t i şüpheli ka lan 931 inc i maddeye i s t i na t e tmemekte f a ka t sadece 

şartname hükümlerin in tapu kayıt larına nazaran üstünlüğümü kabu l eden 

i c ra ve tflâs Kanunu esaslarına dayanmaktadır . 

Maama f i h Yargıtay meseleyi bu c ihet ten ele almış değildir. Be lk i 

buna sebep hâdisede müddealeyhin İcra ve tflâs Kanunu esaslarına ist inat 

eylememesi olmuştur. B inaena leyh i l e r i sürdüğümüz nok l a i nazarın 

Yüksek Mahkemece 1 münakaşaya tâbi tutulduğuna da i r b i r kayda kararda 

tesadüf etmediğimiz için bu son nokta hakkında Yargıtay görüşünün 

henüz açıklanmamış olduğunu kabu l etmek imkânı vardır. Bu i t i ba r l a 

taraftarı olduğumuz hal tarzının hiç olmazsa icra m a r i f e t i y l e yapılan 

satışlarda Yargıtayca benimsenebilecegi ümidin i muhafaza e tmek bize 

halen dahi mümkün gözüküyor. 
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K A R A R I N T A H L İ L İ : 

Yargıtay T icare t Da ires i verdiği yukarıki k a r a r l a r l a çok müh im b i r 

prensip meselesi halletmiş bu l unmak ta , işçi a i l e le r i lehine kanunda sar ih 

u larak t a y i n edilmemiş o lan b i r hükmü ihdas ey lemekte ve işçinin ö lümü 

hal inde veresesine kıdem tazminatı ver i lmes i lüzumunu kabu l e tmekted i r . 

Bu hususta Yargıtay şu muc ip sebeplere dayanmaktadır ; I- Kanu­

nunun kıdem tazminatına müsait olan muh t e l i f h a l l e r i n i u m u m i b i r 

kaideye bağlamak ve «işçinin kendis ine atıf ve isnat o lunabi lecek b i r 

kusuru mevcut olmaksızın ihbar şartına r i aye t etmeden iş a kd i n i feshet­

mesi veya iş akd i n i n münfesih olması ha l inde mu t l a k a kıdem tazminatı 

alması* lâzım geleceği p rens ip in i vazetmek mümkündür . 

İş Kanununun 16 ncı maddesin in I ve m numaral ı fıkraları i le 

15 inc i maddesin in I numaral ı fıkrası İş a kd i n i n ihbarsız bozulmasını 

ge rek t i r en mücbir sebepleri b i l d i rmek t ed i r . 

İşçinin eceli i le ölümü» kendis ine kusur isnat edi lemeyen mücbir b i r 

sebep olduğundan, böyle b i r halde de hak sah ip ler ine işçinin İstihkakı olan 

kıdem tazminat ını vermek lâzım ge l i r . 



İş Kanununun gayesi, adalet ve hakkan iye t prens ip ler i bunun böyle 

olmasını icap e t t i r i r 

Temy i z Mahkemesi böyle b i r düşünce ve mantık silsilesile ö lüm 

hal inde kıdem tazminatının talep edilebileceğini b i l d i rmek ted i r . Ve bu 

ka r a r b i r emsal karand ır , b i r prensip kararıdır. Z i r a ayn i Yüksek Mah­

keme ayn i t a r i h l i ve E . 43B7/K. 4143 sayılı diğer b i r ka ra r i l e de h a r f i 

h a r f i ne a yn i esasları tekrarlamaktadır 7 . 

G a r i p t i r k i ayn i Yüksek Mahkeme b i r sene evvel aks in i içtihat etmiş, 

ve eceli i le ölen işçi için kıdem tazminatının mevzuu bahs olamıyacağını 

bildirmişti. F i l h a k i k a Yargıtay Ticaret Dairesi 2.7.1951 t a r i h l i ve E . 3850/ 

K. 3727 sayılı kararında y i r m i altı senelik kıdemi o lan b i r işçinin ö lümü 

hal inde eşinin ta lep etliği kıdem tazminatını Iş Mahkemesi şu esbabı 

mucibe i le : 

* Davacının kocası b i r iş kazası neticesinde ölmeyip eceli i le ölmüş 

olduğundan ve bu g i b i hal lerde kıdem tazminatı verileceği hakkında 

kanunda b i r sarahat olmadığından. . .» 

reddetmiş: ve Yargıtay, yukarıda t a r i h ve numarasını bildirdiğimiz 

kararı i le «... Temy i z edi len hükmün dayandığı gerekçelere göre yer inde 

n lmayan temy i z İtirazlarının reddile» hükmü tasdik eylemiştir 3 . 

Müh im b i r esbabı mucibe i h t i va etmemesi i t i ba r i y l e , bu kararın b i r 

• msal k a r a r olmadığı söylenebilirse de y ine müh im b i r prensip vazettiği 

ile inkâr o lunamaz. Yukarıki k a r a r çok daha etraflı, daha müdellel o lmak 

i t i b a r i y l e b i r emsal k a r a r mah iye t i n i taşımakta, fakat b i r i n c i kararın 

lam aks in i hüküm altına almaktadır. Bu b i r i n c i ka ra ra müsteniden b i r 

çok hak l a r heder olmuş gitmiştir, b i r çok İşçi a i le ler i bu karara müste­

niden haklarını alamamışlardır. Şayet bu ka r a r doğru ise, kanunun derpiş 

etmediği b i r h a l i n : h imaye eylemediği b ir menfaa t in muh te l olduğu 

söylenemez. Yok eğer İkinci ka ra r , doğru ise, Yargıtay ifadesine göre 

hu k a r a r f i ş Kanununun is t ihdaf ettiği gaye i le adalet w hakkan iye t pren­

s ip ler ine uygun* düşmekte ise: b i r i n c i k a r a r haksız, kanuna aykırı, adalet 

ve hakkan iye t i le kab i l i te l i f olamıyor demek t i r ve bu yüzden b i r çok k i m ­

selerin haklar ına zarar ika edilmiş bulunmaktadır. Bu i k i karardan her 

b i r i n i n vazettiği esas b i r b i r i n e t amamiy l c z i l olduğundan ve bu son kara r 

b i r emsal içtihat y a r a t m a k temayülünü gösterdiğinden, b i r i n c i k a r a r Üe 

hakları zıyaa uğrayan ve bu ka ra ra müsteniden i t t i haz olunmuş diğer 

mahkeme kararları ite haklarını a lamayan, hattâ bu kara r muvacehe 

13j B a k l e t a n bu t B a r o n u D e m u l , 19S2. •*>' ! 10, Un. M u k a y e s e l i 
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sinde hakkını a r amak t an sarfınazar etmiş bu lunan bir çok işçi a i les in in 

o r t aya çıkan bu zararları ne olacaktır? U n u t m a m a k lâzım ge l i r k i sosyal 

kanunların t a t b i k i nde ve bi lhassa bunların mameleke taal lûk eden 

bükümlerinde çok d i k k a t l e hareket e tmek , bu kanun l a r l a güdülen içtimai 

nizam ve sükûnu, içtimaî adalet ve h a kkan i ye t i zedelememek lâzımdır. 

Bu i t i ba r l a teessüs edecek içtihatların sağlam temel lere dayanması, kısa 

fasılalarla ve içtimai m u h i t l e müh im b i r değişiklik vukua gelmeden t ad i l ­

ler i c ihet ine g id i lmemes i , g id i lmes inde zarure t bu lunuyorsa bu c ihe t in behe­

mehal be l i r t i lmes i içtimaî i s t i k r a r ve güvenlik bakımlar ından za ru r i d i r . 

Bu b i r b i r i n e zıt İki k a r a r karşısında Yargı layın içtihadı t evh i t etmesi ve 

Iş Kanununun hükümlerine göre. bu hükümlerde sarahat bulamazsa 

ruhuna göre. h a k i k i ve esas prens ip i vazetmesi icap e tmek led i r . Bu k e y f i ­

yet b i r zarure t ha l i n i aîmışı ır . 

Bu vaz iyete göre. kararın muc ip sebepleri le varmış olduğu net iceyi 

çerck adalet ve hakkan iye t p r e n s i p l e r i , ve gerek ^kanunun İMİhdaf ettiği 

gayeye • göre müta lâa etmeden evvel , kanunun metn ine ve h u k u k tekniğine 

iîöre İncelemek lâzımdır. Şurasını rJerJUÜ be l i r tmek lüzumunu hissediyoruz 

k i " Hâk im, her şeyden evvel kanunları t a t b i k i le mükellef o lan h i r merc id i r . 

Medenî Kanunun b i r i n c i maddesine göre hâk im kanunu evvelâ me tn i ile 

t a t b i k eder ; karşısına gelen hâdiseye kanunun me t n i n i t a t b i k edecek b i r 

hüküm bulamazsa ruhuna göre ka r a r İttihaz eder ; kanunun r u h u n u da 

araştırdıktan sonra b i r esas bulamazsa, örf ve âdet hukukuna müracaat 

ey l e r ; o da sak i t ise kanunun boşluğunu do ldurmak salâhiyetini ha izd ir . 

Ancak kanunda boşluk bu lunan ha l lerde hâk im bunu i kma l eder ve 

karşısına gelen meseleyi hal ve fasi eder. Kanunda boşluktan bahsede­

b i lmek için. kanun vazıının muayyen b i r hususu hiç derpiş etmemiş 

olması, h ukuk sisteminde mevzuubahs münasebete müteall ik her hangi 

b i r n o rmun bulunmaması l â z ımd ı r Egger'in dediği g i b i «kanundan b i r 

hüküm çıkanlamıyorsa b i r boşluk karşısında bulunduğu g i b i . kanundan 

hâdiseye uyan b i r n o rm çıkarı lamadıgı v ak i t de, b i r boşluk var demek t i r . . . 

Yargıç hir r tonmtf i (velev menfî o lsun) mevcut o lup o lmadığ ın ı ; varsa, 

hâdiseye uyan h i r no rmun hu lunup bulunmadığını k e s t i r m e l i d i r . * 4 

DM Pıı.sijuifr'yp göre de: *Şüphe yok k i kanun vazıının müdahalesinin 

lüzumu hissolunduğu her halde kanunda b i r boşluğun mevcut olduğundan 

bahsedilemez. Faka t h a k i k i boşluk, b i r h u k u k i hal su re t i n i n g ay r i kab i l i 

14] VffptTı i s v i ç r e Meden i K a n u n u Şe r h i . G i r i n ve Kk ı l n t n H u k u k u , i l e r e 

Vf i l f Ç t t n l i ) , C i l t 1. A n k n r a 19-17, mod , 1 w h l , no . W , 2 1 , s a h fi3 - Bfi. 



içtinap olduğu ve h ukukun buna da i r b i r hüküm i h t i v a etmemesi hal inde 

mevzuubahs a l u r > * 

H a l b u k i İş Kanunumuz kıdem tazminatına ne g ib i hal lerde işçinin 

hak kazanabileceğini ve bu hususta ne suret le hareket edi lmesi lâzım 

geldiğini sar ih , kat i . mu t l ak hükümlere bağlamış bulunmaktadır. Böyle 

b i r d u r u m karşısında kanun boşluğundan bahsetmek doğru olmaz. Kanun ­

da boşluk y o k t u r : Kanun bazı hal lerde kıdem tazminatına hak hahşe-

derken , bunun dışında ka lan hal lerde artık kıdem tazminatının talep 

edilemiyeceğini. böyle b i r hakkın mevzuubahs olamıyacağını bildirmiş 

bulunmaktadır . Burada ne kanunun ruhunu te fs i r etmek, ne de kıyas 

yo l i y l e hareket e tmek mevzuubahs değildir; ev lev iyet ie boşluk vardır 

d iyerek* ' kanun vazıının hak bahşetmediği b i r hal i kanuna i t ha l e tmek 

mutasavver değildir. Meselâ Medeni Kanun hacir sebeplerini t a y i n etmiş 

bulunmaktadır : bunun dışında kalan sebeplerden b i r i n i n kanunda yer 

a lmamış olması b i r boşluğa delâlet etmez. Şayet böyle muhakeme edilecek 

o lursa kanunun tadat ederek t ay in eylediği b i lûmum halter dışında kalan 

ha l l e r i sun'î b i r takım te f s i r metodları, me t i n l e r i zor lama y o l l a n , lüzumu 

b i l d i r i lmeyen muğ lâk adalet ve hakkan iye t mefhumları İle kanunun 

çerçevesi İçine a lmak mümkün o l u r k i , kanunun maksadıoa ayk ın b i r 

vaziyet meydana getirilmiş o lur . 

Öyle zannediyoruz k i , burada da Yargıtay me t i n l e r i zorlamış ve kanun 

vazıının cevaz vermediği b i r halde kıdem tazminatının ta leb in i mümkün 

k ı lmışt ı r Kaldı k i böyle b i r muhakeme tarzı da kanunun sistemi ve akd in 

feshi müessesesi ile kab i l i te l i f değildir. Bu i k i kaz iyeyi isbata çalışacağız 

1. Kanun ölüm halinde kıdem tazminatına cevaz vermez. 

F i l h a k i k a , Iş Kanunumuzun muaddel 13 üncü maddesine göre: 

-İş a kd i n i n işveren tarafından bu madde veya 16 ncı maddenin 1 ve 

I I I numaral ı f ıkralarına göre ve İşçi tarafından ise 15 inci maddenin I ve 

Tl numaral ı f ıkralarına dayanılarak veya asker l ik h i zmet i dolayısiyle 

feshedilmesi ha l inde üç yıldan fazla çalışmış o lmak sar t iy le işe başladı­

ğından i t i ba ren her b i r t am İş yılı için İşçiye 15 günlük ücret tutarında 

b i r tazminat v e r i l i r Münhasıran ihtiyarlık sigortasından aylık veya 

I S I D M Pttnauıer, l u l r o d u e t l n n h In I hen l r e fi*rkrnle o l h İn p h l l o i n p h i f d u 

n r o i L 1 3 7 , « a h . 305 , nu. 314 . 

[61 A k ı in e b ak : Rrf» S Krau* ö l e n l »ç l ler ln k ı d e m lR /m lnaU ı k a n u n u t ı 

k i ' i l u t u n u d o l d u r a n b i r T e m y i z M i t i n d i mUrmnebe l l y l e » , t u . B a r o Der j rUJ , tttA 

»ayı lt>, gah . MU v , d . 
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top tan ödeme a lmak gayesi le is a kd i n i fesheden işçi, bu fıkrada yazılı 

tazminata hak kazanır. . .» 

Bu hükmün lâyıkiyle anlaşılabilmesi için b i r yandan işverene göre ve 

diğer yandan işçiye göre akd in feshi ha l l e r i n i t a y i n e tmek lâzımdır. 

Şöyle k i : 

a} İşverene göre: Yuka ı ık i fıkra b i r t e f r i k yapıyor ve «bu madde», 

y an i 13 üncü madde i le «16 ncı madden in I ve I I I numaral ı f ıkralarına 

göre- is a kd i n i n işveren tarafından feshedileceğini derpiş ed iyor . Bu 

atıf ların med lu l l e r i ned i r? 

a) 13 üncü maddede müddeti muayyen o lmayan bilcümle iş ak i t l e ­

r i n i n muayyen ihbar müddetlerine r i aye t o l unarak her v a k i t , sebep mevcu t 

olsun veya olmasın, gerek işçi ve gerek işveren tarafından fesheditebile­

ceği derpiş o l u n m a k t a ; ancak bu fesih salâhiyetinin hüsnüniyetle mahdu t 

ve mukayye t bulunduğu, feshi i hbar hakkının su i i s t ima l edilemiyeceği 

b i l d i r i lmek t ed i r . B inaena leyh isçi işe g i r e rken akdettiği iş a kd i n i n müdde­

t i n i işverenle t a y i n etmemiş ise. muayyen b i r müddet çalıştıktan sonra 

(bu çalıştığı müddete göre) 2, i 6, H ha f t a önce a kd i n feshedileceğini işve­

rene bildirebileceği g i b i ; işveren de ayn i şartlara ve ayn i müddetlere 

r i aye t ederek akd in feshedileceğini işçiye b i l d i r eb i l i r . Bu hükmün gayesi 

şahsiye! haklarının ve şahsî hürriyetin mevzuubahs olduğu işbu ak i t l e rde , 

bunların lüzumsuz yere t a k y i t olunmasını önlemek ve ayn i zamanda işçiye 

iş bu lma veya işverene işçi t em in e tme imkânlar ım sağlamaktır . Bu 

i t i ba r l a muayyen feshi i hbar müddetlerine r i aye t ed i lerek iş a kd i n i n feshi 

ha l ler inde , akd i feshedenin herhang i b i r sebebe dayanmak , sebep b i l d i r ­

mek, sebebin m a k u l ve m u h i k olmasına i t i n a e tmek mecbur i ye t i y o k t u r ; 

sade bu hakkını kötüye kul lanmamal ıdır , o kadar . Şu halde, meselâ işve­

ren müddeti muayyen o lmayan iş akd in i kanunî meh i l lere r i aye t ederek 

feshi i hbar ederse, işçi kendis inden sebep soramaz, ancak sebebin 13 üncü 

maddenin 5 inc i fıkrasında t a y i n edilmiş ve hakkın su i i s t ima l i n i teşkil 

edeceği b i l d i r i l e n b i r hale g i rmes i ha l inde tazminat ta lep edebi l i r . Binaen­

a leyh müddeti muayyen o lmayan iş a k i t l e r i n i n i hbar müddetlerine r iayet 

edi lerek feshi ha l inde ne işçinin ne de İşverenin herhang i b i r kusu r l u f i i l 

veya hareke t i mevzuubahs değildir. A k d i n feshin i icap e t t i r e n sebebin 

h i r kusur teşkil etmesi mümkün o lmak la beraber, bu husus kanunen 

nazara al ınmadığı g i b i . fesih ha l inde de z ikred i lmes ine lüzum ve zaruret 

y ok t u r . T e k r a r edel im k i , i hba r müddetlerine r i aye t ed i lerek feshedilen 

ıs a k i d l e r i n i n ifasında veya ademi ifasında t a r a f l a r d an herhang i b i r i n i n 

k u su ru b u l u nmayab i l i r de ; f aka t k u su run bulunması da mümkündür . 

Yalnız bu kusur = unsuru ihbarlı fes ih lerde her hangi b i r les i r icra elmez. 



/•:ı 16 ncı maddenin T ve I I I numaral ı f ıkralarına yapılan at ı f la İse 

durum çok farklıdır. B i r defa burada yalnız müddeti muayyen olmayan 

iş akit leri değil, fakat bir ay, bir sene. beş sene. i lâ. . . gibi muayyen bir 

müddet için meydana getirilen İş a k i t l e r i de mevzuubahst i r . Kanunun 

derpiş ettiği muayyen bir takım ha l l e r i n vukuu t akd i r i nde İşçi veya 

işveren akd i derha l feshetmek hakkım ha izd ir ler . Mevzuubahs olan 

haller art ık işçiyi işverene akd i b ir şekilde de olsa bağlı t u tmaya imkân 

veremiyecek bir mah iye t ve seciye arzederler, 16 neı maddenin I numa­

ralı bendi İşverene akdi derha l feshetmek salâhiyetini i k i halde bahşet­

mek ted i r , TJI numaral ı bendi ise b i r tek hal derpiş ey lemekted i r . 

F i m i , işçinin kusu ru olmaksızın b i r hastalık veya arızaya uğraması 

t akd i r i nde muayyen b i r müddet çalışamayacak durumda bulunmasıdır. 

İşveren hasta lanan veya kazaya uğrayarak sakat lanan işçisini derha l 

işinden ç ıkaramaz; fakat hastalık veya ârızanın uzaması ha l inde de 

işvereni b i r müstahsil kuvve t ten mah rum t u t m a k da adalete uygun 

düşmez. Bunun için kanun hastalık veya âr ı /anın devamı hususunda muay­

yen b i r müddet derpiş ediyorsa da bunun nc kadar olacağını t ay in etmek­

s iz in işi «hükümetçe çıkarılacak b i r tüzüğe terked iyor . Bu tüzük bugüne 

kadar intişar etmemiş olduğundan, bu fıkra ta tb ik imkânından mah rum , 

mefluç b i r durumdadır . Faka t her halde işçinin uğradığı hastalık veya 

âr ızanm kusurundan mütevellit olmaması lâzımdır. 

Diğeri, işçinin bulaşıcı veya i s t i k r ah ver i c i b i r hastalığa musap 

olmasıdır. Bunların da neler olacağı yukarıda z ikredi len tüzükle b i l d i r i l e ­

cek t i r . Burada bilhassa be l i r t i lmes i icap eden b i r nokta vardıı : Bu bendi 

b i r evve lk i bentle mukayese edersek ve sonra gelen fıkra ile b i r l i k t e müta­

lâa eylersek varılacak nelice şöyle t ay in ed i l eb i l i r ; 16 ncı maddenin 1 inci 

fıkrasının f a ) bendi i le i e ) bendinden sonraki fıkra yukarıda da be l i r t ­

t iğ imiz g i b i — isçinin nun'u taksirine mahmul olmayan hastalıklara taa l ­

lûk e tmek t ed i r : ha l buk i bulaşıcı veya i s t i k rah v e r i r i hastalıkları derpiş 

etmiş bu lunan (e) bendinde böyle b i r sarahat veya delâlel bulunmadığın­

dan i bu g ib i hastalıkların mah iye t i nazara alınarak) harada hastalığtn 

isçinin fcvsuriino mahmul tmlunmax\ veya bulunmaması tuızara alınmaya-

çaktır. Meselâ İşçi, kendisine atfı mümkün b i r kusur bulunmaksızın uyuz 

hastalığına tutulması, yahu t kendi kusuru ile ke l l i k hastalığını yakalamış 

olması iş a kd i n i n derha l feshine ve hinnet ice kıdem tazminatının tediye­

sine yo l açar. Ha l b uk i hastalığı b i r mafsal romatizması ise ne bu bende 

ne ce bundan evve lk i bende göre akd in feshi mümkün değildir. 

Üçüncü hal. UT numaralı f ıkranın derpiş ettiği mücbir sebeplerdir 

Bun l a r işçinin şahsında doğan ve kendis in i b i r haf tadan fazla b i r zamanla 



çalışmaktan meneden sebeplerdir . Kanaa t im izce k u su r l u veya kusu 

has tahk veya arıza ha l l e r i I numaral ı bendde ve (sıhhi sebepler) matlâbı 

altında toplandığından, bunları I I I üncü benddeki mücbir sebepler meya-

nina i t ha l etmeğe kanunun sistematiği mânid ir . Buntar dışında ka lan ve 

işçinin çalışmasına man i olan hapis, memleke t i t e rk mecbu r i ye t i , su 

basması, İşçinin bulunduğu mahal lede fevkalâde ha l dolay is iy le sokağa 

çıkmak yasağının bulunması vesa ire . . . g ib i ha l ler mücbir sebeplere misal 

teşkil ederler . 

\ .•'••ff ' 13 üncü maddenin at ı f ta bulunduğu ( a s ke r l i k ) ha l i de 

24 üncü maddenin şümulü içerisinde müta lâa o l unmak i k t i za eder. Burada 

da işçinin kusuru mevzuubahs değildir. 

b) hçiye <jvre ise, d u r u m farkl ıdır; şöyle k i , işçi: 

«•) Müddeti muayyen o lmayan İş akd i n i i hbar müddetlerine r i aye t 

ederek feshederse kıdem tazminatını ta lep edemez. Burada işçinin kusu ru 

mevzuubahs olmadığı halde 13 üncü madden in b i r i n c i fıkrası içerisine 

g i ren fes ih lerde kanun kendis ine kıdem tazminatı bahsetmemiştir. 

fi) Derha l fesh i icap e t t i recek ha l lerde ise işçi. işyerinde zuhur 

eden mücbir sebepler hariç. İşverende bu lunan sıhhi sebeplerle ahlâk veya 

hüsnüniyet ka ide ler ine u y m a y a n ha l l e r i n her b i r i nde kıdem tazminatı 

ta lep edebi lecekt ir . 

y) Muaddel 13 üncü maddeye göre de ihtiyarlık sigortası i le a y a r h 

o lmak üzere işçiye a kd i feshettiği t a kd i r de kıdem tazminatı ve r i l e cek t i r . 

İncelemekte olduğumuz k a r a r dolayısiyle bun la r üzerinde faz la durmağa 

lüzum y o k t u r . 

Ancak burada i k i noktayı tebarüz e t t i r m e k ve kanunun gayesine, 

hakkan iye t ve adalete göre Yargıtayca yapılan t e f s i r i n doğru olmadığını 

göstermek i s t iyoruz . 

B i r i n c i n ok t a : Kanun t ahd i d i ve tadadi o larak kıdem tazminatına 

hak bahşedecek ha l l e r i t a y i n ve beyan e t l i k t e n sonra bun l a ra yen i b i r 

tanes in in ilâvesi ancak kanun yo l u i le o lu r . İçt imaî adalet ve sosyal 

po l i t i k a icapları, işçilerin bu husustak i arzuları , hattâ lemennf ve 

ısrarları hâkimi bağlamaz. Tahd i d i ha l tere b i r yen i s in in ilâvesi kaza 

kuvvet ine değil teşri kuvvete a i t t i r . K anunun ancak u m u m i b i r formüle 

bağladığı normları mahkemeler geniş veya da r b i r şekilde te f s i r ederek 

adalet İcaplarına uydurmağa mechu r du r l a r ; yoksa kanunun yegân yegân 

tay in ettiği ha l lerde böyle b i r te fs i re g i tmek ve derpiş o l unmayan b i r ha l i . 
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adalet ve hakkan iye t ne derece icab e t t i r i r se e t t i r s i n , kanuna i t ha l etmeğe 

kalkışmak teşrii kuvve t i n vazifesine müdahale ve tecavüz o lu r . 

Nasıl k i ev lenmenin butlanı sebeplerini kanun b i r e r b i rer t a y i n etmiş 

ve bun lara meselâ cal i ev lenmeler i kazai yo ldan i t ha l e tmek mümkün 

olmamış İse' nasıl k i na faka alacaklılarını b i rer b i rer t a y i n etmiş ve 

bu hükmü sıhı i hısımlardan usul ve fürua kazai yo ldan teşmil etmek 

k imsen in aklına gelmemiş ise; ayn i tarzda hareket ederek İş Kanununun 

b i r e r b i r e r saydığı kıdem tazminatı ha l ler ine b i r yen is in i İlâve e tmek 

mahkemeye mevdu b i r vaz i fe değildir. 

İkinci nok t a : Yargıtay Ticaret Dairesi bütün bu ha l ler i gözönünde 

bu lunduran u m u m i b i r kaide istihraç ediyor ve bu u m u m i kaideye göre 

işçiye kusur a t fed i lemeyen b i l umum fesih ha l ler inde kıdem tazminatının 

ver i lmes i lâzım geldiğini içtihat ey l i yor . Böyle b ir t e f s i r i n kanunun 

İstihdaf ettiği gayeye uygun olduğunu ilâve ediyor . Kanaat imizce bu da 

doğru değildir. F i l h a k i k a : 

1. Vazedi len umumî kaide mu t l ak o larak kanuna uygun değildir, 

t ir defa kanunun tahd id i o la rak t ay in ettiği ha l l e r i umumîleştirmek 

te f s i r ka ide ler ine uymaz. Nasıl k i müruru zamanın k a f i sebeplerini kanun 

tahd id i o l a rak saymış ve (.Fransız hukukunda olduğu g ib i ) bunların 

b i r formüle bağlanması ve meselâ «Dâva açmak imkânından mah rum 

olan k imse hakkında bu mâni sebeb devam enikçe müruru zaman cereyan 

etmez>' g i b i u m u m i b i r kaide vazedilmesi yoluna gidilmemiş ise. burada da 

T i ca re t Da i res in in yaptığı g ib i umumî b i r formül vazetmek doğru değildir. 

Yukarıda buna da i r izahat vermiştik. 

2. İşçinin sadece kusursuz ha l ler inde kıdem tazminatı talep edebi­

leceği de mu t l a k o l a rak doğru değildir; z i ra müddeti muayyen o lmayan 

iş a k d i n i işveren ihbar müddetlerine r iayet ederek fesih ederse, kıdem 

tazminatını muhakkak suret te ödemesi icap ederken, böyle b i r halde işçi­

n i n ku su ru bulunmaması mevzuubahs olduğu g ib i kusurunun bulunması 

da muh teme ld i r . B inaena leyh kaide mu t l ak olarak doğru sayılamaz. 

[71 D u i m k ^ h m l ı k i a n i s t i f ade eden b i r l a k ı m k i m s e l e r i n İ ç t ima i ve M M 

n l K û z m ı b o r n r n k e k i l e v l e n m e y o l u l i r v a t a n d n s l ı i ı I k t l a n h e l m e l e h n e m a h k e m e l e i 

mftnl n l a m ı ı m ı t i a r v r n i h a y e t U v l ç r r K a n u n Vn z ı ı 1 O r a k t M * > j ü r u r j ü i e g i r en 

• l a v k r e i f ı h U y e l t n l n I k l l s a b ve l ı a a u K ı ı n u n u ı l i r MK_ m 120 ye yer i l b i r h k r a 

e k l e m l i . 131 I n r l m a d d e y i h u n n güre a y n r l a m u v r 12? n r l m a d d e n i n h l r l n r l f ı k r a s ı n ı 

bu y o l d a t a h d i l e t m l ı t i r . B u m U a l a c ı k p l a r a k R ü a l e r l y n r k l . K l i m a t m r u r e i l e r k a r ­

n ı m d a d a h l h h A k i m k u l u n u n t ahd i d i o l a r a k t a y i n e l t l i l h a l l e r e b i r ye f l l a l n l B M 

e f e m e ı , h u n u y a p m n k k a n u n v a i i m a a i t t i r ( B u k a n u n tein h a k : I t L F s a h 1115. 

. I dT 1953, » a y ı 1, anh . 3 B ) . 
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z i r a İhbar müddetlerine r i aye t ed i lerek işveren tarafından feshedi len 

ak i t l e rde işçinin kusu ru varsa , kıdem tazminatı hakkını kaybetmes i 

lâzım gelecekt i r k i , böyle b i r d u r u m 13 üncü maddenin sa r i h ibaresine 

aykırıdır. N i t e k i m Yargı tay da 14.12.1949 t a r i h l i v e 19/15 sayılı b i r 

t evh id i içtihad kararında aynen şöyle demekted i r : 13 üncü madde «uyarın­

ca i rade ve ihtiyarı i le işverenin bağıl ını feshetmesi ha l inde kusuru olup 

otmadtğtna baktlnıakttıztn b e l i r l i süre geçtikten sonra işinden ayrüacak 

isçiye işveren kıdem tazminatı ve rmek le mükel lef t in* 

Her nekadar bu ka ra rdan sonra 13 üncü madde tâdil edilmiş ise de 

sadece kıdem tazminatının ta leb in i muc ib olacak ha l le r t ahd id edilmiş, 

yoksa bu ana kaide değiştiri lmemiştir. Bu i t i b a r l a T ica re t Da i res in i n bu 

kararı, t evh id i içtihat kararına da aykırı düşmektedir. 

3. Kanunun i s t ihda f ettiği gayeye uygun olduğu b i l d i r i l e n bu te f s i r , 

kanaat imizce bilâkis bu gayeye t amami l e aykırıdır. F i l h a k i k a 13 üncü 

madde tâdil o lunmadan evvel «bi lûmum fes ih lerde^ işçiye kıdem tazminatı 

verileceğini âmird i . T a t b i k a t t a işveren tarafından a kd i n fesh i ha l inde 

kıdem tazminal ı verileceği, İşçi tarafından ak i t fesholununca bu t azmina t 

hakkının mevzuubahs olamıyacağı kanaa t i hâk imdi . Müteaddit neşriya­

tımız i le bu te f s i r tarzını t e n k i l etmiş ve evvelâ Yargıtay T icare t da ires i 

ve bilâhare Yargıtay Genel K u r u l u b i r t evh i d i içtihat kararı i le bu 

görüşümüzü t e y i t eylemişti. F i l h a k i k a 3.11.1948 t a r i h l i ve 11/7 sayılı 

ka ra rda aynen şöyle d en i lmek l e d i r : 

«iş a k d i , gerek işveren ve gerek işçi tarafından feshedilmiş o lsun . , 

her b i r t a m iş senesi için ayrıca on beş gün lük ücret tutarında b i r 

tazminat ın dah i ve r i lmes i gerektiği bu madden in sa r i h hükümleri 

icabındandır,» 

Bu suret le t a t b i k a t t a k i cereyan durdurulmuş ve «b i lûmum fesihlerde-

işçiye kıdem tazminatı ve r i lmes i y o l u tutulmuştu. Bu geniş t e f s i r i 

önlemek mülâhazasiledir k i tş Kanununu t ad i l eden 5518 sayılı ve 25.1 . 

1950 t a r i h l i kanun la kıdem tazminatı meselesi yen iden tedv in olunmuş 

ve *bi1ümum fes ih le r ' ye r i ne ancak 13 üncü maddede t ay i n o lunan 

fes ih lerde kıdem tazminatı ta lep olunacağı esası vazedilmiştir. Demek 

i s t i yoruz k i , kanun vazıt bu muadde l kanun la kıdem tazminatı bahsinde 

teşmile değil tahd ide doğru gi tmişt ir : ve bunu tevh id i içtihat kararının 

isdarı t a r i h i nden gayet kısa b i r müddet sonra yapmışt ır . Bu da geniş 

te fs i re karşı b i r reaks iyon olduğunu gösteren b i r de l i l d i r . D u r u m bu 

merkezde iken T icare t Da i res in i n yen iden geniş t e f s i r e g i tmes i , adalet 

ve hakkan iye te uygun o lab i l i rse de her halde «kanunun i s t i hda f ettiği 

gayeye uygun» düşmez. 



4. Kaldı k i , bu k a r a r Yargıtayın tevhidi içtihat yoltle belirmiş 

bulunan müta lâas ına da diğer b i r bakımdan yine aykırıdır. F i lhakika 

14.12.1949 tarihli ve 19/15 sayılı tevh id i içtihat kararına göre: »Sonradan 

hâdis olan mücbir sebeplerle is bağıt t mn devamının imkânsızlığı karşının 

da vecibelerin nakit olacağı Borçlar Kanununun 117 nci . T icare t Kanunu­

nun 648 inc i maddeler i hükmü gereğinden bulunmasına göre mücbir sebep­

ler cümlesinden olan e l koyma ve İş mükellefiyeti yüzünden karşılıklı 

vec ibe ler in i yerine get i remeyen işveren ve işçi t ab ia t iy le b i r b i r i ne karşı 

tazminat vermek le mükellef o lamazlar . 

«Evvelce derpiş olunamıyan ve şirketin irade ve i h t l y a n dışında 

kalan el koyma ve iş mükellefiyeti olaylarında ihtiyari fesih hallerinde 

uygulanmanı gereken $ffU /taydı kanunun t.î üncü maddesinin hükümleri 

t ab i a t i y l e uygu lanamaz . 

• Ne t i ce ; işveren ve işçilerin irade ve i h l l y a r l a r i l e iş bağıl ının feshi 

ha l ler inde uygu lanan 3008 sayılı kanunun !3 üncü maddesi hukmu, iradr 

ve ihtiyar dışında el koyma ve iş mükellefiyeti gibi mücbir sebeplerd? 

uygulanamıyacağına, . • ka ra r ver i l d i . 

B inaena leyh mücbiı sebebe bağlanarak İrade ve i h t i y a r dışında 

i n f i sah eden ak i t l e rde t a ra f olan işçi kıdem tazminatı talep edemez, 

ö l ü m ü n bun la rdan b i r i olduğuna hiç b i r şüphe ve tereddüd yok t u r . Ticaret 

Da i res i yukarıki kararında bunu açıkça kabu l ediyor . Tevh id i içıihad 

kararı el koyma ve iş mükellefiyetini genişleterek bi lûmum mücbir sebep­

lere göre kaleme al ınmış bulunduğuna göre, ölüm hal inde de kıdem tazını 

nalı mevzuubahs o lmamak lâzımdır. 

Hülâsa, İş Kanunumuzun gerek metn i , gerek tâdilden sonraki gayesi 

i le Yargıtayın t evh id i içtihart k a r a r l a n ölüm hal inde kıdem tazminatına 

cevaz vermemekted i r . 

2. A k d i n fenni müe«iHPwe?*i kıdem tazminatının ölüm halinde talebine 

mânidir . 

Yukarıda da İşaret ettiğimiz g ib i , İş akd i fesih ile h i tama ererse de 

bu fesh in İki tarzı vardır: B i r i s i muayyen mehi l lere r iayet ederek ak i t 

fesholunur , diğeri de bu mehi l lere r iayete lüzum olmaksızın ak i t derha l 

fr-shedilebil ir, t s ter ihbarlı ister ihbarsız olsun fesih b i r İrade beyanıdır 

ve tevc ih i muk t a z i o lan b i r irade beyanıdır. Yalnız iş akdinde değil fakat 

feshin mevzuubahs olduğu bilcümle ak i t lerde , bu husus fesih hakkını 

i s t ima l eden k imse tarafından diğer âkide tevc ih edilmiş o lmak şartile 

t a hakkuk eder. Bu fesih hakkının bozucu insai b i r hak (yen i l i k doğuran 

h i r hak) olduğu da hugün müîtef ikan kabul edilmiş bulunmaktadır. 
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Müddeti muayyen o lmayan iş ak i t ler inde ihbar müddetlerine r iayet 

ederek a k t i feshetmek demek, bu ak i l l e artık bağlı k a lmak istemeyen 

tarafın k e y f i y e t i diğerine b i l d i rmes i ve bu suret le g a y r i muayyen 

müddetli a k d i n k anun i meh i l l e r n isbet inde muayyen müddetl i b i r ak i t 

ha l ine ifrağ etmesi d e m e k t i r ; bu meh i l h i t ama er ince ak i t te evvelce 

beyan o lunan iradeye uygun o larak o r tadan ka l ka r . De rha l fesih lerde 

ise, muayyen b i r meh i l beklemeğe kanunen lüzum olmadığından, akd i 

feshedecek o lan tarafın i rade beyanı i le y ine bu a k i t suna erer . 

Şu halde fes ih deyince, is ter ihbarlı olsun ister ihbarsız o lsun , bu 

tâbir da ima b i r i rade beyanı t a zammun eder. N i t e k i m 13 üncü madde 

«. . . iş a k i t l e r i n i n . . . feshedi lmesi için diğer t a r a f a ihbarda bu lunmak 

ğ l l t t i r » demekte. 15 ve 16 net maddeler a kd i n işçi veya işveren tarafın­

dan - feshedileceğini* b i l d i rmek ted i r . A s k e r l i k ha l inde ise 24 üncü madde, 

muayyen müddetle iş a kd i n i n fesih olunamıyacağını . bu müddet geçtik­

ten sonra akd i n 'feshedilmiş sayılabileceğini' b i l d i r i y o r , i l k nazarda 

umumî fesih kaidesine b i r ist isna g i b i görünen bu hüküm hak i k a t t e bu 

merkezde değildir, F i l h a k i k a muvazzaf asker l i k dışında kısa müddetlerle 

imanev r a , s t a j . t a t b i k a t , k u r s ) askere celbedilen veya iş mükellefiyetine 

tâbi t u t u l an işçiyi k o r umak gayesi le kanun , işyerinde geçirdiği hizmet 

süresine göre. f aka t her halde 90 günü aşmamak şartile, İşverene İş akd in i 

feshetmek salâhiyetini v e r m i y o r ; ak i t bak i kalır, ücret ver i lmez , işçi 

avdet ederse işine y ine eskisi g i b i devam eder. Faka t azami 90 günlük 

müddet geçtikten sonra iş akd i işveren tarafından fesho lunab i l i r . Feshe­

dilmemiş ise kendiliğinden b i r i n f i sah y o k t u r : kanun işçiyi k o r umak için 

bu kadar sert b i r hüküm sevketmek istememiş "feshedilmiş sayılabilir 

g i b i pek de h ukuk i o lmayan ve fesih ile İnfisah arasında mutavassıt b i r 

hal g ib i duran b i r ibare ku l lanmış ın . 

Her halde 13 üncü madden in kıdem tazminat ına müteall ik fıkrası 

gayet s a r i h t i r : l- a kd i n i n işveren tarafından ve işçi taraf ından 

veya asker l i k h i zme t i dolayısiyle feshedilmesi ha l inde . . . t a zmina t ver i l i r» 

B inaena leyh a k t i n feshi şartt ır ; ihbarlı veya ihbarsız olsun, feshin mah i ­

ye t i değişmez; bu . bozucu yen i l i k doğan b i r hakkı ku l l a nmak üzere tevc ih i 

muk t a z i b i r İrade beyanında bu l u nmak t an i b a re t t i r . Böyle b i r i rade 

beyanı olmadıkça hukuken , kanunen , t e kn i k mânası i t i b a r i l e b i r fesih 

mevzuubahs olamaz. N i t e k i m kıdem tazminatı i le alâkal ı ve yukarıda 

zikrettiğimiz i k i t evh id i içtihat kararı bu hususu gayet sa r i h b i r şekilde 

be l i r tmek ted i r , 1948 t a r i h l i k a r a r da aynen *lş Kanununun 13 üncü 

maddesinden anlaşıldığına göre süresi bel l i o lmayan sürekli iş a k i l l e r i n de 

işveren veya işçi tarafından iş b i tmezden Önce diğer tarafa ihbarda 

bulunulmak. . şartı i le iş a kd i fesholunabileceği' b i l d i r i lmek t ed i r , 1949 
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t a r i h l i k a ra rda da şu ibare vardır: «Süresi belli o lmayan sürekli iş 

bağı l lar ı İs b i tmezden önce İşveren veya işçiler tarafından Jesih oluna-

bilmek içirt fesih diğer tarafa ihbar olunmak... 13 üncü madde hükmü 

gereğin dendir. H ü k m ü açıklanan işbu madde uyarınca i rade ve ihtiyarı 

ile işverenin bağıltnt feshetmeni ha l inde . . . tazminat ödemekle mükelleftir.» 

Şu halde açık o la rak görülüyor ki kıdem tazminatına hak kazanmak 

için akdin feshedi lmesi şarttır. 15 ve 16 ncı maddelerdeki mücbir sebepler 

buna bir ist isna teşkil etmezler. Z i r a burada b i lûmum mücbir sebepler 

bahis mevzuu ed i lmemekte , gerek işçiyi ve gerek İşvereni muayyen b i r 

zaman için çal ışmak veya çalıştırmaktan meneden muc i r sebepler derpiş 

olunmaktadır. F i l h a k i k a bu maddelere göre iş akd i n i n feshedilebilmest için 

mücbir sebebin b i r ha f tadan fazla devam etmiş olması ik t i za eder. Bu 

b i r ha f t a zarfında ak i t feshedilemez, işçi ücretinin yarısını a l ı r : haf ta 

geçtikten sonra t a r a f l a r dan b i r i veya diğeri akd i derha l feshetmek hakkım 

kazanır. Meselâ işyerinin kısmen yanması, su basması, hükûmel in emr i le 

işgal ed i lmesi veya iptidaî madde tedar ik edememesi: işçinin b i r yerde 

mahsur kalması ve münakalenin inkıtaa uğraması, kaybolması g ib i 

sebepler mevzuubahistiı\ Yan i öyle h i r mücbir sebep k i gerek işçiyi ve 

gerek işvereni mu t l a k o larak çalışmaktan alıknmamalıdır, çalışıp çalışı-

lamıyacağı meşkûk bulunmalıdır. Bu meşkûkiyet devresi b i r ha f tadan 

evvel h i t ama ererse, ak i t devam eder : b i r haf tadan f az l a sürerse y ine 

i rade beyanı i le ak i t derha l fesholunabi l i r . 

13 üncü maddenin sarahat inden başka, 15 ve 16 ncı maddeler 

^aşağıda yazılı hal lerde i k i bunlardan b i r i b i r haftayı aşan mücbir 

sebeplerde) ... derhal feshetmek hakkını ha izd ir* ibaresi de akd in ancak 

fesholunabileceğini, yoksa infisahın burada yer alamayacağını b i l d i rmek­

led i r . Hak i k a t en işçinin Ölümü hal inde bu madde ta tb ik edilecek olursa, 

b i r h a f t a beklemek ve hu müddet zarfında işçiye veya veresesine yarım 

ücretini ve rmek icap edecektir . A k i t h i tama erd ik ten sonra, yarım 

da olsa, işçiye ücret verileceğini düşünmek mümkün değildir: ak i t y ok t u r 

k i , bu a k i t t e n doğan ücret borcu la lep olunabi ls in . 

İşte Yargıtay Ticaret Daires i , buradak i mücbir sebebin hususiyet in i 

gözönünde bulundurmadıktan haşka. fesih İle infisahı da b i rb i r i ne karış­

tırmış, ihbarsız fes ih i le infisahı b i r tutmuş ve bu i k i me fhumu ayn i 

mânada ku t l ana rak tezada düşmüştür. Hak ika ten mezkûr kararda gayeı 

doğru o larak evvelâ söyle den i l i yo r : 

«Hâdisede işçi ecelile ölmüştür, bu sebeple %s akdi infisah etmiştir* 

Bu müşahededen sonra, akd in kendiliğinden sukut ettiği, or tadan kalkmış 

bulunduğu, art ık bir i rade beyanına lüzum ve ihtiyaç, ha t ta imkân kal¬

mamış olduğu belirtilmiş o luyor . Ha l buk i ayn i kararın b i r i k i satır i ler i-

l i u k F a k Mac — 7* 
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sinde şöyle den i l i yo r : ^Sure t i zahirede ölüm sebebile iş akdinin feshi ha l i n ­

de . ^ » ; iş akd i ö lüm sebebile i n f i s ah e t t i k t en sonra bunun feshi mutasavver 

değildir, Yargıtay her nedense, kararının sonrak i cümlelerinden fes ih ve 

i n f i sah tâbirleri g i b i t ekn i k ve vazıh tâbirler ku l l anacak yerde «is akdinin 

bozulması* g ib i h u k u k i o lmayan , mefhumlar ı b i r b i r i n e karıştıran ve sara­

ha t ten âr j o lan b i r İfadeyi t e rc i h e tmek ted i r . Karar ın sonunda da «ve/af 

sureti ile i s akdinin infisahı neticesi...» d iyerek y ine i n f i s ah me fhumuna 

avde' etmiştir. Hat tâ , 5868 sayılı kanun la vücude ge t i r i l en tadilâtı z i k re t ­

t i k t e n sonra «iş a k t i n i fesh etmesi veya iş a k d i n i n münfesih olmaşv 

tarzında kullandığı ibare, kanun metn ine aykırıdır. Z i r a İş Kanunu sadece 

iş a kd i n i n ihbarlı veya itibarsız «fesih* l e r i n i derpiş ed iyor . İtibarsız fes ih 

i le i n f i sah ayrı ayrı mefhumlardır . İnfisahta a k i d kendiliğinden or tadan 

k a l k a r : ihbarsız fes ihte ise P feshedenin i hba r müddetlerine tâbi olmak¬

sızın, iş a kd i n i i rade beyanı i le o r tadan kaldırması demekt i r . Kanun işte 

sadece irade ile vukua gelen fesih lerde ( ihbarl ı veya ihbarsız) ve bunların 

bazılarında kıdem tazminatının işçi İçin b i r hak olacağını kabu l etmiş; 

i n f i s ah ha l i n i asla derpiş etmemiştir, rİitekim Borçlar Kanununun 340¬

343 üncü maddeler i h izmet a kd i n i n ihbarlı f e sh i n i , 344 üncü maddesi 

i hba r müddetlerine r i aye t mecbu r i ye t i o lmadan de rha l f e s h i n i ; ha lbuk i 

338 inci maddesi müddeti muayyen olan a kd i n müddetin sona ermesi 

ite hiç b i r i rade beyanına lüzum olmaksızın h i t ama ereceğini ve keza l ik 

347 nci madde de ^Hizmet akd i isçinin ölümü ile hitam bulur* d i yerek ak 

d i n sona ereceğini b i l d i rmek te ve «fesih" i le * infisah» veya ^kendiliğinden 

h i t am bulma» esaslarını açıkça ayırmakladır . İş Kanununun prens ip ler i de 

bundan farklı değildir. Bize öyle ge l i yo r k i , Yargıtay burada * fesih i , 

«İnfisah*, «bozulma* tâbirlerini müteradif o l a rak k u l l a nmak l a , bu suret le 

ve bi lhassa fes ih i le i n f i s ah arasında mevcut o lan h u k u k i ve t e kn i k t e f r i k i 

i h m a l e tmek te ve b innet ice yanlış b i r ha l suret ine varmaktadır . 

Dok t r i n de de ö lüm hal inde kıdem tazminat ın ın mevzuubahs olamıya-

cağı, z i r a akd i n feshi değil f a ka t infisahı, s uku t u karşısında bulunulduğu 

kabu l edi lmekte* , Yargıtay T i ca re t Da i res i de yukarıda zikrettiğimiz 1951 

t a r i h l i kararında bu nok ta i nazarı benimsemiş bulunmaktadır . 

tş Kanununun tad i l i nden evve l , kıdem tazminatı hususunda yazdı­

ğ ımız b i r yazıda şöyle d i y o r d u k : «Kanun, kıdem i k r am i ye s i n i n ancak 

akd in fesh i ha l inde ta lep edilebileceğini derpiş ed iyor . Fesih ise b i r taraflı 

rıza beyanı İle akd i sona e r d i r m e k t i r . H a l b u k i iş a kd i taraf ların karşi-

HM f i H- Mu • İ s t a n b u l B a r o s u D p r e i M . 1B51 , «ay ı 9, *nh »41 v . d . İ ç t i h a t 

t a h l i l i , Retat Atabek, l ı a k r i l n l n f e t h i , I ı t a n b u l 1Ö3H. a a h . 179 . Turffut S ı ; m i ; o t f Î a , 

I * n k ı l l n l n f e s h i V» k u l e m I h z m l ı t n t t , İ s t a n b u l 195*1 " a h . 138, k . 
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Lıklı rıza beyanları île, ölüm P sakatlık, temyiz k ud re t i n i n zeva l i , ak i t t e 

tasr ih edi len müddetin sona ermesi g i b i b i r takım sebeplerle n ihayete 

e reb i l i r k i , k anunun lâfzı ibaresine göre, bu hal lerde işçiye kıdem tazmi ­

natı ve r i lmemek lâzım gelecektir . Ha l b uk i bu net icenin pek âdil olmadığı 

aşikârdır. B inaena leyh buradak i ( fes ih ) tâbirini t ekn ik hukuk mânasında 

değil, f a ka t geniş o l a rak akd i n her hangi b i r suret le sona ermesi şeklinde 

an lamak adalete daha uygun " i m 

Bu müta lâamız ı i l e r i sürerek sayın Avuka t Sefa Ş. Erkün H yukarıdan 

beri müdafaa ettiğimiz teze ayk ın b i r tez müdafaa e tmekte ve Yargıtay 

kararını tasv ip eylemektedir"\ Hak ika ten biz de bu nokta i nazarımızı 

değiştirmiş değiliz. Ada le t ve nısfet bakımından, kıdem tazminatının 

mah iye ! ve gayesi bakımından bunun iş akd in i h i tama erd i ren her çeşit 

hal lerde işçiye ver i lmes i lâzım geldiğini düşünüyoruz. Faka t arkadaşımızın 

da bildirdiği g i b i bu b i r sosyal po l i t i k a düşüncesidir, y a n i b i r temenni 

mahiyeündedir. de lege foranda b i r mütalâadan i l e r i gitmez. Şurasını da 

be l i r t e l im k i , bu yazımızı yazdığımız zaman İş Kanunu tadü edilmediği 

g ib i , t evh id i içtihat k a r a r l a n da henüz sâdir olmamıştı . Ne yapalım k i . 

kanun vazıı geniş b i r şekilde t a t b i k i n i temenni ettiğimiz kıdem tazminatı 

müessesesini, bu tarzda kabu l etmemiş ve kanunu tad i l ederek tahd i t 

yoluna gitmeği t e rc i h eylemiştir. Artık de lege lata meseleyi münakaşa 

ederek, müta lâa e tmek icap e d e r I J : temennimiz , y ine temenni o larak baki 

ka lmak la beraber, b i r sosyal politikacı o larak değil, fakat b i r hukukçu 

sıfatı i le ve kanun hükümleri i le kanun vaznnın güttüğü gaye muvacehe­

sinde mezkûr kararı tasvibe ve bu k a r a n destekleyen mütalâalara iştirake 

imkân göremiyoruz. 

F . H . Kaymen 

[91 l ı c l n i n k ı d e m t a z m i n a t ı ıC /nh*ma . UMG, sayı 12. s a h 53-&4J . 

| l n l Sefa S. firpfla, ö l e n i l c i l e r i n k ı d e m t a z m i n a t ı ı l s i a n b u l B a r o s u Derg i s i , 

1908, say ı 10. t a l i . 591 . 

1111 B u k a r n r t a h l i l e d i lmek s i z i n , esa i ı ve n e t i c e l e r i n ı a ı t ı n l m a k s ı z ı n . he le 

üLİmulü İle h l c m u n a s e b e l t a r o l m a k s ı z ı n dıfter b i r m e c m u a d a d a g ök l e r e ı k a r u ı y ı t r . 

Um111•. • ı K I « İ ç i m i z e f e r a h l ı k v e r e n « u z a k g b r u ı l u . m ü t e d l l ve a n l a y ı ş l ı h u k u k ç u ­

l u ğ u n i lm i z e r a f e t ün i t e t k i l e y l e y e n bu I ç t l h a i . m e m l e k e t l e h u z u r ve m u v a z e n e n i n : 

m i m I ı i ı h a a i b a k ı m ı n d a n d a e m n l y e i ve I t lma l İçer is inde ç a l ı şma 11e K a t l a n a c a k 

• •• •. s ı n a i v e r i m i n m ü j d e s i n i g e t i r i y o r . Ay r ı c a , k a b u l e d i l e n g ö rU ı t i n . M i l l e t l e r a r a s ı 

l ı B ü r o s u İ s r a r ı n d a n y a p ı l a n y a y ı n l a r d a Röze l l l e n p r ens i p l e r e de u y g u n ve bu p ren ­

s ip ler i i l e r l e t i c i m a h i y e t l e b u l u n d u i u l ı a m e defter.* ı M u k a y e s e l l İ ç t i h a t l a r , s a y ı İ S ­

IT, s a h . 4 1 - 4 2 ) . 

M i l l e t l e r a r a s ı U B ü r o s u n u n hu h u s u s t a k i n e ş r i y a t ı n ed i r ? K a r a r ne d e r e c e y e 

Kadar b u n a u y g u n d u r ; b u n u n p r e n s i p l e r i n i n e b a k ı m d a n ve ne d e r e r e y e k a d a r l ler le-

leeak b i r m a h i y e t t e d i r ? b u n l a r b i l d i r i lm i yo r . B öy l e o l sa b i le . Y n r g ı l a y i n lal T ü r k 
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Eser t a h l i l ve t e n k i l l e r i 

M E D E N I H U K U K A DA I R T E R C Ü M E E S E R L E R 

Y i r m i beş sene evvel , Medeni Kanunun kabulü i le b i r l i k t e Ad l i ye 

Vekâleti bazı isviçre şerhlerinin tercümesine teşebbüs etmiş ve bu eserler 

sayesinde yabancı b i r h u k u k u n Türkiyeye yerleşmesi ve bilhassa ta tb i ­

katçılarla hâkimler taraf ından kanun hükümler in in anlaşılması kolay­

laştırı lmış bu l unuyordu . Ezcümle Rossel ve Mentha 1nın üç c i l t l i k Medeni 

Kanun Şerhi, Rossel'İn b i r c i l d l i k Borçlar Kanunu Şerhi, C u r t i ' n i n b i r 

c i l t l i k Medeni Kanun Şerhi, M a r t i n ' i n i k i c i l t l i k Borçlar Kanunu Şerhi 

bu meyandadır. 

Bundan sonra resmî o lmayan bazı tercümelere de tesadüf o lunmak­

tadır. Ezcümle F r i t z Funck ' un Borçlar H u k u k u Şerhinin sadece u m u m i 

hükümler kısmını Dr , Hıfzı Ve ldet ve Cemal Hakkı Selek tercüme etmiş­

le rd i r . T u o r ' u n Medeni H u k u k hakkındaki s i s temat i k eser in i Hüseyin A v n i 

Göktürk parça parça adapte ederek tercüme etmişt i ; von T u h r ' u n Borçlar 

Hukukuna a i t muha l ta t eserini Esat Arsebük y i ne adapte ederek tercüme 

etmişti. Ayrıca Wieland'ın İsmail Hakkı K a r a f a k i h tarafından tercüme 

edi len ayn i haklarını da z i k r e tmek lâzımdır. N i h aye t , Theo Guhl 'un 

Borçlar H u k u k u eser in in türkçe adaptasyonunu H . A . Gök 1 ürk i k i ci l t 

ha l inde neşretmiştir. 

Bu gayre t ve f a a l i y e t l e r i n medeni h u k u k i l m i n i n inkişafında ve 

tatbikatında ne büyük b i r ro l oynadığını burada kaydedecek değiliz. 

Ancak bu tercümelerden sonra, bu g ib i f a a l i ye t l e r b i r müddet durmuş gibi 

görünüyordu. H a l b u k i b i r kaç senedenberi y ine İsviçrenln müh im ve belki 

de en müh im eser ler in in d i l im i ze tercüme ed i lmekte olduğunu memnu-

p o z i t i f h u k u k u n u l a f b l k v e İ l e r l e tmek t i r . m i l l e t l e r a r a s ı b)ı t e ş e k k ü l ü n n e ş r i y a t ı m d c f t l l . 

İ s t i h s a l i n r t l ı r a c a f t ı . m e m l e k e t t e h u z u r v e m ü v a z e n e y i sa f t l ayacnf t ı , y ü k s e k s ına i 

v e r i m i n m ü j d e c i s i o l d u f t u y o l u n d a k i h e y e c a n l ı İ f a d e l e r i n di» s e b e b i i z a h e d i l m e m e k ­

l e d i r , i s t i h s a l i n a r t m a s ı , h u z u r v e m i ı v a z e n e n l n s a f t l a n m a s ı . s ı n a i v e r i m i n y ü k s e l m e s i , 

s a dece l ı t i y e « u l u m h a l i n d e k ı d e m l u z m l n a l ı n ı * t e d i y e e t m e k l e m ü m k ü n o l s ayd ı , s ına i 

k a l k ı n m a m ; dAvas ı g a y e t b a s i l n i u r d u . C o k çeş i t l i v e m û d l l A m i l l e r a r a s ı n d a k ı dem 

t a z m i n a t ı müesseses i v e h e l e ö l ü m h a l i n d e b u n u n t e d i y e s i k e y f i y e t i p e k l a l l b i r u n s u i 

1e»kl l e d e r . K a l d ı k l İ s t i hsa l i n a r t m a n s a d e r e l i ç l y c s a f t l a n a c a k b i r m a d d i m e n f a a t l e 

t e m i n e d i l e m e ? . B u n u n i şveren I c l n t e şk i l e d c r e f i i m a l i k ü l f e t v e m a l i y e t i l e i s t i h s a l i ' 

i c r a e d c r c f t l t e s i r l e r de h e s a b a k a l ı t m ı ı k v e o y l e r e m ü t a l f t a b e y a n e t m e k leal ı e de r 



n iyet le müşahede ediyoruz . Bun lardan b i r tanesi < Zürih Şerhi* o larak 

anılan meşhur eserin bazı kısımlarıdır; diğeri de von T u h r ' u n Borçlar 

1 l u kukudu r . 

I 

Medeni Hukuk 

Malûm olduğu üzere İsviçre Medenî H u k u k u hakkında. Rossel. C u r t i . 

F ick , Schneider g i b i i k i n c i derecede telâkki o lunan b i r kaç şerh b i r t a r a f a 

bırakılırsa, Be rn ve Zür ih Şerhleri en esaslı i k i eser o larak meydanda 

durmaktadır . Bun l a rdan her b i r i İsviçrenin ma ru f hukukçularından 

mürekkep b i r e r heyfet tarafından yazılmıştır. Bern Şerhi Prof. Gmür 'ün 

r iyase t i altında hazır lanmışt ı : Zürih Şerhi ise, b i r çok hukukçular her b i r 

babını ayrı ayrı ve b i rb i r l e r i nden müstakil o larak hazırlamışlardır. Bu 

i k i büyük Şerhin İkinci tab'ı yazılmakta ve fasikül hal inde tevzi edi lmek­

ted i r Birçok kısımları i kma l edilmiş o lmak la beraber eser henüz t amam­

lanmış değildir. îşre bun lardan b i r i olan Zürih Şerhinin b i r c i l d in i 

Fakültemiz bastırmış ve yedi c i l d i n i de Ad l i y e Vekâleti neşretmiştir. 

Bugün İntişar etmiş bu lunan (Vesayet ) h ukuku münasebetiyle bu tercü­

meden bahsetmek i s t iyoruz . Ha len el imizde bulunan kısımlar i le neşir 

t a r i h l e r i aşağıdadır. 

t Dr . A. EGGER i t e r e . V o l f Çernis), Giriş ve Kişinin H u k u k u 

i B i r l n e i k ıs ım) , (mad . 1-51 ) , A n k a r a 1947. sah. 403 + I V (Ad l i y e 

Vekâleti neşriyatı) . 

2. Dr . A. EGGER ( tere . Vo l f Çernis). Kişinin H u k u k u (İkinci 

k ıs ım) , Tüzel kişiler (mad , 5 2 - 8 9 ) . A n k a r a 1948, sah. 188 (Ad l i ye 

Vekâleti neşriyatı) . 

3. D r . A. EGGER ( tere . D r . T a h i r Çağa ) . A i l e H u k u k u ( B i r i n c i 

k ıs ım) , (mad . 82 -169 ) , i s t anbu l 1943, sah X X 4 388 ( i s t anbu l H u k u k 

Fakültesi neşriyatı) , 

4. Dr. A. EGGER ( tere . D r . Tah i r Çağa) H A i l e H u k u k u (İkinci 

kıs ım), (mad . 241 -345 ) . A n k a r a 1949, sah X X + 470 (Ad l i y e Vekâleti 

neşriyatı). 

5. D r , A. EGOER ( tere . V o l f Çernis) A i le H u k u k u (Üçüncü k ıs ım) , 

i mad. 346 - 438) . A n k a r a 1952, sah. V I 4- 434 (Ad l i y e Vekâleti neşriyatı). 

6. Dr. A. HOMBERGER ( tere Suad Be r t a n ) . Aynî Hak l a r (Üçüncü 

kıs ım). ( Z i l y e t l i k ve Tapu S ic i l i , mad 887-935 ) . Anka ra 1950. sah. 

I V + 446 ( A d l i y e Vekâleti neşriyatı) . 
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7. Dr . H. 08ER - Dr, W, SCHÖNENBEROER ( t e re . Recaí Seçkin), 

Borçlar H u k u k u ( B i r i n c i kısım, mad . 1 - 4 0 ) , A n k a r a 1947, sah. 

4 f CTV + 338, ( A d l i y e Vekâleti neşriyatı) . 

8. Dr . H. 08ER - Dr. W. SCHÖNENBERGER ( tere . Recai Seçkin). 

Borçlar H u k u k u (İkinci kısım. mad. 41 - 108). A n k a r a 1950, sah. 4 + 456. 

Bu tab lodan , Şerhin t a m o l a rak ancak şahsın h u k u k u i le (kar ı koca 

mal lar ın ın idaresine müteall ik hükümler İstisna o lunursa ) aite h u k u k u 

kısımlarının tercüme ve neşredilmiş olduğu açıkça görülür. Ha l b uk i m i ras 

h u k u k u henüz hiç tercüme edilmemiş ve be lk i de tercüme olunmuş ise 

neşredilmemiş: muazzam aynî hak la rdan , çok müh im o lmak l a beraber 

diğer kısımlara nazaran b i r îemel veya şekli b i r h ukuk teşkil eden ancak 

z i l y e t l i k İle t apu s ic i l i hukukumuza ma l edilmiş, g ay r imenku l mülkiyeti , 

menku l mülkiyeti , mahdu t a yn i h ak l a r l a , f e r ' i aynî h ak l a rdan b i r tek 

sahife dahi yayınlanmamışt ır . 

Yukar ıda da söylediğimiz g i b i . bu teşebbüsü ve bu müşterek gay re t i 

şükranla karşılamakla beraber ; bu tercümelerin yalnız t a t b i k a t sahasında 

değil nazar iyat sahasında da oynayacağı rolü göz önüne a l a rak , diğer 

kısımların da b i r an evvel İntişarını temenn i ve r ica etmek her hukuk 

müntesibi g i b i b i z im de hakkımız ve vaz i femizd i r . Bi lhassa a lmancaya 

vâkıf o lmayan pek çok hukukçumuzun güzide ve mümtaz mütercimlerin 

bu g i b i yardım ve h imme t l e r i ne pek büyük İhtiyaçları bulunduğu da nazarı 

i t i ba re alınırsa, böyle b i r temenni izhar e tmen in hakkımız olduğu tesl im 

ed i l i r zannederim 

Burada bu eser ler in her b i r i n i ayrı ayrı tanı tmak mevzuubahs 

değildir. B i r e r şerh olmaları i t i b a r i y l e . İhtiva e t t i k l e r i maddeler in yukarı­

da gösterdiğimiz numara lar ım nazara a l a rak her c i l d in içerisinde bulunan 

bah is ler i t a y i n e tmek kolaydır. Sadece b i r noktaya d i k ka t nazarını celbe t* 

mek i s t i yo ruz : Muh t e l i f mütercimler tarafından yapılan bu tercümelerde 

üslûp bakımından bazı f a r k l a r meydana geleceği şüphesizdir. Bu tercüme­

le r i b i r tek kişi revize etse bi le y i ne u fak tefek üslûp ve i fade farkları 

be r t a r a f ed i lemez: böyle b i r rev izyon yapı lmamış o lmak la beraber, yapıl­

saydı da bu f a r k l a r g ay r i kab i l i içtinaptır. Buna esasen okuyucu razıdır; 

z i r a eserin aslını okusa, muh te l i f müellifler tarafından yazılmış o lan her 

bahsin ayrı ayrı üslûplarda olduğunu hemen f a r k eder. Hattâ bunlar 

arasında tefekkür ve kanaat farkları bulunduğunu da görür : B i r i s i daha 

z iyade f i l o zo f i k b i r eda taşırken, diğeri daha fazla poz i t i f ve madde 

şerhçlsi o la rak numayan o l u r ; b i r i s i mukayese l i h u kuka ye r ayırırken, 

diğeri t a r i h i kısma daha fazla ehemmiyet v e r i r . Ancak İsviçre Şerhinin 



şaşmaz b i r tarafı varsa, o da eserin şekil ve d i l bakımından hiç b i r ayrıl ık 

arzetmemesid i r . Ha l b uk i türkçe tercümelerimizde maalesef d u r um böyle 

değildir. 

F i l h a k i k a evvelâ şekil bakımından: Giriş ve şahsın hukukuna 

(kişinin h u k u k u ) a i t b i r i n c i ve i k i n c i c i l t t e sadece İsvçire Medeni 

Kanununun me t i n l e r i tercüme edilmiş ve madde numa ra l a n aynen muha­

faza ed i lerek , türkçe me t i n ve Türk Medeni Kanununun mukab i l maddeler i 

gösterilmemiştir. Ha l b uk i ai le hukukunun b i r i n c i kısmında İsviçre me tn i 

karşısında türkçe me t i n yer almış, i k i n c i kısımda türkçe me t i n kaldırılmış, 

üçüncü kısımda bu metne t ek r a r y e r verilmemişii ı\ Z i l y e t l i k ve t apu s ic i l i 

tercümesinde de d u r um böyledir. Ancak bu kısımlarda İsviçre madde 

numarasından sonra parantez içerisinde mukab i l Türk Medeni Kanununun 

madde numarası gösterilmiştir. Borçlar Hukukunda ise İnsanı şaşırtan 

ga r i p b i r d u r um l a karşılaşılmaktadır: B i r t a r a f t a n İsviçre metn in i n tercü­

mesi konulmuş ve diğer t a r a f t a n Türkçe metne yer verilmiş ise de, bu 

me t i n resmî şekli i le değil fakat üzerinde oynanarak ttürkçeleştirilerek) 

derç olunmuştur. Mütercim ak i t kel imesi yer ine (bağıt) ke l imes in i ku l l an ­

mayı her nedense te rc i h etmiş ve bu (ve buna benzer pek çok türkçeleşti-

rihniş tâbirleri) İsviçre me tn i tercümesinde kullanmıştır. Buna. aşağıda 

söyleyeceklerimiz kaydı i h t i r a z i s i y l e , b i r diyeceğimiz y o k t u r : Mütercim 

di lde münasip gördüğü şekilde tasar ru f etmiştir. Faka t tercüme ettiği 

isviçre m e t n i karşısına türkçe metn i korken artık burada münasip gördüğü 

şekilde t a sa r ru f mevzuubahs o lamaz: Kanun akü demiş ise, ona bağıt 

diyemez ( b ak : mad . 1. kenar başlık, sah. 3 8 ) ; işin gar ib i , mütercim her 

yerde de (bağ ı t ) kul lanmıyor, hazan da ( a k i t ) demekten kend in i ala­

mıyor ( b a k : mad , 22, sah. 191) . Bu misa l l e r i art ırmak mümkündür . 

Bundan başka bilcümle c i ld lerde madde met in le r i ayrı punto lar la 

dizilmiş ise de, z i l y e t l i k ve tapu s ic i l i c i ld inde şerh ve met in le r ayn i punto 

ile tertiplenmiş bulunduğundan araştırmalar zorlaşmaktadır. Bunun gibf 

hazıİannda ma l l a p l a r me tn i n yanında yer almış iken. diğerlerinde madde­

nin üzerine konulmuş: şerhin kenar başlıkları da başlık o larak tertiplenmiş 

ve böylece s i s temat ik bakımdan b i r h ay l i karışıklık vukua getiri lmiştir 

Keza l ik . bazı c i l d l e r i n her sabifasında muhtevasını gösteren kısa 

başlıklar İle alâkalı madde n u m a r a l a n gösterilmek sure t iy le araştırmalar 

kolaylaştırı lmış i ken , diğer b i r takım ci ld lerde buna asla riayet o lunma­

mıştır. 

N i h aye t c i l t l e r i n bazılarında pek mufassal o lmayan tahlilî f i h r i s t l e r 

mevcut iken ve bun l a r sadece kanunun sistematiğini be l i r tmek le ka lmakta 
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iken; birinci ve ikinci ciltleri teşkil eden (giriş ve kişinin hukuku) nda 

en ufak bir f i h r i s t e dahi yer verilmemiştir. H a l b u k i böyle bir eser için. 

deği l 'kanunun sistematiğini b i l d i r en , hat tâ her madde şerhinin sistema-

t iniği be l i r ten bir f i h r i s t kâf i a lmayıp, b i r i l m i esere yaraşacak şekilde 

mufassa l İndekslere ihtiyaç olduğunu söylemeğe bile lüzum y o k t u r . H iç 

değilse sıra i t i b a r i y l e tamamlanmış olan Giriş. Şahsın Hukuku ve Aile 

Hukuku için böyle b i r İndeks yapılsa çok yer inde olur ve eserin p ra t i k 

kıymeti artt ır ı lmış bu lunur . Bunu da A d l i y e Vekâletinin lütuf ve 

h immet i nden bek l iyoruz . 

Faka t böyle b i r indeks hazır lamak, eserin tercümedeki hususiyet i 

i t i b a r i y l e de ayrı b i r zo r l uk arzedecekt ir . F i l h a k i k a , ve bu da esere şekle 

müteall ik yapacağımız i k i n c i b i r t enk i t teşkil edecekt i r , mütercimlerin 

kullandıkları d i l b i r b i r i n i n ayn i değildir; hattâ a yn i mütercimin b i r c i l t te 

kutlandığı d i l i le diğerlerinde kullandığı d i l arasında f a r k l a r vardır. 

Burada üslûba müteall ik herhang i b i r mülalea dermeyan e tm iyoruz , 

sadece tekn ik te r im le rde fütursuz b i r şekilde t a sa r ru f edilmiş, yalnız 

rAnayasa ) tâbirleri kul lanı lmakla İktifa o l unmaya rak gayretkeşlik i le b i r 

çok sözde türkçeleştirllmiş tâbirler i s t ima l olunmuş, h u k u k t a aranan 

sarahat ve ka t ' i ye t bu suret le yok edilmiş, hattâ b i r çok pasa j lar anla­

şılmaz b i r hale getirilmiştir. Şurasını derha l be l i r t e l im k i , bugün 

yayınlanmış bu lunan bütün c i l t l e r dek i tâbirler ayn i esasa göre i s t ima l 

edilmiş olsaydı, be lk i de umumî o l a rak bu davranış tenk i t ed i l i r , müter­

c imlerden ziyade böyle b i r d i l kul lanmaları için em i r ve d i r e k t i f l e r vermiş 

olan resmî merc i l e r muaheze o lunurdu , Faka t bazı mütercimlerin hep imiz in 

ma lûmu olan, hepimizce menus ve müstamel o lan tâbirler kullanırken, 

diğer mütercimlerin bu esastan ayrı lmalarını ve g ay r e t l e r i n i n büyük b i r 

kısmının heder olmasına" sebep o lan ( yen i t e r im l e r e ) y e r vermiş olma­

larını Üzüntü i le karşılıyoruz. 

Ezcümle, Gir iş ve Kişinin H u k u k u i le Borçlar H u k u k u n u n bu yola 

g i r d i k l e r i : ha lbuk i A i l e H u k u k u i le Z i l y e t l i k ve Tapu iSci l ine müteall ik 

c i l t l e r i n bu yen i cereyana kapı lmadığı görülüyor. Bu da eserin umumî 

veçhe ve insicamını bozmakladır. Böyle b i r d u r u m karşısında, t e r i m 

birliği bu l unmayan b i r eserin indeks in i y apmak ta b i r h ay l i zorlaşmış 

o lur . Bundan böyle neşredilecek o lan c i l t l e rde , d i le resmi müdaheleciligin 

ber ta ra f edilmiş olmasından sonra, t e r i m birliği yapılacağını ümid ve 

temenni etmek ister iz . Bu suret le bu büyük ve güzel teşebbüsün tam 

başarı sağlaması ve Türk hukukçusuna her bakımdan faydalı olması 

temin edilmiş olacaktır. 



Andreat* vun Tııhr, B O R Ç L A R H U K U K U , B i r i n c i C i l t . tercüme 

eden: A v u k a t Ceuar Edege, İstanbul 1952. 488 t X X X X sahi le, fiyatı : 

15 Ura . 

İsviçre Borçlar H u k u k u dok t r i n i nde en mümtaz ye r i işgal eden von 

T u h r ' u n -Borçlar H u k u k u i adlı eseri bugün İsviçre literatüründe âdeta 

klâsik olmuştur. A lman dogmatiğine göre yazılmış olan hu i k i c i l t l i k 

ı ser «gerek tsviçrede gerek başka memleket lerde hukuk i l m i üzerinde 

kuvve t l i b i r tes ir icra ettiği şüpheden varestedir . Ha t l a den i leb i l i r k i on 

dokuzuncu asrın sonlarındaki A lman Romanist Medeni Hukuk i lm i 

{pandekt i l m i ) onun şahsında tecessüm eder: bu hukuk nazar iyesin in 

ne t ice ler in i ve usulünü, u m u m i kısmı hakkında, en ehemmiye t l i eseri 

olan üç c i l t l i k b i r k i l a p yazdığı yen i A lman Medeni Hukukuna îathik 

e tmek von T u h r ' u n mesaisinde sıklet merkez in i teşkil ed iyordu . 1920 de 

Zürih Üniversitesine çağırı ldıktan sonra İsviçı-enîn yen i Medeni H u k u k u 

ile inceden inceye meşgul olan ve beş sene bi le sürmeyen kısa b ir müddet 

içinde bu hukuk hakkındaki eserini yazdı. İsviçre Medenî H u k u k u n u n 

esasları t a h l i l ed i l i r ken , A l m a n Medeni Hukuk İlmine hâs usulün t a t b i k 

olunması bu eserin dahi husus iyet in i teşkil eder.* [ 1 ] . 

Eser A l m a n i lm ine ve A l m a n usulüne göre hazırlanmış ve aslı müellif 

tarafından A lmanca kaleme alınmıştır. Bunun fransızca tercümesi evvelâ 

1929 da. i k i n c i tab'ı 1933 ve üçüncü tab'ı da son seneler zarfında intişar 

etmiştir. Eser in A l m a n d o k t r i n i ile meşbu olmasından dolayı ilansızca 

mütercimler karşılaşîıktarı müşkülü şu tarzda ifade e tmek ted i r l e r : -Çalış­

malarımız esnasında çok çeşitli ve ciddi mania lara tesadüf e t t i k ; b i r kısmı 

d i lden , diğer b i r kısmı da müellifin tefekküründen i ler i geliyı rdu . A lman 

doğmatiği . en i y i b i r tarzda yöneltilmiş olan f i k i r l e r i m i z i hazan şaşırimak-

tad ı r Menfî hak . menfî menfaat , mamelek mesu l i y e t i , v,s. nasıl tasavvur 

ed i l eb i l i r ? Gesta l lungsrech l . Machîbefugnis. Zuwendung, Felststel luncs 

K lage ve A l m a n h u k u k d i l ine hâs daha b i r çok tâbirleri anlaşılır b i r 

şekilde tercüme etmek nasıl kab i l olacaktı?» 

A y n i müşküllerle Cevat Edege'nin de karşılaşmış olduğu şüphesizdir 

Halta, karşılaştığı zorlukların daha da tazla ve c idd i olduğu düşünülebilir: 

H I P r n f S W u v A r * ı n on y a n s ı , nnh X I 
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Z i r a . türkçe tercüme fransızca tercümeden yapılmıştır. Bu münasebetle 

sayın Edege şöyle demek ted i r : «Eserin tercümesinde yaşayan d i lden ve 

alışığı olduğumuz tekn ik hukuk tâbirlerinden ayr ı lmamağa çalışmış, b i r 

tâbir ve m e f h u m i fade edecek karşıl ık bulunmadığı t akd i rde , b lzzarur 

me t i ndek i izahına is t inat edi lerek kısaca t a r i f i c ihe t ine gidi lmiştir. . . Eser 

ThUo nüshasından tercüme ed i lmek le beraber, muk t a z i yer ve tâbirlerde 

a lmanca m e t i n i le mukabele yapı lmışın Bundan başka, a lmanca b i r 

çok tâbirlerin memleke t im izde yerleşmiş b i r karşılığı olmadığından, her 

müell i f in kendis ine göre tâbirlerle bazı mefhumlar ı i fade e tmekte bu lun­

masından, hattâ kanunda dahi a yn i m e f h u m için çeşitli tâbirlere tesadüf 

edi lmesinden dolayı türkçe mütercimin c idd i zorlukları yenmesi i k t i za 

ettiğini düşünüyoruz. Meselâ, a lmanca »Leistung» ve fransızca ^Pres ta t ion^ 

ke l ime ler ine karşılık bazı müellifler «eda», b a zdan «ediş», bazıları 

• ivaz*, bazıları «ödem' ve bugün ekser iyet «edim» demekted i r . Borçlar 

Kanunu ise «ivaz*. *iş veya şey», «yapılacak veya ver i lecek şey* tâbir­

l e r i n i kullanıyor. Bunun g i b i kanunda "haksız iktisaplar» için bazan bu 

tâbir kullanılıyorsa da. bazan «haksız b i r f i i l i le m a l iktisabı*, «haksız 

ma l iktisabı», ^haksız b i r sure t te ma l iktisabı», yalnız «mal iktisabı», 

'haksız ma l edinme», sadece «İktisap» veya «bigayri hakkın m a l edinme», 

«sebepsiz ma l edinme» g i b i çok çeşitli ve ekser iya hatal ı tâbirler i s t ima l 

olunmaktadır. D o k t r i n d e de bazan «haksız iktisap», ve bazan da «sebepsiz 

ik t i sap- , ^sebepsiz suret le ma l iktisabı •, ^sebepsiz zenginleşme? g ib i çeşitli 

tâbirler vardır [ 2 ] . 

Cevat Edege arkadaşımız «Leİstungv İçin en çok yerleşmiş bu lunan , 

fakat u ydu rma b i r tâbir o lan «edim > yer ine çok daha az kullanılan 

-eda» yı (sah. 45 v,d.) t e rc i h etmiştir. Y ine bunun g i b i , fransızca 

a l t e r n a t i f borç diye tesmiye edi len ve kanunun 71 inc i maddesinde nizam-

lanan borç çeşidine, d o k t r i n gayet güzel b i r buluşla meydana ge t i r i l e n 

'seçimlik» borçlar tâbirini kullanırken mütercim her nedense fransızca 

a l t e r n a t i f ' borç tâbir ini benimsemiştir; neden dolayı a lmanca sWahlob-

l iga t i on- dak i «val> borcu dememiştir? Keza l ik tercümesi çok güç olan 

a lmanca «Zuwendung tâbirine Türk dok t r i n i n de «kazandırıcı muamele ' 

veya ı zenginleştirici muamele^ den i l i r ken mütercim «faydal and i n c i 

muamele» demekted i r . 

Bu yüzden kend is in i muaheze e tmek akl ımızdan geçmez: bilâkis 

başardığı İş ve elde ettiği m u v a f f a k i y e t pek büyüktür ve bu yüzden 

randan tebriki? sezadır. Ancak hukuk d i l i m i z i b i r birliğe götürmek, anar* 

şiden. uydurmacı l ıktan, müdahale ve tecavüzlerden k u r t a r m a k hep imiz in 

[ 3 j BnH: FVIH M S u i m m . ftın/ltn H u k u k u i ı l ı rl I n t u n t ı u l mtt>. ı ı t h . :i~ ı 37 • 



borcudur: hepimiz bu yolda e l birliği etmeğe mecburuz k i genç nesil ile 

daha ilerlemiş nesiller birbirini anlayabi lenler. Bunun için, memlekette 

b i r Hukuk Akademis i bulunmadığından, hukuk İstılahlarında birliği 

temine yarayacak bir resmî merc i değil, fakat hususi b i r teşekkül 

dahi olmadığından, kullandığımız yen i tâbirlerin g ay r i menus olma­

masına, mefhumu U m bir şekilde ifade etmesine dikkat e tmel iy i z . 

U m u m i y e t i t i b a r i y l e Cevat Edege bu esaslara t amamiy le uymuş ve eseri 

al ıştığımız dilde tercüme etmiştir. Meselâ Oser ' in meşhur şerhini tercüme 

eden Dr . Recai Seçkin 'in kullandığı uydu rma kel imelere burada tesadüf 

o l u nmuyo r ve bu suretle Oser'in tetkiki bir emr-i müh im teşkil ederken, 

von Tuhr 'un l isan bakımından okunması çok daha basit bu lunuyor . 

Von Tuhr 'un bu maruf eseri Türk hukukçularının meçhulü değildir. 

Profesörün Schvvarz'ın dediği g i b i *Bu k i t a p Türk hukuk âlimleri, 

ad l i yec i l e r i ve ta lebeler i muh i t i nde gerek almanca o larak esas şekli i le . 

gerekse fransızca tercümesile çok rağbet gördü. Bunda tam b i r isabel 

vardır. Medenî Hukuk İlminde âdeta mühim b i r devr in i tmamını ve 

muhassalasının te lh i s i n i i fade eden bu kitabın. Medeni Hukuk edebiya­

tında son zamanların en kıymetli eserlerinden olduğu şüpheden vares­

ted i r . * B u eserin memleket im izdek i i kba l i de sayanı d i k k a t t i r . Bugün, 

her b i r i hukuk o tor i tes i olan müteaddit zevat tarafından tercüme edi lmeye 

teşebbüs olunmuş ise de. ( m u v a f f a k olunmamıştır demiyoruz , denemez 

de) tercüme tamamlanmamışt ır . F i l h a k i k a eserin İlk tercümesine, halen 

A n k a r a Hukuk Fakültesi Ord. Profesörlerinden sayın Sabri Şakir Ansay 

leşebbüs etmiş ve (Borçlar Kanunu Ahkâmı Umumiyes i ) adı altında 

Ad l i y e Cer ides in in 1928 yıl ında İntişar eden 69-77 nci sayılarında t e f r i k a 

o larak çıkmıştır, i k i n c i teşebbüs bugün İstanbul Hukuk Fakültesi Ord . 

Profesörlerinden Sıddık Sami Onar İle İktisat Fakültesi Profesörlerinden 

Hazım At ı f Kuyucak tarafından 1931 yılına ras t l a r : maalesei bu tercüme 

de tamamlanmamışt ı r . N ihaye t üçüncü o larak 3942 yılında H u k u k Fakül­

tesinde halen Medenî H u k u k Ord, Profesörü bulunan Hıfzı Veldeı 

tarafından teşebbüs edilmiş ve H u k u k Fakültesi mecmuasında i k i 

f o rma çıkmış ise de tercümeye her nedense devam olunmamıştır. 

A n k a r a Hukuk Fakültesi Ord . Profesörlerinden Esat Arsebükün. 

bugün dördüncü tab'ını neşrettiği (Borçlar H u k u k u ) adlı eseri , tamamen 

von Tuhr ' u n b i r adaptasyonudur . Bunu bizzat kendis i , eserinin evve lk i 

tabılarında b i l d i rmek t ed i r Kezat ik İstanbul Hukuk Fakültesi Ordinaryüs 

Profesörlerinden Sam im Gönensayın. i k i n c i tab'ı da intişar eden fakat 

na t amam olan (Borçlar Hukuku) da von Tuh r ' u n tes i r i altındadır. 

Bu na t amam teşehhütler i le adaptasyonlardan sonra von Tuh r ' u n tam 

b i r tercümesine kavuşmuş hu lunmak, Türk hukukçusunu çok sevindirecek 
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b i r hâdisedir. B u eserin sadece, Türk dok t r i n i nde değil, fakat Türk 

hukuk tatbikatında ve bilhassa ad l iye muh i t l e r i n de büyük b i r tes i r icra 

edeceği şüphesizdir Bugün e l imizde b i r i n c i c i l d i bu lunan eser, mütercimin 

b i r Önsözü İle Ord , Pro f . A . B. Schv/arz'ın müell i f in hayatı ve eser ler i 

hakkında uzun b i r yazısı i le başlamakta, kısaltmalar, b i b l i y og r a f y a ve 

tahlilî b i r f i h r i s t t e n sonra, sırasiyle şu bah is le r i i h t i v a e tmek t ed i r : 

Giriş. 

F A S I L 1 — Borçlar Hukukunun u m u m i mefhumları: Bo rcun esası 

ve teşekkülü; y e n i l i k doğuran hak l a r , salâhiyetler ve défi ler; nakıs 

borçlar; hakların te lâhuku: borcun sebepleri . 

F A S I L 2 — Borcun mevzuu ve muhtevası: Edalar ın m u h t e l i f 

n e v i l e r i ; nev ' i i le ve f e r d i i l e muayyen borçlar; para borçları; f a i z ; 

a l t e r n a t i f borçlar; za rar ve z i y a n : zarar m e f h u m u , t a zm in i n hududu , 

mutazarrır ın müteraf ik kusu ru , t a zm in i n şekilleri, manevî tazmina t , 

yapılan masrafların Ödenmesi, iade mükellefiyeti, t em ina t a müteall ik 

e d a l a r 

F A S I L 3 — Akiâden doğan borçlar: Hukuk î muame l e ; İradenin 

izharı; vusule lüzum gösteren beyan l a r ; hukuk î f i i l l e r : akd fn In ' ikadı ; 

t a sa r ru f muame le l e r i : faydalandır ın muamele ler : medenî haklar ın ku l l a ­

nılması ; t a s a r r u f salâhiyeti : hükümsüz lük : şekil ; a k d l n muhtevası : 

mücerret a l acak l a r : ak i t yapma vad i ve kanundan doğan a k i t yapma 

mecbu r i y e t i : t e f s i r ; muvazaa : i rade fesadı; h a t a : h i l e ve i k r a h ; i rade 

fesadının ne t i ce l e r i : g a b i n : t e m s i l : vekâlet ( t ems i l sa lâh iyet i ) ; kanunî 

temsi l salâhiyeti ( k u d r e t i ) ; t ems i l i n hükümler i ; ( kud re t s i z ) salâhfyetstz 

tems i l . 

F A S I L 4 — Haksız fiillerden doğan borçlar: Haksız f i i l ; k u su r : 

haksız f i i l l e r den doğan h a k l a r ; nezaret vazi fesinden doğan mes 'u l i ye t : 

kusurdan müstakil filî mes 'u l i ye t : müteaddit k imse le r i n mes 'u l iyet t , 

F A S I L 5 — Haksız iktisaptan doğan borçlar: Haksız İktisap: haksız 

iktisabın mevzu ve şümu lü : haksız ik t isaba müstenit (mfl ta lebe> dâva. 

Görülüyor k i eserin b i r i n c i c i l d i . Borçlar Kanununun blrinrİ kısmım 

teşkil eden umumî hükümlerden sadece borç kaynaklar ın ı , y a n i a k i t , 

haksız f i i l ve haksız iktisapları i h t i v a ermekted i r . İkinci c i l t diğer 

bah is ler i İhtiva edecekt ir . Y ine bu kısa münderecattan görüleceği g i b i , 

eser, Borçlar Kanununun hükümler in i madde madde şerh ederek İzah 

e tmemekte , f aka i bunun umumî b i r sentezini yaparak hu ka ide ler i esaslara 

İrca e tmeMe ve sonra da t e fe r rua ta kadar İnmektedir. Von T u h r ' u n 
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hususiyetlerinden biri de en hurda meseleleri görmüş olması ve veciz ve 

sar ih bir İfadeye bağlayarak hal tarzı hususunda mütalâayım beyan 

etmesidir. İşi acele olan latbikatçdarın bu tarz sistematik eserlerle 

başlarının hoş olmadığı ötedenberi söylenir; aradıklarını derhal bulmak 

arzus iy le kanun maddeler in i şerh eden eserleri ekser iya terc ih ederler. Bu 

şerh usulü ile s is temat ik metodun fayda ve mahzurlarını burada müna­

kaşa edecek değilir. Yalnız şurasını kaydetmek isetr iz ki, tatbikatçılar ve 

alelülâk eseri okuyacak olan her . hukukçunun araştırmalarını kolaylaş­

t ırmak için mütercimin ifadesüe, her i k i ci lde şamil o larak h u r u f u heca 

ve madde f i h r i s t l e r i i k i n c i c i l d in sonuna* eklenmiştir; «karli a rama 

müşkülât ından k u r t a r m a k ve roman is t hukuk i le ünsiyetini temin İçin 

lâtince tâbirlerin karşılıkları da sevkedilmiştir.» 

Bundan başka eserin büyük nazar i kıymeti yanında, az o lmayan 

amelî değerini de be l i r tmek ister iz . F i l h ak i ka von T u h r eserini kaleme 

alırken, İsviçre Federal Mahkemesi ile A lman İmparatorluk Mahkeme­

s in in ( y an i Yargıtayların) içtihatlarından faydalanmış ve bunlar 

hakkındaki t enk i d i düşüncelerini beyan etmiştir. Bu i t ibar la eser. 

içtihatlara ayırmış olduğu yer i t i b a r i y l e p r a t i k b i r kıymet de taşır. Bu 

nok ta okadar z ah i r d i r k i . eserin İlansızca tercümelerinin müteakip 

tabılarında mütercimler her vesilede Federal Mahkemenin yen i içtihat -

larını ilâve e tmek mecbur iye t i n i hissetmişlerdir; bu suretle, eserin d ok t r i n 

kısmını yen i lemek pek de mümkün o lmamak la berabeı içtlhai kısmını 

t amamen -*i jOUY* t u t m a k kab i l olmuştur Türkçe tercüme. Iransızca 

tercümenin İkinci tab ı esas i t t i h a z edi lerek hazırlanmış, ha lbuk i bu 

fransızca tercüme 1933 yılında intişar etmiş bulunduğundan, içtihatlar 

kısmı ( ve b i t t a b i d o k t r i n kısmı) biraz eskimiştir. Fransızca tercümenin 

yakın zaman larda çıkan üçüncü tah'ında yeni lemeye devam edilmiş olduğu 

halde, muahha r o lan lürkçe tercümede bu yen i l i k l e r aksetmem iştir. 

Sayın Cevat Edege'yi başardığı bu büyük muva f f ak i ye t t en dolayı 

t eb r i k eder, Türk hukuk edebiyatına kazandırdığı bu emsalsiz eserden 

dolayı kendis ine teşekkür ederiz, 

F . 1!. Sa>ıııen 

O r d . Pro f . Dr . A r t h u r N ik foch , ZivilprozertsreOtt (Medenî Usul 

H u k u k u ) , Z . C . B . Moh r i P a u l S iebeckl Tübingen. 1950; X I V i 629 shf. 

Almanyanın hukuk sahasında ötedenberi büyük b i r şöhreti olan 

Le lpz ig Üniversitesi H u k u k Fakültesinin saygı değer b i lg in Ord . Profe­

sörlerinden D r . Ju r . A r t h u r N ik i sch uzun yıllardanber» büyük hır i h t i s 
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ve der in b i r v u k u f l a tedr is e tmek te olduğu medeni usul h u k u k u ders le r in i 

(Z iv i lprozessrecht - Medeni Usu l H u k u k u ) i sm i al t ında s i s temat i k b ir 

eser ha l inde yayınlamış hulunmaktarür. Bu eser daha ziyade b i r ders 

kitabı manzarası göstermekle beraber, müell if in, medenî usul h ukukunun 

pek mütenevvi bah is ler in in ehemmiye t i derkâr bu lunan hiçbir noktasını 

İhmal etmemesi ve haklı t enk i t l e r i l e h ukuk tatbikatında da ima doğru 

olanı görmeye çalışmış olması eseri aynı /amanda kend i çapında Özlü b ir 

t a t b i k a t kitabı ha l ine getirmiştir. 

Müellifin eseri bi lhassa p r a t i k usul h u k u k u bakımından değerlendiren 

da ima doğruyu göstermeye had im müspet t e nk i t l e r i olmuştur. Hiç şüphe­

siz pos i t i f h ukukun dar çerçevesi içerisinde kalmadığı için medenî usul 

hukukunun teor i k inkişafını da sağlayacak o lan bu t e nk i t l e r uzun tecrü­

beler in , y o r u lmak bi lmez sabırlı b i r i lmî mesa in in mahsulü o larak 

mesleğinin ve mesais in in kemal d ev r i n i i d rak eden b i r profesöre has 

o r i j i n a l f i k i r l e r d i r . 

Sayın Profesörün muayyen b i r mevzua taallûk eden mahkeme içtihat­

larının basit b i r izahından kaçınarak şu veya bu du rumda şöyle veya 

böyle k a r a r ve r i lmek gerektiğini mülâhaza etmes i ve bu türlü mülâhaza­

larını göslermekte olduğu gerekçelerin l o j i k kıymetlerile değerlendirmeye 

çalışması ve daha maku l başka gerekçeler gösterildiği t a k t i r d e evve l k i 

mülâhazalar ında İsrar etmeyeceğini peşinen beyan etmesi kendis ine has 

o r i j i n a l t e t k i k usulünün i l k düsturlarını ve i l i m adamlarına yakışan 

büyük b i r tevazu ha l i n i teşkil e tmek ted i r . 

Profesörün medeni usul h u k u k u tedrisatında ötedenberi yapıldığı 

veçhile usul kanunlarının ve bu kanun l a r l a hudutları tâyin edilmiş olan 

usul h u k u k u tatbikatının basit b i r izahı İle meşgul olunması medenî usul 

h ukukunu i l e r le tmeyen , bilâkis kal ıplaşı ıran gayrı ilmî, a m p r l k b i r tedr i s 

tarzı olduğuna ve bu i t i b a r l a üniversite h u k u k fakültelerinde bu yo l dak i 

tedr i s tarzından süratle vazgeçilerek asıl gaye o lan İlmî b i l g i i le mücehhez 

hukukçu yetiştirebilmek için ( für d ie wissenschaf t l i che Ausb i l dung der 

J u r i s t en ) çalışılması lâzımgeldiğlne da i r f i k i r l e r i ve aşağıda işaret o lunan 

diğer mülâhazalar ı c idden çok enteresandır i b k z . : önsöz ) . N i t e k i m bu 

f i k i r l e r b i lhassa A l m a n üniversitelerinde süratle benimsenmiş bu lun ­

maktad ır 1 . 

Profesöre göre, akademik t e t k i k l e r ve bu t e t k i k l e rden alınan ilmî 

sonuçların hukuk fakültelerinde tedr i s i her memleke t te u l uo r t a pek 

ziyade yayı lmış o lan usul h u k u k u tatbikatını i lmî b i r d i s ip l i n altına 

a lmaya ma tu f olmalıdır. Medeni usul h u k u k u i l m i n i n gayesi bu olunca 

l ı m . . S a u e r , •.ı •.ı • 11 den P m z e u r e r h t ı ı I . F n r . 
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i l m i n t a t b i k a t l a uğraşması onun gayesine ma tu f o lmak gereken faa l iyet 

udu t l ann ı aşmaktadır. B u bakımdan t a t b i ka t t a yollarını aydınlatmaya 

alışan h u k u k i l m i hiçbir tekâmül merhalesi kaydememektedir . Diğer 

r a f t a n yüksek mahkeme kararlarının hukuk i lm i n i n kontrolü altına 

al ınamaması, h u k u k i lm i n i n bu kararları kendine mevzu i t t i h a z etmesi 

çin haklı b i r sebep değildir. Şu hale nazaran, akademik usul h ukuku 

tedrisatında sadece usulü muhakemeye hâkim olan ve kıymetleri üzerinde 

zun senelerin t e t k i k ve tecrübelerlle i t t i f a k edilen tekn ik usul katdeleri le 

e bu ka ide le r i n t e rk i b ettiği usul teor is i i Prozesstheorie) i le meşgul 

o lunmak gayeye uygun olacaktır. Medenî usul h ukuku i lm i n i n sahip 

u lunduğu l o j i k ve rasyonel gerekçe silâhı onu her yerde taıbikata ist ika-

et veren b i r mertebeye yükselteceğinde hiç şüphe ed i lmemel id i r 

Müellif Tübingen Üniversitesi Mukayesel i Hukuk Ensl i tü fü Müdürü ve 

ynı Üniversite H u k u k Fakültesinin değerli Ord . Profesörlerinden Dr . Hans 

Ölle'ye armağan ettiği eserini tıpkı b i l g in hocalarından üstadı Ord . Prof 

r. A d o l f Wach i le Konrad He l lw i g g ib i İlk plânda görevli bulunduğu 

e ipz ig Üniversitesindeki talebelerine tahsis etmiş hu l unmak t adu . Okadar 

k i , eserin y i ne önsözünde işaret olunduğu g ib i bu eserde sadece medeni usul 

h ukukunun malzemesi tasn i f ve t e r t i p o lunmak la i k t i f a edi lmeyerek 

edenî usul h ukuku işbu malzeme i le tedr is olunmuştur. Bu bakımdan 

müell i f (herha lde çok sevdiği) ta lebeler in i bu ders kitabını dinleyecekleri 

nazarî derslere göre b i r kere daha işlemek külfetinden ku r t a rmak istemiş* 

' r . B u k e y f i y e t i n eserde ders kitaplarında umumiye t l e i h t i y a r o lunan 

u ta t s i s temat ik usul lerden biraz olsun ayrılınmasını mucip olmuşsa 

da talebe için çok faydalı olduğu (müellife nazaran) muhakkak 

zanned i lmek led i r . 

Müell if y ine aynı gayeye had im o la rak , yani sırf talebelerine mevzuun 

hmetsizce ihatasını mümkün kı lmak hususunda kolaylık temin i için 

e r t i p ve t asn i f tarzında da emsaline nazaran bazı hususî değiştirmeler 

apı lmış olduğunu b i l d i rmek ted i r . Meselâ bu cümleden o lmak üzere 

h k i k a t ve muhakemeye müteallik k a r a r l a r hüküm bahsinde incelenmemiş, 

ilâkis ayrı b i rer muhakeme safhası o la rak be l i r t i len bahislerde l e t k i k 

olunmuştur. Bundan başka muh te l i f ve münferit usul hâdiseleri sırf 

d i d a k t i k sebeplerle muayyen ve müstakil b ir bahis içerisinde hepbirden 

değil, bilâkis i l g i l i bah is ler in t rete ler inden sonra İzaha çalışılmış!ır. 

Bundan başka eserde A l m a n medenî usul hukukunun b i r cüz'ü telâkki 

olunan cebrî i c r a bahsine de yer verilmemiştir. 

Müell if cebr i icra h ukukunun diğer bazı memleket lerde olduğu g ib i 

iflâs ve konko r da t o h u k u k u ile b i r l i k t e medenî usul hukukundan t e f r i k i ne 

t a r a f t a r bu lunmakladır . 
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Müellif eserini medenî usul h ukukunun temel prens ip ler inden bahseden 

b i r giriş kısmından sonra attı müstaki l k i t aba t e f r i k ederek her kitabı 

ayrı ayrı, kısım, bölüm ve fasıllar içerisinde medenî usul h ukukunun çok 

ehemmiye t l i bah is ler ine tahsis etmiş hulunmaktadır . 

Müellif eser in in giriş kısmında, hususi le medeni usul h ukukunun 

gayesi , f onks iyonu , hak ve dâva. dâva ve muhakeme, sübjektif hak ve 

onun dâva hakkı İle h imayes i , medeni usulün ne olduğu, medenî usulün 

nasıl t a t b i k i gerektiği ve kaynakları üzerinde durmaktadır . Eser in giriş 

kısmında bu İşaret o lunan esaslar daires inde müellif in müteakip izahatını 

üzerine bina etmeye çalıştığı medeni usul h u k u k u n u n temel prens ip ler ine 

müteall ik o r i j i n a l f i k i r l e r i n i şu suret le hülâsa e tmek k ab i l d i r : 

Pa ragra f l. ! Beşeri h aya l nizamının b i r i n c i şartı h u k u k t u r . Bu 

mânada hukuk kanun ha l inde de tezahür e tmek ted i r . Faka t beşeri hayat 

nizamı sadece kanunla t em in olunamaz. Çünkü pek mud i l o lan beşeri 

münasebetlerden hertürlüsünün kanunla tâyin ed i lmeye kalkışılması f e r d i 

hürriyeti boğarak beşeri hayatı çekilmez hale ge t i r eb i l i r . Bu bakımdan 

her cemiyet te hak duygusu { R.echtsgefühl) beşeri hayat nizamının k o r un ­

masında kaçını lmaz b i r âmi l o la rak hürmetle karşı lanmaktadır . Bu duygu 

h u s u l l e kültür cemiyet ler inde nazım b i r ro l oynamak ta ve kanun 

hal inde, yazılı h u k u k ha l inde tezahür eden o b j e k t i f h u k u k u n yükünü çok 

h a f i f l e tmek t ed i r . Bunun la beraber hiçbir sosyetede hak veya hukuk ne 

m e r i kanun la rda , ne de herhang i b i r kanunun velev şuurlu b i r t a t b i ka ­

tında mündemiç değildir, insanlar ın henüz yazılı h ukuk ka ide ler i kabu l 

edi lmeden önce dahi muayyen b i r h ukuk nizamına bağlı yaşamayı bilmiş 

olmaları on larda mevcut hak duygusunun kanunların üstündeki mevk i i n i n 

canlı b i r de l i l i d i r . Bugün dahi her seviyedeki insanların ka lp le r inde yer 

alan hak duygusu muasır kanunların tanz iminde o b j e k t i f hukuka i s t ikamet 

ve rmek le ve kanunların sakıt kaldıkları hal terde on lara be lk i de on lardan 

dah-j üstün b i r kuvve t le yardım e tmek ted i r . Muasır a i le iç nizamının 

temin inde hâk im olan da y ine kanun değil, hak duygusudur . 

Müellif hayat nizamı (Lebensordnung) hakkındaki bu türlü ahlâki vc 

felsefî f i k i r l e r i n den sonra İkinci p a r ag r a f t a hukuk nizamının h imayes i 

(der Schutz der Rech tsordnung) f i k r i üzerinde durmuş ve sosyal nizamın 

sağlanabilmesi için f e r t l e r i n gerek devlete gerekse b i r b i r l e r i n e karşı b ir 

çok mükellefiyetleri bulunduğuna ve bu mükellefiyetlerin t em in i devlet in 

aslı vaz i fe le r i arasında olduğuna işaret e t t i k t e n sonra şahsî ve umumi 

menfaat mefhumlarını tebarüz ett irmiş ve f e r t l e r i n hakka r i aye t le ob j ek t i f 

h ukukun faydasız kılınabileceği idea l in i be l i r tmeye çalışmıştır. 

Müell if in bu i k i n c i p a r ag r a f t a bi lhassa üzerinde durduğu diğer b ir 

mesele de b i r cemiyet te ad l iye mekanizmasının rasyonel işleyip işlemedi-



ğinin ölçucü kendi kendine İhkakı hak suçlarının islenmesi olmuştur. 

Müellife göre. kendiliğinden ihkakı hak etmek suçunun işlenmesinde 

cemiye t in büyük b i r dah i l va rd ı r Vakıa kendiliğinden ihkakı hak buna 

teşebbüs eden hak sah ih ler in i de haklarının ıamamen ihkakı hususunda 

t a t m i n e tmemek ted i r : fakat bu hareket cemiyet in u m u m i intizamı için 

son derecede teh l i ke l i olduğundan, bu suçlar muvacehesinde sür atle tedb ir 

a lmak elzemdir . Şu var k i , bu hususta İttihaz olunacak tedb i r suçlunun 

derha l cezalandırılmasından ziyade kendiliğinden İhkakı hak suçunun 

işlenmesinde âmi l olan sebeplerin izalesi olmalıdır. Çünkü, kendiliğinden 

ihkakı hak suçunun işlenmesi da ima devlet o to r i t es in in aczi ve adalel 

vaz i fes in i yeter derecede yapmadığının b i r işaretidir. 

Y ine bu i k i n c i pa rag ra f t a cemiyet te hususi hukuk ve âmme hukuku 

nizamı diye farklı hukuk nizamları kabul edi lmesin in abes olduğu, çünkü 

bu i k i türlü nizamın b i r b i r i n i n içerisinde mündemiç bulunduğu için 

gerçekte b i r tek sosyal nizamın mevcut olduğu ve binaenaleyh hususi 

hukuk nizamının aynı zamanda âmme hukuku nizamı o larak anlaşılması 

gerektiği: f e r t l e r şahsî haklarında serbestçe t asa r ru fa mezun o lmakla 

beraber hususi hakların meşru yo l l a rda ihkak o lunamayan hiçbir yerde 

âmme int izamından bahsoluoamayacağı... g ib i f i k i r l e r müdalaa olunmuştur. 

Müellif bu faslın üçüncü paragrafını mahkemeler in vaz i fe ler ine tahsis 

etmiştir. Faka t buradak i vazife (Au fgabe ) t e r im i mahkemeler in madde 

ıtıbarile salâhiyetlerine değil, bilâkis icrayı faa l iyet ler ine taallûk etmek­

t e d i r MüelliT bu mevzuda mahkemeler in hususile kanunun sakn olduğu 

hal lerde kanun boşluklarını do ldu rmak hususundaki vazu kanun salâhı 

ye l l e r i n i ve bu salâhiyetin nasıl kullanılması gerektiğini veciz b i r lisanla 

be l i r tmek l ed i r . 

Eser in giriş kısmının ik inc i faslı hak ve dâva hahislerine tahsis 

olunmuştur. Bu fasılda İlkönce mevzuun taallûk ettiği mesele vazolun-

mak ta ve bundan sonra dâva hakkı ve bu husustaki teor i ler anlatı lmak­

tad ır Hak yollarına tahsis olunan üçüncü fasılda ise dâva. müdafaa, cebri 

icra, ihtiyatî tedb i r g i b i muh te l i f hak yolları gösterilmiş ve bunu müteakip 

ik inc i ve üçüncü pa ragra f l a rda hükümlerin nevi ler inden ve muh te l i f usulü 

muhakemelerden bahsedilmiştir. Dördüncü fasılda ise dâva münasebetleri 

ve usulü muhakeme mânasında dâvadan hahso lunmaktadu . Medeni usulü 

muhakemeye tahs is edilmiş o lan beşinci fasılda medeni usul hukukunun 

mevzuundan, doğumundan, doğumundan i t i baren geçilmiş olduğu t a r i h i 

ıckâmül merha le ler inden ve hususi le A lmanyada yapılmış olan medeni 

usul reformlarından bahsedilmiştir. Altıncı fasıl medenî usul hukukunun 

ta tb ik ine tahs is ed i lmiş t i r Bu fasılda hususile bahis konusu yapılan 

meseleler medeni usul hukukunun t a t b i k sahası, mecburi ve t e f s i r i usul 

K u k F a * . Mec . — 7 9 
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hükümleri , usul lerde şekilperesttik ve mahzurları ve medeni usul hüküm­

le r i n i n t e f s i r i u su l l e r i d i r . 

Yed inc i fasıl medeni usul h ukukunun kaynaklarına tahs is edilmiştir. 

Ese r i n b i r i n c i kitabında mahkeme ve t a r a f l a r dan bahsedilmiş ve bu 

kitabın b i r i n c i faslı kazai t a s a r r u f bahsine tahs is olunmuştur. Müellif bu 

bahiste hususi le dar mânada kazaî t a sa r ru f t e r i m i alt ında mahkemenin 

kanunun b i r İhti lâfta t a t b i k i suret i le h ukuk nizamının temin ine matu f 

k a r a r vermek f a a l i y e t i n i anlamaktadır . Y ine aynı bahis içerisinde kaza 

k u v v e t i n i n istiklâlinin bu k uvve t i n âmme kudre t i nden t e f r i k i n i ge rek t i r ­

mediği f i k r i müdafaa olunmuştur. Müellife göre, modern devlet kaza 

hâkimiyetini tesis e tmek le kaza k u v v e t i n i devlete te fevvuk ett irmiş olma­

yıp icabında dev le t i n de husus i şahıslar g i b i adlî o to r i t eye tâbi olabilece­

ğini i fade e tmek istemiştir. Yoksa mahkeme ler devlet mahkeme le r i ve 

k a z ı k u vve t i de gerçekte devlet kuvve t i nden i b a r e t t i r . 

İkinci ve üçüncü fasıllar kazaî t a s a r r u f un vasıtalarına ve adalet 

makamlar ına tahsis edi lmişt ir; dördüncü fasılda ise kazai t a sa r ru f un 

nev i l e r i gösterilmektedir. Bu kısımda bilhassa adlî kaza i le idarî kazanın 

husus iye t ler i etraflıca ta fs i l o l unduk tan sonra hukuk ve ceza usulü 

muhakeme ler i arasındaki f a r k l a r . münazaaİL münazaasız kaza izah olun¬

muştur. Bu arada ihtilafsız kazada t a t b i k o lunan muhakeme usul ler i 

gösterilmiş ve bunu müteakip dev le t ler hususî h u k u k u hükümleri muvace­

hesinde A l m a n kazasının m i l l i sınırlar ha r i c i ndek i şümul ve hudutları 

tâyin ed i lmeye çalışılmıştır. Bu mevzuda beyne lmi le l salâhiyet meselesi, 

mahall î salâhiyet ve A l m a n kazasının madde i t i b a r i l e salâhiyet t ahd i t l e r i 

üzerinde durulmuştur. 

B i r i n c i kitabın i k i n c i bölümü mahkeme ler teşkilâtına tahsis olunmuş­

t u r . Bu bölümde bilhassa üzerinde du ru l an mevzu lar u m u m i ve hususî 

mahkemeler ve bu mahkeme ler arasındaki münasebetler, t op lu mahkemeler , 

mahkemelerde iş t a k s im i , iş mahkeme le r i ve bu mahkeme le r i n t a r i h i tekâ­

mül seyr i , iş mahkeme le r i n i n dereceler i , mahkeme heye t le r i , reis ve aza lan , 

ha lk mahkeme ler i , ad l i yen in istiklâli, müddeiumumil ik , müddeiumumile­

r i n vaz i f e le r i , h u k u k dâvalarına müdahaleleri, tevs ik memurlar ı , mahkeme 

kâtipleri , i cra memurlar ı , cebrî icra ve teşkilâtı, ad l iye memurlar ının 

vazife görmekten memnu i ye t i ve r e d d i ; üçüncü bölümde salâhiyet kaide­

ler inden bahsedilmiştir. Bu hususta evvelâ salâhiyet m e f h u m u be l i r t i l d i k ­

ten sonra salâhiyetin nev i ler ine geçilmiştir. 

Bu mevzuda salâhiyet me f humunu umum iye t l e t e f r i k e tmek le olan 

müellife göre. ob j ek t i f mânasında salâhiyet mahkeme le r i n faa l iye t çevresi 

iGeschae f t sk re i s ) : sübjektif mânasında salâhiyet ise mahkeme le r i n b ir 



uıcuki İhtilâftaki hak ve mükellefiyetleri {das Recht und P f l i c h t ) den 

i b a re t t i r . 

Müellif mahkemelerdek i is t aks im in i salâhiyet nizamı (Ordnung der 

Zustaend igke i t ) tarzında anlamaktadır. Müellife göre. bu n izam sadece 

adl iye mahkeme le r i n i n muh te l i f da i re ler i arasındaki iş taks imine değil» 

muh te l i f kaza makamlar ı arasındaki vaz i fe taks imine de şâmildir. 

Müell if ad l i salâhiyetlerin taks im i bahsinde madde ve mahal iıibarile 

salâhiyetlerle fonks iyone l salâhiyeti t e f r i k e tmek led i r . Müellife göre. ad l iye 

mahkeme ler in in muh t e l i f da i re ler i arasındaki iş t aks im i fonks iyone l 

salâhiyete tekabül e tmemekted i r . Çünkü, ad l iye mahkemel i • ı muh te l i f 

da i re ler i arasındaki iş t aks im i neticesinde taayyün eden vazife doğrudan 

doğruya kanuna is t inat e tmemekte , bu bakımdan da işbu vaz i fen in 

tecavüzü ne kanuna ne de usule r iayets i z l ik addolunmamaktadır. Ha l buk i 

mahkemeler in fonks iyone l salâhiyetleri doğrudan doğruya kanunla tâyin 

ve t a k y i t olunduğu için hâkimin bu türlü salâhiyetini tecavüz etmesi 

kanuna muha le fe t noktasından b ir nakız sebebi olmaktadır 

Müellife göre. mahkeme ler in salâhiyet nizamları devlet in resmî nizamı 

(Staat l iche Behördenordnung 1 o lmak la beraber ondan farklı u larak her-

haHz mecbur i mah iye t t e değildir Bu i t ibar la salâhiyet nizamının kanun 

tarafından t ay i n i kaide o lmak la beraber her hal ve kârda kanunda hangi 

mahkemenin salâhiyetti olduğuna da i r serahat bu lmak mümkün olmadığı 

.;!'. b i r mahkemen in salâhiyetini kullanmasına f i i l i veya hukuk i mân i 

çıkması ha l inde de sa lah iye t l i mahkemen in isl isnaen yüksek mahkeme 

tarafından tâyininde zaruret hasıl olmaktadır. Kezal ik salâhiyetin âmme 

intizamına göre tâyin edilmemiş olduğu hal lerde sa lah iyet l i mahkemenin 

tâyininde t a r a f l a r dahi serbest bırakılmışlardır. 

Müellif bu vad idek i izahatı neticesinde kanuni salâhiyet i f o r u m 

legale) , yüksek mahkemece tâyin olunan salâhiyet ( f o r u m jud ic ia le ) ve 

tara f l a rca uzlaşma yo lunda tâyin o lunan salâhiyet ( f o r u m convent ionale) 

a lmak üzere üç türlü ad l i salâhlyef müşahede etmekted i r . 

Müellif t a ra f ların mukavele yolunda değiştiremedikleri kanunun 

âmme İntizamına mebni tâyin etmiş olduğu salâhiyete mu t l ak salâhiyet 

(ausschliessliehe Zus taend igke i t ) adını vermekte ve fonksiyonel salâhiyeti 

mut lak salâhiyet cümlesinden addetmekted i r . Müellif hu yolda aldığı 

misalde tarafların i l k derece mahkemesin in salahiyet l i olduğu dâvada 

yüksek dereceli mahkemen in salâhiyetini veyahut da muhakeme masraf­

larının tevs ik m e m u r u yer ine bizzat mahkeme tarafından hesaplanmasını 

mukavele yo lunda tâyin edemeyecekler in i kabul e tmekted i r . 

M a m a f i müellif daha sonrak i izahatında bu kaidenin pek mu t l ak 

o larak t a t b i k edilmediğini, n i t e k im t a r a f l a r i t t i f a k ederek münferit 
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hâkimin salâhiyetlerini tevsi edeb i l d i k l e r i n i ve as l iye mahkemes in in n iha i 

kararının y ine uzlaşma yo lunda is t ina f merc i inden geçirilmeden temyiz 

ed i leb i ld iğini bel I r t me k ted i r . 

Müellif, t a k i p eden fasıllarda madde i t i b a r i l e salâhiyet, y a n i vazife 

hükümler in i , hususl le sulh , asl iye ve iş mahkeme le r i n i n vaz i f e l e r i n i göster­

d i k ten sonra müddeabihin hesabı ka ide le r in i ta fsU e tmekte ve bunu t ak i p 

eden fasıllarda maha l İtibarile o lan salâhiyetle fonks iyone l salâhiyet 

ka ide le r in i tebarüz e t t i r m e k t e d i r Bu arada salâhiyet hükümlerine r iayet ­

sizliğin murakabes i ve salâhiyetsizliğin h u k u k i net ice ler i , hususl le salâ­

h i y e t i n re'sen t a h k i k i , salâhiyet iht i lâf ları , salâhyet hakkında İttihaz 

o lunan kararın n ihaüiğ i , dâvanın salâhiyetsiz mahkemeden sa lah iyet l i 

mahkemeye i r sa l i g i b i mevzu lar ayrı ayrı üzerinde du r u l a n müstaki l bahis­

ler ha l inde incelenmiştir. Bunu t a k i p eden fasıl ise m i t l i ve beynelmi le l 

ist inabe mevzuuna ve ist inabelerde t a t b i k o lunacak usul lere tahsis 

olunmuştur. 

Eser in b i r i n c i kitabının i k i n c i kısmı t a r a f l a r ve tarafların mahkemede 

tems i l i bah is ler in i i h t i v a e tmek ted i r . Bu bah is ler in mevzuları -<• taraf 

me f humu , k i m l e r i n t a r a f olabileceği, taraf ların hüviyeilerinin t a h k i k i 

usu l ler i , t a ra f ve dâva eh l i ye t i dâva eh l i ye t i n i n bu lunmamal ın ın netice­

l e r i , dâvaya eh i l olmayanların mahkemelerde tems i l i , dâva hakkı ve bu 

husustak i teor i ler , dâva vekâleti ve şümulü, dâva vekâletinin nev i ler i , 

avukat mar i f e t i t e temsi l , dâva v e k i l l e r i k anun i tems i l , k anun i mümessil, 

temsi l salâhiyetinin şümulü, kanun i müşavirl ik, avukatl ık v .s. 

Eser in i k i n c i kitabında dâva teor is i ince lenmekted i r . Bu k i t ap ta 

üzerinde du ru l an bahis ler dâvanın mah i ye t i , hakkın h imayes i şartları, 

dâva a r zuha l i , idd ia , dâva ve madd i hukuk , muh t e l i f mevzu lu dâvalar, 

dâvanın muhtevası, müddeablh, dâvanın ikames i , karşılıklı dâva, b i r l i k t e 

dâva, dâva ikames in in hukukî net ice ler i , İddia ve müdafaanın değiş­

t i r i l m e s i . . . v .s . 

Eser i n üçüncü kitabı hüküm bahsine tahsis olunmuştur. Bu kısımda 

da İlk önce yazılı ve sözlü mürafaa usu l l e r i gösterildikten sonra mevzuun 

tarihçesi belirtilmiş ve bunu müteakip usulü muhakemen in nazar i pren­

s ip le r in in kıymetleri, muhakeme le r i n alenli iği, usu l i muamele ler , usul i 

uz laşmalar i p t i da i i t i r a z l a r , müddetler, gıyap ve net ice ler i , tararların 

şahsen İsticvabı, i k r a r , dâvanın ger i al ınması, hâk im önümde sulh o lma, 

dâvanın uzamasını önleyici tedb i r l e r , lüzumsuz mas r a f l a r ve cezai müey­

yideler , su lh teşebbüsleri, iş m ah kem e ler in dek i usulü muhakeme ; del i l 

s is temler i ve İspat külfeti , muh t e l i f de l i l l e r ; hüküm, şekli nev i l e r i , hüküm­

l e r i n butlanı ve yokluğu, kaz iye i muhkeme, madd i kaz iye ! muhkeme, 

kaz iye ! muhkemen in şar t l an ; müdahale, dâvanın ihbar ı ; kanun y o l l a n . 
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kanun yoluna müracaattan vazgeçme; İstinaf, İstinaf mahkemeler imle 

usul, i s t i na f mahkemesi kararları , temyiz , i t i raz , acele i t i r a z , i t i r a z prose¬

dürü, iadei muhakeme v.s.. 

Eser in dördüncü kitabında muhakeme masrafları ve müzahereti 

ad l iyeden bahsedilmiştir. Bu kitabın kısımlarında da hususile muhakeme 

masrafları ve bu masra f l a ra ne suret le hükmolunacaŞı. muhakeme mas­

raflarından k i m i n mesul olduğu, muhakeme masraflarının t e f r i k ve 

t aks im i , muhakeme masraflarına karşı ne suret le i t i r a z olunacağı, teminat 

g ib i çok ehemmiye t l i bahis ler ta fs i l olunmuştur. 

Eser in beşinci ve altıncı kitapları ise muh te l i f usulü muhakemelere 

ve t a h k i m usul ler ine tahsis o lunmuştur 

Bu suret le zengin muhtevasının sadece b i r şemasını gösterebilmeye 

çalıştığımız Medenî Usul H u k u k u eseri emsaline nazaran bilhassa A lman 

usulü muhakemes in in çok mükemmel b i r sistematiğini vücude ge t i rmek te 

ve bundan başka A lmanyada halen mer ' i bu lunan eski yeni birçok kanun 

hükümleri le i l g i l i yüksek mahkeme kararını oldukları g ib i değil, hilhassa 

olmaları lâzımgetdiği tarzda incelemiş olması eseri medeni usul hukuku 

i l m i ve bu İlmin tekâmülü için çok faydalı kılmaktadır. Bu suretle vücude 

getirilmiş o lan eser ne b i r iht isas kitabı ne de b i r t a tb i ka t kitabı, b i r 

şerh o lmamak l a beraber şümulü, muhtevası ve i h t i va ettiği müşkül usul 

p rob lem le r i n i n ha l l ine ma t u f geniş ve o r i j i n a l f i k i r l e r l e kendi bünyesinde 

özlü b i r usul t re les l ha l inde tebellür e tmekted i r . Böylece yen i Almanyanın 

yen i h ukuk l iteratürüne kıymetli b i r eser daha kazandırmış olan değerli 

Ord . Profesör A . N i k i s ch ' i candan tebr i k etmekle mesleki b i r haz 

duymaktayız. 

N. H . B 

Ord . Pro f . Mus ta fa Kesit Belgena*: Türk Kanunu Medenisi Şerhi, 

üçüncü k i t a p A f i r a* . dördüncü bası, tamamen yeniden yazılmıştır, İstanbul 

1952, shf. 270. 

M i ras h ukukundak i yen i temayülleri, muh te l i f cereyanları ve zamanla 

bel iren hukukî ve içtimaî ihtiyaçları t a tm i n edebilmek gayeslle mahkeme­

ler taraf ından kabu l o lunan çeşitti içtihatları ve i lm i n yen i t avs iye ler in i 

Rözönünde bu l unduran değerli Ord . Profesör Mustafa Reşit Belgesay 

oldukça uzun b i r zamandanber l teraküm etmiş olan miras hukukuna 

müteallik ma lzemeyi t i t i z ve rasyonel b i r tasni fe tâbr t u t t u k t a n sonra 

kendisine has selis üslûbu i le kaleme a larak vücude getirmiş olduğu yen i 

miras h u k u k u kanunu medenî şerhini okuyucularına, talebelerine ve 

hukuk kütüphanemize hediye etmiş bulunmaktadır. 
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Profesörümüzün bu eser in in bundan evve lk i basıları daha evve lk i i l k 

labında olduğu g ib i büyük b i r ihtiyacı karşılayarak ve tatbikatın boşluk­

larını do ldu ra rak bütün hukukçulara vazgeçilemeyen kıymetli b i r rehber 

o lduk tan sonra pek kısa zamanda tükenmişti . 

Bugünkü hukuk tatbikatımızda da çok faydalı i s t i fade ler sağlayacağı 

muhakkak olan m i ras h u k u k u kanunu medeni şerhinin bu dördüncü baskısı 

evve lk i baskılarına nazaran daha mufassa l ve daha ziyade genişletilmiştir. 

Gerçekten Profesör bu eserinde de hay l i emek sar federek m i r a s hukuku ­

nun pek mütenevvi p rob lem le r i n i t amamen yeniden t e t k i k etmiş ve 

bunları günün mahkeme ka r a r t a r i l e . medeni h u k u k u n canlı t a tb ika t i l e 

işlemek suret i le günün ihtiyaçlarını karşılayabilecek halde t a f s i l etmiştir. 

Eser i bu yo lda p r a t i k kıymetlerle teçhiz eden müellif çeşitli mahkeme 

içtihatlarını t ah l i l ederek ve bunların i l i m ka ide ler i muvacehesinde lenkiı 

yo lunda kıymetlendirerek eserin muhtevasını nazarî h ukuk sahasında da 

degeılendlrmiştir. Bu suret le meydana gelen eser tebellür e t t i rmek t e 

olduğu nazar i ve amel i kıymetlerile m i r a s h u k u k u tatbikatında gerek 

avukatlarımızın gerekse hâkimlerimizin ve m i ras hukukuna alâka neyda 

eden t e k m i l hukukçularımızın ve hukuk öğrenlcilerinin güvenerek müra­

caat edebi lecekler i eser ler in başında yer a lm ış t ı r 

Müellif eserine b i r girUf kısmı tahsis e tmek te ve bu kısımda miras 

h ukukumuzun temel taşları mesabesinde olan esas prens ip le r in i gaye* 

veciz ve basit o l a rak b e l i r t m e k t e d i r Hususİle m i ras ve mirasçı me fhum­

ları t a r i f o l unduk tan sonra i n t i k a l hükümlerin in şümulü tâyin o lunarak 

şahıstan ayrılması mümkün o lmayan hak ve borçlardan ibaret şahsiyet 

haklarının ölüm ile sakıt olduğu için vârise i n t i k a l etmediği ve binaenaleyh 

i n t i k a l i n şümulü har ic inde kaldığı gösteri lmektedir Müellife göre, «şahsın 

izdirahını ha f i f l e tmek için kabu l edilmiş o lan manevî tazminat hakkı 

dahi mah i y e t i icabı şahsa merbu t olduğundan, vârise i n t i k a l etme 

mekıedir. Müellif pek yer inde o larak (bir acıyı karşılayan ve m i k d a n 

duyu lan acı i le mütenasip o larak tâyin ed i lmek gereken b i r alacağın acı 

duymayan b i r vârise İntikali l o j i k oJlDİı d ığ ın ı ; »bir hâdiseden i z t i rap 

duyu l up duyulmadığın ın tâyini t ab i i o hâdisenin tes ir ine maruz kalan 

şahsın t a k t i r i n e tâbi* olduğunu kabu l e tmek ted i r (Giriş No. 2 ) , Müellife 

göre, Medenî Kanunun 85 inc i maddesi hükmü u m u m i b i r ka iden in hususi 

b i r halde t a tb i k i nden i b a re t t i r . 

Müellif müteveffanın hayatında kullandığı şahsına bağlı dâva hakkı­

nın vârise i n t i k a l edeceğini kabu l e tmiş t i r 

Müellife göre. vekâlet g i b i . b i r eseri yazmak borcu g i b i şahsen İfası 

gereken h izmet ler de vârise i n t i k a l e tmemek l â z ımd ı r Keza l ik nafaka. 



sükna ve i n t i f a hakkı g ib i k a n u n u n şahsi durumları nazara a l a rak t a s r i h 

ettiği hak ve borçlar da borçlunun ö l ü m ü i le sakıt olmaktadır. 

Kanunun fe rd i ekonomik f aa l i ye t i ne teşvik gerekçesini gözönünde 

bu lunduran müellif her f e r d i n kanunen muteber o larak mirasçı tâyin 

edebileceğini; bu yolda tâyin o lunan mirasçının kanunî mirasçıya (ekad-

düm edeceğini; yalnız pek yakın kan hısımlarına yardım etmek borcunun 

t a b i i hislere uygun olduğunu: ^hayat ta , yakın hısımlar arasında na faka 

mükellefiyeti kabu l edildiği g i b i , ö lüm hal inde b i r m i k t a r m i ras hissesi 

bırakılması da mecbur i addedildiği ' n i gözönünde bu lundurmak suret İle 

kanunu medenî s is temindek i mahfuz hisselerin sebeplerini belirtmiştir 

(Giriş No. 2), 

Müellif bundan sonra mi ras ta evlenme dışı çocuklarla evlenme 

mahsulü çocuklar içtima e t t i k l e r i nde evlenme dışı çocukların evlenme 

mahsulü çocuklara nazaran yarı m i ras hissesi almaları tarzında kanunda 

kabu l edilmiş olan farkı t enk i l e tmekte ve bu farkın izahını müşkül 

görmektedir (Giriş No. 4 ) . M a m a f i müelUf baba ve analarının sonradan 

evlenerek nesepleri tash ih edi len çocukların ev l i l i k içinde doğmuş çocuk 

hükmüne tâbi olduklarını kabul ettiği g ib i müteveffanın başka başka 

kadınlardan e v l i l i k içinde doğan çocukları arasında da farklı miras 

hisseleri tâyin edilmediğine işaret etmiştir tsh f . 9. No. 2 ) . 

Müellif terekede dah i l ziraî ve sınaî müesseselerin sıhibfntn ö lümü 

ile mirasçıları arasında parçalanmasını önleyici mah iyet te-o lan bu türlü 

işletme ve müesseselerin tamamın ın işletmeye muk t ad i r olan vârise i n t i ­

kal e t t i r i lmes i n i ve bu vârisin hissedarlara h isseler in i bazı şartlarla öde­

mesini prens ip o l a rak tasv ip e tmek te (Giriş No. 6) ı ve bu mevzuda * Medeni 

Kanunun mirasın i n t i ka l i nde , , islâm hukukundan ayrı o la rak erkek ve 

kadın arasında f a r k gözetmemişse de müstesna o larak , hâkimi m i ras 

kalan b i r işletmeyi vârislerden b i r i ne tahsis ederken e rkek le r i kadınlara 

terc ihe mecbur t u t * tuğuna işaret e tmek ted i r (Giriş, No, 7 ) . Gerçekten, 

Medeni Kanunun 598 inc i maddesine göre, terekede iktisadî b i r vahdet 

hal inde işletilmekte o lan z i r a i ma l l a r ancak -müteveffanın oğullarından 

hiçbiri işletme hususunu bizzat üzerine a lmak istemezse- kızları bu ma l ­

ların da kend i ler ine tahs is in i is teyebi leceklerdir . 

Müellife nazaran. Medeni Kanun mirasın i n t i ka l i nde o l İslâm huku ­

kundan ayrı lmış ve nesil esasını kabu l etmiştir. Bu suret le müteveffanın 

çocuk ve torunları , hattâ torunlarının torunları onun nesli ve b i r i n c i 

derecede vârisidir. 

Müellife göre. «her nesilde baba veya ana varken evlâtları m i ras 

a lamazlar ' (Giriş No. 8 ) . Medeni Kanun baba ve ananın mirasçılık hakkı-
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nı ancak müteveffanın füruu olmaması ha l inde kabul e tmekted i r 

'Madde 440). 

Müellife nazaran, mirasın nesil esasına göre İntikali, «islâm hukukun­

daki 40 hale nazaran daha çok bas i t " olduğu gibi aynı zamanda mirasın 

*fazla parçalara bölünmesini önlenmektedir . Anlaşı lan müell i f Medeni 

Kanun sistemini haklı gösteren bu gerekçeyi bazı İsviçreli hukukşfnaslann 

bu sistemin müteveffanın torunlarının torunlarını onlara nazaran müte­

ve f f aya çok daha yakın olan ana ve baba ve onların birinci derecede 

fürularına. yani müteveffanın öz kardeşlerine tekaddüm e t t i r i lmes i 

bakımından gayrıadil olduğuna da i r gerekçelerinden daha kuvve t l i gör­

mekted i r . Müteveffanın kend i Öz kardeşlerinin baba veya analarına halef 

o lmak bakımından b i r i n c i derecede t o r u n l a r karşısındaki durumlar ı pek 

o kadar k u v v e t l i değilse de öz ana veya öz babanın t o r un l a r a halef göste­

r i lmes i adalet ve karabet bakımından müdafaası güç b i r mesele addedi l­

mek led i r . N i t e k i m Medenî Kanun bu yakın hısımları na faka bakımından 

da t e f r i k e tmemekted i r . Bu d u r umu dahi gözden uzak bu lundurmayan 

müellif 'müteveffan ın , meselâ üçüncü veya dördüncü derece torunları 

m i ras hissesi aldığı halde, b i r i n c i derecede o lan baba ve anasının miras 

hissesi a lamamasının, müteveffanın daha evvel ö lmüş evlâtlarından her 

b i r i n i n çocukları aynı m i k t a r d a değilse, aralarında müsavi o lmayan 

paylaşma yapılmasının sebebi- n i H keza l ik -baba veya anaları daha evvel 

mesi sebebile çocuklarının haklarının değişmesi- ni l o j i k görmemektedir 

shf. 10, No . 5 ) . 

Müellif eşlerin m a k t u m i ras h isse ler in i tâyin eden kanunun -144 üncü 

maddesinin şerhinde eşlerden b i r i n i n diğerinin vârisi o lab i lmesi İçin 

müteveffa i le olan karı kocalık rabıtasının ö lüm zamanında bak i olması 

gerektiğine bilhassa işaret ederek karı kocalık rabıtasının eşlere miras 

hakkına nai l o lab i lmek hususunda ancak memu l b i r hak bahşettiğini 

kabul e tmek ted i r . Bu mevzuun t e t k i k i nde k a n veya kc»ca boşanma hükmü 

kesinleşmeden öldüğü t a k t i r d e eşinin ona mirasçı o l ab i l i p olamayacağı 

meselesi i le de meşgul olunmuş ve bu husus tak i boşanma isteyen l a ra f 

ölmüşse diğerinin ona vâris olacağına, f aka t eşin ö lümü halinde davacının 

ona vâris olamayacağına da i r Yargıtay içtihatları m a k u l karşılanmıştır. 

Müellif bu kanaat ine gerekçe o larak hükmün dâvat-ı eş bakımından k a f i 

olduğunu göstermekle i shf. 18. No. 2) ve dâvâl ı eşin i l k mahkemenin 

boşanma hükmünden sonra mirasçı olamayacağı, ancak verilmiş olan 

boşanma kararını temyiz edebileceği tez in i maku l karşı lamaktadır. Bu 

teze gerekçe o l a rak da karı koca arasında mirası haklı gösteren sun'i 

ev l i l i k bağı değil, b i r b i r l e r i n e karşı t ab i i h i s le r i i t i b a r i l e mal larını bırak­

mak i s ted ik le r i n i n farzed i leb i lmes i gösterilmekledir. Müellifin nokta i 



nazarına göre. «boşanma dâvası İle bu tabiî Temayül ve sevgi kalmadığı 

anlaşı ldığından, ö lümün tesadüfen bir gün evvel olması İle vaz iye t in 

değişmesi lojik olmaz». Müellife göre. -bu esbabı mucibe hükümden evvel 

de m i r a s hakk ın ın düşmesini icap ettirirse de. taraf lar .-ırasında hüküm 

nlmadtkça karı kocalık münasebeti devam edeceğinden, miras cari olması 

zaruridir. Boşanma ka r an ise dâva t a r i h i ne götürülemez. Ha l buk i Yargı­

layın tastik ettiği ve temyiz müddeti geçerek kesinleşen biı ka ıar hükmün 

verildiği tarihe irca o lunmak gerekir» (shf. 19) . 

Müellife göre, üvey evlât da müteveffaya vâris olamaz. Çünkü , 

eşleıden birinin diğerinden evvel ö lümü hal inde -.füruu ona halef o larak 

hayatta olsaydı İntikal edecek hisseyi alamaz». 

Müellif pek haklı o l a rak eşin m i ras hakkının evlenme mukaveles in in 

•na bahşettiği hak l a ra tes i r etmediği kanaat indedir . 

Müellif eşin tereke mevcudunun yansının i n t i f a hakkını terc ih ettiğinde 

bu hakkın ölünceye kadar kullanıldıktan sonra k u r u mülkiyet sahibine 

i n t i ka l edeceğine, yan i kaydıhayatta mukayye t olduğuna işaret e t t i k t en 

sonra i n t i f a hakkının taal lûk ettiği m a l l a n n b i r kül teşkil ettiğini, yan i 

i n t i f a hakkını t e rc i h eden eşin bu hakkı dilediği ma l l a r üzerinde is t ima l 

edemeyeceğini kabu l etmiştir. Bu yolda i l e r i sürüten f i k r e göre, t e rc i h 

hakkını haiz olan eş terekede seçtiği bazı eşya üzerinde i n t i f a , diğer 

bazıları üzerinde mülkiyet hakkı iddia edemez. Terc ih hakkını haiz olan 

eş bu hakkın i s t ima l i n i gec ik t i rmeye de hakkı yok t u r . Meğer k i , tereke 

mevcudu resmen veya tamamen tespit edilmemiş olsur . Aks i halde, 

müellif, eş t e r c i h hakkını v a k t i zamanında beyan etmediği t akd i rde hâkimin 

ona bu salâhiyetini kullanması İçin muayyen b i r müddet vererek i n t i f a 

hakkını t e rc i h etmediği t akd i rde mülkiyeti t e rc i h etmiş sayacağını i h t a r 

edebileceğini b i l d i r m e k t e d i r (shf . 20). 

İntifa hakkının ö lüm İle n ihayet bulduğunu gözönünde bu lunduran 

müellif eşin t e rc i h hakk ım ku l lanamadan vefatı hal inde i n t i f a hakkını 

te rc ih i bahis konusu olamayacağına işaret etmekte ve bundan haşka k a n 

veya kocanın henüz reşit o lmayan evlâtlarının malları üzerinde de kanun i 

o larak İntifa hakkını haiz olduklarını ve binaenaleyh kusurları sebebile 

velayet kend i le r inden nezedilmiş olmadıkça miras yolunda evlâtlarına 

i n i i k a l eden ma l l a r üzerinde i n t i f a hakları bulunduğuna işaret e tmekted i r 

' sh f . 2 1 ) . 

Müellif eşin m i ras hissesi o la rak i n t i f a hakkı almasına karşı yapılan 

Tenkitlere iştirak e tmek ted i r . Gerçekten, müellife göre hele büyük baba 

ve büyük ana ve dedelerle içtima eden eş ekseriyet le on lardan çok daha 

fazla yaşadığından k u r u mülkiyet sahip ler i m i ras tan hiç fayda lanama­

makta , diğer t a r a f t a n servet unsurları uzun yıllarda mülkiyet ve i n t i f a 
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haklarının aynı şahıslar üzerinde bulunmaması sebebile atıl kalmaktadır. 

Şu v a r k i , müell i f i n t i f a hakkının i rada t a h v i l i ve teminat hahslnde diğer 

mirasçıların sağ ka lan esi i n t i f a hakkı yer i ne kaydıhayatla i r a t a lmaya 

zorlayamayacaklarını kabu l e t t i k t en sonra «vârislerin sağ ka lan eşe, 

mülkiyet yer ine i n t i f a hakkı vermek salâhiyeti» n i l o j i k görmekte ve 

Rossel'İn i n t i f a h a k k i sah ib in in mümkün olduğu kadar fazla ge l i r t em in i 

için yalnız ha l i düşünüp i s t i kba l i düşünmemesi tabiî olduğu, bazı ma l l a r 

üzerinde mülkiyetin mirasçılar arasında parçalanması i y i İşletilmesine mâni 

olduğu ve diğer mirasçıların eşin i n t i f a hakkını i rada t a h v i l edememeler i ­

n i n rasyonel olmadığı hususundaki kanaa t i n i b e l i r tmek t ed i r (shf . 23 No . 3 ) , 

Müellife göre, mütevaffa eski kanun re j im inde i k i kadınla evlenmiş 

uu iunuyorsa bun la rdan b i r i n i n i n t i f a hakkını diğerinin ise mülkiyet hak¬

Kini t e rc i h etmesine b i r mân i y ok t u r . Faka t -bu halde, meselâ, dörtte b ir 

i n t i f a hakkı alabi lecek eş yer ine , h e rb i r i sekizde b i r a lan i k i eş buluna­

caktır • (shf . 22. No. 18) . 

Müellif kanunun 448 inci maddesi müııasebelile haz inenin miıasçıl ık 

hakkına temas ederek dolayısiyie dev le t in hang i derecece hısım bu lun­

mazsa mirasçı olması icap ettiği hususundaki d o k t r i n i belirtmiştir. Müel­

l i f i n bu mevzudak i kanaat ine göre, ^müteveffaya kaçıncı -İerecede olursa 

olsun füruunun mirasçı olması rasyoneld i r , kabulünde zo r l uk ve mahzur 

y o k t u r , însan ömrü 80 yaş ve her şahsın da 20 yaşında çocuğu olduğu 

kabul edildiğine göre. ahva l i n büyük çoğunluğunda müteveffanın dördün­

cüden i l e r i derece l o r u nu bu lunmaz . Fak.ıt baha ve anasının, bilhassa 

büyük baba ve anasının füruunun m i ras almalar ı münakaşa götürür . 

Hususi le bugünkü sosyal haya t t a uzak hısımlar arasında maddi ve manev i 

tesanüt pek azalmış olduğundan, ve mirasın çok sayıda t o run l a r arasında 

t aks im i neticesi kap i t a l l e r pek çok u f a l ana rak kaybo lmak t a bulunduğun­

dan muayyen b i r hısımlık derecesinden sonra mirasın devlete İntikalini 

*anul e tmek rasyoneld i r . Müell if bu mevzuda -devlet in m i ras hakkı geniş-

letildiği nispette ve rg i l e r i n ha f i f l e t i lmes i mümkün ol» arağı kanaat inde­

d i r { a h i . 27 ) . 

Müellife göre dev le t in kanun i mirasçılarla birleşmesi mümkün değil­

d i r . Devlet mirasçılar mirası kayıtsız şartsız reddetmişlerde mirasçı otur . 

Şu v a r k i , mirası r edde t t i k l e r i n i beyan eden en yakın mirasçılar mirasın 

Kend i ler in i velyeden mirasçılara t e k l i f ed i lmes in i i s teyeb i l i r l e r . Hu halde 

dev le t in mirasçılığı velyeden mirasçıların da müracaat e tmeme le r i şart ile 

tahaKkuk edebi l i r . Müellif k anun i mirasçılarla birleşemeyen devlet in 

lereıceye dah i l ma l l a r üzerinden 3 N isan 1926 t a r i h l i kanun gereğince 

a lmak ta olduğu müterakki v e r d i y i m i ras hissesine hemen hemen muad i l 

mu unmak tadır. 



Dev le t i n vergi fahsili yo lunda mirasa iştiraki meselesini muhtelit 

bakımlardan tamik eden müellif. Türkjyede ikamet eden k imsen in vâris­

l e r inden de intikal vergisi al ınacağını, f aka t Türkiye dışında ikamet eden 

b i r kimse Türkiyede muvakka ten bu lunurken vefat ell iğinde, mirasın 

devlet ler hususi hukuku ka ide ler i gereğince tâbi olduğu devlet kanunları 

hükümlerine göre i n t i k a l etmesi gerektiğini, ancak onların Türkiyedeki 

gayrımenkullerinin Türk hukukuna göre i n t i k a l edeceğini kabul e tmekte 

ve bu hususta 24 Temmuz 1923 t a r i h l i Lausanne jkamel ve salâhiyeti 

ad l iye mukave lenames in in 16 net maddesine is t inat e tmekted i r . 

Müellif İkametgâhları Türkiyede bu lunurken Türkiyede ölen yaban­

cılara a i t m i ras h isseler in in Türk kanunlarına göre İntikalini b i r mesele 

o larak vazetmekte ve bazı devlet ler hukuku müelliflerinin mirasın ikamet ­

gâh kanununa , diğer bazı müelliflerin ise mirasın tâbiiyet kanununa göre 

i n t i k a l i n i kabu l e t l i k l e r i ne işaret e t l i k t e n sonra Türkiyede ikametgâhı olan 

yabancıların Türk Medenî Kanununa göre mirasçıları yoksa matlarına 

Türkiye Dev le t i n i n mirasçı olmasını doğru görmektedir (shf . 28 ) . 

İzahatını, Medenî Kanunun tasni f tarzına uygun o larak tanz im etmiş 

olan müellif eserin dördüncü babının mevzuunu teşkil eden ölüme bağlı 

t a s a r r u f u b i r k imsen in ölümünden sonra netice doğurmak maksadi le 

yaptığı t asar ru f o l a rak t a r i f e l l i k t e n sonra bu tasarrufları vasiyet ve 

m i ras mukave les i o la rak i k i şekilde incelemiştir. Müellif bu arada bu 

türlü tasarrufların muteber iye t şartı o la rak temyiz kud re t i n i h u kuk i b ir 

mefhum*- o larak mülâhaza e tmekte ve temyiz kud re t i b i r hastalığın z a r u r i 

neticesi sayılmakta ise, o hastalığın varlığın; kabul için doktor raporuna 

ist inat e tmek lâzımgeldiğine işaret çimektedir. Ancak hâkimin eksper 

r apo runu kat i saymamasını ve onun i l e r i sürdüğü gerekçeler üzerindi 1 

tarafların mütalâalar ı gözönünde t u tu l a rak zihnen muhakeme yürütüldük­

ten sonra hak i ka t olduğuna kanaat getirilmedikçe onunla iht icac edi lme­

mesin i tavs iye e tmek ted i r . Müellife göre, - müteveffa tıbbi muayeneye 

tâbi tu tu lmamış olsa bi le, c innet i aşikâr olduğu dinlenen şahitlerin şaha-

det i le sabit ise vas iye t in butlanına hüküm ver i l eb i l i r i shf . 30. No. 3) 

Müellif 480. 483 ve 485 inc i maddeler deiâletile ölüme bağlı tasarru i-

l a n şahsa bağlı h ak l a rdan addederek bu tasarrufların temsılen ifasını raiz 

görmemiştir. 

Müellif muteber b i r m i ras mukavelesi tanz im edebilmek için tasarru f 

edenin vas iyet ten farklı o la rak mümeyyiz o lduktan başka reşit olması ve 

mahcur olmaması şarl ını da derpiş etmekte ise de kendisine müşavir 

tâyin edilmiş olan k imsen in miras mukavelesi ak ledeb i lmes in i caiz gör­

mekted i r . Bu arada vas iyet te t asar ru f edenin reşit olması şartının aranma-

masının sebebi o la rak lek taraflı nlan vas iyet ten da ima rücu edi lebi lmek 

imkânı gösterilmiştir. 



Müellif Ölüme bağlı t a s a r r u f un butlanı mevzuunda bilhassa du ra r ak 

birçok p r a t i k h u k u k ihti lâf larını da maku l sure t te cevaplandırmış bulun­

maktadır. Ezcümle şu hususlar ehemmiye t le be l i r t i lmek t ed i r : 

Ö lüme bağh t a sa r ru f ha ta sebebile ip ta l olunacaksa t a sa r ru f edenin 

hatası esaslı o lmak şart değildir. Borçlar Kanununun 24 üncü maddesi 

kıyasen t a t b i k edilemeyeceğinden, b i r k imsen in yanlışlıkla vasiyet etmek 

İstediği şeyden başkasını, yahu t vasıflarında aldandığı b i r k imseye b i r 

şey vas iyet etmesi muteber değildir. 

«Vasiyetin saik inde de ha ta but tan sebeb id i r ' . Kezat ik müstakbel 

ahval ve şartlarda hata edilmiş olması da but lan sebebidir. 

B i z a t i h i h i le t a sa r ru f un butlanını gerek t i rmez . H i l e sebebile bu t lan 

istenebi lmek için h i l e t a s a r r u f u yapan k imse tarafından değil, bilâkis 

lehine t a sa r ru f edi len veyahut üçüncü b i r k imse tarafından yapılmalıdır, 

Faka* Borçlar Kanununda bahis konusu edi len şartların bulunmaması 

t asa r ru fun h i le sebebile ip ta l i ne mân i olmaz. Müellifin aldığı misale göre, 

«vasiyet eden üçüncü b i r şahıs tarafından aldatı lmış olsa b i le vas iye t in 

butlanı idd ia o l unab i l i r * (shf . 32, No. 3 ) . 

Cebir ve tehd i t l e bu t l an is tenebi lmek için de Borçlar Kanununun 29 

ve 30 uncu maddeler inde yazılı şartlar aranmaz. Müellif manev i cebir 

bulunduğuna şu yo lda b i r misa l le i h t i m a l v e rmek t ed i r : * B i r m i ras muka-

veleslle mirasçı iâyin eden k imse mirasçısından b i r şey almamış, onu 

t i c a r i işlerinde çalıştırmakla beraber h i zme t i n i bol bol ödemiş, ona b i r 

bağışlama yapmasını haklı gösteren b i r başka sebep de yoksa manev i 

ceb i / alt ında vasiyet etmiş f a rzed i lmek gerekir». 

Ver i l en misalden de anlaşıldığı g i b i müellif manev i cebir t e r i m i al l ın­

da ö lüme bağlı t a s a r r u f t a bu lunan k imsen in iradesine resi:' e tmek suret i le 

onun t a s a r r u f u yapmamak hususundaki mukaveme t i n i kırmış o lan sebep­

ler i kas te tmek ted i r . Müellif bu k r i t e r y o m muvacehesinde Cu r t i ' y e i s t ina ­

den aldığı diğer b i r misalde b i r hastabakıcının baktığı hastaya kendisine 

muayyen b i r şey vasiyet edilmediği t a k t i r d e h i zme t i n i terkedeceğini beyan 

etmek suret i le hastanın muhtaç olduğu onun h izmet inden m a h r u m ka lma­

mak için yaptığı vas iye t in hükümsüz olduğunu kabu l e tmek ted i r . 

Dördüncü babın İkinci faslında t a sa r ru f nisabı üzerinde du r u lmak t a 

ve islâm h u k u k u n u değiştirmiş olan medeni kanun hükmü t a f s i l o l unmak­

tadır. Gerçekten, islâm hukukunda müteveffanın yalnız mal lar ının üçte 

b i r i n i vasiyet edebileceği gösterilmiştir. 

Müellife göre, mahfuz hisse müteveffanın ha l i hayal ında İvazlı tasar-

ı-uflarla t e km i l mal larını e l inden çıkarmasına H sarf ve istihlâk etmesine 

mâni değildir- Mahfuz hisseli mirasçıları o lan müteveffa yalnız Ölüme 

bağlı o lan b i r ak i t ite t asar ru f nisabına dokunamaz. 



Müellif miras hissesi olarak intifa hakkım terc ih eden karmın mah fuz 

hissesi o lmadığım kabul etmekte ve kanunun «bu hükmü i le müteveffaya, 

karıyı miras hissesi olarak mülkiyeti terc ihe mecbur t u tmak salâhiyetini 

vermiş o l * duğuna işaret e tmekted i r . 

Yine bu fasılda mahfuz hissenin t e km i l tereke mevcuduna göre 

hesaplanması gerektiğine ve bu i t i ba r l a müteveffa muayyen b i r malında 

tasar ru f etmişse mahfuz hissenin bu malın değerine göre hesaplanama-

yacağına işaret o l unmak ta ve bîr Yargıtay kararına ist inaden vasiyet 

o lunan mal ın b i r kısmında vak i t asa r ru fun i p t a l i mümkün görülmemek­

ted i r • Iıi 36, 37, No . 5, 6 ) . 

Müellif aynı fasılda ölüme karşı s igorta mevzuu i le de meşgul olmuş 

ve müteveffanın Ölümünde b i r şahsa ödenmek üzere akıetmiş olduğu sigor­

ta bedel in in h ak i k a t t e terekede meveul sayılmadığına işaret etmiştir. 

Çünkü, bu paranın müteveffanın değil, sigortanın lehtarına ait olduğunu 

ve b inaenaleyh onun bu hakkının şartın t a h akkuku sebebile doğduğunu 

kabu l e tmek ted i r . Müellife göre. diğer vârislerin bedel üzerinde hiçbir 

h a k l a n olmayıp, yalnız bu bedel in teberrü mah iyet inde olması dolayısiie 

t a sa r ru f miktarının tâyininde bunun hesaba katılabilmesi kab i ld i r . Şu 

v a r k i , «kanun müteveffanın hayatında ödediği s igorta ücretlerinin tama­

mını t a sa r ru f nisabında dahi l addetmeyerek, ö lümü gününde sağ olsayd' 

alabileceği sigortanın iştira bedel ini , yan i s igorta mukaveles in i feshederek 

sigortacıdao alabileceği miktarı t a s a r r u l nisabına sokmakta olduğu da 

belirti lmiştir (shf , 40). 

Müellif aynı babın altım-ı faslında i p t a l ve tenkis dâvalarile meşgul 

olmuştur. Bu hususla i l e r i süi'ülen esas f i k i r l e r e göre. ip ta l davasını 

vârislerden her b i r i veya lehine b i r şey vasiyet edilen kimse ikame edebil­

diği halde tenkis dâvasını yalnız mahfuz hisseli vârisler açabilirler. Bu t l an 

dâvasında husumel a k t i f veya passif surette tezahür edebi l ir . Çünkü bu 

dâva müdafaa suret i le de dermeyan o lunab i l i r . Mirasa vaziyet eden vâris, 

a leyh ine tes l im dâvası açan vasiyet edilene karşı def an v a r i y e t i n butlanım 

iddia edebi l i r . 

Miras h ukukunun temin etmediği b i r menfaat ip ta l dâvası ikame 

o lunab i lmes i için yeter b i r şan değildir. Ezcümle ne müteveffanın kiracı­

sının ne de vârisin alacaklarının lehine vasiyet olunan kimseye karşı ipta l 

dâvası açmak salâhiyetleri y o k t u r . 

Müell if C u r t i ' n i n nokta i nazarına uygun o larak vasiyet i tenf iz 

memur l a r i l e mirası resmen tasf iyeye memur ed i len ler in dahi huılan dâvası 

ikamesine salâhiyetleri olmadığını kabul e tmek ted i r (shf, 100. No. 6 ) . 

Müellif müruru zaman babında şekle riayetsizlik, eh l iyets iz l ik , 

kanuna, ahlâka, âdaba mugayeret veya rızayı ifsat eden sebeble vas iyet in 

butlanı daima- dermeyan olunabileceğini kabul etmekte ve binaenaleyh. 
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bir vâris mirasa el k oyduk t a n seneler geçtikten sonra SİP kimse kendi 

lehine bir vasiyet mevcut olduğundan bahisle dâva i kame ederse mirasçı 

d e f a n vas iye t in butlanını iddia edebi» leceğini be l i r tmek ted i r . Müellif bu 

suret le zaman aşımı süresi kaydını «diğer ak i t l e rde hata . hile d e f a n dahi 

i leri sürütebilmek için» aramaktadır . 

Müellife göre, tenkis dâvası kanunun vârislerin şahsına doğrudan 

doğruya tanıdığı b i r haktır. Tenk is dâvası mirasçılar taraf ından münferi­

den veya müştereken açılabilir. Münferiden açılmışsa tenk is dâvasından 

diğerleri faydalanamaz. 

Mirasçı sıfatını henüz ihraz etmemiş olan k imseler tenkis dâvası 

açamazlar. Bu i t i b a r l a tenk is dâvasının ikames i ancak mirasın açılmasın­

dan sonra mevzuubahis o l ab i l i r . Bu yolda tenk is dâvası açmak salâhiyeti.. 

»501 üncü maddede muayyen halde* mirasçıların alacaklılarına da tanın­

mış bulunmaktadır (shf . 104, No. 3 ) . 

Eser in onaltıncı babını mirasın hükümlerine tahsis eden müellif bu 

babın fasıllarında da çok enteresan b i l g i ve rmek suret i te m i ras h u k u k u 

tatbikatında ha l l i şüpheli karşılanan pek çok meseleyi t a f s i l etmek 

suret i le rasyonel hal çareleri göstermiş bulunmaktadır . Keza l i k terekenin 

taks imine tahsis edilmiş olan son onyed inc i babda da çok o r i j i n a l mütalâa­

l a r m i ras h ukukunun temel p rens ip l e r i n i n z a r i f b i r malzemesin i teşkil 

e tmek ted i r . 

Ord . Pro f . Musta fa Reşit Belgesay hu suret le kısaca îakdim ettiğimiz 

eserinde m i ras hukukunun pek mütenevvi mevzularında bu hukuk dalının 

esas prens ip le r in in çok faydalı b i r izahını yapmış ve gerek yüksek 

mahkememiz Yargı layın gerekse Türk hukukuna çok yakın İlgisi o lan 

isviçre Federa l Mahkemes in in en son kararlarını t a h l i l ederek ve bu 

kararların gerekçeleri üzerinde kıymet hükmü vererek m i r a s h u k u k u m u ­

zun canlı b i r tatbikatını gösteren yen i b i r eser daha vermiş bulunmaktadır . 

Kıymetl i mesaisinden Ötürü Sayın O rd . Profesörümüzü candan tebr i k 

eder ve m i r a s h u k u k u eser in i t e k m i l mestekdaşlarımıza lavs iye ederiz . 

N. M. B. 

Doçent Dr . İ lhan t Pontac loğlıı, Şahadette ispat Mcmnuİyeti ve 

Hudutları, İstanbul 1952; 312 shf. 

Değerli meslek arkadaşımız Doçent Dr . i l h a n E. Postacıoğlu İstanbul 

Üniversitesi H u k u k Fakültesinde 1950/1951 öğretim yılı yaz sömestresinde 

tedr is etmiş olduğu dok tora ders le r in i şahadetle ispat memnu iye t i 

ve hudutları i s im l i b i r k i t a p ha l inde der ley ip yayınlamış bulunmaktadır . 

Okuyanlar ın t a kd i r l e karşı lamakta oldukları bu eser b i z im de birçok 

nok ta l a rdan d i k k a l ve i l g im i z i çekecek mah i ye t t ed i r . 
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Husus i le mevzuunun medenî usul hukukunun oldukça canlı ve günlük 

tatbikatı o lan meselelerine lemas etmesi eseri p r a t i k hukuk bakımından 

değerlendirmiş bulunmaktadır . Eser bu noktadan t a tb ika t ve p r a t i k 

h ukuk l a meşgul olan avuka t l a r l a hâkimlerimize çok faydalı olacaktır. 

Diğer t a r a f t a n bak i r b i r sahada der len ip hal çareleri gösterilen mütenevvi 

medeni usul p rob lemler i eserin muhtevasını oldukça zenginleştirerek 

nazar i değerini artt ırmıştır . Eser bu bakımdan hususi hukuk ve adalet 

h u k u k u nazar i yel e r i le meşgul olanları da t a tm i n edebilecek b i r kıymettir. 

Eser bilhassa çeşitli dokümanların modern meto t l a r l a iyice işlenip 

der lenmesi le vücude ge t i r i l e rek hay l i emek mahsulüdür. Bu arada muhte­

l i f dev le t le r in kanun hükümleri muvacehesinde bilhassa Türk ve Fransız 

mahkeme içtihatları üzerinde ehemmiyet le du ru l a r ak medenî usul huku ­

kumuzun kend i vadis inde olsa bi le inkişafını ve tekâmülünü sağlayacak 

olan k r i t i k mülâhazalar da lıelirtilmeye çalışılmıştır. Müellifin muh te l i f 

mahkeme kararlarına u luor ta temas edip geçmeyerek bunları konuya 

dah i l meseleler in ham maddeler i ha l inde t e t k i k konusu yaparak garp 

me to t l a r i t e ilmî olduğu kadar tenk id i b i r tah l i le tâbi tutması ve i l ex 

ferenda) bakımından doğruyu göstermeye çalışmış olması eserin muhte­

vasının ihraz e tmek le olduğu diğer b i r kıymettir. Eserde bu suret le 

be l i r t i lmek t e o lan Türk ve yabancı mahkeme içtihatları pek muh te l i f 

nazar iye ler i tey i t eden p r a t i k vasıtalar hal inde kul lanı lmamakta, bilâkis 

eserin muh teva ve nesçini ilmî bakımdan değerlendiren müstakil münakaşa 

konusu meseleler hal inde incelenmekle ve i l m i meto t lar la tah l i l ed i lmek­

ted i r . Bu arada sırası geldikçe Fransız. İsviçre Federal ve Türk Temy iz 

mahkemes in in çeşitli içtihatları arasında faydalı mukayeseler de vapıla-

bi lmesine imkânlar hazırlanmış ve bu yolda hukuk tatbikatımızı aydınla­

tan rasyonel net icelere varılmıştır. Müellif bu suret le gerek dok t r i n gerekse 

yabancı mahkeme kararlarının memleke t im iz in p r a t i k adalet h ukuku 

üzerindeki müspet l e s i r l e r i n i gözönünde bu lundurmaya çalışarak bu 

husus tak i t e t k i k l e r i n de deduct i f - t a l i l i f i s t i h r a c i ) b i r usul değil, daha 

ziyade İnductif - i s t i k r a i b i r metot ku l l anarak te tk ik konularını l o j i k ve 

l u j i k olduğu kadar i l m i b ir tasni fe tâbi tutmuştur. Bu yo ldak i t e t k i k tarzı 

konuya dah i l meseleleri yakın münasebet ve bağlarının be l i r t i lmes i 

yo lunda ahenkleştirmiş o lmak la eseri oldukça cazip b i r hale getirmiştir. 

Hakkın ispat vasıtalarından mah rum olan k imse ler in adelet merc i le ­

r ine müracaattan büsbütün vazgeçtiklerine veyahut da açtıkları dâvaların 

mukadderatını hasmın yemin ine t a l i k etmekten başka çareleri olmadığına 

işaret eden müell i f bu suret le daha eserinin haşlangıcmda ispat meselesi­

n in adalet h u k u k u sahasındaki söz götürmez ehemmiye t i n i be l i r tmeye 

çalışmıştır (Gir iş . shf. 4). 



EKER TAHLİL VE TENKİTLERİ 

Müellif t e t k i k l e r i nde h a l l i n i ge rek l i addettiği İlk meselenin senetle 

ispatı mecbur i kılan ka iden in hang i âmil lerin tes i r i altında nerede ve nasıl 

doğduğunun tesp i t i olduğunu k ayde t t i k t e n sonra bu mecbur i ye t i derpiş 

eden hükümlerin Fransada 1566 t a r i h i nde nasıl zuhur ettiğini ve bundan 

sonra Fransız Medeni Kanununda ve oradan Eslâm H u k u k u i le Mecellede 

ve eski Usulü Muhakematı H u k u k i y e Kanunumuzda yer aldıktan sonra 

bugün mer ' i ye t t e bu lunan H u k u k Usulü Muhakeme ler i Kanunumuza nasıl 

İntikal etmiş olduğunu be l i r tmek suret l le t e t k i k konusu müessesenin 

tekâmül merha le le r i ve tarihçesi üzerinde de durmuştur (shf . 4 ) . 

Husus i] e. H u k u k Usulü Muhakeme le r i Kanunumuzun 2«8 ve 290 ıncı 

maddeler i hükümlerin in mense ve mehazlarını göstermeğe çalışan müellif 

bu hükümleri 1295 ve 1296 t a r i h l i kanun la ra İrca e tmek te ve bunların 

da Fransız mevzuatından İktibas olduğuna işaret e t t i k t e n sonra tafsilât 

için Capi tant i le Bonnier'İn etütlerine at ı f 'a bu l unmak l a i k t i f a e tmekte­

d i r Müellifin işaret ettiğine göre, kon t i nen t a l avrupa h u k u k u sahasında 

şahadetle ispat memnu i ye t i i l k defa 1451 t a r i h l i Bologne statüsü i le 

taayyün e tmek le ve bunu Fransada Ordonnance de Mouüns ve nihayet 

Code c l v i l ve Code de commerce t ak i p e tmek l ed i r (shf . 1 0 / 1 1 : No . 3. 4 ) , 

Fransız kanunlarında bu suret le tebellür ettiğine işaret o lunan sözü 

geçen kanun hükümlerin in kısa b i r zaman içerisinde Fransa dışı memle­

ket lerde, ezcümle 1864 t a r i h l i Romanya kanunu i le tsviçrenin Fransız 

kantonlarında, keza l ik Venezüella kanununda da kabu l olunduğu b e l i r t i l ­

miştir (shf . 12 /13 ) . 

Eserde f i h r i s t i n e nazaran b i r g i r i ş lPn ve b i r i n c i fasılda mevzuun 

t a r i h i seyr i gösterildikten sonra mevzuun çeşitli meseleleri yirmidört 

fasılda t a f s i l olunmuştur. Bu suret le i k i n c i ve üçüncü fasıllarda şahadetle 

ispat memnu i ye t i n i n sebeplerinden ve b u memnu i ye t l n h u k u k i mah i ye t i n ­

den, dördüncü fasılda dâvanın kıymetine nazaran şahadetin Fransız, Türk 

ve İtalyan kanunlarındaki şeklinden, beşinci fasılda şahadetle ispatın 

tahd id i yönünden hukukî muamele me fhumundan , altıncı fasılda h u k u k i 

muamele ler z ımnında İfa muamele ler inden , yed inc i ve sekiz inci fasıllarda 

y ine h u k u k i muamele ler z ımnında zımnî i rade beyan iar i le z ımni temsi l 

münasebetlerinden, dokuzuncu fasılda ev lenme vaad i g i b i her yerde ve 

her memleket te da ima aktüalitesini muhafaza eden dâvaların ispatı 

meselesinden, onuncu fasılda hukukî muame le le r i n mevzuları bakımından 

kıymetlerinden ve bu kıymetlerin memnu iye t kaidesi le o l a n i l g i l e r i nden , 

onb i r i nc i fasılda t a r a f l a r bakımından memnu iye t ka ides in in şümulünden, 

on i k i n c i fasılda dâva me r c i l e r i hakımından memnu i ye t l n hudutlarından, 

onüçüncü fasılda memnu iye t ka ides in in istisnalarından, ondördüncü 

fasılda H u k u k Usulü Muhakeme le r i Kanunumuzun 288 inc i maddes in in 

istisnalarından, onbeşinci fasılda senede raptı müteamel o lmayan muame-
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lelerden. onaltıncı fasılda senede karsı müdafaalar ın senetle yapılması 

lüzumundan ve bu hususta gözönünde bulundurulması gereken umumî 

esaslardan, onyedinci fasılda senete karşı müdafaaların senetle yapılması 

lüzumu sadedinde Türk hukukundan, onsekizinci fasılda yine çok aktüel 

bir mesele hal inde daima her yerde mevzuubahis edilen muvazaa iddia­

larının ispatından ve memnu iye t ka idesin in yalnız a k t i n taraflarına hasr­

olunması lüzumundan, ondokuzuncu fasılda senete karşı seneı ka idesin in 

is t isna i ha l ler inden , y i r m i n c i fasılda yazılı del i l başlangıcından, y i r m i -

b i r i n c i fasılda yazılı de l i l başlangıcının esaslı b i r şartı olan vesikanın 

hasımdan sadır olması key f iye t i nden , y i r m i i k t n c i ve yirmiüçüncü fasıl­

larda y ine yazılı de l i l başlangıcında vesikanın iddianın vukuuna delâlet 

etmesi şartından ve yazılı beyyine başlangıcının fonksiyunumanından ve 

n ihayet yirmidördüncü en son fasılda da mevzuun çeşitli meseleler in in 

bağlanmaya çalışıldığı h u kuk i neticelerden bahsolunmuîjluı 

Eser in fasıllarında incelenmiş olan pek mütenevvi meselelerin 

ehemmiye t l e r i n i an layab i lmek için bu fasıllardaki bölümlerin tahsis 

edilmiş oldukları hukuk usul t eo r i l e r i bakımından olduğu kadar p r a t i k 

medeni usul h u k u k u bakımından da gerçekten önemli olan te tk ik konu­

larını kısaca gözden geçirmek kâfidir. Geıek bu noktadan gerekse bu 

konu lara , yan i zengin muhtevasına nazaran eserin mümkün olduğu kadar 

vazıh şematik b i r tab losunu çizmiş o lab i lmek için fasılların bölümlerine 

tahsis edilmiş olan çeşitti meselelerin en ziyade önemli olanlarından 

tazılarına da kısaca işaret e tmey i faydalı görüyoruz : 

Ese r i n şahadetle ispat memnu iye t i n i n sebebleııne ve memnu iye t i n 

h u kuk i mah i ye t i n i n tâyinine tahsis edilmiş olan ik inc i ve üçüncü fasılla­

rında üzerinde ehemmiye t le d u r u lmak isteni len i l k mesele sözü geçen 

memnu iye t i n âmme int izamından olup olmadığının tâyini olmuştur. 

Müellif bu konuda şahadet memnu iye t i kaidesile âmme intizamı arasın-

>1akl lllî (Kausa l ) münasebetlerin ve bilhassa bu münasebetlerin Dev le t ler 

hususi h u k u k u n d a k i hüviyetinin tâyini sadedinde meselenin münakaşası 

ile meşgul olmaksızın doğrudan doğruya -memnuiyet in âmme intizamın­

dan o lup olmadığına t e f e r r u eden hükümler den ve meselenin 

vazedilmesine t e f e r r u eden p r a t i k net iceler ' den t shf. 14) bahsetmiş 

bulunmaktadır . M a m a f i h müellif <bu mesele hakkında «memleketimiz 

bakımından b i r t e rc i h yapmaya be lk i de lüzum k a l m a y a c a ğ ı f i k r i n de ­

d i r (shf . 15 ) . Müellifin «pürüzlü ve nazik t b i r ) nokta* addettiği bu 

husustak i nok ta i nazarına göre. «şahadetle ispat memnu iye t i hakkında 

mevzuatımızda mevcut hükümleri âmme intizamından saymamak imkânı 

mevcu t t u r * (shî. 15) , 

Bu nok ta i nazarın l o j i k ve h u k u k i gerekçeleri gösterilemedikçe 

i a r a f t a r toplaması oldukça müşkü l görünmektedir. 

Huk. Fak. Mec. — 80 



Fransız dok t r i n i nde münakaşa edilmiş o lan sözü geçen meselenin 

teor ide olduğu kadar p r a t i k medeni usul hukukunda da büyük b i r ehem­

m i y e t i olduğu için bu meselenin Türk h u k u k u bakımından kabu l o lunan 

gerekçelerine nazaran H u k u k Usulü Muhakeme le r i Kanunumuzun 288 İnci 

maddesinde yer a lan şahadetle ispat memnu iye t i ka ides in in bilâkis âmme 

intizamından added i lmekte olduğuna ve b inaenaleyh üstün kıymetteki 

hakların tarafların velev itt i fakı i le hertürlü de l i l ler le ispatına da ima 

imkân bulunamadığına işaret e tmek le i k t i f a e d i y o r u z 4 . 

' i ş u m ü l a h a z a l a r a d a y a n a r a k H u k u k U H U L U M u h a k e m e l e r i K a n u n u m u z u n Jrth 

i n c i m u d deı lndı? y e r a l a n y u h a d e t l e İspat m e m n u l y e t i k ü l d e n / i m mı* i n t i z a m ı n d a n 

a d d o l u n m a k l a v e t a r u f l a r ı n l l t l f u k l l i ' b u k a i d e n i n b e r t a r a f u l u n m a * ! c a i z g ö r ü l m e -

m e k t e d l r I 

a t H u k u k 1 ' s u n L M u h n k e m e l e r i K a n u n u n u n JH7 n c l m a d d e s i t a r a f l a r ı h a k v e 

b u r ç d o i u r a n m u a m e l e l e r i n i n I s u a l v a s ı t a l a r ı n ı t a y i n d e a n c a k k a n u n u n |»1lxnaen t ı p a t 

İç in m a h l u t d e l i l l e r d e r pk * e t m e d k f t i h u n u s l a n l a seı •- - - bu<ı k m m i i r . i s p a t v a ı i l a l a r ı -

m n h u a u * i s u r e t t e t Ay i n i n d i - 'JK7 ne l m a d d e n i n l a r a r l a r a b ahHe l t i ü i a c i b e s i ! k a n u n i n 

m u k a y y e t t i r C ü n K ü Mu tu • ı ı ••> m u d d e b i r i m i f ı k r a s ı n d a - k a n u n u n ı>lr d e l i l 

İle İ spa t ı n ı e m r e y l c d l f l l h u » ux l u ı b a ş k a s u r e l l e lnjuı l u h .• t û m l r I i u k m U n u * e v k 

e t m i ş b u l u n m a k l a d ı r B u h i ı k m e n a z a r a n , t a r a f l a r k a n u n u n m u a y v e n d e l i l l e r l e lapa-

t ı n ı t m r c y l c d l f i l m u a m e l e l e r i n i k a n u n u n bu m u a m e l e l e r i n Ihpat ı k i n k a b u l e i ı l i ı 

d e l l l l e ı d e n b a ş k a v a a ı l a l a ı l a İ s p a t ı m m u k a v e l e e d e m ey e t e k l e r d i r Mese lâ t a r a l l a r a r a 

l a r ı n ı ' u h u w s l Itntttİ d e v i r Ve h i b e e l l i k l e r i n i k a b u l e l o k t e r l «a> r ı m c n k u l l e ı 1 ü z e ­

r i n d e k i a y n i h a k l a ı ı n m u ı h i t l e İ spa t ı n ı m u k a v e l e e d e m e m e k l e d i r l e r . C u n k U . k a n u n a 

- • -• ;ın. rıkat ü z e r i n d e k i a y n i h a k l a r ı n h i b e s i , a n c a k t a p u » e l İ l i n e k a > d r d l l -

m e k l e t u r n a m O b a c a r ı n d a n , h l b t edilen g a y r i m e n k u l ü z e r i n de a y n ı h a k l a r ı n k a n u n i 

ve ge rçek d e l i l i de t a p u i l c l l l l n d r k l k a y ı l t ı r ı B K m . 237 . f, 2 l . N i t e k i m Y a r g ı l a y ı n 

i t t i h a d ı d a b u m e r k e z d e d i r Y a r g ı t a y H u k u k C e n e l K u r u l u b i r k a r a r ı n d a - t a p u m e m u ­

r u h u z u r u n d a h i b e o l a r a k g a y i ı m e n k u l u n t e s c U l n e d a i r o l a n a k U n m a h i y e t i a i l e n 

b«y u l d u g u h a k k ı n d a k i i d d i a n ı n l a h r l n b e y y i n e 11e l ı p a l e d i l m e n i l a z ı m g e l i r k e n *ahL ! 

d i n l e n m e s i , n l k a n u n a m u h a l i f a d d e t m i ş i n ı K u r ü a k u l , « h f İ K İ J 

b» O ayea l v e esas v a z l f o ı t h n k Hahlplerlnin sübjekl lf h a k l a r ı n ı I h k a k • ı i n a k l a 

b e r a b e r a d l i y e n i n h a k ı a h l p l e r i n i n k a i a r l a s t ı ı d ı k l a r ı h e r h a r e k e t l a ı / ı n a H n y e l e m e c ­

b u r u l m u m a s r 

K a n u n v a z ı ı şahs i v e h u * u * l m U l â h a z a l u r d a n m ü c e r r e t o l a r a k i m e m l n l k ü c ü m -

»emedlf t l h u k u k i m u a m e l e l e r i n y a n l ı d e l i l i l e t ı p a l ı n ı e m r e l m k k e n . U ı r a f l n r ı n m u a ­

m e l e l e r i n i h u k u k i d n e m l n e o l u r a a o l s u n * a h l t l e İspat e i l e b l l m e l e r l a d l i y e n i n v a k t i n i 

f u z u l i y e r i l ı r a f e d r r e k a d l i y e y i h k d e l ü z u m o l m a d a n g ö z ü k a p a l ı t a r a r l a r ı n a r z u 

v e k a p r l a l e r l n l n l a l m l n e d i l m e l i n e h l z m e l e t l l r m i » n l n b l l l r . A d l i y e h u k u k u n u n a y n ı 

/ a m a n d a a m m e h u k u k u n d a n a d d o l u n m a n v e h â k i m l e r i n k a n u n u n a e r e k l l k ı ldığı h a l ­

l e r d e k u l l a n ı l m a k Üzere a m m e l a l â h l y e t l e r l l e de t e ç h i z e d l lm l » o l m a l a r ı a d l i y e y i 

t a r a r l a r ı n e l i n d e o y u n r a k o l m a k t a n k u r t a r m a k l a d ı r 

c i T a r a f l a r ı n y ük sek k ı y m e t t e k i d a v a l a r ı n ı ş a h i t l e l * p a l h u s u s u n d a I t l l f a k 

e d e r e k h e r a r * u e l l i k l e r i « tm i ı a d l i y e h u t u r u n d a t a h l l o l a r a k rtinletehllmeleıinin 

a m m e i n t l z n m ı n ı b o z m a n . 

T a r a f l a r ı h a k l a r ı n ı n I s p a i v a s ı t a l a r ı n ı t a y i n d e serl»esl b ı r a k m a k v e a d l i y e y i 

t a r a f l a r ı n a r z u e t l i k l e r i İspat v a n u n l u r ı n ı n k a b u l ü n e m e c b u r t u t n u k a m m e i n t i z a m ı n ı 
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Müellif eser in in yine aynı bahsinde şahadetle İspat memnuiyeı i 

ka ides in in muhafaza olunmasında başlıca saik o larak şahadete olan 

itimatsızlığı göstermekte ve -şahitlerin hüsnüniyet sahibi o l d uk t a n kabul 

edilse b i le , şahadetle ispatın t ahd id i dâvaların m i k d a n m aza l tmak için 

b i r çare* olduğuna da i r İtalyan müellifi Pisanelİi nin nok ta i nazarım 

şayanı d i k k a t bulmaktadır (shf . 15) . Müellif çok şayanı d i k ka t bulduğu 

bu nok ta i nazarın t a m i k i zımnında şahadetle ispat memnuiyeıi ka idesin in 

«bilhassa rasyonel sebepleri > o larak -bu sebepleri der l i t op lu b i r suret te 

en i y i i fade etmiş olan* F isane l l t 'n in raporunu göstermek suret i le onu 

i l t i z am e tmek ted i r . 

Hiç şüphesiz Pisanel l i sözü geçen raporunda f i k i r l e r i n i çok veciz b ir 

tarzda i fade ederek derlemiştir Faka t kabu l e tmek lâzımdır k i , şahadetle 

ispat memnuiyeı i kaidesi «dâvaların m i k d a n m aza l tmak için b i r çare» 

o lmak la beraber dâvaların sür atle n i y e t i n i de t em in eden b i r çaredir. 

N i t e k i m müell i f p isanel l i dah i eserde işaret olunan y ine aynı raporunda 

«insanın ha ladan sa l im o lmayan hafızası, ak i t l e r tarafından kullanılan 

şüpheli tâbirler ve sonra bizzat anlaşmanın mud i l olabilecek muhtevası 

bu de l i l şeklinin sıhhat ve emniyet arzetmesine mânid ir demek suret i le 

bu husus tak i n ok t a i nazarını tebellür e t t i rmeye çalışmıştır. 

Müellif bahsin t a k i p eden 9 numaral ı paragrafında *memnu iye t i n 

hugün mevzuatımızda muhafaza edi lmesine başlıca saik şahadete o lan 

it imatsızl ık" olduğu nok ta i nazarında bu nok ta i nazarı - muhakkak-

tarzında t avs i f ederek sebat e tmek te ve şahadete olan itimatsızlık k e y f i ­

y e t i n i n raporda h a f i f b i r lâbirle izah edi lmek istenmesin i l e nk i t e tmekte­

d i r . Bu husus tak i nok ta i nazarını değiştirmeyen müellife göre. «şahitlerin 

men laa t mukab i l i nde hak ika te ihanel e tme le r i endişesi mevzua hâk im 

b O M f B u r a d a k i m â n a s ı n d a f ı rnmr ı n l l z a m ı , a d l i y e n i n f a y d a n » ••< l ü z u m s u z v e r e me» 

g u ) e d i l m e s i - ı - . - . u d a İri i l l e r i n i n g ö r ü l m e s i n e v e d i t e r h i z a l a r ı n h a l l e d i l m e s i n e 

s e k t e v e r m e k s u r e t i l e t e e e l l i r d e r ü l g e r İt s a h i p l e r i n i n i t l e r i n i m u a t t a l v e y ü ı ü » t 0 

b ı r a k a r a k d e r e c e d e a d l i y e y i m e t g u l e d e r e k >dan t a r a f l a r ı n l ı l i r a k l l e a d l i y e n i n h u k u ­

k e n b a ğ l ı t u t u l m a s ı â m m e İ n t i z a m ı n ı b o z a r 

A d l i y e h u k u k u n u n g a y e » d o ğ r u d a n do f t n ı ya u m u m i m e n f a a t l e r i t a t m i n o l m a -

v ı p f e r d i n i n k â r n l u n a n , t a n ı n m a y a n s ü b j e k t i f h a k l a r ı m t e a l i m e t m e k t i r . T a r a n a r 

s ü b j e k t i f h a k l a r ı n d a d i l e d i k l e r i g i b i t a s a r r u f e d e b l l i r T e r , f a k a t k a n u n d a n a l ı n a n aalA-

h l y e l l e h a r e k e t e d i l e b i l e n h a l l e r d e a d l i y e n i n h a r e k e l v e s a l â h i y e t l e r i n i v e T a a t l y e t 

h u d u d u n u d a r a l t m a k v e y a g e n l s l e l m e k h u s u s i ş a h ı s l a r ı n k u d r e t i d i ı i n d a d ı r . A d l i y e 

m a k a m l a r ı n ı n k a n u n u n e l z d l f t l m u a y y e n h a r e k e t t a r z ı n ı h a k s a h i p l e r i n i n I r a d e l e r t l e 

I s t l k a m p r l e n d l r e b l l m e k . b a k s a h i p l e r i n i n İ r ade l e r i n i k a n u n u n u s t U n c ç ı k a r ı m ı o l u r k i , 

b u n a UfcİMj v e r i l e m e / A d l i y e h u k u k u n d a d a h a k s a h i p l e r i n e t a n ı n m ı t « l a n İ rade aer-

h e i l i s l k a n u n h u d u t l a r l l e t a k y i t o l u n m u ş t u r . B i n a e n a l e y h t a r a f l a r İ r ade l e r i n i k a n u n u n 

h u d u d u d ı ş ı n d a k u l l a n d ı k l a r ı n d a b u i r a d e l e r i n e h u k u k e n b n m n * e r m e k m ü m k ü n 

o l m a * . S e n e t l e r v e S e n e t l e r i n I s p n i K u v v e t i k i t a b ı m ı z s h f 146. H i 6 7 -
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Umuştur i shf. 16). B inaena leyh . memnu lye t i n dayandığı düşünce, 

mahkemeler i müteaddit dâvalardan ve uzun tahkik işlerinden vareste 

bırakmak* lan «ziyade muayyen kıymeti aşan muamele ler in senede raptı-

mn taraf larca fazla külfeti mucip bir merasim sayı lmaması düşüncesine 

dayanmaktadır> (shf. 18) . Keza l ik müell if bu fikirde «yazının şahadete 

üstün lüğünü kabul eden 290 ıncı maddedeki h ükmü de izah et» m ek 

mümkün olmadığı kanaa t inded i r . Kendis ine göre, -senede karşı şahit 

dinlenmemesi , mahkeme le r i ağır bir yük a l l ında b ı rakmamak f i k r i n d e n 

ziyade yazının şahadete nazaran üstün bir delil telâkki edi lmesinden ileri 

gelmekted ir . Buna da sebep, herhalde şahadetin muh te l i f mülâhazalara 

mebnl i t i m a t t e l k i n eden bir de l i l teşkil etmemesidir»' t shf . 18/19) . 

Müellif aynı bahiste bu husustak i f i k i r l e r i yanında sözü gecen 

şahadetle ispat memnu i ye t l ka ides in in âmme int izamından olup 

olmadığı k ey f i y e t i n i de Türk ve yabancı kanun bükümleri le jürisprüdansı 

muvacehesinde b i r h ay l i münakaşa e t t i k t en sonra meseleyi şu esaslar 

dairesinde hülâsa e tmek ted i r i s h f , 3 1 ) : 

a ) Şahadetle ispat memnu i ye l i âmme int izamından değildir; 

b) Yargı tayın artık istikrar bulmuş içtihatları gereğince, tarafların 

yazılı anlaşmaları veya muhakeme sırasında i zhar e t t i k l e r i sa r i h beyanla­

rına müsteniden şahit ikames ine muteber b ir sure t te k a r a r v e r i l e b i l i r ; 

c ) Her i k i t a r a f sa r i h b i r mu t abaka t a varmaksızın dahi karşılıklı 

iddia ve müdafaalar ın ı hiçbir kaydı Ihtİrazi dermeyan etmeden şahitle 

ispat ta lebinde bulunmuşlar ve şahitler d in lend ik ten sonra şahadete 

müsteniden hüküm verilmişse bu hükmün şahitle ispal memnu iye t i ne 

muha le fe t ten dolayı bozulmaması i k t i za eder : 

d ) Kanun i h i r hususun âmme int izamından sayılmaması buna 

muhalefet eden kararların temy iz ine mân i o lmaz ; 

e ) Tarafların aralarındaki h u k u k i muamelen in şahitle ispatı husu­

sunda sa r i h veya zımnî o larak anlaşmış olmadıkları ha l lerde b i r i n i n şahil 

ikamesi ta lebine karşı diğerinin muhakeme sırasında sar ih h i r i t i r azda 

bulunmaması sonradan bu c ihe t i b i r temyiz sebebi o la rak i l e r i sürmesine 

mâni olmaz. Bu t a k t i r d e Yargıtay re'sen dahi memnu iye t l n ihlâli k e y f i ­

ye t i n i b i r bozma sebebi y a p ab i l i r ; 

f ) 439 uncu madde Yargıtayın âmme int izamından o lmayan sebep­

ler i dah i nazara almasına İmkân v e r i r m a h i y e t t e d i r : 

g ) Yargıtay şahadetle ispat m e m n u i y e l i kaidesine muha le fe t i ancak 

bir tarafın kendi a leyh ine o lan hükme karşı t emy i z yoluna g i tmemes i ve 

aynı hükmün başka b i r neticeî ta lep bakımından hasım tarafından temyiz 

olunması ha l inde re hsen nazara a l ab i l i r . 
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Ese r i n dördüncü ve t a k i p eden fasıllarında müellifin meşgul olduğu 

aşağıdaki meseleler bilhassa nazar iya t ta olduğu kadar t a t b i ka t t a da 

ehemmiye t arzeden c idd i ve çetin mevzulardır: 

Hukukî muamele ve maddi f i i l l e r ve bunların ispatı, tevc ih i muktez i 

o lmayan i rade beyanlarının şahitle ispatı, hukukî muameleden farklı işler 

zımmında alacaklının borçluya ihtarı , bu ihtarın hukukî mah iye t i . İhtarın 

senetle İspat mecbur iye t ine tâbi kı l ınmamasını muh i k gösteren : ulâhaza-

lar , rıza fesadi le malû l olan muamele ler i hükümsüz t u t m a k i rades in in 

ispatı vesaire. 

Müell if bu arada H u k u k Usulü Muhakemeler i Kanununun 288 inci 

maddesin i Fransız Medeni Kanununun 1341 inci maddesile karşılaşı irmiş " 

ve Fransız kanununun ( toutes choses) t e r i m i i le 1348 inci maddesindeki 

i s t i sna la r hakkında müelliflerin farklı görüşlerini be l i r t t i k t en sonra 

İtalyan Medeni Kanununun 2721 ve 2726 ncı maddelerine temas etmiştir. 

Müellif eserin altıncı faslında i fa muamele ler i zımmında mal les l im i 

f i i l l e r i n i n maddî b i r f i i l i t a zammun ettiğini ve fakat y ine de 28& inci 

maddenin şümulünde kaldıklarını ve ma l tes l im ler i İle para ted iye ler i 

arasında b i r f a r k bu lunup bulunmadığını b e l i r t t i k t e n sonra Yargıtay 

H u k u k Genel K u r u l u n u n 14.9,1945 t a r i h l i kararını t ah l i l e tmek te ; kezaJik 

ma l t e s l im l e r i n i n f i i l sayılmasına da i r Yargıtay kararlarını ; emanet 

hakkındaki 20.3.1940 t a r i h l i Genel K u r u l kararım göstermekte ve ma l 

t e s l im l e r i n i n hususi b i r ispat r e j im i ne tâbi tutulması için bulunabilecek 

o lan fiilî sebeplen ve bunların 293 üncü maddenin 4 üncü fıkrası muvace­

hesinde değerlendirmektedir. Bu mevzuda ted iye ler in dahi şahitle ispatına 

müsaade eden görüş de münakaşa edilmiştir. 

Müellif eser in in yed inc i , sekiz inci ve t a k i p eden fasıllarında da bilhassa 

zımnî muame le le r i n ispat bakımından niçin hususî b i r t e t k i k mevzuu 

yapılmasına ihtiyaç duyulduğu, zımni i rade beyanlarının ispat usu l ler i , bu 

arada Fransız Temy i z Mahkemes in in enteresan b i r kararı dolayısile bu 

meselenin p r a t i k ha l çareleri, zımnî tems i l ve bu hususta Fransız ve 

Romanya içtihatları muvacehesinde varılan neticeler, sükûtun muayyen 

ahva ldek i h u k u k i değeri, tems i l ve icazet bahsinde şahadeti ispat vasıtası 

o larak kabu l eden Yargı tay içt ihat ları : her yerde daima aktüalitesini 

muhafaza eden meseleler in başında gelen evlenme vaadin in ispatı meselesi 

z ımmında evlenme vaad in in muh te l i f hukuk s istemler i bakımından 

mah i y e t i , yazılı del i le ihtiyaç gösteren Fransız Jürisprüdansı. bu jürisprü-

dansı tasv ip eden müell i f Hemard ı n nokta i nazarı ve buna karşı i t i r a z l a r : 

Türk h u k u k u bakımından nişanlanmanın ispat şekli ve bu mevzuda 293 

üncü maddenin -1 numaral ı fıkrasının t a t b i k imkânı , kezal ik değerli Ürd. 

Profesör Mus ta fa Reşit Belgesay Hm mütalâaları , Türk tatbikalında 

izdivaç va id ter ine müteall ik ispat r e j i m i , bu s istemin izahı sadedinde i l e r i 
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sürülen görüşler, h i l e ve imkânsızl ık mefhumlar ı , bunların t enk i d i , müellif 

Vo i r i n ' l n kanun i k a r i ne nazar iyes i , bunun t e nk i d i . Türk h u k u k u bakımın­

dan mesele üzerinde varılan u m u m i net ice; hukukî muamele ler in kıymet­

l e r i n i n memnu i ye l kaidesi le olan i l g i s i muvacehesinde kıymetin ne zaman 

nazara a l ınmak gerektiği, işlemiş f a i z l e r i n hesaba katı lması, kıymetin 

İhticaç o lunan muameleye nazaran tâyini , k i r a a k i l l e r i n de kıymetin 

hesaplanması şekli, kıymetin nizalı olması ha l inde şahit ikamesine ve 

eh l i v uku f tetkikaı ına yer ver i lmes i , memnu i ye t i n muayyen b i r r akkam la 

l ahd id i ndek i fayda ve mah zu r l a r ; t a r a f l a r bakımından memnu iye t i n 

şümulü dolayısile mukave le le r i n üçüncü şahıslara aksetmesi h a l l e r i , küll i 

ha le f ler , alacaklı lar ve İcra ve İflâs Kanununun 89 uncu maddesi , Fransız 

hukukunda (ac t ion ob l i que ) , i p t a l dâvası veya muvazaa dâvası açan 

alacaklının ispa i bakımından d u r umu , h u k u k i sebebe müstenit h u k u k i 

ha le f l e r ; iht i lâf ların arzolunduğu merc i l e r bakımından memnu i ye t i n 

şümulü dolayısile Ceza Muhakeme ler i Usulü Kanununun 255 i nc i maddesi le 

H u k u k Usulü Muhakeme ler i Kanununun 288 inci maddesi arasındaki 

mübayenet ve bu mübayenetin hukuk ve ceza dâvaları arasındaki f a r k l a 

izahı. Ceza Muhakeme ler i Usulü Kanununun 358 i nc i maddesi muvacehe­

sinde bizde ceza dâvasının i k i l i f onks i yonu ve ispat noktasından mahkû­

m iye t k a r a r i l e h u k u k i mesul iyet arasındaki rabıta, ya lan yere vemin 

mevzuunda çarpışan f i k i r l e r ve 2.4.1941 t a r i h l i t evh id i içtihat kararı . 

Fransız hukuk s is temi i le O rd . P ro f . Mus ta fa Reşit Bclgesay ın görüşü, 

ceza dâvasının hukuk dâvasından ayrı lmasına da i r te l i f şekli ve bu hal 

tarzının Ceza Muhakeme ler i Usulü Kanununun 358 i nc i maddesine aykırı­

l ığı, t a t b i k a t t a i h t i y a r n lunan hareket tarzı ve bu hareket tarzını haklı 

gösterebilecek f i i l i sebepler ve f i i l i t e l i f şekilleri ve bu mevzu üzerinde 

varılan net ice ; memnu i ye l ka ides in in istisnaları dolayısile H u k u k Usulü 

Muhakeme le r i Kanununun 291 inci maddesi tatbikatında şahadet ikames i 

t a lep le r in in kabulü. Fransız h u k u k u n u n bu mevzuda hâk ime tanıdığı 

salâhiyet. İtalyan kanunu hükümleri . 293 üncü maddedeki i s t i sna lar 

z ımmında Fransız Medeni Kanununun 1348 i nc i maddesi le kanunumuzun 

mukayeses i , imkânsızl ık f i k r i , alacaklının senet t e d a r i k i t ıakımından 

kusursuz sayılabileceği ha l l e r i n imkânsızl ık me fhumuna i rca o lunup 

olunamayacağı , karşı tarafın hi lesi yüzünden senet t eda r i k edi lememesi , 

meselenin ceza h u k u k u i le i lg is i ve Fransız İçtihatları» üçüncü şahsın 

yüzünden senedin tanz im edi lememesi , senedin ziyaı z ımmında 294 üncü 

maddenin t a h l i l i , z iya idd ias l le senet t a zm in i ndek i imkânsızl ık m e f h u m u 

arasında mukayese, 288 i nc i madden in istisnaları z ımmında haksız f i i l den 

mütevellit a lacaklar , haksız ma l iktisabından doğan a lacak lar , vekâletslz 

t a s a r r u f un ispatı ve buna müteferrİ k a r a r l a r ; senede raptı müteamel 

o lmayan muamele ler dolayısile manev i imkânsızl ık. 293/4 ün yazılış şekli. 
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teamülün ne yolda anlaşılması abettiği, gayrı ahlâki durumlarda 

teamülden bahsedi l ip edilemeyeceği, yakın ak raba l a r arasındaki muame­

le ler in senetsiz ispat edi lebi lmesi bakımından Fransız hukuku, yakın 

ak raba l a r arasında tems i l vaz iyet i ve temsi l suret i le mün'akit bulunan 

ak i t l e rde ispat meselesi; Hukuk Usulü Muhakemeler i Kanununun 290 inc i 

maddesi le Fransız Medeni Kanununun 1341 inci maddeler i hükümlerini 

İzah eden gerekçeler, lediye de f i l e r i ve Fransadak i hat tarzına karşı i l e r i 

sürülen i t i r a z l a r , a k i t l e r i n t e f s i r i mev/.uundaki muh te l i f nok ta i nazar lar , 

senet t a r i h l e r i n i n şahitle ispatı, müdafaaların senetle yapılması lüzumuna 

d a i r 12.1VU933 t a r i h l i t evh id i içtihat kararının t ah l i l i ve bu kararı izah 

eden rasyonel sebepler, senet me fhumunu t e r k i p eden unsur lar , resmi 

senet ler in 290 mcı maddenin şümulüne g i r i p girmediği ve Medeni Kanu­

nun 7 n c l maddesi , mahkeme ve adlî makam la r önünde i k r a r l a r , senede 

karşı müdafaa ve de f i l c r senetteki borcun müstenit olduğu sebebin 

t a hakkuk etmediği müdafaası , mukavelen in tad i l ve feshi iddiaları, ted i ­

yen in müruruzamanı ka t ı sebebi o larak i ler i sürülmesi ha l i . mah i ye t i 

İcabı senede raptı mümkün o lmayan def l ler , 290 ıncı madde muvacehesinde 

senedin iadesi hakkındaki Borçlar Kanununun 88İnci maddesindeki kar ine . 

88 inc i maddenin t a t b i k i için senedin rızaen iade edilmiş olması şartı, 

muvazaa ve muvazaanın İspatı. 5,2,1947 t a r i h l i tevh id i içtihat kararında 

t a r a f l a r bakımından muvazaa i le b i r başkası hesabına yapılan ikt isaplar 

ve tun lar ın ispat şekli, şüf a dâvası dolayısile Yargılayın bu mevzudaki 

içtihatları , vârisler ve onların üçünrü şahıs sayılabileceği ha l ler , alacaklı­

ların d u r umu , senede karşı müdafaanın senetle yapılması kaidesinin 

istisnaları, bu istisnaların müstakilen t e t k i k i lüzumu, hatanın ispat şekli 

ve bu husus tak i Yargı tay içtihatları, ibranamenin hata sebebile tad i t i ve 

bun ı da i r t a t b i k a t , h i len in ispatı, h i le me fhumu hakkında Yargıtay Genel 

K u r u l u n u n 23 .XI . 1949 t a r i h l i kararı, h i le yüzünden muamelenin senede 

rap t o lun mama sı, kanuna karşı hi le ve bunun Fransadak i ispat şekli ve 

muc ip olduğu münakaşalar . A u b r y ve Raunun mütalâası , bu mütalâaya 

karşı serdolunabi lecek i t i r a z l a r . Türk hukuku . 290 ıncı maddenin yakın 

ak raba l a r arasında t a t b i k i . Yargı layın müstakar içtihadı ve gerekçeleri, 

Türk. Fransız ve i t a l y a n h u k u k u arasında mukayesel i t e t k i k l e r , hususile 

İtalyan Medenî Kanununun 2722 ve 2723 üncü maddeler in in t e t k i k i ; yazılı 

de l i l başlangıcı ve bu husus tak i çeşitli mevzuat , beyyine başlangıcını 

senetten ayıran f a r k l a r ve aralarındaki müşterek unsur lar , beyyine baş­

langıcının mu t l a k a mahkemeye ibraza mahal o lup olmadığı , beyyine 

başlangıcına muad i l tu tu lab i lecek diğer du rumla r , ikrarın bölünmesi, 

hasmın ikrarı tahtında o lan i rade tezahürleri, hâkimin usulü veçhile 

müşahedesi, yazıdan ne anlaşı lmak icabettiği, işaretin yazı sayılıp 

sayılmadığ], bu hususta P i lon 'un nokta i nazarı, parafın yazı sayılıp 

sayılmayacağı, te l üzerinde tespit edilen ses. usulen tas t i k edilmemiş 
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iirlü senetler ve bu husus tak i Yargıtay içtihadı ve mesnet ler i , beyyine 

başlangıcının hasımdan sadır olması şartı , hasım tarafından maddeten 

vücuda getiri lmiş varakanın ondan sadır olmuş sayılıp sayılamayacağı, 

varakanın hasım tarafından manen benimsenmiş olması şartı ve bu ş an ı n 

ispat şekli, üçüncü şahıs tarafından vücude getiri lmiş varakanın hasım 

tarafından benimsenmiş olması, Pau i s t i na f mahkemes in in 6 Mayıs 1879 

t a r i h l i k a r a n ve Baudry - Lacan t i ne r i e ' n i n t enk i d i , müell i f in kend i nok ta i 

nazan . beyy ine başlangıcının mevcud iye t i kabu l edi lmeyen b i r ha l . üçüncü 

şahıstan sadır olan vesikanın bunu mahkemede ibraz eden a leyhine beyy i ­

ne başlangıcı teşkil edip etmeyeceği, Fransız Yargıtayı görüşünün t enk i d i , 

b i r k imsen in kend is inden sadır o lan vesikanın hasım tarafından ibrazı 

ha l i . v ek i l tarafından vücude ge t i r i l e n varakanın müvekkil hakkında 

beyyine başlangıcı olması, d i k t e edi len mek tubun d i k t e eden a leyh ine 

beyyine başlangıcı sayılıp sayılmayacağı, d i k t e f i i l i n i n yazılı de l i l le ispatı 

lüzumu, d i k t en i n h u k u k i mah i y e t i . 17 Haz i r an 1907 t a r i h l i ka ra r , Ripert '-

In görüşü, 6 Aral ık 1933 t a r i h l i kararın t a h l i l ve İzahı, d i k t e edi len 

mek tubun hang i ha l lerde beyyine başlangıcı sayılacağı hakkında müellif in 

verdiği netice, beyy ine başlangıcı olacak vesikanın idd iaya delâlet etmesi . 

Senette tspat Memnu i ye l i ve H u d u t t a n adlı eserde her nekadar b i r 

dok tora semestresinde talebeye tedris olunması gereken araştırma konu­

larının sınır lan içinde kal ınmamışsa da kısaca be l i r t i lmeye çalışıldığı üzere 

mevzuun şümulüne dah i l görülen pek mütenevvi meseleler bilhassa bazı 

Fransız müelliflerinin görüşlerine uygun o l a rak t e t k i k edilmiş ve bu 

suret le be lk i de ye te r derecede üzerinde duru lmamış veya ehemmiyet 

gösterilmemiş o lan birçok medeni usul meselesi be l i r t i l e r ek adalet h u k u k u 

tatbikatı için faydalı b i l g i ver i lmeye çalışılmıştır. Bu bakımdan eserin 

şuurlu b i r tatbikatı şiar edinen veya hukuk l iteratürüne merak gösteren 

hâkimlerle avukat lar ımız ve dok to ra ta lebe ler im iz tarafından lâyık olduğu 

rağbeti kazanacağı muhakkakı i r . Kıymetl i mesaisinden dolayı değerli 

meslekdaşımızı en sam im i duygu l a r l a t e b r i k eder ve eser in i t e km i l 

hukukçular ımıza tavs iye ederiz . 

Lüt fü Dal&manlı , Gayrimenkul Dâvaları - Vakıflar - Afim*. İstanbul 

1952. shf. 271 . 

1952 yıl ında çıkan yen i k i t a p l a r dan b i r i dc yargıç Lü t f ü Dalamanl ı 

tarafından derlenmiş olan Gay r imenku l Dâ\xılan - Vakıflar - Mırav'dır. 

Mevzuu çok geniş tutulmuş o lan bu k i t a p t a Ebül 'u lâ M a r d i n . Musta fa Reşit 

Belgesay. A l i H i m m e t Be rk i . Cevat Gücün g i b i üstat lann özlü f i k i r l e r i n d e n 

ve Yargıtay içtihatlarından f ayda l anmak suret i le medeni h u k u k u m u z u n Dek 

mütenevvi meseleleri der lenmeye çalışılmıştr. 

Kitabı okuyuculanmıza t akd im e tmey i zevk l i b i r vaz i fe addediyoruz. 

N. M. B . 


