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den tedaviil ettigi dosya arasindaki tapu ve gelen kayitlardan anlagilmis
oldugundan 935 yihnda Hayri pasa mirasgilari adina senetsizden tesis
edilen ikinci kayit ve buna istinaden yapilan iktisaplar asil kayit sahip-
lerini ilzam etmiyecegine ve bu gibi hallerde de iyi niyetle iktisap kaide-
sinin cereyan edemiyecegine» denilmistir. Demek oluyor ki Birinci Hukuk
Dairesi 25.2.1946 tarihli kararinda taraftar1 oldugu goriigi birakarak
14.5.1949 tarihli kararile girmis oldugu ¢igirda tahlilimize mevzu teskil
eden bugiinkii kararile yiiriimege devam etmektedir. Oyle samyoruz ki
bugfinkii 10.X.1950 tarihli karariyle Temyiz Mahkememizin ¢ifte tapulu
yver mevzuunda miistakar bir goriise vardignr artik soylenebilecektir. Zira
hédisemizde miisteri lehine bir hal tarzina varmak icin satisin icra mari-
fetiyle yapilmis olmasi keyfiyeti lizerinde ayrica durmak imkan mevcut
bulunuyordu. Hadisemizdeki bu hususiyete ragmen Yiiksek Mahkemenin
ilk tapu sahibini hakli ¢ikarmakta gosterdigi israr bu vadide mistakar
bir noktai nazara sahip olmak iradesinin bir delili sayilsa yeridir.

VIII, — Fakat bu suretle satisin icra marifetivle yapilms olma-
simin meseleye ne gibi yeni unsurlar getirdigini gormekligimiz icap eder
ki miiteakip izahatimiz bu noktanmn tavzihine matuf olacaktir.

Bilindigi iizere lcra ve Iflas Kanununun 124 iincli maddesi mucibince
gayrimenkul satislari hakkinda bir sartname tanzim edilmekte ve bu
sartname alakahlarin tetkikine acik tutuldugu gibi mevzuubahs sartna-
menin bir cliziinii teskil edecek olan miikellefiyetler listesi de yine ayni
aleniyet sartlan iginde tanzim olunmaktadir. Sartname ve miikellefiyetler
listesindeki kayitlarla tapudaki kayitlarin miibayeneti halinde ihtilafin
hangi kayit lehine halledilecegi yani hangi kaydin digerine nazaran
iistiin tutularak miisteriyi ilzam edecek vasifta goriilecegi bir meseledir.

Fakat bu meseleyi sartname lehine halletmek igin kuvvetli sebepler
vardir.

Evvela miuzayedeye istirak edecek sahislar bakimindan. Tebariiz
ettirmek icap eder ki miikellefiyetler listesi sartnamenin bir unsurunu
teskil etmektedir. Zira 125 inci madde mucibince sartnamenin miisteriyi
ilzam edecek irtifak haklar ve gayrimenkul miikellefiyetlerinin nelerden
ibaret oldugunu bildirmesi lazim gelmekte, gayrimenkulli takyit eden bu
miikellefiyetlerin tayin ve tesbiti ise miikellefiyetler listesinin tanzimine
ve hattd bunun kesbi kat'iyet etmesine vabeste bulunmaktadir. Zira
miikellefiyetler listesine vaki olabilecek itirazlar iizerine 128 inci mad-
denin atfi icabi istihkak prosediiriiniin 96 ve 97 nci maddeler mucibince
tahriki lazim gelmekte 97 inci maddenin ilk fikrasi mucibince ise
satisin yapihip yvapilmamas) merci kararina tibi kalmaktadir. Binaenaleyh
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maddedes ynzih tazminata hak kazanirs, Ilidh diye bir fikra Hive edibmistic
Kanunun su hiikiimlerl ile isginin kendisine atf ve isnat olunabilecek bir kKusuru
meveut olmaksizin ihbar sarting rinyet etmeden is uktini feshetmesi veymn is aktinin
miinfesih olmas: halinde mutlaka kudem taeminat almast esast kabul edilovis bulan-
muktadir, Konulan miiteferrik hilkiimler aneak bu prensibin tatbikatindan ibarettie.
Is Kunununun 18 nci maddesinin I ve III numarsh fikralarninda is aktinin ihbarsiz
bozulmasini gerektiren miebir sebepler tadot edilmektedie. 15 inei maddenin I numa-
ruly fikras do §s aktinin ihbarsiz bozulmasim  gerektiren milebhir sebeptiv, scnlile
Glim de is aktinin (hbarsiz borulmasimi leabettirir miichir ssbeptir, Ecelile 6lim
sebebile Is nktinin ihbarsiz bozolmasindn isciye bir kosur atf ve jsnadi milmbiin
degildir, Kanun milebir sebeplerden dolayy is aktinin ihbarsmiz bozalmasinda kKidem
tazminatimin verilmesini kabul eylemis olmasma gire 13 iinell maddenin 6 ner filoea-
sinda iscinin eceliyle dliimil halinde kidem tazminntimin verilecegine dalre bir kayt
voktur diye nzun yillar hizmet karsihiE olorak verllmekte olan kidem tazmination
verilmemesi Is Kanununon istihdaf ettigi gaye ile adulet ve hakkaniyet prensiplerine
uygun dilsmez. Kanunda kulem tnzmination sebep olarak giésterilen 10 ner maddenin
I ve IIT ve 15inci moddenin T nomarah bentlerinde amilnon hastalik ve ise devam
imkfinmdan mahrum olma halleriyle 6liim  hall karsilastivilacak  olorsa Kanunun
Blilm halinde evieviyvetle ladem taneminots hakkim bahsettigini kabul etmek Haomdir,
Mahkemeee bu esaslar gozinlUnde totulmayarak vefat suretiyvle is aktinin infisaln
netlicesi taruflar hakkinds bir hiikiim meveut olmadigs beyam ile dAvamn  reddi
cihetine gidilmesi yolsnz ve ileri siiciifen temytiz itirnzlare bu itibarla yerinde giril-
dilglinden temyiz olunan hitkmun bu sebeple HUMK. nun 428 inci maddesi gereginee
bozulmasina 29.9.952 tarihinde oybirligivle karnr verlldi,

KARARIN TAHLILI :

Yargitay Ticaret Dairesi verdigi yukariki kararlarla ¢ok miihim bir
prensip meselesi halletmis bulunmakta, isci aileleri lehine kanunda sarih
olarak tayin edilmemis olan bir hilkmii ihdas eylemekte ve is¢inin 6limi
halinde veresesine kidem tazminati verilmesi lizumunu kabul etmektedir.

Bu hususta Yargitay su mueip sebeplere dayanmaktadir: Is Kanu-
nunun kidem tazminatina miisait olan muhtelif hallerini umumi bir
kaideye baglamak ve «is¢inin kendisine atif ve isnat olunabilecek bir
kusuru meveut olmaksizin ihbar sartina riayet etmeden is akdini feshet-
mesi veya is akdinin miinfesih olmas: halinde mutlika kidem tazminati
almasi» lazim gelecegi prensipini vazetmek mimkiindir.

Is Kanununun 16 nci maddesinin T ve III numarali fikralan ile
15 inci maddesinin T numarali fikrasi is akdinin ihbarsiz bozulmasini
gerektiren miichir sebepleri bildirmektedir.

Iscinin eceli ile 6liimii, kendisine kusur isnat edilemeyen miicbir bir
sebep oldugundan, boyle bir halde de hak sahiplerine iscinin istihkak: olan
kidem tazminatim vermek lazim gelir.
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Miiddeti muayyven olmayan is akitlerinde ihbar middetlerine riayet
ederek akti feshetmek demek, bu akitle artik bagh kalmak istemeyen
tarafin keyfiyeti digerine bildirmesi ve bu suretle gayri muayyen
miiddetli akdin kanuni mehiller nisbetinde muayyen miiddetli bir akit
haline ifrag etmesi demektir; bu mehil hitama erince akit te evvelce
beyan olunan iradeye uygun olarak ortadan kalkar. Derhal fesihlerde
ise, muayyen bir mehil beklemege kanunen liizum olmadigindan, akdi
feshedecek olan tarafin irade beyam ile yine bu akit sona erer.

Su halde fesih deyince, ister ihbarh olsun ister ihbarsiz olsun, bu
tabir daima bir irade beyam tazammun eder. Nitekim 13 linci madde
s... i akitlerinin... feshedilmesi i¢in diger tarafa ihbarda bulunmak
sarttirs demekte, 15 ve 16 nc1 maddeler akdin ig¢i veya isveren tarafin-
dan «feshedilece@ini» bildirmektedir. Askerlik halinde ise 24 Uncu madde,
muayyen miiddetle is akdinin fesih olunamiyacagim, bu rmiiddet gectik-
ten sonra akdin «feshedilmis sayilabilecegini» bildiriyor. Ilk nazarda
umumi fesih kaidesine bir istisna gibi goriinen bu hikum hakikatte bu
merkezde degildir. Filhakika muvazzaf askerlik disinda kisa miiddetlerle
(manevra, staj, tatbikat, kurs) askere celbedilen veya is miikellefiyetine
tabi tutulan iscivi korumak gayesile kanun, isyerinde gecirdigi hizmet
siiresine gore, fakat her halde 90 giinii asmamak sartile, isverene is akdini
feshetmek saldhivetini vermiyor; akit baki kalhr, ucret verilmez, isci
avdet ederse isine yine eskisi gibi devam eder. Fakat azami 90 gunlik
miiddet gectikten sonra i§ akdi isveren tarafindan fesholunabilir. Feshe-
dilmemis ise kendiliginden bir infisah yoktur; kanun is¢iyi korumak icin
bu kadar sert bir hiikiim sevketmek istememis «feshedilmis sayilabilirs
gibi pek de hukuki olmayan ve fesih ile infisah arasinda mutavassit bir
hal gibi duran bir ibare kullanmstir.

Her halde 13 incii maddenin kidem tazminatina miteallik fikrasi
gayet sarihtir: «Is akdinin igveren tarafindan ...... ve is¢i tarafindan ......
veya askerlik hizmeti dolayisivle feshedilmesi halinde... tazminat verilir.»
Binaenaleyh aktin feshi sarttir; ihbarh veya ihbarsiz olsun, feshin mahi-
veti degismez; bu, bozucu yenilik dogan bir hakk kullanmak lUzere tevcihi
muktazi bir irade beyaninda bulunmaktan ibarettir, Boyle bir irade
beyam olmadikca hukuken, kanunen, teknik ménas: itibarile bir fesih
mevzuubahs olamaz. Nitekim kidem tazminati1 ile alikal ve yukarida
zikrettigimiz iki tevhidi ictihat kararm bu hususu gayet sarih bir sekilde
belirtmektedir, 1948 tarihli karar da aynen «ls Kanununun 13 iincii
maddesinden anlasildifina gore siiresi belli olmayan siirekli ig akitlerinde
isveren veya isci tarafindan is bitmezden &nce diger taraja ihbarda
bulunulmalke... sart1 ile is akdi fesholunabilecegi» bildirilmektedir, 1949
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sinde siyle deniliyor: «Sureti zahirede 6liim sebebile ig akdinin feshi halin-
de...»; is akdi 6liim sebebile infisah ettikten sonra bunun feshi mutasavver
degildir. Yargitay her nedense, kararimin sonraki cumlelerinden fesih ve
infisah tabirleri gibi teknik ve vazih tabirler kullanacak yerde «ig aldinin
bozulmasi» gibi hukuki olmayan, mefhumlar birbirine karstiran ve sara-
hatten ari olan bir ifadeyi tercih etmektedir. Kararin sonunda da «vefat
sureti ile is akdinin infisahi neticesi...» diyerek yine infisah mefhumuna
avde: etmistir, Hatta, 5868 sayili kanunla vicude getirilen tadilat1 zikret-
tikten sonra «is aktini fesh etmesi veya is akdinin miinfesih olmasi»
tarzinda kullandig1 ibare, kanun metnine aykirndir. Zira Is Kanunu sadece
is akdinin ihbarh veya ihbarsiz «fesih» lerini derpis ediyor. Thbarsiz fesih
ile infisah ayri ayri mefhumlardir, Infisahta akid kendiliginden ortadan
kalkar; ihbarsiz fesihte ise, feshedenin ihbar miuddetlerine tabi olmak-
sizin, i akdini irade beyam ile ortadan kaldirmasi demektir. Kanun iste
sadece irade ile vukua gelen fesihlerde (ihbarli veya ihbarsiz) ve bunlarin
bazilarinda kKidem tazminatimn igci igin bir hak olacagim kabul etmis;
infisah halini asla derpis etmemistir. Nitekim Borglar Kanununun 340 -
343 lincii maddeleri hizmet akdinin ihbarh feshini, 344 Uncu maddesi
ihbar miiddetlerine riayet mecburiyeti olmadan derhal feshini; halbuki
338 inci maddesi miiddeti muayyen olan akdin miiddetin sona ecrmesi
ile hi¢ bir irade beyanina luzum olmaksizin hitama erecegini ve kezalik
347 nei madde de «Hizmet dkdi ig¢inin olicmai ile hitam bulur» diyerek ak-
din sona erecegini bildirmekte ve «fesih» ile «infisah» veya «kendiliginden
hitam bulma» esaslarim acik¢a ayirmaktadir. Is Kanununun prensipleri de
bundan farkli degildir. Bize oyle gelivor ki, Yargitay burada «fesih»,
«infisah», «bozulma» tabirlerini miiteradif olarak kullanmakta, bu suretle
ve bilhassa fesih ile infisah arasinda mevcut olan hukuki ve teknik tefriki
ihmal etmekte ve binnetice yanlis bir hal suretine varmaktadir.

Doktrinde de oliim halinde kidem tazminatinin mevzuubahs olarmiya-
cag, zira akdin feshi degil fakat infisahi, sukutu karsisinda bulunuldugu
kabul edilmekte®, Yargitay Ticaret Dairesi de yvukarida zikrettigimiz 1951
tarihli kararinda bu noktai nazar1 benimsemis bulunmaktadir,

fs Kanununun tadilinden evvel, kidem tazminati hususunda yazdi-
gimiz bir yazida goyle diyorduk: «Kanun, kidem ikramiyesinin ancak
akdin feshi halinde talep edilebilecegini derpis ediyor. Fesih ise bir tarafl
riza beyam ile akdi sona erdirmektir. Halbuki is akdi taraflarin kars:-

[RB] F. H. Saymen, Istanbul Barosu Dergisi, 1951, say1 9, sah. 541 v.d, Igtihat
tahlili. Resat Atabek, Is akdinin feshi, Istanbul 1988, sah, 179, Twurgut Swmazodhe,
Is akdinin feshl ve kidem tazminati, lstanbul 1953, sah, 138, b,





















































































































