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Bu galisma, koruma sorumlulugunun sorunlu isleyisini ku-
ramsal bir perspektifle analiz etmeyi amaglamaktadir. Ca-
lisma, ingiliz Okulu kuramindan hareket ile insanlarin pay-
lastigl deger, kurum ve kurallarla, devletlerin paylastigi
deger kurum ve kurallar arasinda bir ¢atisma oldugunu
one siirmektedir. ingiliz Okuluna gore devlet disi aktorle-
rin paylastigi deger ve kurallar ile bu deger ve kurallar tize-
rine kurulmus kurumlar diinya toplumunun birer unsuru-
durlar. Koruma sorumlulugu da bu tanim dogrultusunda
diinya toplumunun bir unsuru olarak tanimlanmigtir. An-
cak koruma sorumlulugunun uygulanmasi uluslararasi
topluma birakilmistir. Uluslararasi toplum da ingiliz Okulu
tarafindan devletler arasinda paylasilan deger ve kurallar
ile bunlarin tzerine kurulmus kurumlarin yarattig dizeni
ifade eder. Calisma kapsaminda, koruma sorumlulugu-
nun sorunlu isleyisinin temel sebebinin uluslararasi toplu-
mun diinya toplumuna gore glinimuz uluslararasi iligkile-
rinin 6rgutlenme bigimini belirleyecek kadar baskin ko-
numda bulunmasi oldugu iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Koruma Sorumlulugu, ingiliz Okulu,
Uluslararasi Toplum, Diinya Toplumu, insani Giivenlik

Responsibility to Protect: Protecting Humans in a World
of States

Abstract

This study aims to analyze problems in Responsibility to
Protect from a theoretical perspective. Drawing on the
English School theory, it argues that rules and institutions
shared by individuals are in conflict with the rules and in-
stitutions shared among states. For the English School, val-
ues and rules shared by individuals as well as institutions
built on them are elements of world society. Based on this
definition, Responsibility to Protect is defined as an ele-
ment of world society. Nevertheless, international society
is responsible for the implementation of Responsibility to
Protect. The English School defines international society as
a form of order which is established by the values, rules
and institutions that are shared among states. Interna-
tional society prevails against world society in a way to de-
termine the political organization of the contemporary in-
ternational relations. This study further argues that this is
also the principal reason behind the problematic function-
ing of the responsibility to protect.

Keywords: Responsibility to Protect, The English School,
International Society, World Society, Human Security

1. Giris

Bu makale, kuramsal bir perspektiften koruma sorumlulugu (Responsibility to Protect, R2P)

mekanizmasinin isleyisindeki sorunlarin sebeplerini tartismayl amaglamaktadir. Bu amag dog-
rultusunda ingiliz Okulu kuraminin uluslararast iliskilerin politik 6rgiitlenme bigimini tanimlayan
liclemesi, uluslararasi sistem, uluslararasi toplum ve diinya toplumu kavramlarindan ve bunlar
arasindaki iliskiden yararlanilacaktir. Bu kavramlar arasindaki ayrim temel alinarak, koruma so-
rumlulugunun insanlar arasinda paylasilan ortak deger ve cgikarlarin olusturdugu (Bull, 1985:
279) diinya toplumunun bir unsuru oldugu 6ne sirilmektedir. Bunun nedeni koruma sorumlu-
lugu mekanizmasinin dayandigi temel insan haklarinin (Sue, 1980; Vincent, 1995: 123-126) her-
hangi bir ayrima tabi olmaksizin tim insanlar igin gegerli oldugu prensibidir. Diinya toplumu
kavrami da, insanlar arasinda paylasilan ve devletlerin sinirlarini agan ortak cikar ve degerleri
ve bu degerlerin mobilize edilmesini tanimladigindan, koruma sorumlulugunun 6zl uluslararasi
iliskilerin diinya toplumu boyutuna dayanmaktadir.

Ote yandan, bu haklari pratikte korumak icin olusturulan koruma sorumlulugu mekanizmasi
ise devletler arasinda paylasilan ortak deger, ¢ikar ve kurumlarin olusturdugu (Bull, 1985: 14;
Bull ve Watson, 1985: 1) uluslararasi toplumun kurallarina gére isletiimektedir. Bu sadece bir
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tercih olmanin 6tesinde bir zorunluluk olarak da degerlendirilebilir. Clinkli gliniim{z uluslara-
rasi iliskilerinin politik 6rglitlenme bigimi Gyelerinin ulus devletler oldugu bir uluslararasi top-
lumdur. Diinya toplumunun bir unsuru olan koruma sorumlulugu ile koruma sorumlulugunun
isleyisinin bagimli oldugu gliniimuz uluslararasi toplumunun temel dinamikleri 6zde ¢atismak-
tadir. Calisma, koruma sorumlulugunun isleyisindeki sorunlarin ve insani mezalimleri dnlemede
¢ogu zaman yetersiz kalmasinin sebebinin bu ¢atismaya dayandigini iddia etmektedir.

Calismanin bu temel savi iki farkli sekilde daha ifade edilebilir. Birincisi, temel aktérleri ulus
devletler olan glinimiz uluslararasi toplumunun kurumlarinin ve dogasinin, yeni olarak nitele-
nen ve dogrudan birey glivenligine yénelen tehditlerle basa ¢ikmak amaciyla olusturulmus me-
kanizmalarin temel prensibi olan kolektif hareket ve mutlak egemenlikten feragat ile 6zde ca-
tistigidir. ikincisi, tehditlerin degisim hiziyla uluslararasi iliskilerin isleyis prensiplerinin degisim
hizi ayni degildir. Ozellikle Soguk Savasin bitimiyle birlikte uluslararasi iliskilerde tehditler ve bu
tehditlere karsi olusturulan glivenlik mekanizmalari degismektedir. Ancak uluslararasiiliskilerin
temel prensipleri ayni kalmaktadir. Dolayisi ile uluslararasi toplumun yapisi kokten degismeden
koruma sorumlulugu ve benzeri girisimlerin basarili olma olasiliklari ok diisuktir. Her iki farkh
ifade de temelde uluslararasi iliskilerin ne sekilde orgitlendigi ile yakindan iliskilidir. Ginlimuz
uluslararasi iliskileri bir uluslararasi toplum olarak orgiitlenmektedir ve diinya toplumu unsur-
lari gagdas uluslararasi toplumda sorunsuz isleyen kurumlar Gretememektedirler.

Koruma sorumlulugu, hem Tirkce hem de uluslararasi literattirde genellikle hukuki ve pratik
acilardan incelenmektedir. Ornegin hukuki zeminde tartisanlar (Bellamy ve Reike, 2010; Arsava,
2011; Peltonen, 2011; Thakur, 2011; Telli, 2012; Gozen Ercan 2014), Birlesmis Milletlerin kurucu
prensibi olan igislerine karismama ve egemen esitligi kavramlari ile bdyle bir mekanizmanin hu-
kuki boyutunun ne 6lgiide bagdasabilecegini incelemektedirler. Uygulama zeminde tartisan-
lar(Mégret, 2009; Kenkel ve Stefan, 2016; Brockmeier vd., 2016) ise genelde egemenligin doku-
nulmazhgi ile koruma sorumlulugu cercevesinde éngoriilen askeri miidahalenin bagdasmazhg
konusuna egilmektedirler. Buna ilaveten, mesele uygulamada yasanan problemler agisindan da
incelenmektedir. Bu ¢alismalar ¢ogunlukla koruma sorumlulugunun uygulanmasinda ne gibi
yanlislar yapildigi, 6rnegin uluslararasi toplumun segici davranmasi, mekanizmanin amacindan
saparak Batiya ait prensipler dogrultusunda zayif llkelerde rejim degisikligi araci olarak kulla-
nilmasi, askeri midahaleye gerek duyuldugu takdirde kriterlerin nasil objektif belirlenebilecegi
gibi cercevelerde konuyu ele almaktadirlar (Hehir, 2013a; Thakur, 2013; Paris, 2014; Bellamy ve
Dunne, 2016; Ertugrul, 2016; Kelleci ve Un, 2017; Hehir, 2019). Bu baglamda, bu makale, cokca
ele alinmis olan bu konuya kuramsal bir perspektifle yaklasarak, tim bu tartismalara kuramsal
zeminde bir katki yapmayi hedeflemektedir.

Bu argiiman/argiimanlari gelistirmek ve desteklemek amaciyla calisma oncelikle ingiliz
Okulu kuraminin sundugu kavramlari ve kuramsal yaklasimi kullanarak glinimiz uluslararasi
iliskilerinin isleyis dinamiklerine yogunlasacaktir. Bu kisimda ulus devletin uluslararasi alanin
her boyutunda ¢ok yiksek derecede belirleyici olmasi sebebiyle uluslararasi toplumun devlet
disi? uluslararasi eylemi kisitladigi iddia edilecektir. Bu bélimden sonra ise koruma sorumlulugu
mekanizmasinin diinya toplumu kavrami ile iligkisi tartisilacak ve bu mekanizmanin nasil ¢alistig

2 “Devlet disi” her ne kadar giiniimiiz uluslararasi iliskilerinde “ulus devlet harici” anlamina gelse de, burada kastedilen

ingilizce ifadesi ile non-polity aktérlerdir. Tiirkceye “ydnetim disi”, “herhangi bir hiikkiimet seklinin disinda” olarak gev-
rilebilecek bu kavram yerlesik olmadigi igin ifade edilmek isteneni tam olarak karsilamamasina ragmen devlet disi ifa-
desi kullaniimustir.
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ve hangi prensipler (izerine insa edildigi analiz edilecektir. Bunu takiben calisma, modern ulus-
lararasi iliskilerin temel prensiplerinin koruma sorumlulugu mekanizmasinin temel insan hakla-
rini korumadaki yeterliligini nasil etkiledigine egilecektir. Sonug olarak koruma sorumlulugu ve
benzeri girisimlerin diinya toplumuna ait unsurlar olarak devletlerin hakim oldugu uluslararasi
toplumda radikal bir degisiklik olmadan insani mezalimleri dnlemedeki basarilarinin oldukga ki-
sitl olacagini iddia edilmektedir.

2. Cagdas Uluslararasi iliskiler: Devletlerin Diinyasi

ingiliz Okulunun Uluslararasi iliskiler disiplinine katkisini ve kuramin ayrintilarini tartismak
bu calismanin amacini fazlasiyla asmaktadir. Ancak kuramin uluslararasi iliskilerin politik orgit-
lenme bicimini nasil tanimladigi bu calisma agisindan énem arz etmektedir. Bunun baslica ne-
deni kuramin, insan ve insanlarin paylastigl degerler, gikarlar ve kurumlar ile devlet ve devlet-
lerin paylastigi degerler, ¢ikarlar ve kurumlari karsilastirmada bir diizlem sunmasidir. Uluslara-
rasi alanin tarih igerisinde belirli bir noktada hangi sekilde 6rgitlendigi uluslararasi iliskilerin
temel dinamikleri tzerinde oldukga belirleyicidir. Bu sebeple imparatorluk, devletler sistemi,
sehir devletleri sistemi ya da devletlerin arka planda oldugu bir yapi gibi ¢esitli politik orgiit-
lenme bicimlerinin uluslararasi iliskilerin yapilis bicimi tGzerindeki etkisinin kuramsallastirmasi
bir analiz cercevesi sunmaya adaydir. Ornegin, devletler arasinda paylasilan egemenliginin do-
kunulmazhgi kurali gergevesinde isleyen uluslararasi iliskiler ile orta ¢ag Avrupasi gibi insanlar
arasinda paylasilan bir deger® temelinde érgiitlenen uluslararasi iliskilerin isleyis sekilleri birbir-
lerinden oldukga farkl olacaktir.

ingiliz Okulu kuramcilarinin ortaya attigi yahut yeniden tanimladig, ve ingiliz Okulu teorisi-
nin Gzerine oturdugu t¢ temel kavram bulunmaktadir. Bu kavramlardan birincisi olan uluslara-
rasi sistem, devletler arasindaki mekanik, ortak kurum ve kurallarin isleyisine bagli olmayan an-
cak her bir devletin eylemlerinde digerlerini hesaba katmak mecburiyetinde bulundugu bir po-
litik yapiyr betimler (Bull, 1985: 14). Bir diger ifade ile uluslararasi sistem gonilli birliktelige
dayanmayan devletler arasi iliskileri tanimlar. Bir uluslararasi sistemde devletler her hareketle-
rinde digerlerini hesaba katarlar ancak ortak kural, kurum ve cikarlari paylasmazlar.

Uluslararasi toplum ise, uluslararasi sistemin aksine, devletler arasinda kural, kurum ve de-
gerlerin paylasildigl, ortak cikarlara hizmet eden birlikteligi tanimlayan bir kavramdir (Bull,
1985: 13; Bull ve Watson, 1985: 1). Her toplum gibi uluslararasi toplumun da diizeni saglamak,
kendisini ve onu olusturan elemanlari korumak ve siddeti minimize ederek baris ve refah ortami
saglamak gibi amaclari vardir (Bull, 1985: 16-19). Uluslararasi sistem, devletler arasindaki sosyal
olmayan iliskileri, yani devletlerin bir arada yasarlarken herhangi bir misterek kurum, deger ya
da cikar ile bagli olmadiklari bir durumu tanimlarken, uluslararasi toplum, devletler arasindaki
sosyal ve mustereklik esasina dayanan iliskileri tanimlamaktadir.

Uluslararasi gercekligin bir diger parcasi olan diinya toplumu kavrami ise ingiliz Okulu tara-
findan uluslararasi sistem ya da uluslararasi toplum kadar net olarak tanimlanmamustir. “Ulus-
lararasi toplumun altinda yatan ve onun varligini saglayan insanlarin toplumu” (Manning, 1962:
177) seklinde kabaca tanimlanan diinya toplumu, insanlar ve insan gruplari arasinda paylasilan
deger, kurum ve kurallar temelinde isleyen bir politik yapiyi ifade eder. Bull’a (1985: 279) gore
diinya toplumu sadece diinyanin her bir yanindaki insanlari birbirlerine baglayan bir karsilikh
etkilesimden ibaret degildir. Aksine, insanlar arasindaki ortak ¢ikarlar ve degerler lizerine insa
edilebilecek ortak kurum ve kurallardir. Dlinya toplumunun uluslararasi sistem ve uluslararasi

3 Bu 6rnekte Hristiyanlik.
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topluma Ustin geldigi zamanlarda devletlerin tamamen ortadan kalkmasi bir gereklilik degildir.
insanlar arasinda paylasilan kurum ve kurallarin uluslararasi iliskilerin isleyisini belirledigi hal-
lerde farkli yénetim bigimleri varliklarini siirdiirebilirler. Onemli olan hangi kurum ve kurallarin
(devletlerin ya da insanlarin) uluslararasi iliskilerin yapilis bigimini belirledigidir.

Bu noktada ingiliz Okulu kuraminin uluslararasi iliskileri uluslararasi sistem, uluslararasi top-
lum ve diinya toplumunun daimi karsilkli etkilesim igerisinde oldugu bir alan olarak (Bull, 1985:
41; Wight, 1991: 260) tanimlamasi bu ¢alismanin amacglarina uygun analitik bir dizlem olarak
degerlendirilmektedir. ingiliz Okulunun sundugu bakis agisina gére, uluslararasi gercekligi bu
iclu politik 6rgltlenme bigimlerinin bir karisimi olusturmaktadir. Bir diger ifade ile insan grup-
lari arasindaki yereli asan iliskiler, ya bu insan gruplarinin benimsedigi yonetim sekilleri (polity)
arasinda sistemik bir bigimde, ya yine bu yonetim sekilleri arasinda toplumsal bir bicimde ya da
bu y6netim sekillerinin 6tesinde insan gruplarinin olusturdugu camia igerisinde cereyan ede-
cektir. Bu (g iliski biciminin tamami tarihin herhangi bir aninda birlikte bulunmaktadir. Ancak
bunlardan birisi uluslararasi alanin temel prensiplerini belirleyecek 6l¢iide digerlerinin 6niine
gecebilir (Bull, 1985: 52; Donelan, 1990; Wight, 1991: 260; Watson, 2002: 2-6;).

Uluslararasi sistem, uluslararasi toplum ve diinya toplumu birbirlerine tamamen dislayici
degildirler. Yani her birinden unsurlar eszamanli olarak uluslararasi iliskilerde bulunabilirler. Gi-
nlimiz uluslararasi iliskilerinde oldugu gibi insanlar arasinda paylasilan deger, ¢ikar, kurum ve
kurallar tamamen devletlerin diinyasindan soyutlanmis degillerdir. Diger taraftan bu (gli ara-
sindaki iliski tamamen kapsayici da degildir. Ornegin, uluslararasi toplum ile diinya toplumu
arasinda kurum ve deger baglaminda bir ¢catisma oldugu sdylenebilir. insanlarin degerleri ve
kurumlarinin 6n planda oldugu bir diinya toplumu ister istemez devletlerin kurallari ve deger-
lerinin uluslararasi iliskilere yon verdigi uluslararasi toplum ile ¢atisacaktir. Clinki insanlar ara-
sinda paylasilan deger ve ortak gikarlar tizerine kurulmus bir uluslararasi iliskiler devletlerin var-
hgini anlamsiz kilabilir ve uluslararasi alanin politik 6rgiitlenme bicimini kdkten degistirebilir.
Yine bir uluslararasi sistemde ortak ¢ikarlar cercevesinde ortak kurum ve kurallarin insa edilmesi
ve aktorler arasinda toplumsallasma, sistemsel baskilar nedeniyle kolay olmayacaktir.

Bu acidan bakildiginda uluslararasi iliskiler ne realistlerin iddia ettigi gibi sadece bir ulusla-
rarasi sistem, ne rasyonalistlerin 6ne stirdigu gibi salt bir uluslararasi toplum ne de idealistlerin
savundugu gibi bir diinya toplumu olarak tanimlanabilir. Uluslararasi iliskileri bu politik 6rgit-
lenme bigimlerinden birisine indirgemek, digerlerinin uluslararasi iliskilerin temel dinamikleri
izerindeki etkilerinin gbz ardi edilmesine yol agacaktir. Bu Ui¢ politik 6rglitlenme bigiminden biri
digerlerine diinya tarihindeki her hangi bir noktada baskin gelebilir. Ancak, 6rnegin 19. yy. Av-
rupasi gibi devletlerin ve devletlerin kural, kurum ve gikarlarinin tam anlamiyla baskin oldugu
bir uluslararasi toplum olarak orgiitlenmis bir uluslararasi iliskiler bile, sistemik ve diinya toplu-
muna dair 6gelerden tamamen yoksun degildir.

ingiliz Okulu kuraminin bu tiglii yapisinin uluslararast iliskileri anlama/agiklama gabasina yap-
tig1 katkida kurumlar biiyiik dnem tasimaktadir. Kurumlar, ingiliz okulunda Birlesmis Milletler
ya da Afrika Birligi gibi uluslararasi 6rgitleri degil, aktorler arasinda yapilagelis neticesinde olus-
mus davranis orlintilerini tanimlar. Bu oriintiler uluslararasi alanda ortak amaglari gergekles-
tirmede birer aractirlar (Bull, 1985: 74). Bull’a gore glinlimiiz uluslararasi toplumunda, gticler
dengesi, biyuk gigler yonetimi, uluslararasi hukuk, diplomasi ve savas olmak lizere bes kurum
bulunmaktadir. Bu kurumlar, uluslararasi toplumda diizenin saglanmasi ve devletler arasindaki
ortak yasamin amaglarina ulasilmasinda aragsaldirlar. Yani uluslararasi toplumun kurumlari
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devletler arasi iliskiler ve yapilagelislerden olusmus davranis érintileridir ve bu ériintiler ulus-
lararasi toplumda diizenin saglanmasina katkida bulunmaktadirlar.

Bu dogrultuda kurumlarin, yani uluslararasi iliskilerin isleyisinin, devletler arasindaki iliskile-
rin olusturdugu orintuler ile mi yoksa insanlar arasindaki iliskilerin olugturdugu éruntuler ile mi
belirlendigi olduk¢a 6nem arz eder. Bir baska ifade ile uluslararasi iliskilerin 6rgtitlenme bigimi
bir diinya toplumu ise, insanlar arasindaki iliskilerin olusturdugu oriintller ya da kurumlar isle-
yisi belirleyebilir. Fakat uluslararasi iliskilerin 6rgtitlenme bigimi bir uluslararasi toplum ise dev-
letlerin eylemleri neticesinde olusmus kurumlar bu isleyisi belirleyecektir. Bu kuramsal pers-
pektif ile glinim{iz uluslararasi iliskilerini degerlendirdigimizde, diinyanin politik yapisinin tye-
lerinin ulus devletler oldugu bir uluslararasi toplum oldugu 6ne sirilebilir. Bull (1985) tarafin-
dan anarsik toplum olarak tanimlanan bu yapi, herhangi bir Ust otorite var olmadan ulus dev-
letler arasinda paylasilan ortak deger ve gikarlar temelinde kurulmus ortak kurum ve kurallar
cercevesinde diizenli bir bicimde islemektedir.

3. Bir Diinya Toplumu Unsuru olarak Koruma Sorumlulugu

Soguk Savasin bitimi ile birlikte uluslararasi toplumda givenlik anlayisinin devleti glivenlik
altina almaktan bireyi glivenlik altina almaya dogru degismesi ile birlikte insani glivenlik kavrami
literatiirde 6nem kazanmaya baslamistir. insani giivenlik kavrami basitge giivenligin referans
aldig1 objenin devletten bireye dogru degismesi gerektigini ifade etmektedir. Bir diger ifade ile
gluvenlik saglamak amaciyla alinan bitiin dnlemler ve atilan biitiin adimlar devletleri degil bireyi
hedef alan tehditlere odaklanmalidir. Bu kavramsallastirmaya gore “bireyi givenlik altina al-
mak, kiresellesmenin yarattigi tehditlerle yiiz yize gelen uluslararasi toplumun sorunlarina
egilmenin en iyi yoludur” (Acharya, 2013: 449). insani giivenlik kavrami sadece askeri 6nlemler
ile ele alinamayacak tehlikelerin timini kapsamaktadir. Bu kavramin ve bu kavramdan hare-
ketle uygulanacak politikalarin temel amaci bireyi siddetten korumaktir (Hubert, 2004: 351).
ilaveten bu kavram, yeni uluslararasi politik cevre tarafindan iretilen tehditler ile miicadele et-
mekten uzak kalan dar giivenlik anlayisinin tstesinden gelmeyi de amaglamaktadir.

insani giivenlik kavrami sadece bir kavramsallastirma degil ayni zamanda giivenlik politika-
larinin olusturulmasi ve uygulanmasi ile de yakindan iliskili bir olgudur. Yani insani glivenlik sa-
dece bir kavram olmaktan ziyade uluslararasi glivenligine yoneltilen yeni tehditlerin muhatabini
ve bu tehditlerle basa ¢ikmak icin yakin gegmiste olusturulan mekanizmalari da kapsayan bir
givenlik anlayisidir. Bir diger bicimde ifade etmek gerekirse, insani giivenlik kavrami politika
lizerinde de azimsanamayacak bir etkiye sahiptir. Anti-personel mayinlarin kullanimini, depo-
lanmasini, Uretilmesini ve tasinmasini yasaklama konvansiyonu, Birlesmis Milletler baris ko-
ruma ve baris insasi operasyonlari, Birlesmis Milletler gelisme programlari, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi ve Diinya Saglik Orgiitii gibi devletten ziyade bireyi giivenlik altina almayi amagla-
yan yeni mekanizmalarin ve aktorlerin uluslararasi sistem igerisinde gelistiriimeye baslanmasi-
nin sebebi bu etkidir. Bu mekanizmalarin bireylere glivenlik saglama amaglarinin yani sira bir
baska ortak 6zelligi ise sinir asan karakteristikleridir. Yani tim bu mekanizmalar, bireyleri gi-
venlik altina almak icin devletlerin kolektif olarak hareket etmelerini gerektirmektedir.

insani giivenlik kavrami tanimi geregi modern devlet egemenligi anlayisini sorgulamaktadir.
Bireye yoneltilmis tehditlerin, belirli ve kesin devlet sinirlari igerisinde ele alinmasi miimkiin ol-
madigindan, insani glivenlik uluslararasi iliskilerde devletlerin birlikte hareket etmelerini gerek-
tirmektedir. Buna ek olarak devlet egemenliginin ve toprak biitlinliigiiniin Soguk Savas sonrasi
doénemin karmasik krizlerine gogis germek icin gerekli olan kapsayici mekanizmalarin kurulma-
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sinin 6nlinde temel engel oldugu iddia edilebilir. Kosullu egemenlik kavrami, yani baska bir de-
yis ile bir devletin belirli bir toprak pargasi izerinde mesru egemenlik haklarinin kabul edilme-
sinin o devletin insan haklarina saygili olmasi kosuluna baglanmasi, bu gelismelere paralel ola-
rak koruma sorumlulugu gibi insani glivenlik mekanizmalarinin temel yapi taslarindan birini
olusturmaktadir (Chandler, 2004: 65; Cunliffe, 2007: 48).

Klasik egemenlik anlayisi devletlerin uluslararasi toplumun bir liyesi sayilabilmesi icin diger
devletler tarafindan taninmayi uluslararasi iliskilerde bir arada var olmanin temel kural olarak
belirlemektedir. Bu anlayista 6nemli olan devletlerin birlikte var olmanin kurallarina uyup uy-
madiklaridir, egemen olduklari toplum ve topraklar tizerinde nasil tasarruflarda bulunduklar
uluslararasi toplumun odak noktasinda degildir. Dahasi, uluslararasi toplumun kolektif ya da
Uyelerinin bireysel olarak diger devletlerin egemenlik alanlari tizerinde tasarrufta bulunmalari
diizeni bozma riski tasidigi icin uluslararasi hukuka aykiri gériilmustir. Ancak sorumluluk olarak
egemenlik anlayisi bu durumun tam tersine isaret etmektedir. Egemenligin mesruiyetini diger
egemenler tarafindan taninmaktan cikarip kendi halkina ve uluslararasi toplumun standartla-
rina karsi bir sorumluluk haline getiren bu anlayisa gore eger devletler igislerini uluslararasi
standartlara gore diizenlemezler ve kendi halklarina karsi olan sorumluluklarini 5Snemsemezler
ise, diger devletlerin bu devlete miidahalesi sadece bir hak degil ayni zamanda bir gérevdir
(Deng vd., 2010). Wheeler’e (2000) gére insan haklarini agir bir bigimde ihlal eden devletler
megru egemenlik haklarini kaybederler ve diger devletlerin bu zulmi durdurmak igin gii¢ kul-
lanmalari moral bir yakamlaltktar.

Ulus devletin egemenlik iddiasinda bulundugu (lke ve insanlar Uzerinde her tirli mutlak
hakkinin oldugu klasik egemenlik anlayisi 6zellikle Soguk Savasin bitisi ile birlikte tartismaya
acilmistir. insan haklarina saygi, demokrasi ve hukukun Gstiinligi gibi kriterler, bir devletin ege-
menlik hakkinin belirli bir toprak pargasi ve insan grubu tizerinde taninabilmesi icin gerekli ko-
sullar olarak ortaya atilmistir. Koruma sorumlulugu gibi insani glivenlik mekanizmalari da bu
kosullari yerine getirmeyen devletler yerine insanlari glivenlik altina almaya amagladigindan,
klasik egemenlik anlayisi ile 6zde ¢atismaktadirlar. Diger bir ifade ile mutlak egemenlik ile ko-
sullu egemenlik anlayisi arasinda kaginilmaz bir gerilim bulunmaktadir. Bu gerilimin temelinde,
mutlak egemenlik anlayisinin devletlere, uluslararasi topluma ve diizenin korunmasina moral
bir 6ncillik verirken, sorumluluk olarak egemenlik anlayisinin insanlara, diinya toplumuna ve
adaletin saglanmasina 6ncelik vermesi yatmaktadir (Bull, 1985; Wheeler, 2000).

Hem kavramsal olarak hem de pratik bir glivenlik uygulamasi olarak ele alindiginda insani
gluvenligin dogrudan diinya toplumuna ait oldugunu séylemek dogru olmayacaktir. Clinkl insa-
nin giivenlik altina alinmasi ile uluslararasi iliskilerdeki tehditlerin bertaraf edilmesi insanlar ara-
sinda paylasilan bir deger ya da kural olarak tanimlanamaz. Ancak koruma sorumlulugu ve Ulus-
lararasi Ceza Mahkemesi gibi insani glvenlik mekanizmalarinin temel aldigi yasama ve iase
hakki gibi degerler insanlar arasinda paylasilan degerlerdir ve dolayisiyla bu mekanizmalar 6zde
diinya toplumunun bir unsurudurlar. Bu nedenle insani giivenlik mekanizmalari her ne kadar
devletler tarafindan kurulmus ve isletiliyor olsalar da onlarin dayandigi temel kural ve degerler
insanlar arasinda paylasilmaktadir. Bu durum insan haklarinin konumuna olduk¢a benzemekte-
dir. insan haklari da insan Haklari Evrensel Beyannamesi ile devletler tarafindan ilan edilmis ve
devletler hukukunun bir parcasi haline gelmistir. Ancak uluslararasi hukukun bir parcasi olmasi
insan haklarinin 6zde insanlar arasinda paylasilan degerleri temel aldigi gercegini degistirme-
mektedir.
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Bu calismanin ana konusunu olusturan “koruma sorumlulugu” ya da ingilizce literatiirde bi-
linen adiyla “responsibility to protect” girisimi de bireyi glvenlik altina alma amaci yoniinden
yukaridaki 6rnekler arasindadir (Okolo, 2008: 46-60). Koruma sorumlulugu gliniimiiz uluslara-
rasi politikasinda temel insan hakki olan yasama hakkina yoneltilmis tehditler ile bas etmek
amaciyla kuruldugundan, uluslararasi toplum ve diinya toplumu arasindaki iliski agisindan bi-
ylk 6nem tagimaktadir. Son otuz yilda yasanan mezalimlerin uluslararasi kamuoyunda yarattigi
buyuk rahatsizlik neticesinde Birlesmis Milletler tarafindan soykirim, savas suglari, etnik temizlik
ve insanliga karsi islenen suglardan toplumlari korumak amaciyla 2005 Diinya Zirvesi Sonug Bel-
gesi vasitasiyla (United Nations General Assembly, “2005 World Summit Outcome”,
A/RES/60/1) “Responsibility to Protect” yani koruma sorumlulugu olarak bilinen mekanizma
olusturulmustur.

Koruma sorumlulugu insan haklarini glivence altina almanin standart devlet davranisi haline
getirilmesi yolunda bir aractir. Bu nedenle yukarida s6zi edilen kosullu egemenlik kavramiyla
da yakinen iliskilidir. Koruma sorumlulugu mekanizmasinin ana amaci insani krizleri blyiik me-
zalimlere dénismeden 6nce kontrol altina almak olarak kabaca tanimlanabilir. Bu kisa tanim-
dan da anlasilabilecegi lizere koruma sorumlulugunun da, diger tiim insani glivenlik mekaniz-
malarinda oldugu gibi, uygulanmasi devlet egemenligi ve bireyi glivenlik altina almak arasinda
bir gerilim ve ¢atisma yaratmaktadir. Baska bir ifade ile insani guivenlik altina alma amaciyla
kurulmus bu mekanizma insanlar arasinda paylasilan ve dolayisiyla diinya toplumunun bir 6gesi
olan yasam ve iase hakkina dayanmaktadir. Ancak bu kurumun isleyisinin prensipleri uluslara-
rasi toplumun kurumlarina bagimhdir. Yani egemenlik haklarinin kullanimi her ne kadar insan
haklarina saygi gibi bir kosula baglanmaya calisiimis olsa da insani glivenlik mekanizmalari ulus-
lararasi toplum tarafindan kontrol edilmektedir.

Koruma sorumlulugu mekanizmasi temelde (g stitun tizerine oturmaktadir (United Nations,
Secretary-General Report, “Implementing the responsibility to protect”, A/63/677, 2009). Buna
gore halklarinin soykirim, etnik temizlik ve bu gibi suglarin kiskirtilmasina karsi korunmasindan
oncelikle devletlerin kendileri sorumludurlar. Baska bir ifade ile devletin kendi halkina karsi olan
sorumlulugu, koruma sorumlulugunun ilk siitununu olusturmaktadir. ikinci siitunu ise devletle-
rin bu gibi suglarin gergeklesmesinin énlenmesinde birbirlerine yardim etme ve uluslararasi top-
lumun bu konuda devletleri destekleme sorumlulugu olusturmaktadir. Koruma sorumlulugu-
nun dayandigi Giglincl sttuna gore uluslararasi toplum, devletlerin bu suclari 6nlemede etkisiz
yahut isteksiz olmalari halinde, kararli ve yerinde olmak lzere gerekli adimlari atmak sorumlu-
lugundadir (United Nations General Assembly Resolution, 2005 World Summit Outcome,
A/Res/60/1, 2005: para. 138-140; United Nations Secretary General Report, Implementing the
responsibility to protect, A/63/677, 2009: 10- 28; Bellamy, 2014: 7-8).

Ozetle koruma sorumlulugu mekanizmasi, ilk diizlemde devletlere, ikinci ve {iclincii diiz-
lemde ise hem butiin olarak devletlere hem de uluslararasi topluma sorumluluk yiklemekte ve
ozellikle birinci situnu ile insan haklarinin korunmasi temelinde kosullu egemenlik vurgusu yap-
maktadir. Ancak su da unutulmamalidir ki koruma sorumlulugunun tamami ve 6zellikle birinci
ve ikinci siitunda tanimlanan sorumluluklar, mezalimlerin dnlenmesi igin askeri olmayan — o6r-
negin insan haklari ihlallerini izleme ve gesitli insani yardimlar (Paris, 2014: 569-571) — tedbirleri
de icermektedirler. Dolayisiyla “insani miidahale” kavraminin iceriginin ayni kalarak yerini “ko-
ruma sorumlulugu” kavramina biraktigi iddiasi oldukc¢a tartismaldir. Aksine koruma sorumlu-
lugu egemenligi yeniden tanimlamaktadir ve sorumluluk ile iliskilendirmektedir. Dolayisiyla
devletin baslica sorumlulugu halkini korumasidir (International Commission on Intervention
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and State Sovereignty, The Responsibility to Protect, A/57/303, 2001). Diger bir ifade ile insani
midahale “hakki” reddedilmekte, halklarin korunmasi belirli kurallar ¢cergevesinde bir sorumlu-
luk olarak tanimlanmaktadir.

Bu gergevede koruma sorumlulugu, uluslararasi toplumda temel insan haklarina saygi bag-
laminda norm insa etme kapasitesi olan bir girisim olarak degerlendirilebilir (G6zen Ercan, 2014:
49-50). Ayrica koruma sorumlulugu uluslararasi topluma, insani krizler mezalimlere déniisme-
den 6nce midahale edebilmek i¢in yasal bir zemin de sunmaktadir. Ancak yasal zemin ve norm
olusturma potansiyeline ragmen koruma sorumlulugunun isletilmesi her olay igin standardize
edilmis bir bicimde degildir. Baska bir deyisle koruma sorumlulugu mekanizmasinin 6zellikle
Gclncl stununun isletilebilmesi icin belirlenen kriterlerin basinda “vaka bazinda hareket
etme”* prensibi bulunmaktadir. Ornegin uluslararasi toplum bir soykirim tehdidini ortadan kal-
dirmakigin A Glkesinde X yilinda harekete gegerken B tilkesinde Y yilinda harekete gegmeyebilir.
Dahasi, Gglnci sttunun harekete gecirilmesinde, yani bir mezalime dénisebilecek durumun
ortadan kaldirilmasi icin olayin yasandigi topraklar lizerinde egemen olan devletin ve diger dev-
letlerin harekete gegmemesi halinde, uluslararasi toplumun zamaninda ve kesin sonuca ulasti-
ran eylemleri gergeklestiriimesinde yetkili organ Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi (BMGK)
olarak belirlenmistir (United Nations, 2005 World Summit Outcome Document, A/Res/60/1,
2005: para. 139).

4. Diinya Toplumu ve Uluslararasi Toplum Arasinda Koruma Sorumlulugu

Koruma sorumlulugu mekanizmasinin hemen goze carpan bu iki 6zelliginin, yani vaka ba-
zinda g¢alismasi ve yetkili organin BMGK olarak belirlenmesinin, uluslararasi toplumda insani de-
gerlere dayanan norm olusturma kapasitesini baltaladigi sdylenebilir. Vaka bazinda hareket
etme hem devletlerin hem de uluslararasi toplumun tamaminin segici hareket etmesine zemin
hazirlamaktadir. Koruma sorumlulugunun Gglincl sitununun, yani uluslararasi topluma sorum-
luluk ylkleyen ayaginin isletilmesi, baska bir ifade ile uluslararasi toplumun diinyanin herhangi
bir yerindeki mezalime dénisebilecek bir olayl 6nleme amaciyla harekete gegmesinin BMGK'ya
birakilmasi da 6nde gelen sorunlardan biridir. Bu hiikmiin anlami uluslararasi toplumdaki bytk
giclerin s6z konusu olaylara midahale edilip edilmeyecegine karar vermesidir. Dahasi BMGK
oybirligiyle aldig1 kararlar ile degil, veto yetkisinin daimi Gyelerce siklikla kullaniimasi ile bilinen
bir organizasyondur. Bu resmin tamami, koruma sorumlulugu mekanizmasinin islerliginin bi-
yik 6lgliide devletler arasindaki iliskilere birakildigini géstermektedir.

Sorunlu isleyise yol agma potansiyeline sahip yapisiyla paralel olarak, koruma sorumlulugu-
nun islerligi hem uluslararasi politikada hem de akademik yazinda tartisma konusudur. Ornegin,
kimi yazarlar, uluslararasi toplumun sorumlulugunu yerine getirmesinin midahale tartismalari
baglaminda yaratacagi sorunlardan hareketle, uluslararasi toplumun roliiniin mezalimler karsi-
sinda duran sivil toplum 6gelerine yardim etmek ve destek vermekle kisitli olmasi gerektigini
savunmaktadirlar (Mégret, 2009: 591-593). Koruma sorumlulugu mekanizmasina getirilen bir

42005 World Summit Outcome Document, A/Res/60/1, para. 139’daki ilgili hiikiim su sekildedir: “The international
community, through the United Nations, also has the responsibility to use appropriate diplomatic, humanitarian and
other peaceful means, in accordance with Chapters VI and VIII of the Charter, to help to protect populations from
genocide, war crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. In this context, we are prepared to take collective
action, in a timely and decisive manner, through the Security Council, in accordance with the Charter, including Chapter
VII, on a case-by-case basis and in cooperation with relevant regional organizations as appropriate, should peaceful
means be inadequate and national authorities are manifestly failing to protect their populations from genocide, war
crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity.”
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diger elestiri ise bu mekanizmanin Uglinct stGtununu her isletildiginde yapisal sorunlarindan
otlr kimi basarisizliklara ugramasinin kaginilmaz oldugunu ileri sirmektedir. Paris (2014: 572-
580) bu yapisal sorunlari, midahaleye katilan devletlerin sadece insani miidahale amaciyla
orada olmamalari, miidahalenin basarisinin somut olarak ortaya konamamasi, korunmaya ¢ali-
silan halkin da midahaleden zarar gérmesi, korumayi gerektiren kosullarin yeniden olusturul-
madan midahale eden unsurlarin nasil geri ¢ekilecegi ve uluslararasi toplumun sorumluluga
yaklagiminin tutarsiz olmasi olarak siralamaktadir.

Ozellikle 2011 yilinda 1973 sayil Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi karari tavsiyesi netice-
sinde Libya’da isletilen koruma sorumlulugu birgok tartismayi beraberinde getirmistir. Bu tar-
tismalarin temelinde uluslararasi koalisyon tarafindan saglanan ugusa yasak bolgenin Libya’da
bir rejim degisikligine yol agmasi ve bu durumun da koruma sorumlulugu lizerindeki stipheleri
arttirmasi yatmaktadir. Hatta bu durumun BMGK’nin Suriye, Yemen, Bahreyn ve benzeri kriz-
lerde koruma sorumlulugunu isletme yoniinde ¢ikmaza girmesine neden oldugu ve koruma so-
rumlulugu cercevesinde askeri mudahalenin etkinligini sorgulattigi da iddia edilmektedir
(Brockmeier vd., 2016: 130-132). Benzer elestiriler Libya krizinde koruma sorumlulugunu isle-
ten glivenlik konseyinin daimi bes Gyesinin insani mezalimler karsisinda segici/ayrimci davran-
diklari, yani bazi krizlere efektif ve yerinde miidahale ederken bazi krizleri gormezden geldikleri
seklinde de ifade edilmektedir. Uluslararasi toplumun bu segici/ayrimci ve amaca 6zel tutumu
BMGK’nin insani krizlerde tutarsiz gegmisinin devamina yol agmaktadir (Hehir, 2013a: 137-159).
Bunun yani sira Hehir (2013b: 51-52) BMGK (yelerinin pratikte bu kurumun gicinin sinirlarini
da belirlemeye yetkili oldugunu; bu nedenle de uluslararasi toplumda insani ihtiyaclar s6z ko-
nusu oldugunda bunun ancak Gyelerin ¢ikarlari ile 6rtiistigi noktada karsilik bulabildigini be-
lirtmektedir.

BMGK ilk basta sekillendirilirken tyelerin kendi ¢ikarlarini hiyerarsik bir bicimde uluslararasi
toplumda korumasi esasina gore olusturuldugundan giiniimiiz sartlarinda bir reforma ihtiyag
duyulmaktadir. Ancak ilging bir bicimde insani mezalimleri nlemeyi amaclayan koruma sorum-
lulugu cikar ve insani ihtiyaglar dengesinde BMGK’ya kagis yolu sundugundan, BMGK dyelerinin
bu reform ihtiyacini maskelemesine yol agmaktadir (Bellamy, 2009: 63). Bellamy ve Dunne’un
da (2016: 265) belirttigi Gizere BMGK’nin koruma sorumlulugu konusundaki cabalari uluslararasi
politikanin asiriliklarindan bagimsiz ya da lzerinde degildir. Aksine, BMGK kurumsal olarak bu
politik diizenin bir parcasidir. Gézen Ercan da (2016: 114-138) BMGK’nin yapisinin koruma so-
rumlulugunun islerligi 6ninde bir engel olusturdugunu kabul etmekte ve bu engelin asiimasi
icin bir 6neri getirmektedir. Bu 6neriye gore veto engelinden kurtarilmis isler bir mekanizmanin
hayata gecmesi icin yetki BGMK’dan alinarak BM Genel Kurulu’na verilmelidir ve mekanizma
kapsaminda alinacak kararlarda BM Genel Sekreterinin de aktif rol oynamasi gerekmektedir.
Uluslararasi iliskilerin siddete meyilli diinyasindan insanhgi korumak igin BMGK’nin yetersiz kal-
digini iddia eden Roff (2013) bagimsiz, ancak BM’ye karsi sorumlu ve zamaninda gonulli olarak
harekete gecebilecek bir organin olusturulmasi gerektigini 6ne sirmektedir.

Kimi yazarlara gore koruma sorumlulugunun Libya sonrasi geleceginin nasil sekillenecegine
Brezilya, Gliney Afrika ve Hindistan gibi ylikseliste olan (lkelerin de dahil edilerek karar veril-
mesi hem bu Ulkelerin uluslararasi toplumda liderlik vasiflarini yerine getirmeleri hem de Bati
diinyasinin uluslararasi normlar konusunda konsensis saglamasi agisindan 6nem arz etmekte-
dir (Thakur, 2013: 61-64). Nitekim Libya midahalesinin koruma sorumlulugu lizerinde yarattig|
olumsuz etki, Brezilya’nin “korurken sorumluluk” (responsbility while protecting) ismi verilen
girisimi ile ortadan kaldirilmaya ¢alisiimistir. Bu girisim temelde BMGK’'nin hangi hallerde insani
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miidahaleye karar verebileceginin bir standarda baglanmasi ve miidahalenin uygulanmasi asa-
masinda izleme ve degerlendirme mekanizmalari kurulmasini 6nermekteydi. Ancak ozellikle
Brezilya’nin BMGK gegcici Uyeligi son bulduktan sonra bu girisim sonugsuz kalmistir (Kenkel ve
Stefan, 2016: 51-53). Bu da glinlim{iz uluslararasi toplumun norm arzinin halen genis olclide
biylk glglerin elinde oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Su ana kadar 12 BM Genel Kurulu, 71 de BMGK karari ve BMGK baskanlik agiklamasi koruma
sorumluluguna atif yapmaktadir.> Kararlar incelendiginde genel kurul kararlarinin tamaminin
BMGK baskanlik agiklamalari ve BMGK kararlarinin 65’inin devletlerin kendi halklarina karsi olan
sorumluluklarina vurgu yapan birinci siituna atif yapmakta oldugu gériilebilir.® Ancak birinci sii-
tuna yapilan atiflarin sayisinin ¢oklugu, koruma sorumlulugunun birinci stitunun iyi islemesi ne-
ticesinde BMGK tarafindan surekli olarak bu yolun secilmesinden &tiirt degildir. Aksine, birinci
sutuna yapilan atiflarin gok biyuk bir cogunlugu Suriye, Yemen, Orta Afrika Cumhuriyeti, Mali,
Somali ve Sudan gibi insani mezalimlerin ¢6zimstzlik durumunda bulundugu ve devletlerin
kendi halklarina karsi olan koruma sorumluluklarini yerine getirmedigi/getiremedigi bolgeler-
dedir. Bilindigi Gizere, 6zellikle Suriye gibi bolgelerdeki insan haklari ihlalleri ile etnik temizlik ve
savas suclarinin dnlenememesinin baslica sebeplerinden birisi uluslararasi toplumun kolektif
olarak harekete gegmemesidir. Dahasi, bu eylemsizligin sebebi yukarida da deginildigi tUzere
Libya’da isletilen koruma sorumlulugu mekanizmasinin Rusya ve Cin gibi tlkelerin tepkisini ¢ek-
mesi ve bu Ulkelerin BMGK’da koruma sorumlulugu baglaminda alinmaya c¢alisilan kararlari sis-
tematik bicimde veto etmeleridir.

Ugiinci siitunun isletilmesi, yani uluslararasi toplumun diinya toplumuna ait bir deger bag-
laminda harekete gegmesi, ancak ve ancak yine o uluslararasi toplumun gigler dengesi, blyuk
gugler yonetimi, diplomasi ve uluslararasi hukuk gibi kurumlarinin nasil isledigine baglidir.
Libya’da gicler dengesi kurumu uluslararasi toplumun bekasini koruma ve siddeti azaltma bag-
laminda galisirken ve biylk giicler bu amag dogrultusunda hareket etmislerken, Suriye’de siireg
tamamiyla farkli islemekte, glicler dengesi ve biyik glicler ydonetimi nedeniyle koruma sorum-
lulugu isletilememektedir. Bu durum devletlerin diinyasinin, diinya toplumunda paylasilan de-
gerler lizerine kurulmus koruma sorumlulugu mekanizmasi gibi kurumlarin islerligini neredeyse
tamamiyla kontrol ettigine bir isarettir. Bir diger deyisle, uluslararasi toplum giiniimiiz uluslara-
rasi iliskilerinde diinya toplumuna baskin geldigi igin insanlar arasinda paylasilan degerler lze-
rine insa edilen bu mekanizma amaclandigi gibi calismamaktadir.

Egemenligin dokunulmazligi ve miidahale etmeme prensibinin ciddi manada degistigi, iceri-
sinde yasadigimiz uluslararasi toplumun insan haklari baglaminda duyarhlik gelistirdigi ve bu-
nun bir norm olarak kabul edilmeye baslandigl uzun zamandir gesitli yazarlar tarafindan dile
getirilmektedir (Linklater, 1981; Wheeler ve Dunne, 1998; Wheeler, 2000; Schermers, 2002;

> Bu bilgi Global Centre for Responsiblity to Protect, “UN General Assembly Resolutions Referencing R2P”,
http://www.globalr2p.org/resources/1133; Global Centre for Responsiblity to Protect, “R2P References in United Na-
tions Security Council Resolutions and Presidential Statements” http://www. globalr2p.org/media/files/unsc-resoluti-
ons-and-statements-with-r2p-table-as-of-20-june-2018.pdf (Erisim Tarihi 05/07/2018) adreslerinden derlenmistir.

& Koruma sorumlulugunun ikinci ve tglincii siitununa atif yapilan toplam karar sayisi altidir. Bunlarin ikisi - 08/12/2017
tarihli S/RES/2389 numarali karar ile 31/03/2017 tarihli S/RES/2349 numarali karar - Afrika’da blytk goller bélgesinde
Boko Haram faaliyetlerine karsi bolge Ulkelerine yapilan ¢agridir. Geriye kalan 05/12/2013 tarihli S/RES/2127 numarali
Orta Afrika Cumhuriyeti ile ilgili karar ikinci siituna, 30/03/2011 tarihli S/RES/1975 numarali Fildisi Sahilleri ile ilgili karar
yine ikinci stituna, 27/01/2006 tarihli S/RES/1653 numarali Demokratik Kongo ve Burundi ile ilgili karar tim bolge tlke-
lerine ve 26/02/2011 tarihli S/RES/1970 numarali Libya ile ilgili karar ise tlim uluslararasi topluma yani Uglincu situna
atif yapmaktadir.
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Mayall, 2013). Bu baglamda olusturulan ve egemenligin sorumluluga dayandigi gérisini temel
alan koruma sorumlulugun da bir norm haline geldigi ileri siiriilmektedir. Ornegin Evans (2016)
uluslararasi toplumun BMGK eliyle bir konsensis olusturup harekete gecmekte sorunlar yasa-
masina ragmen koruma sorumlulugunun giinimizde bir norm olarak yerlestigini, ¢linki higbir
devlet yoneticisinin kendi sinirlari disinda da olsa bir mezalime kayitsiz kalmayi diislinemeyece-
gini belirtmektedir. Bellamy (2015: 182) ise artik diinyada koruma sorumlulugunun kabul edilip
edilmemesinin tartisiilmadigini, sadece nasil uygulanacaginin tartisildigina vurgu yapmaktadir.
Glanville (2015) de normlarin uluslararasi iliskilerde devlet davranisini belirlemede kilit 5Sneme
sahip oldugunu ve koruma sorumlulugunun bu baglamda bir norm olarak yerlestigini iddia et-
mektedir. Hatta devletlerin ve uluslararasi toplumun yani sira, bireylerin koruma sorumlulugu-
nun da tartismaya agilmasi ve bu sorumlulugun benimsenmesi halinde yasanan mezalimlerin
bir kisminin azaltilacagi da 6ne sirilen bir goristiir (Hindawi, 2016).

Ote yandan, Brown ve Bohm (2015) ise bu sayilan kozmopolitan argiimanlar ve benzerleri-
nin sadece krizlerin nasil ¢ozllecegine ¢ok dar bir bakis agisiyla fazlasiyla yogunlastigindan, bu
insani mezalimlere sebep olan yapisal faktérlerin géz ardi edilmesine yol agtigini iddia etmek-
tedirler. Buna ilaveten, zaten var olan ekonomik ve sosyal miidahalelerin etnik anlasmazliklari
ve cevresel etkenleri kotilestirdigi bir diinyada koruma sorumlulugunun bu miidahalelere as-
keri bir boyut ekleyen “tehlikeli bir norm” oldugu da savunulmaktadir (Dunford ve Neu, 2019).
Bir baska agidan Hehir (2019: 8), koruma sorumlulugunun bir norm olarak uluslararasi toplumda
yayildigini, ancak bunun insan haklarinin devletler tarafindan glivenceye alinmasinin da yayil-
masini saglamadigini vurgulamaktadir. Bu temelde Hehir (2019: 8-15) koruma sorumlulugunu
“ici bos” bir norm olarak tanimlamakta ve bunun esas nedeninin de uluslararasi toplumun y6-
netim mekanizmalarinda ihtiyag¢ duyulan reformlarin gergeklestiriimemesi oldugunu dile getir-
mektedir.

Bu tartismalar baglaminda bakildiginda uluslararasi toplumda insanlari korumanin bir norm
ortaya ¢ikmasinin, uluslararasi toplumun devlet disi aktor, kurum, kural ve degerlere dogrudan
daha acik hale gelecegi anlamina gelmedigi 6ne siirllebilir. Uluslararasi iliskilerin temel isleyis
prensiplerine ve kurumlarina bakildiginda devletler arasindaki uluslararasi iliskilerin, devlet disi
uluslararasi iliskilere hala gok yiiksek derecede baskin oldugu degerlendirilmektedir. Bunun ana
nedeni olarak yukarida da tartisildigi Gzere, uluslararasi toplum ile diinya toplumu arasindaki
gerilim gosterilebilir. Bu sebeple, diinya toplumunun uluslararasi toplumu asan norm, kurum
ve kural Uretmesi en azindan yakin gelecekte mimkiin gérinmemektedir. Yukarida da alinti-
landigi Gzere mevcut literatir koruma sorumlulugunun bir norm olup olmadigini degil devlet
davranisinin bu norm etrafinda sekillenip sekillenmedigini tartismaktadir. Bu ¢alisma da devlet
davranisinin degismediginden hareketle diinya toplumu tarafindan arz edilen bir normun ulus-
lararasi toplum tarafindan benimsenmedigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, diinya toplumunun
degerleri lizerine kurulmus koruma sorumlulugu mekanizmasinin sorunsuz islemesi, ginimiz
uluslararasi toplumunun uluslararasi alani devlet disi hemen hemen her seye sinirlamasi nede-
niyle oldukga distk bir olasilik olarak gorilebilir.

5. Sonug¢

Wight’a (1978: 111) gore her uluslararasi toplumun kurumlari o uluslararasi toplumun do-
gasina gore sekillenir. Her ne kadar Wight uluslararasi toplumun dogasinin ne oldugunu agikga
belirtmese de, uluslararasi toplum ve kurumlari Gzerine yapilmis bircok ¢alismadan uluslararasi
toplumun dogasinin ya da baska bir ifade ile kurucu prensibinin geri kalan tiim kurumlarin ga-
lisma ve isleyisini belirledigini ¢ikarabiliriz (Buzan, 2004: 184; Schouenborg, 2012). Yani Wight,
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uluslararasi toplumun dogasi ile uluslararasi iliskilerin kurucu prensibinin diger bitin kurumla-
rin isleyisi tizerinde belirleyici oldugunu belirtmektedir. Ornegin, ortagagda Avrupa uluslararasi
toplumunun kurucu prensibi olan feodal sistem, ayni toprak pargasi izerinde birden ¢ok yasal
egemenlik hakkina olanak tanidigi icin bu uluslararasi toplumda mutlak ve gegirgen olmayan
sinirlar, egemenligin dokunulmazligl, gli¢cli merkezi otorite, devlet temelli uluslararasi hukuk
gibi kurumlar bulunmamaktaydi.

GUnUmuz uluslararasi toplumunun kurucu prensibi veyahut esas kurumu ise karsilikl olarak
dislayicilik prensibine dayali egemenliktir.” Giiniimiz uluslararasi toplumunda egemen ulus
devletlerin, sinirlari kesin bir bicimde belirlenmis toprak pargalari izerinde, teoride hig kimse
ve hicbir kurum ile paylagmadiklari, nihai otoriteleri vardir. Her uluslararasi toplumun kurumla-
rinin onun “dogasi” gergevesinde sekillendiginden hareketle, igerisinde yasadigimiz ve tiim ki-
reye nifuz eden uluslararasi toplumun hem kurumlari, hem de temel isleyis prensiplerinin mo-
dern egemenlik anlayisina gore sekillendigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle, glinimuz uluslararasi
iliskilerinde ulus devlet disinda bir aktériin, ulus devletler tarafindan dretilmeyen bir kurumun
veya ulus devletlerin eylemleri sonucunda kabul gérmemis bir normun belirleyici olma olasiligi
¢ok distktur.

Modern egemenlik anlayisinin uluslararasi hukukta da viicut bulan miidahale etmeme pren-
sibinin 6tesinde, uluslararasi iliskileri kapatma/sinirlama olarak adlandirilabilecek bir etkisinden
s6z etmek miimkindur. Modern, dislayici ve esit egemenlik anlayisi uluslararasi iliskileri sadece
ve sadece bu 6zellige haiz ulus devletlerin alani olarak belirlemektedir. Oysa uluslararasi iligkiler
biiyiik insan gruplarinin bir arada yasama sorunsalidir ve Uluslararasi iliskiler Disiplini de bu so-
runsala yanit arayan akademik ¢abayi tanimlamaktadir. Dolayisiyla bu insan topluluklari ulus
devletler biciminde orglitlenebilecekleri gibi imparatorluklar, sehir devletleri ya da ¢ok daha
kapsayici medeniyet bazli, din bazli veya tim insanligin ortak degerleri bazh politik yapilar ha-
linde de orgutlenebilirler. Bu agidan bakildiginda, modern egemenlik anlayisinin ve dolayisiyla
ulus devletin uluslararasiiliskiler tizerindeki en 6nemli etkisi devlet disindaki herhangi bir politik
orgitlenme bigimine ¢ok sinirli hareket alani birakmasidir.

Modern egemenlik anlayisi uluslararasi alanin sinirlanmasini hem cografi, hem de cografya-
dan bagimsiz olarak gergeklestirmektedir. Oncelikle giiniimiiz diinyasina baktigimiz zaman kagit
Gizerinde ulus devlet tarafindan yonetilmeyen tek bir kara pargasi bile bulunmamaktadir. Diinya
izerinde ulus devlet bir yonetim bicimi olarak olduk¢a baskin konumdadir. Bu da fiziki anlamda
tim uluslararasi iliskileri ulus devletler arasindaki iliskiler yapmaktadir. Buna paralel olarak ulus
devlet sadece kendi sinirlari dahilindeki alani ¢ok gliclii ve merkezi bigimde kontrol etmez, ayni
zamanda diger ulus devletlerle iliskilerinin neticesi olarak ortaya ¢ikan norm ve kurumlarla ulus-
lararasi alani da ulus devlet disindaki tiim aktér ve degerlere kapatir. Dolayisiyla devlet disinda®
olusmus olan tim norm ve kurumlar ya uluslararasi alanin haricinde kalmaktadir ya da devlet
eliyle uluslararasilastirilmaktadir.

7 ingilizce ifadesi ile “mutually exclusive sovereignty”.

8 ingilizce ifadesi ile “non-polity”. Su da belirtilmelidir ki, “polity” ve “non-polity” ifadeleri ingilizce literatiirde de yaygin
olarak kullanilmamaktadir. Bu ifadelerin yerine Turkce’de “devlet” ve “devlet digi” olarak gevrilebilecek “state” ve “non-
state” kavramlari, belirli bir insan toplulugunun ortaklasa bir yonetim bigimini benimsedigi ve benimsemedigi durumlari
nitelemek igin kullaniimaktadir. Ancak “devlet” ve “devlet disi” ifadeleri gibi “state” ve “non-state” ifadeleri de ulus
devlete gugli referanslar verdigi ve ulus devlet disindaki yénetim bigimlerini disladigi icin “polity”/“non-polity” kullani-
minin anlatiimak isteneni daha iyi karsilayan ifadeler oldugu 6ne surdlebilir.
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Bu nedenle buglin, insan haklarina saygi, dini baghlik, medeniyet gibi kapsayici kimlikler,
uluslararasi ceza mahkemeleri ve benzeri kurumlar, insanlar tarafindan paylasilan birgok mis-
terek deger lizerinde konumlanan norm ve kurum uluslararasi alana ya devletler tarafindan ta-
sinmaktadir ya da uluslararasi iliskilerin disarisinda kalmaktadir. Ozetle giiniimiiz uluslararasi
iliskileri devletlerin diinyasidir. ister devlet kaynakli ister birey kaynakli olsun, yereli asan tim
eylem, kural, kurum, disiince, deger ve kimlikler tyeleri ulus devletler olan glinim{z uluslara-
rasi toplumunda hareket etmektedirler.

Uluslararasi alanin politik 6rgitlenme bigimi, bir diger ifade ile diinya lzerindeki insanlarin
ve topraklarin nasil gruplandiklari, uluslararasi iliskilerin hem genel isleyisini hem de bu genel
isleyis icerisindeki belirli olaylarin gerceklesme bigcimini anlamada bir analiz diizlemi sunmakta-
dir. Bu galisma da, gliniimiz uluslararasi iliskilerinin politik 6rgiitlenme bigimini analiz ederek,
bu politik érgutlenme bigiminin belirli bir olgu Uzerindeki etkilerini agiklamaya ¢alismistir. Ko-
ruma sorumlulugunu bu cergeveden ele aldigimizda, gliniimiiz uluslararasi iliskilerinin ulus dev-
letlerin oldukga baskin oldugu bir uluslararasi toplum olmasi, bu mekanizmanin amacina uygun
bicimde insani mezalimleri 6nlemede yetersiz kalmasinin baslica nedenlerinden birisi olarak de-
gerlendirilmistir. Her ne kadar devlet disi aktorler ve uluslararasi orgiitler, 6zellikle insanlarin
yasam haklarinin korunmasi gibi kritik konularda etkinliklerini giin gectikge arttirsalar da ulus-
lararasi alanin temel politik 6rgutlenme bigimi halen biiylk 6l¢tide ulus devletler tarafindan be-
lirlenmektedir. Koruma sorumlulugu mekanizmasinin dayandigi deger temel insan haklarinin
korunmasidir. Bu bicimde sekillenen bir uluslararasi alanda, insan haklarinin korunmasinin
diinya toplumuna ait bir deger olmasindan hareketle, yani insanlar arasinda paylasilan bir deger
olmasindan mitevellit, uluslararasi toplum tarafindan norm olarak benimsenmesi ve devlet
davranisinin tamamiyla bu norm etrafinda sekillenmesi oldukga glic gériinmektedir. Clink ice-
risinde yasadigimiz uluslararasi toplum, hem uluslararasi hem de yerel alanin neredeyse tama-
men ulus devletler tarafindan kontrol edildigi bir politik yapi arz etmektedir ve bu politik yapi
devlet disi aktorlerce yaratilmis neredeyse tiim kural, kurum, deger ve normlara ¢ogu zaman
kapaldir.

Koruma sorumlulugu mekanizmasinin devlet egemenliginin dokunulmazlgi prensibiyle 6zde
catismasi sebebi ile isleyisinin sorunlu olmasi da yine temelde diinya toplumu ile uluslararasi
toplum arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Ulus devletlerin egemenlik hakki yahut egemenligin
dokunulmazligi, uluslararasi toplumun temel kurumlarindan olan uluslararasi hukuk tarafindan
givenceye alinmistir. Diger bir ifade ile devletler arasindaki pratikler egemenligi ulus devletin
bir hakki ve dokunulmaz bir alan olarak tanimlamaktadirlar. Yani egemenligin dokunulmazhgi
uluslararasi topluma ait ortak bir kurum, hatta glinimuz uluslararasi toplumunun kurucu pren-
sibidir. Bu agidan bakildiginda temel insan haklarinin korunmasina dayanan koruma sorumlu-
lugu mekanizmasi da uluslararasi hukuk tarafindan giivence altina alinmistir. Ancak aradaki te-
mel fark bu mekanizmanin 6zde bu ¢alismada gergevesi cizilmeye ¢alisilan diinya toplumunun
bir unsuru olmasidir. Herhangi bir ayrima dayanmadan tim insanliga uygulanmasi gereken, yani
6zlande sinir asan ve insanlar arasinda paylasilan bir deger Gzerine kurulmus bir kurumdur.
Dinya toplumunun bu anlamda Ustin geldigi bir uluslararasi iliskiler, uluslararasi toplumu, yani
uluslararasi iliskilerin pargali yapisini ortadan kaldirmaya yahut geri plana itmeye adaydir. Bu
nedenle, diinya toplumu ile gliniimiiz uluslararasi toplumu arasinda bir gerilim bulunmaktadir.
Bu da koruma sorumlulugu mekanizmasinin devletlerin diinyasinda sorunsuz bir bicimde isle-
yememesine ve insani mezalimleri amaglandigi Gizere 6nleyememesine yol agmaktadir.
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Bireyi glivenlik altina almaya c¢alisan koruma sorumlulugu gibi mekanizmalarin bu sorunlari
onlemede yetersiz kalmaya devam etmelerinin sebeplerinden bir baskasi olan degisimin ayni
hizda olmamasi da yine diinya toplumu ve uluslararasi toplum arasindaki gerilim ile agiklanabi-
lir. Soguk Savasin bitimi ile uluslararasi politikada yasanan soru ve sorunlardaki degisim ulusla-
rarasl iliskilerin kurucu prensiplerine yansimamistir. Yani politik diizlemde ortaya gikan giivenlik
anlayisinin her ne kadar bireyi referans alan bir yapisi olsa da, uluslararasi iliskiler ulus devlet
ve ulus devletlerin olusturdugu kurumlar tarafindan belirlenmektedir.

Ozetle bu durumda ulasiimasi amaglanan hedef ile uygulama arasinda bir uyumsuzluk bu-
lunmaktadir. Koruma sorumlulugu gibi mekanizma ve girisimlerde hedef bireyi koruma altina
almak iken bu girisimlerin uygulanma yéntemi ziyadesiyle devlet merkezli olmaya devam et-
mektedir. Bireyi giivenlik altina almak Soguk Savastan sonra ortaya ¢ikan tehditlerle basa ¢ik-
mak Uzere gelistirilen en iyi ydntemlerden biri olarak sayilabilir, ancak bireyi glivenlik altina al-
mak Uzere Uretilmis yeni glivenlik mekanizmalari uluslararasiiliskilerin bu gibi girisimlere uygun
zemini saglamamasindan 6tiirl blyilk o6lctide sorunlarla karsilasmaktadirlar. Soguk Savasin bi-
timi uluslararasi sistemin Urettigi politikalarda 6nemli ve cesitli degisikliklere sebep olmus ola-
bilir, ancak uluslararasi iliskilerin politik 6rgiitlenme bigimi bu degisimlerden biri degildir. Soguk
Savas bittikten sonra, tipki Soguk Savas yillarinda ve éncesinde oldugu gibi, uluslararasi sistem
ekseriyetle birbirini karsilikli olarak diglayan egemenlik prensibine gore islemektedir. Uluslara-
rasi toplumun temel kurum, kural ve ortak gikarlari ile diinya toplumunda insanlar arasinda
paylasilan insan haklari gibi degerlerin bagdasmasinda pratikte yasanan zorluklarin ana sebebi
olarak bu durum gosterilebilir. Odak noktasina insani glivenligi alan koruma sorumlulugu ve
benzeri mekanizmalarin isleyebilmesi icin 1990’ yillardan sonra ortaya ¢ikan yeni uluslararasi
politik cevrede klasik devlet egemenligi anlayisinin ve uygulamalarinin kaginilmaz olarak degi-
sime ugramasi gerekmektedir.

Bu degisimin gerekliligi icin tic ana neden 6ne sirilebilir. Bunlardan birincisi devletlerin biz-
zat kendilerinin birey glivenligine yonelebilecek en énemli tehditlerden olma potansiyeli tasi-
malaridir. ikincisi, yeni tehditlerin neredeyse tamaminin sinir asan tehditler olmalaridir. Uglincii
neden ise, ikinciyle baglantili olarak, bu tehditlerle basa ¢ikmak icin Uretilen neredeyse tim
mekanizmalarin, sinir asan isbirlikleri ve kolektif hareket gerektirmesidir. Bir baska deyisle, bu
mekanizmalarin dayandiklari degerler diinya toplumunun unsurlaridiriar. Ote yandan modern
uluslararasi toplum ve kurumlari ise karsilikh dislayici egemenlik prensibi Gizerine kurulmustur.
Bu sebeple, bir hiikimetin kendi topraklari ve halki izerinde mutlak ve sorgulanamaz otorite-
sine karsilik gelen klasik egemenlik nosyonu insani givenlik kavrami ve olgusu ile bagdasmaz
bir noktadadir. insani giivenlik kavrami ve bu kavrami baz alarak kurulmus mekanizmalar ister
istemez klasik egemenlik anlayisini sorgulamaktadir. Bir diger ifade ile oyunun kurallari degis-
mezken oyunun dogasi degismektedir. Yani Soguk Savasin bitimi ile gergeklesen degisim ulus-
lararasi sistemin kurucu prensiplerinde degil genel gii¢ dagiimindadir (Waltz, 2000: 39). Ozetle,
kuramsal bir perspektiften bakildiginda soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi
islenen suclari 6nlemek amaciyla kurulan koruma sorumlulugu ve benzeri mekanizmalar ile ilgili
olarak siklikla dile getirilen sorunlarin sebebi, devletlerin diinyasinda insanlarin degerlerinin ko-
runmasindaki gticliktar.
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Extended Summary

Responsibility to Protect: Protecting Humans in a World of States

This study aims to provide a theoretical contribution to the scholarly debates on Responsibility to Protect (R2P
hereafter). R2P is a United Nations (UN) mechanism developed to take necessary measures to stop human rights atroc-
ities. It is initiated specially as a response to human atrocities of 1990s such as Rwanda and Srebrenica, where interna-
tional society failed to act or acted reluctantly. This mechanism’s main goal is to connect state sovereignty to respon-
sibility. This means a government is capable of legitimately using its sovereignty rights as long as it respects the human
rights of people under its authority. If it intends to use its sovereignty rights to violate the human rights of its citizens,
it is other states’ and international society’s responsibility to fulfill the necessary actions to restore the rights of those
people. In the light of R2P’s definition, this paper’s main argument is that in a world of states, in which political domain
is largely dominated by sovereign states, mechanisms to protect human beings from harm, violence and inhumane
treatment is a quite hard mission. This is partly because dominant political organization type of our time, that is, sov-
ereign states, controls the international realm almost completely, leaving limited room for non-state action as well as
non-state norm entrepreneurs. It is true that R2P is an interstate mechanism. It requires state-to-state cooperation
together with international society’s coordination. Nevertheless, it is based on a value — respect to human rights — that
is originally inter-human. For that reason, there is an inherent tension between the normative basis of R2P and its
implementation mechanisms. Because world of states, or in other words, international society, functions on the basis
of interstate relations and institutions that prioritize state and state originated norms, such as non-intervention and
sovereignty. World of humans, or in other words, world society, denies priority of polities over human beings, and
accepts that humans are true bearer of rights in the international.

That world society and international society dichotomy is best conceptualized within the English school of inter-
national relations. That is the primary reason for adopting this theory to analyze R2P and its possible shortcomings for
protecting individuals. The English school scholars, particularly Hedley Bull (1985: 13), defines international society as
a group of states being aware of common values and interests, voluntarily being bounded by a common set of rules as
well as sharing the work of common institutions. Contrary to international society, world society describes values and
interests transcending state domain, and those values and interests are shared by human beings. Individuals and other
non-state actors, such as groupings of individuals other than states, can mobilize those values and interests and regu-
late their relationships with one another to achieve an institutionalized, particular order. Another important tenet of
the English School thinking is that together with international system — which identifies non-social type of relationship
between states — international society and world society co-exist at any point of world history. One of these types of
political organizations of the international realm may be dominant, but the other two never disappears. This theoretical
framework best suits the needs of this work since it provides the analytical ground for comparing and contrasting
different forms of interaction between states and non-state actors as well as values, norms and rules among them.
Applied to contemporary international relations, this theory argues that today, world politics represent an international
society where world society and international system are in the shadow. Given this theoretical scheme, R2P is accepted
as an element of world society, which is tried to be implemented in international society, requiring the smooth opera-
tion of interstate institutions and rules.

This paper then turns its focus on normative and legal foundations of the R2P. A brief narrative of a shift in the
understanding of security in world politics indicates that “human security” as a concept and as a policy replaces con-
ventional understandings of security. R2P is a human security policy for being one of the mechanisms of world politics
that aims to protect human beings from various types of violence and harms coming from states. On the normative
grounds, it accepts that all humans regardless of their physical and ideological differences possess human rights
equally, and it is their country’s as well as international society’s responsibility to respect and protect those rights. So,
it is a norm of world society that needs to be followed by states in the international society. On the legal grounds, R2P,
as a policy of securing human beings, challenges state sovereignty by definition. Because it ascribes responsibility to
states and international society to protect human rights, and in the case of violation of those rights, it requires states
and international society to take timely and decisive action. These decisive actions are not devoid of humanitarian
intervention or international economic and political sanctions. For this reason, R2P slightly redesigns the legal defini-
tion of sovereignty in a way to limit a government’s rights over its people. Furthermore, it burdens other states and
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international society to take action at the expense of human rights violator country’s “sovereignty rights”.

A brief analysis of the relevant literature and practices of R2P shows that most of the implementations of the
mechanism are problematic. This is mostly because R2P requires United Nations Security Council’s (UNSC) resolutions
to be implemented and the Council takes its decisions on events relevant to this mechanism on a case by case basis.
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These two main features of the R2P are largely the source of unstandardized implementation of R2P. Because UNSC is
an element of international society and acts according to interstate institutions, especially the balance of power and
great power management. Being a state club, UNSC favors states and their rights over the rights of human beings. R2P,
on the other hand, is an element of world society. As world politics to a large extent is being dominated by international
society and its institutions, R2P’s success in protecting human beings is quite remittent. A very short study of concrete
examples such as Libya, Syria and Yemen empirically proves that point.

This study concludes that the tension between international society and world society is the primary reason for
the troubled functioning of R2P. “Every international society acts according to its institutions” (Wight, 1978: 111). As
modern international society that we live in is largely dominated by nation sovereign states and institutions functioning
among them, it is not surprising to see that it throttles world society’s capacity to establish new norms and to change
state behavior accordingly.
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