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tesisi neticede oramn tabiiyetini iktisaba miincer olurdu, Bunun i¢indir
ki hicret eden sahsin evvelki beyi kendisini bir yil zarfinda geri almak
hakkim kullanirdi. Aksi takdirde hicret ettigi yerin tebaasindan olurdu.

Elhasil Avrupa hukukunda her ferd, ancak kendi mensup oldugu
memlekette ikametgih sahibidir. Baska memlekette yerlesmek oramn
tabiiyetini kabul etmek oldugundan kendi asli taaiiyetinin ziyaina sebep
olur : tkametgih nakli, avdet fikrinin mefkudiyetini tazammun ettigi
icin asli tabiiyeti idameye mahal kalmazd.

Demek oluyorki eski devirde tabiiyet ile ikametgah esit gidiyordu.
wlam hukukunda — ki Osmanhlar devrinde de ciri olmus siyasi esaslar-
dandir — ikametgihin sivasi bir tesiri vardir. Bilindigi tzere Islim
hukukunda darislaim ve darharb diye iki dar vardir. Islam nufuz ve
hakimiyetinin ciri oldugu ve miusliman heyetlerinin sakin bulundugu
verlere darislam denilir ve bunun disinda kalan yerlere de darharb
denilirdi ki digman c¢evresi demek olurdu, Islim diyarinda oturanlar
miislimler, zimmiler ve mistemenlerdir, Zimmiler, islam tébiiyetini kabul
etmis gayrimislimlerdir, Mistemenler, darharbe mensup olup diisman
cevresinden islam diyarina «aman» ile gelmis olan miltecilerdir. Bugiinkii
anlayisimiza gore miistemenler, baris halinde olan ecnebilerdir. Bunlar
hakkinda fikih ahkdminda bir takim kaideler vardir.

Bu kaidelere gore bir harbi, yani diisman tebaasi, islam diyarna
«améan» s1z girecek olursa kendisi ve mali hukuki himayeye mazhar
olmaz. «aman: ile girdiyse de soziine itibar edilmez meger ki iki Kkisi
buna sahadet ede. O takdirde «mistemens olur ve miistemen haklarin-
dan istifade eder. Yani sahsi da malh da hukuki himayeden faydalanir.
Ancak miistemen olan kimse, islim darinda miistemen sifatiyle bir sene
veya daha fazla kalamaz, Bir sene ikamet edecek olursa miistemen
sifat1 zail olur ve artik o salis zimmi olur, yani islam tébiivetine geger,
bir daha kendi memleketine avdet edemez. Cizye denilen ve gayrimiis-
limlere tarh olunan vergiyi vermekle miikellef olur, Fikih kitaplarinda
yazili oldugu iizere bir seneden az miiddet ikamet miisaadesi, dzamidir,
Imamiilmiislimin, bu miiddeti, daha Jkisaltmakta bir maslahat
goriirse misaadeyi bir ay, iki ay diye tahdid ve takvid edebilir.
Bir ay diye ikamet miiddeti tahdid edilmis ise bu miiddetin fazlas
evvelce soyledigimiz neticeyi dogurur, Bir sene ikametin miimkiin olma-
mas: o miiddet ikamet neticesinde cizyenin lazim gelmesinden dolayidir.
Ikamete miisaade edilmesinin sebebine gelince yine fikih kitaplarinda
yazili oldugu lizere iki turliidiir : lslam muhitinde yasamakla bu ecnebi
islamin  giizelliklerine, iyiliklerine, faydalarina vukuf peyda ederek
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Tiirk babadan bir ¢ocugu olup olmadigina bakilir, Tirk babadan bir
cocufu yoksa mutlaka ikametgahim nakle mecburdur.

Bunun daha kuvvetli bir sekli simr dist edilmis veya edilmesine
karar verilmis olan bir kadimin Tiirkiyede ikametine imkan olmadi
igin Tirk vatandasi olmasina da imkan verilmemesidir. Bundan bahis
olan hiikiim yabancilarin Tiirkiyede ikamet ve seyahatleri hakkindaki
kanunun yirmi besinci maddesinde yazilidir ki kanunun Gnvam itibarile

de dikkate sayandir.

21 Agustos 1330 tarihli Niifus Kanununda da ikametten, ikamet
mahallinden ve ikametgihtan bahsedilmigtir : Uciinci maddesinde
ikametgahin kaydedilmesi llizumu beyan edilmigtir, Niifus Kanununun
ikinei maddesinde ahalii asliyeden ve sonradan orada yerlesmis olanlar-
dan bahsedilmistir. Bu yerlesmis olmak tibirinin Yunanistanla akdetti-
gimiz mibadele mukavelesinde yazili établi tdbirile bir benzerligi vardir
ki biraz sonra bu son tabirin ihdas ettigi ihtilaftan bahsedecegiz. Bu
ihtilafta bilhassa Niifus Kanununun 37 ne¢l maddesinde beyan olunan
nakli hane ve tebdili mekin keyfiyvetinin tesiri olmustur. Nifus Kanu-
nunun 27 nci maddesinde de «Mahalli ikamet» ten bahsedilmistir,

14 Haziran 1934 tarih ve 2510 sayili fskin Kanunu muhaciri tarif
ederken « Tirkiyede yerlesmek maksadiyle disamdan miinferiden veya
miictemian gelmek isteyen... muayyen vasiflar1 haiz kimselerdir» diyerek
veriesmek niyetile Tirkiyede oturmaga gelmegi esas ittihaz etmistir.
Netekim Turkiyede yerlesmek maksadile olmaywp bir zaruret ilcasile
muvakkat oturmak lizere sifinan kimselere «miilteci» adim vermektedir.

Etabli kelimesinin tatbikatta dogurmus oldugu ihtilifa gelince
bilindigi fizere Yunanistanla Lozanda akdetmis oldugumuz ahali miiba-
delesine miiteallik mukavelenin birinci maddesine tevfikan 1 Mayis 1923
tarihinden itibaren Tirk arazisinde miitemekkin Rum Ortodoks dininde
Tirk tebaas: ile Yunan arazisinde miitemekkin Miisliman dininden
bulunan Yunan tebaasinin mecburi miibadelesi icra edilecek ise de bundan
ikinci madde mucibince Istanbul Rum ahalisile Garbi Trakya Miisliiman
ahalisi istisna edilmisti,

Istanbul Rum ahalisinden maksat 1912 kanunu mucibince tahdit
edilmis bulunan Istanbul Sehremaneti Belediye daireleri havzasinda 30
Kasim 1917 tarihinden mukaddem yerlesmis olan bilelimle Rumlar olup
Garbi Trakyanin Miisliiman ahalisi addedilecekler ise Biikres muahede-

sile 1913 te tayin edilen hudut hattymin sarkindaki havalide miitemekkin
bilctimle Mislimanlar oldugu madddede tasrih edilmistir.



Garbi Trakya Misliman ahalisinin ahdi sart mucibince muayyen tarih-
lerden mukaddem bu mahallerde yerlesmis olmak keyfiyetinin ne
suretle tayin ve tesbit edilecegi kit devlietler arasinda ihtilaf zuhuruna
sebebiyet vermistir. Bu yerlesmis olmak keyfiyeti — ki fransizea metinde
établi tabirile ifade edilmistir — . Akitlerce baska baska tarzda telikki ve
tefsir edilmekte idi. Tirk noktai nazarnna gore «établi> den maksat
Tirkiyede Tiirk kanunlarina nazaran «tebdili mekdn ve nakli hane»
muamelesini yaptirarak Istanbula gelip yerlesmekten ibaretti. Yani
Niifus Kanununun 37 nci maddesinde yazili usule miracaatle nifus
kaydim Istanbula naklettirip «nakli mekédn» serhini verdirmis olanlar
miibadeleden istisna edilmesi ldzim gelen sétabli= ler idi. Bu muameleyi
usulii dairesinde yapmis olmavanlar fiilen Istanbulda ikamet etmis
olsalar dahi établi sayilamazlardi. Yunan tezi tabiatile fiili hale ehem-
miyet vermekte idi. Muhtelit Miibadele Komisyonunda cereyan etmis olan
minakasa komisyonca halledilememis ve meselenin Adalet Divanina
arzile Divandan bir istisari rey taiep edilmesine karar verilmisti.

Divan karannda «établi» tAbirinin sirekli bir oturma ile hasil olan
bir hali fiiliyi istihdaf ettigini ve binaenaleyh miibadeleden istisna
edilmesi lazim gelecek kimselerin o verlere muayyen tarihten evvel
gelerek oralarda devamlh surette oturmak nivetivle oturmakta bulunmus
olmalar1 lazim gelecegini belirtmistir.

Yine muahede ile ikametgihin mevzuubahs oldugu bir hal vardir ki
o da toprak ilhak: keyfiyetidir, Bilindigi lizere toprak ilhakinda ora
ahalisinden kimlerin tébiiyeti bu ilhak dolayisivle degismesi lazim
gelecegi meselesi beynelmilel miinasebetlerde ehemmiyeti haizdir. Naza-
riyatta en ziyade makbul olan hal sekli o yerde ikametgih sahibi
olanlarin tibiiyetinin degismesidir. Fiilivatta bu hilkmiin musahedelere
dercedildigi kesretle vakidir. Bizim akdetmis oldugumuz bir takim
muahedelerde. ikametgiha yer verdigimiz goriiliir. Bazan mukim tibirile,
bazan da yerlesmek tdbirile ifade edilen bu esas, ikametgih mefhumu-
nun tayinine baghdir. Bu halde ikametgihi nasil ve hangi devletin
gorusiine gore tarif etmek lazim gelecektir? Bu yiizden akit devletler
arasinda bir ihtilaf zuhur etse bunun yine Beynelmilel Adalet Divanina
hallettirilmesi en dofru yol olur. Ciinkii bilindigi (zere Milletlerarasi
Adalet Divam statiisiiniin 36 nci maddesi, 2 numaral: bendi : «lsbu
statliye taraf olan devletler, herhangi bir zaman, ayni vecibeyi kabul
eden herhangi bir baska deviete karsi, mevzuu asagida gosterilmis olan
hukuki mahiyette uyugmazliklarin hepsi hakkinda Divanin kaza hakkim

Huk. Fak. Mec fi
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mutaden orada sakin olmasa da medeni haklarim kullanmaga ve
borclarini yerine getirme bakimindan her zaman orada mevcut ve hazir

Baudry - Lacantinerie adindaki sarih, ikametgah kisaca «bir sahsmn
kanuni ve hukuki makarris diye tarif etmisgtir,

Planiol adli bagka bir alim de Aubry ve Rau'nun Zacharioe ismin-
deki sarihten millhem olarak verdigi tarifi tenkitle ikametgdh tabirinin
ashina ve eski mielliflerin gériisine uygun olmak iizere su tarifi
ﬁermistir; «Ikametgah, sahsin beytutet ettigi yerdir.»

Bu zat, Zacharioe'nin kanun maddesini yanhs tefsir ettigini, clinkil
bu tefsirciye gbre ikametgidh bir yerde olursa o yerin ikametgah
;:Imamasl lazim geldiginden ikametgdhi o yerie olan hukuki bir miina-
sebet telakki ettigini ve ikametgih, beytutet edilen bir mahal, bir hane,
bir bucaktan baska birsey olamiyacagi cihetle hukuki miinasebet
telakkisinin hatali bulundugunu kitabinda izah etmistir.

Josserand adindaki miellif ise Code Civil'in ikametgah teldkkisinin
akli ve miicerret bir mahiyette bulundugunu ve maddi bir mahiyette
olup bir realite teskil eden mesken ile bu telakkideki ikametgahin
birbirine z1id mefhumlar oldugunu beyan etmektedir,

Ikametgahin akli ve farazi olan mahiyetinden bir ¢ok neticeler
cikarildigim : oturacak veri olmayan kimsenin de bir ikametgahi olmasi
lazim pelecegi ve hir kimsenin wvillardanberi terkettigi bir ikametgahimin
daima ve mutlaka meveut oldugu ve kisinin sahsiyetinin bir vasfi olan
ikametgahin sahsiyeti gibi tek oldugu ve bir kimsenin hi¢ gitmedigi
verde bile ikametgah sahibi bulundugu ve biitiin bu sebeplerden dclawv:
bir kimsenin ikametgdhim tayin pek giic oldugunu beyan eden bu
muellif, son zaman temayiillerinden, mahkeme ictihatlarindan realiteye
yvaklasan bir sisteme dogru gidildigini de sbdylemektedir; bilhassa
«zahiri ikametgah» nazarivesinden biri,

Fransiz Kanununda kanuni ikametgah bakimindan, Tirk Medeni
Kanunundan farkhh noktalar vardir,

A — Kanuni ikametgah sahipleri, bes kissimdir : 1°. Mezun olmavan
kugiikler; 2°. Aynlik karari almayan evli kadinlar; 3°. Mahcurlar;
4°. Bagkalarmmn yamnda hizmet gérmeleri mutat olan kimseler;
5", Kaydihayatla dmme hizmetine tayin edilen memurlar.

Bu son ikinciler icin bizde kanuni ikametgah voktur,

B — Kiigiiklerin wveya mahcurlarin vesayet altinda bulunmas:
halinde kendilerine gisterilen ikametgah, vasilerinin ikametgahdir.
Bizde jse mahkemenin bulundugu yer, onlarmn ikametgdhidir,
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Fransada yabancilarin ikametgdhi meselesi bir kac safhadan
gecmistir : Code Civil'in 13 {incii maddesi geregince bir ecnebi Fransada
ikametgiah sahibi olabilmek icin izin almaga ve bunun neticelerine
katlanmaga mecbur idi. Yani Fransada yabancilar icin hukuki ikametgah
sahibi olmak «medeni haklar» denilen sirf Fransizlara mahsus olan
haklardan faydalanmak imkdmm saglarsa da buna mukabil bir
miiddet sonra Fransiz tabiiyetine gecmek mecburiyetini de tahmil ederdi.
Bu, tabiivete gecmenin bir yolu idi. Muayyen middet zarfinda Fransiz
tabiiyeti talep edilmedigi takdirde hukuki ikametgdh mezuniyeti
munkazi olur. Ondan sonra ancak fiili ikametgdh devam eder.

1927 kanunu bu miikellefiyeti kaldirdi, Yargitay Hukuk Dairesinin
13 Temmuz 1939 tarihli kararinda 13 incii maddenin ilgasile yabanci-
larin Fransizlara temsil edilmis oldugu belirtildi, Artik yabancinin
yabaner oldugu igin ikametgdh tesisindeki ehliyetsizligi kalmamusty,

12 Ekim 1938 décret-loi'si, 1927 kanununu hayliden hayliye
degistirdi, eski usule riicu etmemekle beraber bir ¢ok ecnebilerden
ikametgah tesisi hakkini geri aldi. Bir seneyi miitecaviz bir muddet igin
verilmis bir yabanci hilviyet kartim1 almis olmadikca wuzun zaman
memlekette ikamet etmis olmak da bir yabancimin ikametgdah sahibi
olmasina salih ve kafi degildi. Hatta mesken sahibi bile telakki
edilemezdi. 2 Ekim 1945 ordonnance'i 1938 kararnamesinin bu hikminu
ilga etti, Bu suretle yabancilar yine yerlilere temsil edilmis oldu; ancak
inzibati kayitlara tabi olmak sartile,

Alman Kanununun yedinci maddesine gore bir kimse bir yerde
surekli olarak mesken ittihaz ederse orada ikametgahini tesis etmis
olur. Tkametgdh ayni zamanda bir c¢ok yerlerde meveut olabilir
(ikametgahin teaddiidii). Terketmek niyetile mesken terkedilecek olursa
ikametgah metrik olur. Mosy6 Jossserand'in realist goriis dedigi iste bu
Alman Kanununun sistemidir : Bunda mesken ve ikametgah mefhumlar
birlesmistir,

KANUNLAR IHTILAFI BAKIMINDAN
IKAMETGAH

Simdiye kadar verilen izahlardan ikametgdhin birgok hadise ve
meselelerde mithim bir yer tuttugu ve ikametgiha terettiip eden bircok
hiitkiimler bulundugu yani su veya bu vesile ile ikametgih mevzuubahs
oldugu ve ikametgaih yiiziinden sahsin bir takim kanuni hiikiimlere tibi
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intizamimi alakadar eden hususlarda ikametgahin tayinini lex fori'ye
terketmektedirler. Amme intizamini da genis tuttuklar: icin de lex fori'-
nin genis dlciide bir tatbik sahasi buldugu dikkatimizden kacamaz.

Bundan baska bu teklifin iki mahzuru vardir: 1°, Kadin, kuciik.
mahecur gibi baskalarina teb'an ikametgiah sahibi olanlar, o baskalardan
ayr1 bir tabiiyette iseler aslen ikametgah sahibi olanlarla bunlara
teb’an ikametgah sahibi olanlardan hangisinin Milli Kanununa itibar
edilmesi iktiza ettigi meselesi, halli miskiil bir problem teskil eder.

2°, Tabliyetsiz veya tabiiyetli kimselerin muayyen bir Milli
Kanunlar1 bulunmadigindan ikametgahi Milli Kanunlarina gore tesbit
etmek mumkiin olamiyvacaktir.

§ Vincent et Penand'ye ait eserin ikametgaha dair bahsinde yabanci
memlekette bir kimsenin ikametgidh sahibi olup olmadigimi onun Milli
Kanununa ve mahkemenin mensup oldugu memleketteki durumu da
Miilki Kanuna (burada Miilki Kanun mahkemenin kanunu demek olur)
gore halledilmesi suretinde beyan edilen miitalaaya gelince bu bapta
hadisenin tetkik edildigi mahkemenin rolinu ve tesirini kabul etmeyerek
ancak amme intizamile Milli Kanunu takyit eden Weiss tarafindan da
bu miitalaa tenkit edilmis ve lex fori'nin miidahalesi yvins amme intizam:
miilahazasina bina olunmustur, Su halde Weiss'in teklifi hakkinda
dermeyan edilmis olan itirazlar ayniyle bu miitalda hakkinda da varittir,

2) Miilki Kanunun tathiki teklifi. — Brocher adindaki miellife gore
ikametgdha ait hiikiimler emniyet ve asayise miiteallik oldugundan
amme intizamindandir, Bu sebepten Milki Kanun tatbik edilmelidir.
Magalhaes adlhh zat tarafindan ileri siirillen miitaliaya nazaran da
miulkilik su esasa dayanmalktadir : «Muayven bir Devlet dahilinde tesis
edilmis olan ikametgah, ikametgah sahibi sahis ile o Devlet arasinda
bir hukuki rabita viicude getirir; bu ikametgahtan gerek fert gerekse
Devlet icin karsihkli haklar ve miihim vecibeler dogar. Bunun icindir ki
bu hukuki rabitamin dogumuna sebep olan ikametgihin tayini, kendisile
bu rabita tesis etmis olan devlete ait olur; zira bu devlet, mevzuubahs
olan sahsin mensup oldugu devletten ziyade bu hususta ilgilidir.»
— Miilki kanunun tatbikini Code Bustamante adimi tasivan Cenubi
Amerika Devletlerine ait Code'da da gérmekteyiz. 22 nei maddesinde
«tabii ve hukuki sahislarin umumi ve hususi ikametgdhlarimin tarifi,

tesisi, ziyai, yeniden iktisabi miilki kanuna tabidir.» denilmektedir.
Sebebi bu devletlerde ikametgih siyasi bir ehemmiyeti haiz olup
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olan o fiile kanun vaznmn jzafe ettigi hukuki neticeler ve hikuimler
itibarile oldugundan bu hilkiim ve neticeleri hangi kanuna gore tesbit
etmelidir sualine karsi sahsin ihtiyar ettigi kanuna bakilmas: teklifi
devletin ikametgdh ile alakasim1 hice saymak olur, Devlet, iilkesinde
kimlerin ikametgih tesis etmi§ oldugunu tayinde biyiik bir menfaati
haiz olup kendi takdirine hile ile miidahale etmek istivenlerden tevakki
etmesi zaruri bulunmaktadir. Loiseau bu cihetin bilhassa sahsin teb’an
malik oldugu ikametgih hususunda ehemmiyetini gorerek bu kisim
ikametgihda istisnay: kabul etmis ve sahsin irade ve ihiyvarina yer
vermemistir. Halbuki kanun hiikiimleri cesitli olmak itibarile en ziyade
kanunlar ihtilaifina meydan veren kisim bu kisym olup bunu da irade
ve ihtiyar sahasindan haric tutunca geriye cok bir seyv kalmaz, Daha
dogrusu bu istisna ile sistem vikilmis olur. Bahusus ki Loisean kasirlarnn
ikametgdhinmin tayinini bunlamn sahsi statiisiinii idare eden kanuna
birakmig oldugu icin miitaldaasim evvelce izah ettifimiz sebeplerden
dolayr mecruh olduktan baska Milli Kanunun vatandaslara yahanc:
memlekette veya mahalli kanunun lilke dahilinde yabancilara ikametgih
tesisi hakkim vermedigi takdirde bu memnuiyet ve takyidlerin aAmme

intizamindan oldugunu siylemek suretiyle sisteminden tatbike yarayacak
hi¢ bir nokta birakmamis denilebilir,

1)  Ikametgihin hiikiimlerinin tibi oldugu kanunun tatbiki teklifi.
Fiore, Donnedien de Vabres, Bennet, Levasseur, tarafindan kabul
edilmis olan gorlise gore ikametgahi hilkimlerinden ayiracak her hangi
bir sistem dogru olamaz

Bennet diyor ki : «lkametgahi teshit eden kanun, ikametgiha
netice ve hitkiim izafe eden kanunun mutlaka ayni olmalidir, zira
kanaatimizce bir kanun vazn ikametgdha hilkum izafe ederken kendi
ikametgdh telakkisine dayanir.» demek oluyor ki hangi kanunda ikamet-
gaha bir hiikiim terettiip edivorsa, o kanuna gore ikametgihi tayin
etmek icap eder, Meseld Fransada menkul mala ait terekesi bulunan
kimsenin mirast Fransiz sistemine gore miiteveffanin ikametgahi
kanununa tabi bulundugundan miiteveffamin ikametgihimin tesbiti ne
Milli Kanuna, ne Milki Kanuna veya baska bir kanuna ait olmayip ancak
bu hiukmi beyan etmis olan Fransiz Kanununa ait olur. Fransiz

sisteminde mevzuubahs olan ikametgih, Fransiz anlamindaki ikamet-
gahtr,

Bu miutalaay: daha genisletmis ve derinlestirmis olan Levasseur
diyor ki . ikametgah, olay ve hukuktan terekkup eden bir mefhum
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4°. Kazai ihtilafin hallinde ikametgah rol oynadig icin ikametgahin
tayini meselesi zuhur ederse ikametgah mahkemesine saldhiyet veren
makam ikametgdh yerini tesbite salahiyetli olur,

5°. Hukuku hususiyeye ait bir muahedenin tefsiri mahiyetinde
ikametgahin tayini mevzuubahs olursa hakim akit devletlerin bu bapta
bir tarif verip vermediklerini veyahut muahededen ve ona bagh
vesikalardan bir tarif istitlil etmek mimkiin olup olmadigim arastinr,
Bovle bir tarif bulamaz veya cikaramazsa akit devletler mevzuatim
inceliverek ihtilafa sebep olan ikametgahi tesbite caligmasi belki makul
olur.

Biitiin bu hallerde salahiyetli olan kanun, mahkemenin kanunu da
olabilir, Miilki Kanun da olabilir, Milli Kanun veya Mekan Kanunu da
olabilir, su sartla ki soyledigimiz kistasa uysun. Yoksa bu kanunlardan
hic biri bash basina yani soyledigimiz sarta uymadig1 takdirde
ikametgahi tayine medar olamaz,

Bu sistem, lex fori sistemine cok yakin bir goristiir, Fakat
mahzurdan hali kalamaz. Ciinkil ikametgdhin bir olmasina ragmen
hitkiimlerinden herhangi birisinin tabi oldugu kanuna gére ayr1 ayn
mahiyet almasi ve bu mahiyetlere gore ayri1 ayri yerlerde bulundugu
veyahut olmayan yerde ikametgdhin mevcut oldugu ve olan yerde
ikametgahin bulunmadig neticesine varilmasi fhtimal ve imkam vardir.

Herhangi bir sebeple ikametgdh mevzuubahs oldugu zaman ikamet-
gahin viieut veya ademi, filan yerde veyahut difer bir yerde oldugunun
tesbiti o sebebin mukadderatina tabi olursa zaten az cok sahsin irade
ve ihtiyarina bagh oldugu icin tamamile mistakar olmayan ve Devletin
mildahalesi yiiziinden her devlet mevzuatinin icaplarina gore miitehavvil
olan ikametgdhta sabit ve isbati kolay bir unsur ve esas bulmak imkani
pek c¢ok azalr.

5) Mahkeme Kanununun tatbiki teklifi. — Niboyet, Arminjon
Lerebours - Pigeonniére ve Nast gibi muelliflerin fikrine gore ikametgihin
tayini, meseleyi ele almis olan mahkemenin kanununa aittir. Bu
hususta Mosyd Niyobet diyor ki : «lkametgih lex fori'nin hiikiimlerine
gore taayyin eder, zira bu hitkimler her memlekette Devletler hususi
hukuku kaidelerine baghdir... Burada biz Mosyé Bartin tarafindan
pek gilizel izah edilmis olan vasif meselelerinden biri karsisindayiz. Biitiin
vasif ihtilaflarn gibi bunu da lex fori'yve tAbi tutmak icap eder.»
Sunu da ilave edelim ki Mdsyé Nivobet umumi ikametgih ile hususi
ikametgahi birbirinden ayirmakta ve hususi ikametgdh icin ayni esas






