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Evveîki yazımızda ikametgâhı iç hukuk bakımından inceledik. 

Muh te l i f sa fha la rdak i r o l ve tes i r ler in i gözden geçirdik. Bu incelemeler. 

Devlet ler hususi h ukuku meselelerinin aydınlanmasında ve çözülmesinde, 

hiç şüphe yok k i faydası? kalamaz ve itikadımızca cok lüzumludur. 

Bunun la beraber ikametgâhın r o l ve tes i r in in yalnız evvelce b-yan 

ettiğimiz nokta lara inhisar edeceğini iddia etmek doğru olamaz. îçte 

bu sebeplen nâsi bu yazımızda ikametgâhı h i r de tâbiiyet ve yabancılar 

hukukundak i tesir ve rolü Itİbarilc t e t k i k e lmegi lüzumlu gördük. Ondan 

sonra da kanun la r İhtilâfı bahsinde ikametgâha ta th ik edilmesi gervkpo 

kanunun hangi kanun olduğunu teshil için meseleyi nazari ve i l m i 

hakımdan te tk ik edeceğiz, 

a # * 

Tâbiiyet ve yabancılar hukuku bakımından kametpâh ötedenberi b ir 

ro l oynamaktadır. Bu rolün siyasî olduğu göze çarpar. Bilhassa 

derebeyl ik devr inde toprağın siyasi alanda büyük b i r defler ik t isap 

p.Uigi devirde Devlet ler hukukunda toprak Devlet in hüviyetine girerek 

nasıl ülke mefhumuna b i r ehemmiyet vermiş ve bu re j im Devlet 

teşkilâtında siyasi nüfuzu toprağa tasar ru fa bağlamış ise insanların 

mukadderal ım coğrafi dağı l ıma ve hu münasebetle de hukuk i hayat ve 

muamelâtını böylece ikametgâha tâbi tutmuş bu lunuyordu . Derebeyi 

sahip olduğu lopraga teb'an siyasî b i r nüfuza ma l i k , şahıslar da ikamet­

gâhları olan yere nisbetle h i r tâbiiyeti haiz İdi. Hülâsa hey de, tebaa da 

toprak la b i r vücut teşkil ediyorlardı. Başka b i r malikânede ikametgâh 
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tesisi neticede oranın tâbiiyetini ik t isaba müncer o lu rdu . Bunun İçindir 

k i h icret eden şahsın evve lk i beyi kendis in: b i r yıl zarfında ger i a lmak 

hakkını kullanırdı. A k s i t akd i rde h i c re t ettiği y e r i n tebaasından o l u rdu . 

Elhasıl Av rupa hukukunda her f e r d . aneak kendi mensup olduğu 

memleket te ikametgâh sah ib id i r . B&ska memleket te yerleşmek oranın 

tâbiiyetini kabu l e tmek olduğundan kendi aslı tâaiiyetinin z i y ama sebep 

o l u r : İkametgâh nak l i , avdet f i k r i n i n me fkud i ye t i n l t a zammun ettiği 

için aslî tâbiiyeti idameye maha l kalmazdı. 

Demek o l u y o r k i eski dev irde tâbiiyet ile ikametgâh eşit g i d i yo rdu , 

islâm hukukunda - k i Osmanlı lar devr inde de câri olmuş s iyasi esaslar­

dandır — ikametgâhın s iyasi b i r tes i r i ve rd i r . Bil indiği üzere İslâm 

hukukunda dâris lâm ve dârharb d iye i k i dâr vardır. İslâm nüfuz ve 

hâkimiyetinin câri olduğu ve müslüman heye t le r in in sak in bulunduğu 

yer lere dârislâm den i l i r ve bunun dışında ka lan yer l e re de dârharb 

den i l i r d i k i düşman çevresi demek o lurdu . İslâm diyarında o t u r an l a r 

müslimler, z lmmi l e r ve müstemenlerdir Z immi l e r , İslâm tâbiiyetini kabu l 

etmiş gayrimüslimlerdir. Müstemenler, dârharbe mensup olup düşman 

çevresinden islâm diyarına -âmân i le gelmiş olan mültecilerdir. Bugünkü 

anlayışımıza göre müstemenler, barış hal inde o lan ecneb i lerd i r . Bun l a r 

hakkında fıkıh ahkâmında b i r takım kaideler vardır. 

Bu kaidelere göre b i r ha rb i , yan i düşman tebaası, islâm d i y a n n a 

âmân sız girecek otursa kendis i ve malı h u k u k i h imayeye mazhar 

olmaz. *amân i le g i rd iyse de sözüne İtibar edi lmez meğer k i i k i kişi 

buna şahadet ede. O t akd i rde ^müstemen? o l u r ve müstemen hakların­

dan ist i fade eder. Yan i şahsı da malı da h ukuk i h imayeden faydalanır. 

Ancak müstemen o lan kimse, islâm darında müstemen sıfatiyle b i r sene 

veya daha fazla kalamaz. B i r sene İkamet edecek olursa müstemen 

sıfatı za i l o l u r ve artık o şahıs z i m m i o lu r , yan i islâm tab i i ye t i ne çeçer, 

b i r daha kendi memleket ine avdet edemez. Cizye deni len ve gayrimüs­

l im lere t a r h olunan ve r g i y i vermekle mükellef o lur . Fıkıh kitaplarında 

yazılı olduğu üzere b i r seneden az müddet ikamet müsaadesi, âzamidir, 

tmamülmüsl imin , bu müddeti , daha kısaltmakta b i r maslahat 

görürse müsaadeyi b i r ay. i k i ay diye tahd id ve t a k y i d edebi l i r . 

B i r ay d iye ikamet müddeti t ahd id edilmiş ise bu müddetin fazlası 

evvelce söylediğimiz net iceyi doğurur. B i r sene i k ame t i n mümkün o lma­

ması o müddet ikamet neticesinde c izyenin lâzım gelmesinden dolayıdır. 

İkamete müsaade ed i lmes in in sebebine gelince y i ne fıkıh kitaplarında 

yazılı olduğu üzere i k i tür lüdür : İslâm muh i t i nde yaşamakla bu ecnebi 

telâmın güzelliklerine, i y i l i k l e r i n e , faydalarına vuku f peyda ederek 



müslüman olması kolaylastırtmış ve güzellikle kendisi ıslama dave i 

edilmiş o lacakt ı r B i r de müstemenlerin ikamet ine müsaade edi imiyecek 

olursa t i care t kapıları kapatı lmış ve neticede müslimler zarara sokulmuş 

olacaktır. 

B i r yabancının islâm memleket inde yabancı o larak b i r sene veya 

daha fazla i kamet etmesi uygun görülmüyor. Z i r a memleket te yerleşmiş 

olacak ve bu t akd i rde kendi memleket i ie alâkası büsbütün kesi lerek 

islâm diyarına bağlanmış olacak, Ne t e k im diğer b i r hükümden bu cihet 

anlaşı lmaktadır. Müstemen İslâm memleket inde araz i satın alacak ve 

bunun haraç deni len verg is i t a r h edilecek olursa y ine bu yabancı z imm i 

o l u r yan i islâm tâbiiyetine geçer. Müstemenin yalnız araz i satın alması 

z i m m i olması için kâfi değildir. Çünkü t icaret için yan i satıp kâr etmek 

için almış o l ab i l i r . A r a z i satın alması orada i kamet i , yerleşmeği 

t azammun edecek mah iye t t e olursa o zaman memlekete bağlanmış 

olacağından y ine tâbiiyet tebd i l i n i i s t i l zam edecektir . Nasıl k i yabancı 

b i r kadın, müstemen sıfatiyle islâm memleket ler inde b i r z immt le evlenecek 

o lursa zevcine t e b a n i kame t i i l t i z am ettiği için y ine z i m m i o lur . 

Görülüyor kî bütün bu hal lerde yabancının islâm memleket inde i kamet i 

i h t i y a r etmesi ehemmiye t i ha izd ir . 

Bu k e y f i y e t i n beynelmi le l münasebetlerde doğurduğu neticeler 

vardır : 

1°, Yabancılara islâm memleket ler inde ve bilhassa Osmanlı devle­

t inde kapitülasyonlar ite b i r çok hak la r tanındığı halde gayr imenku le 

t asar ru f hakkı tanınmamıştır , Osmanlı devlet inde ancak 7 Sefer 1284 

t a r i h l i kanun l a bu hak tanınmıştır (1867) . 1869 t a r i h l i <Tâbiiyet-ı 

Osmaniye Kanunu* i le ikametgâh ve tâbiiyetin —zaman ımızda câri 

o lan esaslara uygun o l a r a k — h i rb i r i nden ayrı i k i rabıta olduğu be l i r t i l d i . 

Zamanımızda b i r vatansız ikametgâh sahibi o l a b i l i r B i r ikametgâh 

sahibi o lmak için tâhüyet'a bulunmağa lüzum yok t u r . Nasıl k j tâbiiyetti 

bu lunup da ikamelgâhsız kalmış, o lan lar da vardır. 

2''. Yabancıların islâm memleket ler inde İkametgah tesis ermelerine 

bizzat yabancıların kendi mevzuatı da mâni i d i . B i raz evvel derebeyl ik ten 

ka lma âkidenin yabancı memleket te ikametgâh tesisine neden müsait 

olmadığını izah etmiştim. Devlet ler b i r b l r l e r i l e a kde t t i k l e r i muahede¬

lerle tebaalarının asl i ikametgâhlarını muhafaza e t t i k l e r i ne yan i her 

hang i s in in ülkesinde diğer t a ra f tebaasının i k ame t i n i n ikametgâh tesisi 

mah iyet inde telâkki edilmiyeceğine da i r hükümler kabul eder lerdi . 

Osmanlı memleket inde i k ame t i n ne kadar im t i da t ederse etsin aslî 
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ikametgâh addedi lmeyip olsa olsa b i r t i c a r i ikametgâh tesisi hassasım 

haiz olması lâzım geleceği takarrür ermişti. 14 üncü Lou i s ' n i n Türklyeyc 

gelecek Fransızlar hakkındaki emi rnames i bu tarzda i d i . 

3° , İslâm memleket ler inde müstemenlerin b i r sene veya daha fazla 

ikamet edememeleri muahedeier akdine vesile olmuştur. B u muahede­

ler le harb ha l ine son verilmiş ve yabancılar dost devlet tebaası hal ine 

gelmiş ve neticede memlekete gelen yabancıların burada i kamet etmekle 

ikametgâh tesis etmiş sayıtmamaları takarrür etmîşlir. Bu usul sözleşme 

i le ahkâmı umum i yen i n t a d i l edi lmesinden başka b i r şey değildir. 

Müsl im l e r i n kabu l e t t i k l e r i şartlara r iayet le mükellef olmaları ise islâm 

esasları icabındandır. 

Şu izahlarımıza bakılınca eski zaman hukukunda ikametgâhın siyasi 

b i r rolü olduğu /âh i rd i r : gerek garp hukukunda , gerekse islâm hukukun ­

da vaziyet b i r d i r ; her ne kadar islâm hukukunda toprak tâli b i r tes i r i 

ha is ise de. 

Bugünkü du rum , y ine ikametgâhın siyasî tes ir ine elverişlidir. Gerek 

Tâbiiyet-i Osmaniye Kanununda , gerekse Vatandaşlık Kanununda ikamet ­

gâhın b i r unsur o larak ele alındığı görülür. Her ik is inde de âdi t e i t f k 

beş sene müddetle Türkiyede ikamet etmeğe mütevakkıf t ır . Gerçi bu 

ikamet , telsike t a l i p o lan yabancı için b ir ista.i d emek t i r , O müddet 

zarfında in t isap e tmek istediği m u h i t i yakından tanır. Sonunda nedameti 

muc ip olacak acele b i r hareket ten t evakk i etmiş o lu r . Hükümet de o 

k imse hakkında i y i malûmat edinmek ve vatandaşlığa al ınmağa lâyık 

olup olmadığına kanaat ge t i rmek Imkânnjj hu beş senelik i s l a j 

müddeti zarfında bu lu r . Faka l ne olursa o lsun hu beş sene i kamet , 

şahsın bu muh i t e yerleşip in t ibak etmesini ve ayn i zamanda eski va tan l le 

rabıtasını kesmesini i s t i l zam eden b i r k e y f i y e t t i r . 

Top r ak esasına göre b i r k imsen in doğduğu memleke t in tâbiiyetinde 

sayılmasına gelince müellif Nİboyet'rtin dediği g i b i ekser iya İkametgâhın 

bir net ices id ir . Tâbiiyet-i Osmaniye Kanunu toprak esasına çok ye r 

vermemişti. 0 zamanın siyasî d u r umu buna müsait değildi. Faka t 

Vatandaşlık Kanunu , t o p r a k esasına gereği g ib i b i r t a t b i k sahası 

vermiştir. Üçüncü madde Türkiyede doğmuş o lan b i r ecnebi çocuğc 

Türk Medenî Kanunu mucib ince rüşt yaşına vardığı t a r i h t en i t i ba ren 

üç yıl İçinde Türk vatandaşlığını İslemek hakkım ve r i r ken burada m u k i m 

olmağı b i le ayrıca şart kılıyor. Türkiyede m u k i m değilse böyle b i r 

talepte bu lunamaz. Dördüncü madde 1929 ta r i h i nden i t i ba ren Türkiyede 

doğmuş o lan b i r ecnebinin y ine Türkiyede doğan çocuğunu Türk 

vatandaşı saymıştır. B i r eonebinin hem kendİMnin, hem de çorufiımun 
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burada doğmuş olmaları b i r tesadüf eseri olamaz. Pek nâdir hal ler 

müstesna, mu t l a k a Türkiyede yerleşmiş olmağa t evakku f eder. Ne tek im 

kanun vazn istisnayı beyan ederken burada vazife i f a e tmeler i dolayısile 

çocukları Türkiyede doğan k imse ler in kendi ler i de Türkiyede doğmuş 

olmalarına i t i b a r e tmemekted i r . F i l h a k i k a burada doğmuş olan ecnebinin 

burada vaz i fe gördüğü sırada dünyaya gelen çocuğunu, muvakka t ve ânz i 

o l a rak Türkiyede vukua gelen i k ame t i n mahsulü o lmak i t i b a r i l e Türk 

vatandaşı saymamaktad ır ; ve böyle yapmakta da haklıdır. Burada doğan 

«•nebi vazifesi b i t ince Türkiyeden ayrılacak ve burada doğan çocuğu da 

ayn i zamanda Türkiyeyi t e r k edecekt ir . Binaenaleyh yerleşmek n iyet i le 

b i r oturmanın mahsulü o lmayan ve kendisi de yerleşmek n i ye t i n i izhar 

edemeyen b i r k imsey i Türk vatandaşı saymak ve yapmak doğru olamazdı. 

Demek o l uyor k i kanun vazıı 4 üncü madde mucib ince Türkiyede doğan 

b i r ecnebin in y ine Türkiyede doğan çocuğunu Türk vatandaşı sayarken 

zımnen o ecebinin burada yerleşmiş oîduğunu ve çocuğunun da ona 

tebean burada b i r ikametgâh sah ih i olduğunu kabul etmiş o luyor . Ne tek im 

bu çocuk rüşt yaşına girdiği t a r i h t en i t ibaren altı ay zarfında ana veya 

babasının tâbiiyetine rücu ettiği t akd i rde sekiz inci madde hükmüne 

nazaran ikametgâhını Türkiye har ic ine nakle mecbur tutulmuştur k i 

ikametgâhın nak l i ikametgâhın Türkiyede teessüs etmiş olmasi le müm­

kündür. 

i k i n c i madde de t o p r a k esaMna güre Türk vatandaşlığının teffizi 

y ine İkametin tes i r i l ed i r . Anası babası bell i o lmayan çocuğun Türkiyede 

doğmuş olması tesadüf eseri olmadığı g ib i anası veya babası vaiansız 

o lan çocuğun burada doğduğu için Türk vatandaşı sayılmasında keza 

^ ame tg âh ı n müessir b i r rolü vardır. 

Hele Türk vatandaşlığının z iyamda yani gerek müsaadei mahsusa 

i le Türk vatandaşlığından çıkmada gerekse her hangi b i r sebebe binaen 

Türk vatandaşlığından ıskatla b i r hüküm de mutlâka ikametgâhın 

Türkiye har ic ine nak l inden i b a re t t i r . Müsaadei mahsusa i le çıkmada 

müsaade almış o l an k imse b i r yı l zarfında bu muameley i kendi kendine 

yapar , b i r seneyi ge t i r i r se hükümet tarafından çıkarılır, tskat olunan 

k imse ise cehren Türkiyeden çıkarılır. 

Bu hüküm, gerek aslen Türk vatandaşı o lanlar İçin gerekse sonra 

Türk vatandaşlığına al ınmış o lan lar için müsavidir. H e r i k i nevi kimse­

l e r i n mu t l a k a Türkiyeyi te rke mecbur iye t i aşikârdır. Hattâ Türk erkek­

ler le evlenmiş olan yabancı kadınların durumunda da bu ikametgâhı 

nak i l lüzumu vardır. Ancak böyle b i r kadın, evliliğin zevalinden i t i baren 

üç yıl zarfında eski tâbiiyetine dönmek için arzuhal verdiği t a kd i r d r 
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Türk babadan b i r çocuğu o lup olmadığına bakılır. Türk babadan b i r 

çocuğu yoksa mut l aka ikametgahını nak le mecbu rdu r 

Bunun daha kuvve t t i b i r şekli sınır dışı edilmiş veya edi lmesine 

ka r a r verilmiş olan b i r kadının Türkiyede i kame t i ne imkân olmadığı 

İçin Türk vatandaşı olmasına da imkân ver i lmemes id i r . Bundan bâhis 

nlan hüküm yabancıların Türkiyede i kamet ve seyahat ler i hakkındaki 

kanunun y i r m i beşinci maddesinde yazılıdır k i kanunun unvanı i t i b a r i l e 

de d i kka t e şayandır. 

21 Ağustos 1330 t a r i h l i Nüfus Kanununda da i kamet ten , i kamet 

mahal l inden ve ikametgâhtan bahsedilmiştir : Üçüncü maddesinde 

İkametgâhın kaydedi lmes i lüzumu beyan edilmiştir. Nüfus Kanununun 

ik inc i maddesinde aha l i i asl iyeden ve sonradan f iratta yerleştıtiş o lan lar ­

dan bahsedilmiştin Bu yerleşmiş o lmak tâbirinin Yunan is tan la a kde t t i ­

ğimiz mübadele mukavelesinde yazılı établi tâbirde b i r benzerliği vardır 

k i b iraz sonra bu son tâbirin ihdas ettiği iht i lâf tan bahsedeceğiz. Bu 

ihtilâfta bilhassa Nüfus Kanununun 37 nci maddesinde beyan o lunan 

nakl i hane ve tebd i l i mekân k e y f i y e t i n i n tes i r i o lmuş tur Nüfus Kanu ­

nunun 27 nci maddesinde de ? Maha l l i i kamet* ten bahsedilmiştir. 

14 Haz i ran 1934 t a r i h ve 2510 sayılı İskân Kanunu muhac i r i t a r i f 

ederken * Türkiyede yerleşmek maksad iy le dışarıdan münferiden veya 

müçtemian gelmek is teyen . , , muayyen vasıflan haiz k imse l e rd i r * d iyerek 

yerleşmek n iye t i l e Türkiyede oturmağa gelmeği esas İttihaz etmiştir. 

Ne tek im Türkiyede yerleşmek maksadile olmayıp b i r zaruret i lcasile 

muvakkat oturmak üzere sığınan kimselere «mülteci* adını v e r m e k t e d i r 

Établ i ke l imes in in t a t b i k a t t a doğurmuş olduğu İht i lâfa gelince 

bilindiği üzere Yunan is tan la Lozanda akdetmiş olduğumuz aha l i müba­

delesine müteall ik mukave len in b i r i n c i maddesine t e v f i k a n 1 Mayıs 1923 

ta r i h i nden i t i ba ren Türk arazisinde mütemekkin R u m Ortodoks d in inde 

Türk tebaası ile Yunan arazisinde mütemekkin Müslüman d in inden 

bulunan Yunan tebaasının mecbur i mübadelesi icra edilecek ise de bundan 

i k i n c i madde mucib ince İstanbul R u m ahal is i le Garbı T r a k y a Müslüman 

ahal is i ist isna edilmişti. 

İstanbul Rum ahal is inden maksat 1912 kanunu muc ib ince tahd i t 

edilmiş bu lunan İstanbul Şehremaneti Belediye da i re ler i havzasında 30 

Kasım 1917 ta r i h i nden mukaddem yerleşmiş o lan bilcümle Rum l a r o lup 

Garbı Trakyanın Müslüman ahal is i addedilecekler ise Bükreş muahede-

sile 1913 te t a y i n edi len hudut hattının şarkındakl hava l ide mütemekkin 

bilcümle Müslümanlar olduğu madddede tasr ih edilmiştir. 



T a t b i k a t l a mübadeleden ist isna edilmiş olan İstanbul Rum ahal is l le 

Garbı T r a k y a Müslüman aha l is in in ahdi şart mucib ince muayyen t a r i h ­

lerden mukaddem bu mahal lerde yerleşmiş o lmak k ey f i y e t i n i n ne 

suretle t a y i n ve teshil edileceği û^kil devlet ler arasında ihti lâf zuhurunu 

sebebiyet vermiştir. Bu yerleşmi» o lmak key f i y e t i — k i i lansızca met inde 

établi tâbiri le i fade edi lmişt ir — . Akit lerce başka başka tarzda telâkki ve 

te fs i r ed i lmek te i d i . Türk nok ta i nazarına göre «établi* den maksat 

Türkiyede Türk kanunlarına nazaran «tebdili mekân ve nakli hane* 

muamelesini yapt ırarak istanbula ge l ip yerleşmekten ibaretti. Yan 

Nüfus Kanununun 37 nci maddesinde yazılı usule müracaatle nüfus 

kaydını İstanbula naklettirip -nakli mekân şerhini verdirmiş olanlar 

mübadeleden ist isna edilmesi lâzım gelen -établi* 1er idi. Bu muameleyi 

usulü dairesinde yapmış olmayanlar fiilen Istanbulda ikamet etmiş 

nisalar dahi établi sayılamazlardı. Yunan tezi t ab i a t i l e fiilî haie ehem­

miyet vermekte idi. Muhtelit Mübadele Komisyonunda cereyan etmifi olan 

münakaşa komisyonca halledilememiş ve meselenin Ada let Divanına 

arzile Divandan bir istişari rey talep edilmesiae karar verilmişti. 

D ivan kararında ^établi* tâbirinin sürekli bir oturma ile hasıl olan 

bir h a l i f i i l iyi istihdaf ettiğini ve binaenaleyh mübadeleden istisna 

edilmesi lâzım gelecek kimselerin o yerlere muayyen t a r i h t en evvel 

gelerek ora la rda devamlı surette oturmak niyetiyle oturmakta bulunmuş 

olmaları lâzım geleceğini belirtmiştir. 

Yine muahede ile ikametgâhın mevzuubahs olduğu hir hal vardır ki 

o da toprak i lhakı keyfiyetidir. Bil indiği üzere toprak ilhakında ora 

ahalisinden kimlerin tâbiiyeti bu ilhak doiayısiyle değişmesi lâzım 

Edeceği meselesi beynelmilel münasebetlerde ehemmiyeti haizdir. Naza­

riyatta en ziyade makbul olan hal şekli o yerde ikametgâh sahibi 

olanların tâbiiyetinin değişmesidir. F i i l iyat ta bu hükmün muahedelere 

dercedildiği kesretle vakidir. Bizim akdetmiş olduğumuz bir takım 

muahedelerde ikametgâha yer verdiğimiz görülür. Bazan mukim tâbirile, 

hazan da yerleşmek tâhirile ifade edilen bu esas, ikametgâh mefhumu­

nun tayinine bağlıdır. Bu halde İkametgâhı nasıl ve hangi devletin 

görüşüne göre tarif etmek lâzım gelecektir? Bu yüzden âki l devletler 

arasında bir İhti lâf zuhur etse bunun yine Beynelmilel Adalet Divanına 

hallettirilmesi en doğru yol olur. Çünkü bilindiği üzere Milletlerarası 

Adalet Divanı statüsünün 36 ncı maddesi, 2 numaral ı bendi ; *Isbu 

statüye taraf olan devletler, herhangi bir zaman, ayni vecibeyi kabul 

eden herhangi bir başka devlete karşı, mevzuu aşağıda gösterilmiş »lan 

hukuki mahiyette uyuşmazl ıklar ın hepsi hakkında Divanın kaza hakkını 

Kule FA İ I M™ — 4 
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bihakkın ve özel anlaşma olmaksızın mecbur i o l a rak tanıdıklarını beyan 

edeb i l i r l e r : 

a) B i r andlaşmanın yorumlanması ; 

b) Devletlerarası hukuka a l t her husus: 

c) Sabit olduğu takd i rde , Milletlerarası b i r taahhüdün ihlâl ini 

teşkil edebilecek olan her olayın gerçekliği: 

d ) Milletlerarası b i r taahhüdün ihlâlinin icap ettirdiği tazminatın 

mah iye t ve vüs'ati.» 

den i lmekte olduğuna göre Divanın t e t k i k i ne arzedilecek meseleler in 

başında b i r andlaşmanın yorumlanması ge l i r . 

• * # 

Usul Kanununda dâva hakkını t a k y i t eden b i r madde vardır k i buna 

nazaran davacı Türkİyede İkametgâh sahibi değilse temina t göstermeğe 

mecburdur . Bunun hedefi en z iyade yabancılardır. Türkİyede ikametgâhı 

bu l unmayan davacı daha ziyade yabancıdır. Türk vatandaşının Türkİyede 

İkametgâhı olmaması nâdirdir. Şu halde yabancıların dâva hakkında 

ikametgâhın b i r rolü mevcut olduğuna göre bu ikametgâhın hang i 

kanunun t a r i f i n e uygun olması lâzım geleceği câyi sua ld i r . 

Usul Kanununda mahkemen in salâhiyetini t a y i n bakımından yaban­

cılara da şamil b i r hüküm vardır ; Dâva, dayalının ikametgâhı mahke­

mesinde ikame ed i l i r . Kanun bu ikametgâhın Türk Medeni Kanunu 

mucib ince ikametgâh sayılan maha l olması lâzım geleceğini t a s r i h 

etmiştir, isterse dâvâlı yabancı olsun. 

Bu meseleler, ihti lâfa meydan vermez. Çünkü kanun meseleyi kendi 

halletmiştir, 

K A N U N L A R I N M U K A Y E S E S İ 

Fransız Kanunu. — Fransız Code Çivil i 102 nci maddesinde 

^ikametgâh, şahsın muamelât ın ın merkezi o lan yerdedir.ı d i yo r . Bu 

i fade müelliflerce türlü türlü te fs i r le re meydan vermiş ve böylece 

ikametgâha müelliflerin başka başka mah iye t l e r a t fe tmes ine sebep 

olmuştur. A u b r y ve Rau adlı müelliflerin müşterek ve muazzam eserinde 

ikametgâhı b i r şahıs i le muayyen b i r yer arasındaki h u kuk i b i r müna­

sebet mah iye t i nde t u t a n t a r i f i şöyledir : 

İkametgâh, b i r şahıs i le b i r y e r arasındaki öyle b i r h u kuk i müna­

sebet t i r k i şahıs o yerde herhang i b i r zamanda hazır bulunmasa da vey 
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mutaden orada sakın olmasa da medeni haklarını kul lanmağa ve 

borçlarını yer ine ge t i rme bakımından her zaman orada mevcut ve hazır 

farzedilir.» 

Baud ry * Laean t iner ie adındaki sar ih , İkametgâhı kısaca »bir şahsın 

kanuni ve h u k u k i m a k a m * d iye tartı etmişt ir 

P lan io l adlı başka b i r â l im de A u b r y ve Rau 'nun Zacharioe i smin­

deki sar ih ten mülhem o larak verdiği t a r i f i t enk i l l e İkametgâjı tâbirinin 

aslına ve eski müelliflerin görüşüne uygun o lmak üzere şu t a r i f i 

vermişt i r : İkametgâh, şahsın beyıutet ettiği yerd i r . * 

Bu zât, Zachar ioe 'n in kanun maddesini yanlış te fs i r ettiğini, çünkü 

bu te f s i r c iye göre ikametgâh b i r yerde olursa o y e r i n ikametgâh 

olmaması lâzım geldiğinden ikametgâhı o yerie o lan hukukî b i r müna­

sebet telâkki ett iğini ve ikametgâh, beytu te t edilen b i r maha l , b i r hane. 

b i r bucak tan başka birşey olamıyacağı c ihet le h u kuk i münasebet 

Telâkkisinin hatalı bulunduğunu kitabında izah etmiştir. 

Josserand adındaki müellif ise Code C iv i l ' i n ikametgâh telâkkisinin 

aklî ve mücerret b i r mah iye t te bulunduğunu ve maddi b i r mah iye t te 

olup b i r rea l i te teşkil eden mesken i le bu telâkkideki İkametgâhın 

b i r b i r i ne zıd m e f h u m l a r olduğunu beyan e tmek led i r . 

İkametgâhın ak l i ve f a r a z i o lan mahiyet inden b i r çok neticeler 

Çıkarıldığını : o turacak ye r i o lmayan k imsen in de b i r İkametgâhı olması 

lâzım geleceği ve b i r k imsen in yıllardanberi lerkettiği b i r ikametgâhının 

daima ve mu t l aka mevcut olduğu ve kişinin şahsiyetinin b i r vasfı olan 

ikametgâhın şahsiyeti g i b i tek olduğu ve b ir k imsen in hiç gitmediği 

yerde b i le ikametgâh sahibi bulunduğu ve bütün bu sebeplerden dolayı 

b i r k imsen in ikametgâhını t a y i n pek güç olduğunu beyan eden bu 

müellif, son zaman temayüllerinden, mahkeme içtihatlarından real i teye 

yaklaşan b i r sisteme doğru gidildiğini de söylemektedir: bilhassa 

-zahir i ikametgâh» nazar iyesinden b i r i . 

Fransız Kanununda kanun i ikametgâh bakımından, Türk Medeni 

Kanunundan farklı nok ta l a r vardır. 

A — Kanunî ikametgâh sah ip ler i , beş k ı s ımd ı r : 1 ° . Mezun o lmayan 

küçükler; 2°. Ayrıl ık k a r a n a lmayan ev l i kadınlar: 3° . Mahcu r l a r ; 

V. Başkalarının yanında h izmet görmeleri muta t olan k imse ler : 

5" , Kaydıhayatla âmme h izmet ine t a y i n edilen memur l a r . 

Bu son i k i n c i l e r İçin bizde kanun i ikametgâh yok t u r . 

B - Küçüklerin veya mahcurların vesayet altında bulunması 

hal inde kend i ler ine gösterilen ikametgâh, vâsilerinin ikametgâhıdır. 

Rİzde ise mahkemen in bulunduğu yer . onların ikametgâhıdır. 
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Fransada yabancıların ikametgâhı meselesi b i r kaç safhadan 

geçmiştir : Code C i v i l ' i n 13 üncü maddesi gereğince b i r ecnebi Fransada 

ikametgâh sahibi o lab i lmek için iz in almağa ve bunun net ice ler ine 

kat lanmağa mecbur i d i . Yan i Fransada yabancılar için hukukî ikametgâh 

sahib i o lmak * medenî haklar» deni len sırf Fransızlara mahsus o lan 

hak la rdan f ayda l anmak İmkânını sağlarsa da buna mukab i l b i r 

müddet sonra Fransız tâbiiyetine geçmek mecbur iye t i n i de t a h m i l ederd i . 

Bu , tâbiiyete geçmenin b i r y o l u i d i . Muayyen müddet zarf ında Fransız 

tâbiiyeti ta lep edilmediği t a kd i r de hukukî ikametgâh mezun iye t i 

munkaz i o lu r . Ondan sonra ancak f i i l i ikametgâh devam eder. 

1927 kanunu bu mükellefiyeti kaldırdı. Yargıtay H u k u k Da i res in i n 

13 Temmuz 1939 t a r i h l i kararında 13 üncü madden in i lgas i le yabancı­

ların Fransızlara tems i l edilmiş olduğu b e l i r t i l d i . Ar t ık yabancının 

yabancı olduğu için ikametgâh tesisindeki ehliyetsizliği kalmamışt ı . 

12 E k i m 1938 décret-loi's i , 1927 kanununu hay l i den hay l i ye 

değiştirdi, eski usule rücu etmemekle beraber b i r çok ecnebi lerden 

ikametgâh tesisi hakkını ger i aldı. B i r seneyi mütecaviz b i r müddet için 

verilmiş b i r yabancı hüviyet kartını almış olmadıkça uzun zaman 

memleket te ikamet etmiş o lmak da b i r yabancının ikametgâh sahib i 

olmasına sa l ih ve kâfi değildi- Hat tâ mesken sah ib i b i le telâkki 

edi lemezdi . 2 E k i m 1945 ordonnance^ 1938 ka ra rnames in i n bu hükmünü 

i lga e t t i . Bu suret le yabancılar y i ne yer l i l e re tems i l edilmiş o l d u ; ancak 

inz ibat i kayıtlara tâbi o lmak şartile. 

A l m a n Kanununun yedinci maddesine göre b i r k imse b i r yerde 

sürekli o l a rak mesken i t t i h a z ederse orada ikametgâhını tesis etmiş 

o l u r . İkametgâh ayn i zamanda b i r çok yer le rde mevcut o l ab i l i r 

( ikametgâhın teaddüdü) . Te rke tmek n iyet i le mesken terked i lecck olursa 

ikametgâh me t r uk o lu r . Mösyö Jossserand'ın rea l i s t görüş dediği işte bu 

A l m a n Kanununun s is temid i r : Bunda mesken ve ikametgâh mefhumları 

birleşmiştir. 

K A N U N L A R İHTİLÂFI BAK İMİNDAN 

İKAMETGÂH 

Şimdiye kadar ver i len İzahlardan ikametgâhın birçok hâdise ve 

meselelerde müh im b i r y e r tuttuğu ve ikametgâha terettüp eden birçok 

hükümler bulunduğu yan i şu veya bu vesile i le ikametgâh mevzuuhahs 

olduğu ve ikametgâh yüzünden şahsın b i r takım kanun i hükümlere tâbi 



bulunduğu pek güze] anlaşılmıştır. Binaenaleyh kendis ine izafe edilmiş 

bu hükümler dolayısile ikametgâhın i f a ettiği bu müh im ro lde mahiye­

t i n i n t a y i n i z a r u r i o lu r . İç h ukuk t a bunun t a y i n i ko l ay o lab i l i r . Fakat 

beynelmi le l münasebetlerde ikametgâhın t ay i n i , şu veya bu kanuna göre 

değişebilir. İşte bu halde ikametgâhın i l g i l i kanun lardan hangis i 

tarafından t ay i n ed i lmesi gerektiğini tesbit etmek icap eder k i Devlet ler 

hususi h ukukunun çevresine g i ren pürüzlü meselelerden b i r i n i teşkil 

eder. 

Müelliflerin bu babdaki görüşlerini ele aldığımız takd i rde beş türlü 

t ek l i f l e karşılaşırız : 

İkametgahın t ay in i nde 

1) M i l l i k a n unun ; 

2) Mülk i k a nunun : 

3) İht iyar edi len k a nunun ; 

4) İkametgâhın hükümlerinin tâbi olduğu kanunun ; 

5 ) Mahkeme kanununun esas tutulması t e k l i f l e r i . 

1) M i l l i Kanunun t a t b i k i t e k l i f i . — Bu mütalâada bulunan müellif­

l e r in b i r kısmı Fransız âl imleridir : Valéry, Weiss, Despagnet ve Durand 

g ib i . Bu müelliflerin hepsi de Millî Kanunun mu t l ak suret le t a t b i k i ne 

Taraf lar değildir. Du rand . Valéry ve Weise M i l l i Kanunu âmme in t iTnmi l f 

l a k y i t ederler . Despagnet i le V incent ve Penaud adındaki müel­

l i f l e r ise ikametgâhın t ay in i nde mahkemen in mensup olduğu memleket in 

alâkalı o lup otmadıfcına göre meseleyi t e f r i k ederek alâkalı ise mülki 

kanunun ve ayn i zamanda lex f o r i ' n i n t a t b i k i n i başka b i r ülkenin 

alâkası bulunduğu t akd i r de de yan i b i r şahsın başka b i r memleket le 

ikametgâh sahib i bu lunup bulunmadığım t a y i n mevzuubahs olduğu 

hal lerde o şahsın M i l l i Kanunun t a t b i k i n i kabul e tmekted i r le r . 

Weiss i le Durand' ın f i k r i nde -şahsın hususi haklarına Taallûk e imek 

i l i h a r i l e ikametgâh, yabancının M i t l i Kanununa tâbi o lmak lâzım 

gel i r . F i l h a k i k a ikametgâh şahsın b i r takım medeni hayata a i t 

muamele ler in in yan i evlenme, vesayet, m i ras g i b i h ukuku hususiyeye an 

menfaa l lere taallûk eden muamele ler in i f a edileceği maha l olduğundan 

bu muamele ler i i dare ve tanz im eden kanunun, hu muamele ler in i f a 

edileceği y e r i İdare etmesi t ab i i olmaz mı ?> 

İkametgâh, yalnız h ukuku hususiyeyı ügilendiren maddelerde 

mevzuuhahs olmayıp bu müelliflerin de kabul ettiği veçhile h ukuku 

hususiye dışındaki meselelerde de mevzuubahs olaragına göre bu 

müta lâa t amam i l e va r i t değildir. Ne tek im Valéry ve Weiss âmme 
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intizamını alâkadar eden hususlarda ikametgâhın t a y i n i n i lex f o r i ' y e 

t e rke tmek ted i r l e r . A m m e int izamım da geniş tuttukları için de lex f o r i ' -

n i n geniş ölçüde b i r t a t b i k sahası bulduğu d i kka t im i zden kaçamaz. 

Bundan başka bu t e k l i f i n i k i mahzuru v a r d ı r : V. Kadın, kü tük , 

mahcur g i b i başkalarına teb'an ikametgâh sah ib i o lan lar , o başkalardan 

ayrı b i r tâbiiyette iseler aslen ikametgâh sahib i o l an l a r l a bun lara 

teb'an ikametgâh sahib i o lan la rdan hangis in in Millî Kanununa i i i b a r 

edi lmesi i k t i z a ettiği meselesi, h a l l i müşkül b i r prob lem teşkil eder. 

2°. Tâbiiyetsiz veya tâbiiyetli k imse ler in muayyen b i r M i l l i 

Kanunları bulunmadığından ikametgâhı Millî Kanunlarına göre teshit 

e tmek mümkün olamıyacaktır. 

§ V incent et Penand'ye a i t eserin ikametgâha dâir bahsinde yabancı 

memleket te b i r k imsen in ikametgâh sahih i o lup olmadığını onun Mill î 

Kanununa ve mahkemen in mensup olduğu memleke t t ek i d u r u m u da 

Mülkî Kanuna (burada Mülkî Kanun mahkemenin kanunu demek o l u r ) 

göre hal ledi lmesi suret inde beyan edi len müta lâaya gel ince bu bapta 

hâdisenin t e t k i k edildiği mahkemen in rolünü ve t es i r i n i kabu l etmeverek 

ancak âmme in t i zami le M i l l i Kanunu t aky i t eden Weiss tarafından da 

bu müta lâa t e n k i l edilmiş ve lex f o r i ' n i n müdahalesi y in? âmme intizamı 

mülâhazasına bina olunmuştur. Şu halde Weissen t e k l i f i hakkında 

dermeyan edilmiş o lan i t i r a z l a r ayn iy le bu müta lâa hakkında da v a r i t t i r . 

2) Mülki Kanun im t a t b i k i t e k l i f i . — Brocher adındaki müellife göre 

ikametgâha a i t hükümler emniyet ve asayişe müteall ik olduğundan 

âmme intizamındandır. Bu sebepten Mülkî Kanun t a t b i k ed i lme l i d i r . 

Magathaes adlı zât tarafından i l e r i sürülen müta lâaya nazaran da 

mülkl l ik şu esasa dayanmaktadır : ^Muayyen b i r Devlet dah i l i nde tesis 

edilmiş o lan ikametgâh, ikametgâh sahib i şahıs i le o Devlet arasında 

b i r hukukî rabıta vücude g e t i r i r : bu ikametgâhtan gerek fer t gerekse 

Devlet İçin karşılıklı hak la r ve müh im vecibeler doğar. Bunun içindir k i 

bu hukukî rabıtanın doğumuna sebep o lan ikametgâhın t a y i n i , kendisi le 

bu rabıta tesis etmiş olan devlete a l t o l u r ; z i ra hu devlet , mevzuuhahs 

olan şahsm mensup olduğu dev let ten ziyade bu hususta i l g i l i d i r . * 

— Mülkî kanunun t a t b i k i n i Code Bustamante adım taşıyan Cenubî 

A m e r i k a Dev le t ler ine a i t Codeda da görmekteyiz. 22 nci maddesinde 

' tabi î ve hukukî şahısların u m u m i ve hususî İkametgâhlarının t a r i f i , 

tesisi , ziyaı. yeniden İktisabı mülk î kanuna t âb id i r ^ den i lmekted i r . 

Sebebi bu dev le t lerde İkametgâh siyasî b i r ehemmiye t i haiz olup 
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Avrupadak inden daha ehemmiye t l i b i r âmme hakkı mah i ye t i n i t asn ve 

lâbüyetten üstün b i r durumdadır . 

Brocher ikametgâhı , tâbiiyete eşit tuttuğundan lâbiiyette olfiu£u 

i.-Lin ikametgâhda da Mülki Kanunun münhasıran salâhiyetll olduğunu 

i l e r i sürer. Bundan amel i b i r çok mahzur la r doğabil ir : İkame'gâh 

hakkında başka başka hükümler kabu l etmiş olan kanun la r ele alındığı 

v ak i t , ya her b i r i n i n câri olduğu memleket te şahsın ikametgâh s ıh ıb i 

sayıldığı, yahu t da hiç b i r i nde ikametgâha ma l ik olmadığı görülebilir. 

B i r de y i ne Brocher i n bizzat beyan ettiği gibi M i l l i Kanunla Mülki 

Kanunun çatışması imkânı vardır. Bu bakımdan yabancı bir memleketle 

ora kanununa tebean elde edilen ikametgâhın ana vatandaki duruma 

tps i r i t e t k i k e şayandır. 

3) Şahsın İht iyarına i t i b a r edllmmL — Bertaııid adlı müell if in 

1K67 de i ter i sürdüğü müta lâaya göre ikametgâh, şahsın niyetine 

bakılarak t a y i n o lunmal ıdır . Z ira ikametgâh, şahsın irade ve ihtiyarı 

çevresine g i re r , kanunun deği l : kanun bunu tesci l eder tesis etmez. 

Loiseau adındaki müell if de aynı mütalâayı yeniden ele alarak şu suretle 

görüşünü i fade ed iyor : ikametgâh ned ir 4 B i r f i i l ve bir niyet . yanı 

muayyen bir yerde yerleşmek, orasını menfaatlerinin merkezi, mamele­

kinin m a k a m yapmak niyet ve maksadı. F i i l ve niyet, fiili yapan 

ve niyeti izhareden şahsın tamamilr iktidar ve ihtiyarına, emir ve 

iradesine taallûk eden keyfiyetlerdir. Binaenaleyh şahsın ikametgâhının 

bulunduğu ye r i b i lmek için onun az çok sar ih olan iradesine bakmalıdır. 

Bu görüş, şahsın İradesine kıymet verip kanunu ihmal etl iği için 

umumiyetle reddedilmiştir. Vakıa iç hukukla ikametgâhı denilince bu 

fiil ve niyet mevzuubahs olur. Mösyö Bartin' in iç hukuk müesseselerini 

beynelmilel sahaya inikâs ettirmek yolundaki Devletler h. hukukuna aıl 

sistemine uygun olarak burada şahsın iradesinin muh ım rol ve tesiri 

olduğunu göz önünde tutup beynelmilel sahada da irade serbesti ve 

istiklâlini tanımak mümkün olur. Fakat Mösyö Bartın' ın sistemi Devletler 

hususi hukukunda her nevi iht i lâf lara çaresaz olmaktan uzak olduğunu 

iç hukuk müesseselerinin her zaman beynelmilel sahaya inikâsa elverişli 

olmayıp iç hukuk ile dış hukuk arasında maksat ve paye bakımındnn 

bir takım hallerde çok fark bulunduğunu nazarı itibara almak gerektiği 

gibi iç hukukun dış hukuka int ibakını mümkün görüp bu sistemi kabul 

etsek bile müell i f in ikametgâhı iç hukuk bakımından tahlilinde de 

İsabet bulunmadığ ın ı çünkü şahsın İradesini müeyyideleyen kanundan 

bahsedilmediği ayrıca dikkate sayan bulunmaktadır . F i lhak ika meselenin 

ehemmiyeti sahsa muzaf olan fiil ve niyette olmayıp kasde mukarin 
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olan o f i i l e kanun vazı ımn izafe ettiği h u kuk i net ice ler ve hükümler 

i t i b a r i l e olduğundan bu hüküm ve net ice ler i hang i kanuna göre tesbiı 

e tme l i d i r sual ine karşı şahsın i h t i y a r ettiği kanuna bakılması t e k l i f i 

devlet in ikametgâh i le alâkasını hiçe saymak o lu r . Devlet , ülkesinde 

k i m l e r i n ikametgâh tesis etmiş olduğunu tay inde büyük b i r men faa t i 

haiz o lup kend i t akd i r i ne h i le i le müdahale e tmek is t iyen lerden t e v akk i 

etmesi z a r u r i bulunmaktadır . Lo iseau bu c i he t i n bi lhassa şahsın teb'an 

ma l i k olduğu ikametgâh hususunda ehemmiye t i n i görerek bu kısım 

ıkametgâhda istisnayı kabu l etmiş ve şahsın i rade ^e ihiyarına yer 

vermemiştir. Ha l b uk i kanun hükümleri çeşitli o lmak i t i b a r i l e en z iyade 

kanun l a r ihti lâfına meydan veren kısım bu kısım o lup bunu da i rade 

ve i h t i y a r sahasından hariç t u tunca ger iye çok b i r şey ka lmaz . Daha 

doğrusu hu ist isna i le sistem yıkı lmış o lur . Bahusus k i Lo isean kasırların 

ikametgâhının t a y i n i n i bunların şahsi statüsünü idare eden kanuna 

bırakmış olduğu için mütalâasını evvelce izah ettiğimiz sebeplerden 

dolayı mecruh o lduk tan başka M i l l i Kanunun vatandaşlara yabancı 

memleket te veya maha l l i k anunun ülke dah i l inde yabancılara ikametgâh 

tesisi hakkını vermediği t a kd i r de bu memnu iye t ve t a ky i d l e r i n â m m e 

intizamından olduğunu söylemek sure t i y l e sisteminden ta tb ike yarayacak 

hiç b i r nok ta bırakmamış den i leb i l i r . 

4) İkametgâhın hükümlerinin tâbi olduğu kanunun t a t b i k i t e k l i f i . -

F io re , Donnedien de Vabres . Bennet. Levasseur, tarafından kabu l 

edilmiş o lan görüşe göre ikametgâhı hükümlerinden ayıracak her hangi 

b i r sistem doğru olamaz. 

Bennet d i yo r k i : -İkametgâhı teshil eden kanun , İkametgâha 

netice ve hüküm izafe eden kanunun mu t l a k a ayn i olmalıdır, z i r a 

kanaat imizce b i r kanun vazıı ikametgâha hüküm izafe ederken kendi 

,'kametgâh telâkkisine dayanır, demek o l uyor k i hang i kanunda İkamet­

gâha b i r hüküm terettüp ediyorsa, o kanuna göre İkametgâhı t a y i n 

etmek icap eder. Meselâ Fransada menku l mala a i t terekesi bu lunan 

k imsen in mirası Fransız sistemine göre müteveffanın ikametgâhı 

kanununa tâbi bulunduğundan müteveffanın ikametgâhının tesb i t i ne 

M i l l i Kanuna , ne Mülki Kanuna veya başka b i r kanuna ait olmayıp ancak 

bu hükmü beyan etmiş o lan Fransız Kanununa a i t o lu r . Fransız 

s is teminde mevzuuhahs o lan ikametgâh, Fransız anlamındaki i kamet ­

g âh t ı r 

Bu mütalâayı daha genişletmiş ve derinleştirmiş o lan Levasseur 

d i yo r k i : ikametgâh, olay ve h u k u k t a n terekküp eden b i r me f hum 



olduğu r i he t l e ikametgâhın doğurduğu ihtilâfı, a yn i zamanda h ukuk i 

prens ip ler i ve ame l i icapları t a tm i n edecek surette ha l le tme id i r . 

İkametgâh muh t e l i f müesseselere bağlı o l duk tan başka her müessese 

de a yn i an lamda bu l unmamak ta ve her yerde aynı hükümleri ve netice­

leri haiz olmadığı gibi ayn i unsur la rdan terekküp e tmemekte olduğu için 

gösterilecek suret i ha l l i n bütün i h t ima l l e re uyacak b i r mah iye t te olması 

icap eder. 

Bîr de ikametgâhın t ay in ine müteall ik kanun lar ihtilâfı müstakil 

ve başlıca b i r iht i lâf konusu o larak yan» mahkemeler in kararına yaniızca 

arzedi len b i r iht i iâf ha l inde zuhur ve tecel l i etmez. Hiç bir k imse münha¬

sıran kend i ikametgâhının nerede olduğunu tesbiı e t t i rmek için mahke­

meye müracaat etmez. Böyle h i r hâdise h i f vak i deği ldir 

İkametgâh me fhum i l e İkametgâha terettüp eden hükümlerin 

çözülmez b i r bağla b i r b i r i n e bağlılığı ikametgâhın t ay in ine mütedair 

kanun l a r iht i lâf ının ha l l i hususundu mantıki b ir zaruret o la rak biz i şu 

t e k l i f i i l e r i sürmeğe sevk eder : tkametgârı olayını, b i r hak. veya b i r 

sıfat İktisabı için z a r u r i b i r şart kılan veyahut mevcut b i r teşrii veya 

kazai ihti lâf ı İkametgâh Kanununa veya mahkemesine müracaat suret i le 

hal leden makam ikametgâhtan maksadı ne olduğunu kendisi tay ine 

sa l ah iye t l i d i r . 

Daha kısa b i r formül i le i fade el inek icap eden* 1 şöyle deriz : 

• İkametgâhın hükmünü t ay i n etmiş olan kanun, bu ye r i n neresi olduğunu 

lesbite münhasıran sa lah iye t l i d i r , * 

İkametgâhın tesb i t i . hükümlerinin tay in ine Takaddüm eder g ib i 

görünürse de h a k i k a t l e i l k önce ikametgâhın hükümleri meselesi i le 

karşılaşırız. İkametgâhın nerede olduğu meselesi ondan sonra ve onun 

yüzünden zuhur eder. 

Formülü t a f s i l edersek şu kaideler meydana güttf : 

1 D . Tâbiiyet dolayısile ikametgâh mevzuubahs olursa lâbiiyeti 

ikametgâha bağlamış olan makam ikametgâhtan maksadı ne olduğunu 

beyana sa lah iye t l i o lu r . 

2*. Yabancıların h u kuk i du rumu dolayısile meselâ b i r yabancının 

muayyen hak l a rdan faydalanması için İkametgâh meselesi mevzuubahs 

o luyorsa ikametgâhı şart kılan makama bundan maksadı ne olduğunu 

Teshit e tmek düşer, 

3 E . Kanun l a r ihti lâf ının ha l l i n i İkametgâh Kanununa havale eden 

b i r memlekeı ikametgâhın t a r i f i n i yapmak salâhiyetini de haiz o lu r . 
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4 B . Kazaı ihtilâfın ha l l inde ikametgâh ro l oynadığı için İkametgâhın 

y i n i meselesi zuhur ederse ikametgâh mahkemesine salâhiyet veren 

makam ikametgâh y e r i n i tesbite sa l ah iye t l i o lu r . 

5 f l . H u k u k u hususiyeye a i t b i r muahedenin t e f s i r i mah iye t i nde 

ikametgâhın t a y i n i mevzuubahs olursa hâkim âki t dev le t le r in bu bapta 

b i r t a r i f ve r i p v e rmed i k l e r i n i veyahu t muahededen ve ona hağlı 

ves ika lardan b i r t a r i f istitlâl e tmek mümkün o lup olmadığını araştırır. 

Böyle b i r t a r i f bulamaz veya çıkaramazsa âki t dev le t ler mevzuatını 

ineel iyerek iht i lâfa sebep o lan ikametgâhı tesbite çalışması be lk i m a k u l 

o lu r . 

Bütün bu hal lerde sa l ah iye t l i olan kanun, mahkemen in kanunu da 

olabilir» Mülki Kanun da o l ab i l i r , M i l l i Kanun veya Mekân Kanunu da 

o l ab i l i r , şu şartla k i söylediğimiz kıstasa uysun. Yoksa bu kanun la rdan 

hiç b i r i başlı başına y an i söylediğimiz şarta uymadığ ı t akd i rde 

ikametgâhı t ay i ne medar olamaz. 

Bu sistem, lex f o r i s istemine çok yakın b i r görüştür. Faka t 

mahzurdan ha l i kalamaz. Çünkü ikametgâhın b i r olmasına rağmen 

hükümlerinden herhangi b i r i s i n i n tâbi olduğu kanuna göre ayrı ayrı 

mah iye t alması ve bu mah iye t le re göre ayrı ayrı yer le rde bulunduğu 

veyahut o lmayan yerde ikametgâhın mevcut olduğu ve o lan yerde 

ikametgâhın bulunmadığı neticesine varılması İhtimal ve imkân ı vardır. 

He rhang i b i r sebeple ikametgâh mevzuubahs olduğu zaman i kame t ­

gâhın vücut veya ademi , f i lân yerde veyahut diğer b i r yerde olduğunun 

tesb i t i o sebebin mukadderatına tâbi o lursa zaten az çok şahsın i rade 

ve ihtiyarına bağlı olduğu için t amam i l e müstakar o lmayan ve Dev le t i n 

müdahalesi yüzünden her devlet mevzuatının icaplarına göre mü t ehaw i l 

olan ikametgâhta sabit ve isbat i ko lay b i r unsur ve esas bu lmak İmkânı 

pek çok azalır. 

5) Mahkeme Kanununun t a t b i k i t e k l i f i . N i boye t . Armİnjon 

Lerebours - Pigeonniere ve Nast g ib i müelliflerin f i k r i n e göre İkametgâhın 

t a y i n i , meseleyi ele almış o lan mahkemenin kanununa a i t t i r . Bu 

hususta Mösyö Nİyobet d i yo r k i : «İkametgâh lex f o r i ' n i n hükümlerine 

göre taayyün eder, z i r a bu hükümler her memleket te Dev le t l e r hususi 

h u k u k u ka ide ler ine bağlıdır. . . Burada biz Mösyö B a r t i n tarafından 

pek güzel izah edilmiş olan vasıf meselelerinden b i r i karşısındayız. Bütün 

vasıf ihti lâfları g ib i bunu da lex fo r i ' ye tâbi t u t m a k icap eder.> 

Şunu da ilâve edel im k i Mösyö N iyobet umumî ikametgâh İle husus i 

İkametgâhı b i r b i r i n den ayırmakta ve hususi ikametgâh için ayn i esası 



t a t b i k e tmemekted i r . Şöyle k i âmme hukukuna g i ren bu kısımda meselâ 

tâbüyetn te fv i z inde aranılan ikametgâh için ancak âmme h u k u k u 

mevzuubahs ulan dev le t in kanunu câri o lmak icap eder. Umumî ikametgâh 

bakımından lex f o r i ' y e i k i is i isna tanımaktadır : b i r i beynelmi le l 

mukavele lerde mevzuubahs olan ikametgâhın tesb i t i , diğeri de atıf 

dolayısiyle ikametgâhın t a y i n i h a l l e r i d i r . 

Burada b i r mesele karşısındayız : Acaba ikametgâhın tay in inden 

doğan ihtilâf, b i r kanun l a r ihtilâfı mıdır? Yoksa vasıflandırma ihti lâf ı 

mıdır? 

Mösyö Nıyobel buna vasıf ihti lâf ıdır d i yo r . Asıl vasıf ihtilâfı 

teor i s in i İlk yapmış o lan Mösyö B a r t i n de daha Önce bunun b i r , -asıf 

ihti lâf ı olduğunu açıklamıştır. A r m i n j o n ve Donnedieu de Bahres ve 

Levassseur da ayn i kanaa t ted i r l e r . 

F i l h a k i k a b i r yere ikametgâh sıfatını izafe hususunda kanunlar 

arasındaki f a r k ve ayrıl ık b i r vasıflandırma İhti lâfıdır. Böyle olunca 

bunun hakkında t a t b i k edi lmesi lâzım gelen kanun da lex f o r i yan i 

hâkimin kanunu o lmak lâzım ge l i r . 

Bu hususta vasıf İhtilâfı teor i s in in safhalarını gözönünde t u t m a k 

z a r u r i d i r . Yan i esas vasfa ait ihti lâflarla k i kanun la r ihtilâfına yo l 

açan iht i lâf lardır . Tâl i ve fer'î vasfa a i t ihti lâfları ayırmalıdır . Esas 

vasıfta lex f o r i t a t b i k ed i l i r . Meselâ b i r hâdisenin malların usulü tasar­

r u f u n a taallûk edip etmediğini kes t i rmek hâkimin kanununa müracaatle 

mümkün o lu r . B i r kere usulü t asar ru f iyeye a i t t i r hükmü ve r i l d i k t en 

sonra mevzuubahs olan mal ın menku l veya gay r imenku l vasfını taşıması 

meselesi usulü t a sa r ru f İye zımnında tahaddüs etmiş ferT ve tâli b i r 

vasıf o lmak i t i b a r i l e lex f o r i ' y e iâbi olmayıp usulü t asar ru f iyeye ta tb ik 

edilen kanunun salâhiyet dairesine girmiş o lu r . Çünkü hâkim kendi 

kanununa uya r ak usulü t a sa r r u f i ye vasfını verd ik ten ve bunu malların 

bulunduğu yer kanununun salâhiyet çevresine sok tuk tan sonra malın 

menku l veya g ay r imenku l vasfını bu işten e l in i çekmiş bulunan kendi 

kanununun hükümlerine göre değil be lk i malların bulunduğu yer kanu­

nunun hükümler ine bakarak t ay i n eder. 

ikametgâh y e r i n i n tay in inde de bu nok taya ehemmiyet ve r i lmek 

icap eder. Bu t akd i rde ise netice i t i b a r i l e bundan evve lk i t ek l i f l e lex f o r i 

Görüşü arasında ehemmiye t l i b i r f a r k kalmamış o lur k i evve lk i t ek l i f e 

r a r a f t a r o lan larca da tes l im ed i lmekted i r . 
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