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Stratejik Yonetim Arastirmalarinin Evrimi: Yaklagimlar

ve Mikro Goriigler Uzerinden Bir Degerlendirme

0Oz

Bu c¢alisma, “stratejik yénetim arastirmalari nasil
evrilmistir?” sorusuna cevap aramaktadir. Bu soru
cergevesinde stratejik yonetim disiplinin  1980-2018
yillari arasindaki tarihsel gelisim sirecinde etkisi olan
Pozisyon Yaklagimi, Kaynaklara Dayali Yaklasim ve
Kaynaklara Dayal Yaklagimi tamamlayici (mikro) gorusler
temelinde  bir inceleme vyapilmistir.  inceleme
yaklagimlarin ve mikro-gorislerin tarihsel olusum sirasi
dikkate alinarak sistematik literatiir incelemesi seklinde
gerceklestirilmistir.  Calismayr belli bir ¢ercevede
yuritebilmek adina, yaklasimlarin ve mikro gorusglerin (1)
teorik temelleri, (2) rekabet avantajinin dayanaklari ve
(3) surdurilebilirlik mekanizmalarina iliskin agiklamalar

cercevesinde bir karsilastirma yapilmistir. Sonugta
stratejik yénetim alaninin birlestirilmesine,
iyilestiriimesine ve genislemesine katki saglama
potansiyeli olan teorik c¢erceveler ve Oneriler

sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Yonetim, Yaklasimlar, Mikro
Gorugler, Surdurulebilir Rekabet Avantaji, Tarihsel Evrim

The Evolution of Strategic Management Researches: An
Evaluation on Approaches and Micro Views

Abstract

This study seeks to answer the question, "How have
strategic management research evolved?" Within the
framework of this question, an investigation has been
made on the basis of the position view, the resource-
based view and the complementary (micro) views which
have an impact on the historical development process of
the strategic management discipline between 1980 and
2018. The review was carried out in the form of
systematic resource review, taking into account the
historical formation order of the approaches and micro-
views. In order to carry out the study within a certain
framework, a comparison was made within the
framework of three criteria: (1) theoretical foundations of
approaches and micro views, (2) competitive advantage
bases and (3) sustainability mechanisms. As a result,
theoretical frameworks and suggestions have been made
with the potential to contribute to the consolidation,
improvement and expansion of the strategic
management area.

Keywords: Strategic Management, Approaches, Micro
Views, Sustainable Competitive Advantage, Historical
Evolution

1. Giris

Strateji tarihi incelendiginde 1900’1 yillara kadar Sun Tzu’nun Savas Sanati (Giles, 2013),
ibni Haldun (2007)’un Mukkadime’si, Niccolo Machiavelli’nin Prens’i, Lev Nikolayevig Tolstoy’un
Savas ve Barig’i gibi eserlerin temel kose taslarini olusturdugu gorilecektir. Bu eserlerin yaninda
Carl Von Clausewitz’in Savas Uzerine’si, Cantillon (1755)’un Genel Ticaret Uzerine Makalesi ve
Ricardo (1821)’'nun Politik Ekonomi ve Vergilendirmenin ilkeleri gibi calismalari da bu kése
taslari arasinda sayilabilir. Bu eserlerden ibni Haldun’un Mukkadime’si ve Machiavelli’nin
Prens’i devlet yonetimiyle ilgili stratejileri, Cantillon (1755)’un ¢calismasi ticaretle ilgili girisimcilik
stratejilerini ve Ricardo (1821)'nun galismasi ise ekonomik getirilerle ilgili agiklamalari ortaya
koymustur. Digerleri ise daha gok askeri savas stratejileri tizerine odaklanmiglardir.
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1900’lu yillara gelindiginde dogrudan strateji kavramina vurgular yapmayan, ancak strateji
kavraminin kapsaminda yer alan girisimcilik, rekabet, risk, belirsizlik ve kar gibi kavramlari ele
alan galismalarin varhigi goze ¢carpmaktadir. Bu ¢alismalar arasinda Knight (1921), Schumpeter
(1934; 1942), Chamberlin (1933) ve Robinson (1933) gibi yazarlarin incelemeleri yer almaktadir.
1950’li yillara kadar siiren bu ¢alismalardan sonra stratejik yonetim alaninda dért dénemin
varligindan s6z edilebilir (Barca, 2009). Bu donemler modern stratejik yonetim disiincesinin
ortaya ¢ikisi (1950-1960), stratejik planlama (1960-1980), rekabet stratejileri (1980-1990) ve
yetenekler (1990-2018) arastirma akimi seklinde siralanabilir.

Ozellikle rekabet stratejileri ve yetenekler arastirma akimlarinin ortaya ¢iktigi 1980’li ve
1990’h yillardan sonra stratejik yonetim alani biyilk bir gelisme gdstermistir. Bu gelisim
sirasinda stratejik yénetim disiplini stirdurilebilir rekabet avantaji olgusuna agiklama getirmek
icin cesitli akademik disiplinlerden faydalanmistir. Bu disiplinler arasinda siyaset bilimi,
ekonomi, psikoloji, sosyoloji, askeri strateji ve biyoloji bulunmaktadir (Barca, 2003: 2; Jemison,
1981: 607; Williamson, 1999: 1087).

Stratejik yonetim alaninin bu disipliner gelisimiyle birlikte farkli yazarlar alanin gelisim
oruntilerini incelemeye baslamislardir. Bu baglamda Bracker (1980) strateji kavraminin
stratejik yonetim alanindaki tarihsel gelisim 6riintlisini incelemistir. Calisma yapildigi tarih
itibariyle hem stratejik yonetim alaninin gelismeye basladigi hem de henliz Pozisyon Yaklagimi
(PY) gibi temel yaklasimlarin bile ortaya ¢ikmadigi bir dénemde yapilmistir. Ayrica ¢alisma
sadece strateji kavramindaki degisimlere odaklanirken alandaki konularla ilgili herhangi bir
actklama yapmamistir. Stratejik yonetim arastirmalarinin teorik ve metodolojik evrimini
inceleyen Hoskisson vd. (1999) PY, Kaynaklara Dayali Yaklasim (KDY) ve Bilgi Temelli Gorus
(BTG) seklinde bir ayrima giderek, bu yaklasimlara katki saglayan teorileri ele almiglardir. Ancak
yazarlar bu tarihlerde stratejik yonetim alanina girmis olan Dinamik Yetenekler Gorisi (DYG),
iliskisel Goriis (IG) ve Dikkat Temelli Goriis (DTG) gibi mikro yaklasimlara hi¢ deginmemislerdir.
Bunun yaninda bu calisma yapildigi tarih itibariyle de Kurum Temelli Goris (KTG) ve Eylem
Temelli Gorus (ETG) gibi galismalari kapsamina alamamistir. Alanin belki de kose tasl
niteligindeki eserlerinden biri olan Mintzberg vd. (2001)'nin galismasi ise alana diistince okullari
cercevesinde yaklasmis ve alanda on disiince okulunun varligindan s6z etmislerdir. Bu
¢alismanin en 6nemli eksikligi farkli Gilkelerdeki kurumlarin firma stratejileri tizerine etkileri ve
uygulama olarak strateji calismalarini incelemekten uzak kalmasidir.

Stratejik yonetim alaninin evrimini degisim, secilim ve tutunma cergevesinde evrimsel bir
perspektifle ele alan Herrmann (2005)'in galismasi ise bilgi, 6grenme ve inovasyon kavramlari
ekseninde bir tartisma yaparak stratejik yonetim alaninin yeni baskin paradigmalar yaratmadaki
zorluklarina odaklanmistir. Ancak yazar endistri ve firma diizeyinde ele aldig stratejik yonetim
cahismalarini kurumlar, uygulamalar, eylemler, firmalar arasi iliskiler ve bilissel degiskenler
acisindan degerlendirmeye tabi tutmamuistir.

Stratejik yonetim alanini bibliyometrik analizler yaparak ele alan Ramos-Rodriguez ve Ruiz-
Navarro (2004) 1980-2000 yillari arasinda stratejik yonetim alaninin evrimini, Acedo vd. (2006)
KDY altindaki Kaynak Temelli, Bilgi Temelli ve iliskisel gériisleri, Ronda-Pupo ve Guerras-Martin
(2012) ise 1962-2008 yillari arasinda strateji kavraminin evrim dinamiklerini incelemislerdir.
Anahtar sozcikler Gzerinden 1980-2005 yillari arasinda yaptiklari incelemeyle Furrer vd. (2008)
ise rekabet stratejileri, uyum olarak strateji, firma diizeyinde strateji ve yoneticilerin stratejik
rolii gibi konular lizerinden alana egilmislerdir. Alandaki evrimsel gelisimi incelemek adina
bibliyometrik analizlerle yapilan bu doért ¢alisma, alanin yonuyle ilgili énemli agiklamalar
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yapmistir. Fakat bu calismalar alanda ortaya ¢ikan mikro goérisler, bu mikro gorislerin teorik
temelleri, rekabet avantaji dayanaklari ve surdirulebilirlik mekanizmalarini anlamaktan uzak
kalmislardir.

Alani kusatici bir sekilde inceleyen Guerras-Martin vd. (2014) makro-mikro ve dissal-igsel
degiskenleri dikkate alarak hazirladiklari sarkacta bircok mikro gorust ele almislardir. Buna
ragmen DTG, iG ve ETG gibi mikro yaklasimlara vurgu yapmamuslardir. Yine bir diger kusatici
calismada McKiernan (2017) ise stratejik yonetim alaninin tarihsel incelemesini planlama,
uygulama, 6grenme, pozisyon ve kaynaklara dayali okullarla sinirli tutmustur.

Konuyla ilgili Turkce yazinda Sarvan vd. (2003), Eryigit (2013) ve Cubukcu (2018)'nun
yaptiklari incelemeler, Mintzberg vd. (2001)'nin on dusince okulu cercevesinde konuya
yaklastiklari igin stratejik yénetim alaninin evrimine iliskin yeni bir bilgi ortaya koyamamislardir.
Bu calismalara ek olarak, konuya Kuhn (2012)'un paradigma kavrami gergevesinde yaklasan
Barca (2005) stratejik yonetim tarihine ve alanin disiplinlesme 6ykisine yonelik bir tartisma
ylratmustir. Bu galisma da alandaki mikro gorislere yonelik bilgiler vermekten uzak kalmistir.
Son olarak stratejik yonetim disunce ve arastirmalarinin Tirkiye’deki entelektiiel yapisini
bibliyometrik analizlerle inceleyen Barca ve Hiziroglu (2009)’'nun calismasi sadece Tirkiye
baglamiyla sinirh kalmustir.

Gorildigl uzere, hem ulusal hem de uluslararasi yazinda stratejik yénetim disiplininin
tarihsel evrimini, yaklagsimlar ve mikro gorisler gercevesinde sistematik olarak (Molina Azorin,
2014: 103) inceleyen kusatici bir calisma bulunmamaktadir. Bu durum alanin icindeki ve
disindaki okuyucular agisindan bir kafa karisikligina sebep olmaktadir. Alandaki gelismeler
neticesinde ortaya ¢ikan yaklasimlarin ve mikro gorislerin alanda nerede durduklari ve bunlarin
aralarindaki farklar arastirmacilarin/okuyucularin islerini zorlastirmaktadir. Dolayisiyla bu
calisma stratejik yénetim alaninda hem yaklasimlar® hem de mikro gérusleri* tarihsel olarak
ortaya cikis sirasina gore evrimsel olarak alana yaptiklar katkilar temelinde inceleyerek
yukarida siralanan calismalardan ayrilmistir. inceleme 1980-2018 yillari arasinda stratejik
yonetim alaninin tarihsel gelisim siirecinde etkisi olan PY (Porter, 1980, 1981), KDY (Barney,
1991; Wernerfelt, 1984) ve KDY’yi tamamlayici gorisler etrafinda (¢ baslikta
gerceklestirilmistir. Bu siniflandirmada KDY, Kaynak Temelli Gorls (KATG), BTG (Grant, 1996a;
1996b), DYG (Teece vd. 1997) ve IG (Dyer ve Singh, 1998; Lavie, 2006) seklinde kendi icinde
gelisen gorisler temelinde incelenmistir. KDY’yi tamamlayici gorusler olarak ise ETG (Johnson
vd., 2003; Whittington, 1996), DTG (Ocasio, 1997; Ocasio ve Joseph, 2005) ve KTG (Peng, 2002;
Peng vd. 2009)'nin agiklamalari temel alinmistir. Bu siniflama sayesinde alanda daginik halde
bulunan mikro gorisler bir cergevede toplanarak kategorize edilmis ve alandaki daginikhgin
giderilmesi acisindan bir adim atilmistir.

Tablo 1: Yaklasimlar ve Mikro Gériisler

Pozisyon Yaklagimi Kaynaklari Dayal Yaklagim KDY’yi Tamamlayici Goriisler
Kaynak Temelli Gorus (KATG) Eylem Temelli Géris (ETG)
Bilgi Temelli Goris (BTG) Dikkat Temelli Gorus (DTG)
Dinamik Yetenekler Goriisii (DYG) Kurum Temelli Gorus (KTG)

iliskisel Goris (iG)

3 Burada “yaklagim” kavrami tercih edilmistir. Ancak “okul” kavramini kullanan ¢alismalar da mevcuttur (Barca, 2005).
4 Mikro gorusler kavrami, KDY’nin dinamik yetenekler, bilgi temelli goris, iliskisel goriis ve dikkat temelli goriis gibi
gorusleri kapsayan semsiye bir yapi (Baum ve Dobbin, 2000; Bagis ve Hiziroglu, 2017; 2018) olarak kabul edilmesi
nedeniyle kullaniimistir.
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Stratejik yonetim disiplinindeki tarihsel evrimi incelemeyi amacglayan boylesi bir ¢alismayi
belirli bir cercevede tutabilmek icin bir takim sorular temel alinmistir. Zira stratejik yonetim
yazinini boylesi bir cerceveleme olmaksizin incelemeye tabi tutmak oldukga zor bir girisim
olacaktir. Diger bir ifadeyle bu ¢alismadaki amag, metaforik bir anlatimla, stratejik yonetim
okyanusundaki dalgalari ortaya c¢ikis sirasina gore ve alana yaptiklari katkilar gergevesinde
incelemektir. Bu nedenle ¢alismada ele alinan yaklasim ve mikro gorislerin her biri disiplinin
cevap aradigl sorular cergevesinde olusturulan kriterler cergevesinde bir incelemeye tabi
tutulmustur. Bu baglamda stratejik yonetimin cevabini aradigi  “Firmalar nasil
davranmaktadir?”, “Firmalar arasindaki performans farkhliklarinin nedenleri nelerdir?” (Barca,
2003: 18) ve “Nicin bazi firmalar basarih, diger firmalar basarisizdir?” gibi sorulardan hareketle
calismayi cercevelemekte su kriterler kullanilmistir: Yaklasimlarin ve mikro géruslerin (1) teorik
temelleri, temel kavramlari ve temel varsayimlari, (2) rekabet avantaji dayanaklari ve (3)
surdirilebilirlik mekanizmalari. Bu kriterler etrafinda yapilan inceleme ile ¢alisma, stratejik
yonetim arastirmalarinin evrim orintuleriyle ilgili bilgiler saglamistir. Dolayisiyla ¢alisma,
okuyuculari stratejik yonetim arastirmalarinin temelindeki varsayimlar ve odak noktalarla ilgili
degisimler (Foss ve Hallberg, 2016), teorik temeller, temel kavramlar, temel varsayimlar,
rekabet avantaji dayanaklar ve siirdirilebilirlik mekanizmalari gibi konularda bilgilendirmeyi
amaclamaktadir.

2. Stratejik Yonetim Alanindaki Yaklasimlar
2.1. Pozisyon Yaklagimi

PY’yi Porter (1980, 1981)"in calismalari olusturmaktadir. Yaklasim, endiistriyel organizasyon
ekonomilerinden Yapi-Davranis-Performans (SCP) paradigmasi (Bain, 1956) (zerine
temellenmistir. Yapi (Structure), endistrinin ekonomik ve teknik 6zelliklerini ifade etmektedir.
Bu yapi firmalarin kullandiklari fiyat, reklam, yetenek ve kalite gibi stratejileri veya davranislari
(conduct) belirlemektedir. Firmalarin kullandiklari stratejiler de firma performansini
etkilemektedir. Performans ise karlihgi kapsamaktadir. Bu anlamda paradigma (Bain, 1956)
endistri yapisinin firma stratejileri Gzerindeki belirlenimci etkisinden dolayi statiktir ve
yoneticilerin stratejik secimlerini dikkate almamaktadir (Porter, 1981). Ancak sonraki
calismalarda endustri ve rekabetgi glgclerin incelenmesinde dinamik analizlerden
yararlanilmistir ve bu analizler yardimiyla endistrilerin evrimi arastiriimistir (Porter, 1981: 615;
1991: 113; Porter ve Spence, 1982: 260).

Yaklasim Gg varsayimdan hareket etmektedir. Bu varsayimlardan ilkine gore endistride iyi
bir konum elde etme firmalara rekabet avantaji saglamaktadir. ikinci varsayima gore bir
endistride rekabeti sekillendiren bes rekabetci giictiir. Son varsayima gore ise firmalar endistri
icinde rekabeti sekillendiren degiskenlere jenerik stratejilerle cevap vermektedir. Yaklasima
gore surdirilebilirligi saglayan temel mekanizma firmanin endistrideki konumunu giris
engelleriyle korumasidir. Yaklagimin referans aldigi giris engelleri arasinda; arz yonli 6lgek
ekonomileri, talep yonlu olcek ekonomileri, muisteri degisim maliyetleri, sermaye
gereksinimleri, boyuttan bagimsiz gorev avantajlari, dagitim kanallarina ulasimda esitsizlik ve
dizenleyici hikiimet politikalari gibi degiskenler yer almaktadir (Porter, 2008a: 26-28).

PY’ye gore sektorin yapisini sekillendiren rekabetci glicler bes baslhkta toplanmaktadir
(Porter, 2008b: 27): Potansiyel rakipler, alicilarin/tedarikgilerin pazarlik glcu, ikame
Uranlerin/hizmetlerin tehdidi ve endustrideki mevcut rakipler arasindaki rekabet (Porter, 1989,
2008a). Dolayisiyla rekabet avantaji elde etmek isteyen bir firmanin baska firmalarin giris

350



Nisan 2020, C. 15,S. 1

tehdidinin az, tedarikgilerin/musterilerin pazarhk gtictinin daslk, ikame trinlerin, hizmetlerin
ve yikici rekabetin olmadigl endistrilere yénelmesi gerekmektedir (Porter, 1991).

Yaklasim, firmalarin davraniglarini endistrideki bes rekabetgi glicle agiklamaktadir. Bu
gugler firmalarin maliyet liderligi, farklilagma ve odaklanma stratejilerini izlemelerine neden
olmaktadir. Maliyet liderligi firmalarin diisik maliyetli Gretici olma yetenegini, farklilasma
firmanin piyasada 6zgilin olma becerisini ve odaklanma firmanin belirli bir konuda uzmanlasma
ve yogunlasma yetkinligini ifade etmektedir. Bu stratejiler firmalarin bes rekabetci giicle
rakiplerinden daha iyi bas edebilme yetenegini gostermektedir (Porter, 1980).

Tablo 2: Yaklasimlarin Belirlenen Kriterler Cercevesinde Karsilastiriimasi

Grdurdlebilirlik
Yaklagim Teorik Temel Rekabet Avantajinin Dayanagi Surdird .ebl i Analiz Birimi
Mekanizmasi

Pozisyon  SCP Paradigmasi - Gekici bir endustri . . L
Yakl in. 1956 Girig engelleri Endustri, Firma
aklagimi (Bain, 1956) - Endustri iginde rekabetgi bir konum
Kaynaklara Sikago okulu, - Statik: Firmaya 6zgl heterojen Taklit engelleri

Firma (kaynaklar/

Dayal D 1973; kaynaklar izol
ayal (Demsetz, 1973; Y (izolasyon yetenekler)

Yaklasim® Penrose, 1959) - Dinamik: Dinamik yetenekler mekanizmalari)

2.2. Kaynaklara Dayali Yaklagim
2.2.1. Kaynak Temelli Gorus (Resource-Based View)

Stratejik yonetim arastirmalarinin hakim yaklasimi kabul edilen KATG, Wernerfelt (1984)'in
calismasiyla ortaya cikmistir. Sonraki yillarda Barney (1986, 1991) ve Peteraf (1993) gibi
arastirmacilar gorisiin  temel kavramlari ve temellerini olusturmuslardir. Endistriyel
organizasyon ekonomilerinden Sikago Okulu Gzerine temellenen goris, getirilerin dogasinin
actklanmasi anlaminda Sikago Okulu ve Ricardocu ekonomilerden (neoklasik ekonomiler)
yararlanmstir. Sikago okuluna gére disiik maliyetlerle yapilan tretim, kaliteli Grinler ve firma
Und gibi firmaya 6zgu kaynaklar verimlilik getirileri saglamaktadir (Demsetz, 1973: 2). Ricardocu
ekonomiye gore ise getiriler nadir kaynaklara sahip olunmasi sonucu elde edilmektedir
(Ricardo, 1821: 39-50). Bu baglamda degerli toprak, konumsal avantajlar, patentler ve
kopyalama haklarindan elde edilen getiriler bu kapsamda degerlendirilmektedir (Mahoney ve
Pandian, 1992: 364). Denge analizlerine® dayanan bu gériis statik yaklasim olarak da
bilinmektedir.

KATG’ye gore rekabet avantajinin dayanagi, stratejik faktor piyasalarindaki kaynaklari diger
firmalardan daha etkili ve verimli sekilde elde etmek (Barney, 1986: 1231) ve bu kaynaklara
sahip olmaktir. Gorlisiin temel varsayimina goére firmalar kendilerine 6zgii nadir, degerli, taklit
ve ikame edilemez kaynaklara sahip olduklarinda (Barney, 1991: 106) rekabet Ustinligi elde
edeceklerdir. KATG’nin diger varsayimina gore ise bir endiistrideki kaynaklar firmalar arasinda
heterojen sekilde dagilmistir ve sabittir (Barney, 1991: 112). Heterojenlik bazi firmalarin diger
firmalara gore stratejilerini daha etkili sekilde gelistirmesine ve uygulamasina imkan saglayan
kaynaklara sahip olmasi olarak tanimlanirken, sabitlik kaynaklarin firmalar arasinda rahatga
transfer edilemezligini ifade etmektedir. Gorls, 6zgiin kaynaklara sahip olan firmalarin rekabet
avantaji elde edecegi arglimaniyla stratejik yonetim alanina katki saglamistir. KATG bu

5 KDY’nin “statik” ve “dinamik” gorisleri arasindaki ayrintili agtklamalar icin bakiniz: Shulze, 1994: 38; Foss ve Stieglitz,
2012: 260.
& Ayrintili bilgiler icin bakiniz: Bagis ve Hiziroglu (2018: 27-28)
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argimaniyla firma kaynak ve yetenek tabanindaki degisimleri ve yenilenmeleri dikkate
almayarak énemli bir sinirlilik olusturmustur.

KATG'ye gore rekabet avantajinin surdirilebilirligi G¢ izolasyon mekanizmasiyla
saglanmaktadir. Bunlar tarih bagimhligi (path dependent), nedensel belirsizlik (causal
ambiguity) ve sosyal karmasikliktir (social complexity) (Barney, 1991: 107-110). Tarih bagimhhigi
kaynaklarin 6zgln tarihsel kosullarla elde edilmesidir. Baska bir ifadeyle firmalarin kaynaklari
elde etmesi ve bu kaynaklardan faydalanma yetenekleri belirli yer ve zaman (tarih) kosullarina
baghdir. Nedensel belirsizlik ise bireylerin eylemleri ve sonuglari arasindaki nedensel
baglantilarin dogasiyla ilgili belirsizlik durumunu ifade etmektedir (Lippman ve Rumelt, 1982:
418). Bu kavrama gore firmaya 6zgi kaynaklar ve surdurilebilir rekabet avantaji arasindaki
baglanti diger firmalar tarafindan anlasilamaz veya eksik sekilde anlasilabilir (Reeds ve De
Filippi, 1990). Firmaya 6zgi kaynaklar ve stirdurilebilir rekabet avantaji arasindaki baglanti tam
olarak anlasilamadigi zaman kaynaklarin veya yeteneklerin taklit edilmesi zor veya imkansiz
hale gelmektedir. Son olarak sosyal karmasiklik musterilerin, tedarikgilerin, yoneticilerin ve
cahisanlarin kendi aralarindaki iliskilerden ortaya ¢ikan karmasik durumu ifade etmektedir
(Reeds ve De Filippi, 1990: 91-92).

2.2.2. Bilgi Temelli Goriis (Knowledge Based View)

BTG ilk olarak Kogut ve Zander (1992) ve Nonaka (1994)'nin ¢calismalariyla ortaya ¢ikmistir.
Bu c¢alismalarda Kogut ve Zander (1992) birlestirici yetenek kavramini ele almiglardir. Nonaka
(1994) ise orglitsel bilgi olusum teorisinin temel 6gelerini ortaya koymustur. Calismalarda Kogut
ve Zander (1992) firma teorisine katki temelinde bir tartisma yuritiirken, Nonaka (1994) yeni
bir teorinin (6rgitsel bilgi olusum teorisi) olusum siirecine odaklanmistir. Calismalar stratejik
yonetim alaniyla dogrudan bir bag kurmamakla birlikte 6rgttsel bilgi ve yetenekler kavramlari
cergevesinde bilgi konusunu ele almiglardir.

Stratejik bir kaynak olarak bilgiye ilginin artmasi ve KATG’nin firma teorisi olduguyla ilgili
tartismalar bilgi temelli gorlis yazininin (Barney, 1996; Conner ve Prahalad, 1996; Foss, 1996a,
1996b; Grant, 1996a, 1996b; Kogut ve Zander, 1996; Liebeskind, 1996; Spender ve Grant, 1996)
olusmasini saglamistir. BTG'nin kavramlari, varsayimlari ve KATG arasindaki ilk baglanti ise
Grant (1996a)’in galismasiyla olusturulmustur.

BTG, Firmanin Biiyiime, Avusturyan Ekonomi, Evrimsel Ekonomi ve Orgiitsel Ogrenme (Grant
1996a: 375-381; 1996b: 111) teorilerinden faydalanilarak gelistirilmistir. Gortsin temel
kavramlari arasinda o6rtiikk ve acik bilgi kavramlari yer almaktadir. Ortiik bilgi, dogrudan
sahiplenilemeyen, transfer edilemeyen bir bilgidir. Bu bilgi insanlarin zihnine gomilii bir bilgi
cesididir (Polanyi, 1962: 601; 1967: 3). Bir isin nasil yapildiginin 6grenilmesiyle ve bizzat tecriibe
edilerek edinilir. Dolayisiyla bu bilgiye ustalik bilgisi de denilebilir. Ayrica bu bilgi tiri rekabetci
bir bilgidir. Buna karsilik acik bilgi ise kamusal ve rekabet degeri olmayan bir bilgi ttrtdur.

BTG’ye gore rekabet avantajinin temel dayanaklari entegrasyon verimliligi, entegrasyon
kapsami ve entegrasyon esnekligi kavramlari Gzerinden agiklanmaktadir (Grant, 1996a: 380).
Entegrasyon verimliligi, firmanin 6rgit Gyelerinin sahip oldugu uzmanlik bilgisine erisme ve
kullanma dizeyi olarak tanimlanmaktadir. Entegrasyon kapsami ise bir orgiitsel yetenek icinde
kullanilan farkli uzmanlik alanlarina ait bilgilerin kapsamini ifade etmektedir. Son olarak
entegrasyon esnekligiyse bir 6rgitsel yetenegin yeni bilgiye erisebilme ve mevcut bilgiyi
yeniden yapilandirabilme 6zelligi seklinde tanimlanmaktadir.
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Gorlsin sardarulebilirligi koruma mekanizmalari arasinda 6zgiin, transfer edilemeyen ve
kopyalanamayan kaynak olarak bilgi yer almaktadir. Goriis dort varsayim Uzerine
temellenmistir: 1-Uretimdeki kritik girdi ve 6ncelikli degerli kaynak bilgidir. 2-Bilgi agik ve értiik
olmak Uizere ikiye ayrilmaktadir. Ortiik bilgi transfer edilmesindeki zorluklardan dolayi 6zellikle
dnemlidir. 3-Ortiik bilgi bireyler tarafindan uzmanlasma yoluyla elde edilir ve bireylerde
depolanir. 4-Uretim genis bir bilgi yelpazesini gerektirir (Grant, 1996a: 385). Buraya kadar
yazilanlar ekseninde goriisiin alana temel katkisi 6rtiik bilginin strdurilebilir rekabet avantaji
sagladigi iddiasiyla 6zetlenebilir. Bu iddia dogru olmakla birlikte gorus, kendisi disindaki diger
degiskenlere kulak tikayarak énemli bir sinirlilik hali ortaya koymaktadir. Ornegin goris
firmanin finansal yapisi, endlstrideki konumu, kaynak ve yetenek tabanindaki degisimleri,
bulundugu kurumsal baglamin 6zellikleri, yoneticilerin karar alma yetkinlikleri, liderlikleri vb.
gibi unsurlarla ilgili bir agiklama yapamamaktadir.

2.2.3. Dinamik Yetenekler Goriisii (Dynamic Capabilities View)

DYG ile ilgili arastirmalar Teece ve arkadaslarinin (1994; 1997) calismalariyla ortaya
¢ikmasina ragmen bu arastirma akiminin ilk ¢alismalari dinamik KATG’ye dayanmaktadir.
Dinamik KATG ile ilgili calismalar Grant (1991), Mahoney ve Pandian (1992), Amit ve
Schoemaker (1993) tarafindan yapilmistir. Bu yazarlarin ¢alismalarinda Evrimsel Ekonomi ve
Firmanin Bliyiime Teorilerinden yararlanarak firma yeteneklerini agiklamalari yaklasimin
dinamik yonelimini ortaya cikarmistir. Bu yonelim firma kaynak ve yetenek tabanindaki
yenilenmeleri konu edinmektedir ve gorisin dengesizlik” analizleri tzerine temellenmesini
saglamaktadir.

Gorus temelde iki yetenek kiimesine deginmektedir: Bunlar dinamik yetenekler ve
operasyonel yeteneklerdir. Dinamik yetenekler, firmalarin yeni yetenekler olusturma veya
cevresel belirsizlik karsisinda mevcut orgiitsel yetenekleri yenileme ve donistiirme becerileri
olarak tanimlanmistir (Teece vd., 1997: 518-521). Bu yetenekler yiiksek dizey yeteneklerdir
(Teece, 2012: 1) ve firmanin mevcut yetenek setinde yaptiklari degisikliklerle yenileyici
(regenerative) dinamik yetenekler olarak da tanimlanmaktadir (Ambrosini vd., 2009: 2). Bu
dizey yeteneklerin olusturulmasinda Evrimsel Ekonomi (Schumpeter, 1942; Nelson ve Winter,
1982) Firmanin Bliylime (Augier ve Teece, 2009: 410), Avusturyan Ekonomi (Foss vd., 2008: 73)
ve Sosyal Ag Teorilerinden (Blyler ve Coff, 2003: 678) faydalanilmistir.

Operasyonel yetenekler ise bir firmanin gecmis basarilarini tekrarlamak ve siirdirmek icin
gerekli olan siregleri, prosedirleri ve becerileri 6grenerek ve iyilestirerek kaynak tabaninda
yararlandigi kapasitesini ifade etmektedir (Winter, 2003: 992). Bu yetenekler statik (Collis,
1994: 148), sifir diizey (Winter, 2003: 992), ilk diizey (Danneels, 2002: 1114) ve siradan
yetenekler (Teece, 2014: 330) olarak da adlandiriimaktadir. Bu dizeydeki yeteneklerin
aciklanmasinda, islem maliyetleri, davranissal karar (March ve Simon, 1958) ve firma davranisi
teorilerinden (Cyert ve March, 1963) faydalanmistir.

DYG, 6zlinde Ui¢ varsayim Uzerine temellenmistir. Bunlar 6rgiitsel yetenekler heterojendir
ve transfer edilemezler (Schulze, 1994: 38), firmalar getiri arayisindadir ve sistematik olarak
girisimsel getiriler elde edebilirler ve yoneticiler rasyonel segimler yapmaktadir (Regner, 2008:
570) seklinde siralanabilir. Ancak goris kapsaminda yer alan sonraki galismalar farkli
varsayimlar ortaya koymustur. Bu varsayimlara gére dinamik yetenekler firma diizeyindeki
orgutsel rutinler ve siregler izerine temellenmektedir (Eisenhardt ve Martin, 2000: 1107). Bu

7 Ayrintil bilgi icin bakiniz: Bagis ve Hiziroglu (2018: 27-28)
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yetenekler bilginin kodlanmasi ve eklemlenmesiyle koordine edilen gegmis degisim slirecglerinin
tekrariyla o6grenilmektedir (Zollo ve Winter, 2002: 340). Yine bu yeteneklerin sabit ve
ongorilebilir cevrelerdeki degisimleri agikladigi kabul edilmektedir (Helfat ve Winter, 2011:
1246). Bir diger varsayima gore ise dinamik yetenekler orgiitsel stiregler tarafindan desteklenen
aliskanlik haline gelmis eylem o6rintiilerine dayanmaktadir. Son olarak bu yetenekler benzer
durumlarin veya problem yapilarinin tekrarlanmasiyla aktive edilen uygulamalar olarak kabul
edilmektedir (Nelson ve Winter, 1982: 97).

Bu arastirma akiminin alana temel katkisi firma kaynak ve yetenek tabanindaki degisime
vurgu yapmasidir. DYG firmalar arasindaki performans farkliliklarinin nedenini ve rekabet
avantajinin temel dayanagini firmaya 6zgu varliklar (ticarilestiriimesi zor bilgi varliklari ve
tamamlayici varliklar) ve evrimsel stireglerle sekillendirilen 6rgiitsel yeteneklerle agiklamaktadir
(Teece vd., 1997: 509). DYG’nin slrdurilebilirligi koruma mekanizmalari arasinda ise 6zgiin,
tarih bagimli, kopyalanmasi zor, nedensel belirsizlik ve sosyal karmasiklik iceren orgitsel
yetenekler yer almaktadir. Bu yetenekler, firmanin 6zgiin varlik tabanini sirekli korumak,
yenilemek, genisletmek ve yeniden yapilandirmak igin kullaniimaktadir (Teece, 2007: 1341).
DYG, firmalarin kaynak ve yetenek tabanlarindaki degisime yonelik vurgularina ragmen, iliskiye
ozgl ittifaklar ve yetenekler ve yeteneklerin kurumsal baglami gibi degiskenlerin stratejik
olgulara yonelik agiklamalarini dikkate almayarak 6nemli bir sinirhlik hali ortaya gikarmistir.

2.2.4. iliskisel Goriis (Relational View)

iG’ye Dyer ve Singh (1998), Gulati (1999) ve Lavie (2006)’nin ¢alismalarinin katkisi olmustur.
Gorus, sosyoloji temelli Sosyal Ag Teorisi Gizerine gelistirilmistir (Lavie, 2006: 638). Son yillarda
yapilan calismalar ise gorisiin evrimsel yaklasimlarla incelenmesini saglamistir (Dyer vd., 2018).
Sosyal ag teorisinden iliskisel baglar kavrami iliskisel getiriler ve yetenekler kavraminin
gelistirilmesini saglamistir (Bagis ve Hiziroglu, 2018: 132). iliskisel baglar, iki érgiit arasinda
sermaye, para, insan kaynaklari, bilgi, yedek parga ve teknoloji gibi somut ve soyut kaynaklarin
oding alinmasi, 6ding verilmesi, alisi ve satisi gibi islemlerin gergeklestirilmesini saglayan
baglardir (Wasserman ve Faust, 1994: 4).

iG, temelde iki varsayim ({zerine olusturulmustur ve varsayimlar KDY’'nin temel
varsayimlarinin firmalar arasi iliskilere tasinmasi sonucu ortaya gikmistir (Lavie, 2006: 638-640).
ilk varsayima gére firmalar arasi ittifaklar siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edilmesini ve
iliskisel getiriler Gretilmesini saglamaktadir. iliskisel getiriler firmadaki izolasyon mekanizmalari
yardimiyla Gretilemeyen, firmaya ozgi ittifak ortakliklarindaki degisim iliskileri sonucu
gelistirilen, iliskilere 6zgii ve normalin (stiindeki getirileri ifade etmektedir. iG’nin ikinci
varsayima gore ise firmalar arasi iliskiler sonucu gelistirilen kaynaklar ve yetenekler iliskiye
dzgldiir. Bu sayede iG, iliskisel getiriler ve iliskisel getirilerin korunma yollariyla ilgili bir cerceve
ortaya koyarak stratejik yonetim alanina katki saglamistir.
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Rekabet Avantajinin

Surdiralebilirlik

Goriisler Teorik Temeller Dayanag Mekanizmalart
Ki kl jik Nadi gerli
Kaynak Temelli Geris ok piyasatanndantakitve e
(Wernerfelt, 1984; Barney, Sikago Okulu (Demsetz, 1973) ply . .
elde etmek ve edilmesizor
1986; 1991; Peteraf, 1992) .
kaynaklara sahip olmak  kaynaklar

Bilgi Temelli Goriis

Firmanin Biiyiime Teorisi (Penrose,

Grant, 1996 1996b;

(Grant, a ' 1959); Avusturyan Ekonomi Okulu N

Barney, 1996; Conner ve . . Entegrasyon verimliligi, . .

Prahalad. 1996: Foss, 1996a (Hayek, 1945); Evrimsel Ekonomi Enteerasvon  kapsami Taklit edilemeyen
! ’ ! ' Teorisi (Nelson ve Winter, 1982); grasy p ’ ortuk bilgi

1996b; Kogut ve Zander,

1996; Liebeskind,
Spender ve Grant, 1996)

1996;

Orgiitsel O§renme Teorisi (Argyris ve
Schén, 1978)

Entegrasyon esnekligi

Dinamik Yetenekler Goriisii
(Teece vd., 1997; Adner ve

Firmanin Bliyime Teorisi (Penrose,
1959); Evrimsel Ekonomi Teorisi
(Nelson ve Winter, 1982);
Avusturyan Ekonomi Teorisi (Kirzner,

Firmaya 0zgl varliklar

Helfat 2003; Teece, 2007, 1973); Sosyal Ag Teorisi ve evrimsel slregler Taklit edilmesi zor
2014, 2017; Helfat ve (Granovetter, 1973, 1985; Burt, tarafindan _

Martin, 2015; Helfat ve 1992); islem Maliyetleri Teorisi sekillendirilen  orgitsel Orgitsel yetenekler
Peteraf, 2015; Helfat ve (Williamson, 1975); Firma Davranisi  yetenekler

Winter, 2011) Teorisi (Cyert ve March, 1963),
Davranissal Karar Teorisi (March ve

Simon, 1958)

iliskisel Gériis iliskiye 6zgii yatirimlar,

(Dyer ve Singh, 1998; Gulati, firmalar  arasi  bilgi

1998; 1999; Gulati, Nohria, Sosyal Ag Teorisi (Granovetter, 1973; paylasim rutinleri, iliskiye 6zgii taklit
ve Zaheer, 2000; Lavie, 1985, Burt, 1992) tamamlayici kaynak engelleri

2006; Dyer, Singh ve zenginlikleri, etkili

Hesterly, 2018) yonetisim

Firmalar arasi ittifaklar Griin, hizmet ve teknoloji gelistirmek amaciyla firmalarin géndlla
olarak iliskisel baglar yardimiyla kaynak ve yetenek paylasim sirecine girdigi isbirligini ifade
etmektedir (Gulati, 1998: 293). Bu isbirlikleri iki firma arasinda olabilecegi gibi, ikiden fazla firma
arasindaki ag iliskilerinde de gériilmektedir. isbirlikleri ortak girisimler, satis tekeli hakki
(franchising), uzun donem piyasa ve lisans s6zlesmeleri, ticaret anlasmalari, ar-ge ortakliklari ve
baglanma (affiliation) gibi farkh formlar alabilmektedir (Lavie, 2006: 639). Firmalar bu iliskiler
sayesinde iliskiye 6zgli yetenekler gelistirmektedir. Bu yetenekler ise rakipler icin nedensel
belirsizlik ve taklit engeli olusturmaktadir.

iG’ye gore rekabet avantaji ve iliskisel getiriler dért sekilde elde edilmektedir (Dyer ve Singh,
1998: 661). Bunlardan ilki firmalar arasi iliskiye 6zgi varliklara ve islemlere yatirim yapmaktir.
Bu tur varhklar, 6zgil varliklardir. Bu varliklarin 6zgallagi yer, fiziksel varlik ve insan varliklarinin
6zgulligl olarak tice ayrilmaktadir (Williamson, 1981: 555). Ozellikle yer ve fiziksel varlik
ozgullukleri farkh firmalarla isbirliklerini iceren yatirimlardir. Bu varliklar islem ve koordinasyon
maliyetlerini azaltmaktadir ve Griin kalitesini iyilestirerek iliskisel getiriler saglamaktadir. Bu
getiriler iliskiye 6zgl yatirimlarin uzunluguna (yil) ve bu yatirimlara verilen glvencelere
(safeguards) baghdir. Firsatgiliga karsi glivence verecek uzunlukta tasarlanmis yoénetimsel
diizenlemeler, ittifak ortaklarinin iliskiye 6zgu varliklara yatirim yapma yeteneklerini ve yiliksek
getiri elde etme potansiyellerini etkilemektedir. Ayrica ittifak ortaklari arasindaki iliskilerin
hacmi ve kapsamindaki buyuklk, iliskisel getiri (iretme potansiyelini arttirmakta ve rekabet
avantaji saglamaktadir.
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iG’ye gore rekabet avantaji ve iliskisel getiri saglayan ikinci husus firmalar arasinda bilgi
paylasim rutinleridir (Dyer ve Singh, 1998: 664). Firmalar arasindaki bilgi paylasim rutinleri
firmalarin birbirleriyle paylastiklari bilgiyi, bu bilginin 6ziimsenmesini, bu bilgiden yeni ciktilar
Gretilmesini saglayan rutinlerdir. Bu tip bilgi paylasim rutinleri firmalar arasindaki bilgi
paylasimini kolaylastiracak tesvikler ve seffafligi saglayacak giiven mekanizmalari ile islem
maliyetlerini azaltarak rekabet avantajina ve getirilere katki saglamaktadir.

Rekabet avantaji ve iliskisel getiriler lreten Ugclinci husus ise tamamlayici kaynak
tabanlarndir (Hamel ve Prahalad, 1996: 184). Buna gore ittifak ortaklari birbirlerinin kaynak
zenginliklerinden yararlanmaktadir. Nestle’'nin marka adi ve Coca Cola’nin dagitim kanallarini
birlestirmesi bu tamamlayici kaynaklarin bir 6rnegidir. Son olarak etkili yonetim siireci rekabet
avantaji ve iliskisel getiri olusturulmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Ornegin firmalar arasi
iliskilerde islem maliyetlerini arttiran formel ve burokratik bir 6rgutlenme modeli yerine,
informel, basit, esnek ve glivene dayal bir modelin benimsenmesi (Williamson, 1975: 46-49)
firmalarin iliskisel getirilerini arttirmasina ve rekabet avantaji elde etmesine olanak
saglamaktadir.

iG’ye gore siirdirilebilirlik iliskiye 6zgii taklit engelleri sayesinde saglanabilmektedir. Bu
taklit engelleri iliskiye 6zgli varliklar, nadir ortakliklar, kaynak/yetenek bélinmezligi veya sosyal
karmasiklik ve taklit edilmesi zor kurumsal cevrelerdir (Dyer ve Singh, 1998: 671). iliskiye 6zgii
varliklara iliskiye 6zgl yatinmlar sonucu olusturulmus tesisler ve donanimlar 6rnek olarak
verilebilir. Bu yatirimlarin olusturulmasinda firmalarin birlikte sarf ettikleri ¢abalar so6z
konusudur. Ornegin ana firma lretilecek parca icin egitim faaliyetleri yaparken, tedarikgi firma
sermaye yatirimlari yapabilir. Strdurulebilirligi saglayan ve iliskiye 6zgu getirileri koruyan ikinci
mekanizma ise nadir ortakhklardir. Nadir ortakliklar iliskiye 6zgl yeteneklerin gelistiriimesiyle
taklit edilmesi zor yeteneklerin olusmasini saglayabilir. Strdirilebilirligi saglama konusunda
licinci mekanizma ittifak Gyelerinin iliskiye 6zgl ve 6zgin yetenekler gelistirerek kaynak
bolinmezligini saglamasina vurgu yapmaktadir. Kaynak veya yetenek bolinmezligi firmalarin
birlikte gelistirdigi yeteneklerin hem ana firmanin hem de tedarik¢i firmanin kontroliinde
oldugu durumu ifade etmektedir. Son olarak ortaklar arasindaki gliven iliskilerini besleyen ve
tesvik eden bir kurumsal cevre iligskisel getirilerin Uretilmesine, korunmasina ve
surdurdlebilirligin - saglanmasina yardimci olmaktadir. Bu tip kurumsal c¢evreler resmi
sozlesmeler (finansal teminatlar) yerine informel s6zlesmelerin (gliven ve iyi niyete dayali)
kullanilmasini saglayarak sozlesme, uyum, kontrol ve islem maliyetlerinin dismesini
saglamaktadir (North, 1990: 68-69).

2.3. Kaynaklara Dayali Yaklasimi Tamamlayici Gorisler
2.3.1. Eylem Temelli Goris (Activity Based View)

Uygulama olarak strateji calismalari Whittington (1996)’un ¢alismasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu
calismalar ETG (Jarzabkowski, 2005; Johnson vd., 2003) veya stratejinin uygulama temelli
gorisu (Jarzabkowski vd., 2016) olarak da bilinmektedir. ETG, strateji ¢alismalarinin kara
kutusuyla ilgilenmektedir. Diger bir ifadeyle, bu ¢alismalar baglamsal uygulamalar tarafindan
sinirlanan (veya imkan saglanan) bireysel eylemler tizerine odaklanmaktadir. Goris, aktorlerin
gunlik stratejik eylemleri ve uygulamalarini stratejik yonetim alanina tagimistir (Regnér, 2008:
569).

ETG'nin teorik temelleri felsefede faydacilik (pragmatizm), uygulamada sosyal teoriye
dayanmaktadir. Pragmatik felsefede Derrida, Latour, Foucault ve Wittgenstein, sosyal teoride
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ise Pierre Bourdieu, Michel de Certeau, Foucault ve Giddens gibi yazarlar goriise katki saglayan
temsilcileri arasindadir (Golsorkhivd., 2010: 1-2). Bu iki teorik yonelim kurumsal teori (baglama
gomilu eylemler), aktor ag teorisi (birbirine bagl eylemler), firma davranisi teorisi (6rgitsel
rutinler/yetenekler ve sezgi yetenegi) ve durumlu 6grenme (insanlarin ginlik faaliyetleri) gibi
teorilerin strateji olarak uygulama galismalarinda kullanilmasini saglamaktadir. Bu teoriler
makro-mikro analiz diizeylerinde ve stratejinin igerik-slire¢ arastirmalari temelinde eylem
temelli goriisiin agiklamalarina yardimci olmaktadir (Johnson vd. 2007: 37).

ETG'nin pratik (praxis), uygulama (practice), uygulayicilar (practitioners) ve stratejik
eylemler (strategizing) seklinde dort temel kavrami bulunmaktadir (Whittington, 2006: 619-
620). Pratik, insan eyleminin tamamini tanimlamak igin kullanilan bir terimdir (Reckwitz, 2002:
249) ve insanlarin pratikte yaptiklar gergek aktiviteyi ifade etmektedir (Whittington, 2006:
615). Kavram farkl, daginik halde bulunan bireylerin ve gruplarin eylemleri ile bireylerin rol
aldig1 ve katkida bulunduklari sosyal, politik ve ekonomik olarak gémuli kurumlarin eylemleri
arasindaki baglantiy1 kapsamaktadir (Jarzabkowski vd., 2007: 9). Faaliyetler olarak da ifade
edilen bu kavram stratejik planlamalari, formilasyonu ve uygulamalari kapsamaktadir.
Uygulama ise birbirine bagli ve farkli unsurlardan olusan rutin davranis tipleri olarak
tanimlanmaktadir. Bu davranis tipleri arasinda bedensel ve zihinsel faaliyet bicimleri, nesneler
ve nesnelerin kullanimi, duygusal ve motivasyonel bilgi durumlari ve teknik bilgi (know-how)
yer almaktadir. Gorigun Uglncl kavrami uygulayicilarsa uygulamalar ve pratiklerle ilgili
bireyleri ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle uygulayicilar stratejinin aktorleri olarak hem
faaliyetleri gerceklestiren hem de uygulamalar yiriten stratejistlerdir (Whittington, 2006:
619). Son olarak stratejik eylemler, stratejinin yapilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram
farkh aktorlerin eylemleri, etkilesimleri ve uygulamalari sonucu olusan faaliyet akisi seklinde de
ifade edilmektedir. Stratejik eylemler, faaliyetler, uygulayicilar ve uygulamalar arasindaki
iliskiler arasinda olugmaktadir.

ETG, Ui¢ varsayimdan hareket etmektedir (Regner, 2008: 570). ilk varsayima gore ydneticiler
ve galisanlar sosyal ve kiiltirel uygulamalar tarafindan sinirlanmis bir rasyonellige sahiptirler.
Bu varsayim rasyonel ve sinirh rasyonel (bilissel ve dilsel sinirlar) aktor varsayimlarini
tamamlayici bir 6zellik géstermektedir. ikinci varsayima gére ise stratejik eylemler, farkli
dizeylerdeki firma galisanlari ve yoneticileri arasinda ve bu bireylerle dissal aktorler arasinda
etkilesim sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak stratejik eylemlerin sosyal ve kiltiirel baglama
gomilt oldugu kabul edilmektedir. Bu varsayim ise ekonomik baglama gomillu stratejik
eylemler varsayimini tamamlayici bir 6zellik gostermektedir.

Uygulama olarak strateji calismalarinda rekabet avantajinin dayanagi rutinlerdir (Practices-
uygulamalar) (Jarzabkowski, 2004: 533). Bu kavram yetenekler kavraminin temelindeki
rutinlerdir. Bu anlamda goris dinamik yetenekler arastirmalarini tamamlayici bir islev
gormektedir (Regnér, 2008: 565). Rutinler sosyal olarak karmasik, firma icine gomuli ve
birbirine bagli 6zelliktedir. Bunun yaninda tarih ve baglam bagimli bir yapiya sahiptirler (Helfat
vd., 2009: 7). Bu 6zellikleri firmanin ortiik bilgisini icermesini ve firmanin 6rglitsel hafizasi olarak
islev gormesini saglamaktadir (Nelson ve Winter, 1982: 99-104). Rutinlerin bu 6zellikleri
(Jarzabkowski, 2004) ve rutinlerle (uygulamalar-Practices) ilgili inovasyonlar (Jarzabkowski vd.,
2016: 8) rekabet avantajinin dayanaklar olarak gorilmektedir. ETG rekabet avantajinin
strdirulebilirligini ise taklit edilmesi zor, tarih ve baglam bagimli, nedensel belirsizlik iceren ve
sosyal olarak karmasik rutinlere (yeteneklere) baglamaktadir.
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2.3.2. Dikkat Temelli Gériis (Attention Based View)

DTG, Ocasio (1997)'nun galismasiyla ortaya ¢ikmis ve sonrasinda diger ¢alismalarla (Ocasio
ve Joseph, 2005; Ocasio vd., 2017; Shepherd vd., 2017) gelistirilmistir. Goriis, davranissal karar
teorisinden dikkat (Simon, 1947: 101-102) kavrami Uzerine temellenmistir. Dikkat orgiit
Gyelerinin hem sorunlari (cevredeki problemler, firsatlar ve tehditler) hem de bu sorunlara
verilen cevaplari (6neriler, rutinler, projeler, alternatifler, programlar ve siiregler) fark etmesi,
kodlamasi, degerlendirmesi ve belirli bir zaman veya ¢aba ile bunlara odaklanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Ocasio, 1997: 189). Goérusiin stratejik yonetim alanina katkisi karar alma
asamasinda orgutsel slireglerin merkezine dikkati koymasiyla agiklanabilir (Carlsson, 2008). Bu
baglamda dikkatin odaklandigi bu 6rgutsel siregler ile dinamik yeteneklerin baglantisi goze
¢arpmaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle goriis dinamik yetenekler arastirmalarini tamamlayici bir
ozellik gbstermektedir (Ocasio ve Joseph, 2005: 56).

Firmanin rekabet avantajiyla ilgili kaynaklarina ve rekabetgi baskilar altinda heterojenligi
sirdirmesine kendi basina acgiklama getiremeyen goris, firmalar arasinda heterojenligi
saglayan kaynaklarin agiklanmasina yardimci olmaktadir. Diger bir ifadeyle yoneticilerin
orgitsel dikkati, dikkatin odaklandigi nokta ve yoéneticilerin 6rgiitsel dikkatini bicimlendiren
yapilar heterojenligi olusturan bir unsur olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda goris
surdardlebilirlikle ilgili aciklamalar yapamamaktadir ve KATG’yi tamamlayici bir islev
gormektedir (Ocasio, 1997: 204-205).

DTG, yap! ve bilis arasindaki baglantiya agiklama getirmeye calismaktadir. Diger bir ifadeyle
bilis, orgitsel yapi ve strateji formilasyonu arasindaki baglantilari saglayan ve firma
davranislarini agiklayan siire¢ temelli bir goristiir (Ocasio ve Joseph, 2005: 39). Bu anlamda DTG
surecler, iletisim kanallari ve dikkat yapilariyla ilgili kavramlar araciligiyla orgitsel yapidaki
davranislari ve bireysel bilgi isleme sireglerini birbirine baglayan bireysel, sosyal ve orgitsel
olarak farkh analiz diizeylerinde agiklamalar yapmaktadir. Bu agiklamalar (g ilke veya dncllden
hareket etmektedir (Ocasio, 1997: 189). Bireysel bilis dizeyinde dikkat odagi, bireysel bilis ve
davranislarla dikkat odagi arasinda baglanti kurmaktadir. Sosyal bilis diizeyinde, yerlesik dikkat
karar alicilarin bulunduklari baglamin énemine vurgu yapmaktadir. Orgiitsel diizeyde ise
dikkatin yapisal dagihmi ilkesi, firmanin faaliyetleri ve karar alma baglaminin érgiitsel stregleri
nasil etkiledigini agiklamaktadir.

DTG, l¢ varsayimdan hareket etmektedir (Ocasio, 1997: 188). Bu varsayimlardan ilkine gore
karar alicilarin eylemleri dikkatlerini odakladiklari konulara ve cevaplara baghdir. Diger bir
varsayima gore ise karar alicilarin odaklandiklari konular ve eylemleri bulunduklari baglamdan
etkilenmektedir. Son varsayima gore ise karar alicilarin bulunduklari baglam ve baglama
katiimlari; firma kurallari, sosyal iliskiler dizeni, dikkat dagitim kontrolii, konu ve cevap
paylasimi, faaliyetler, siiregler ve iletisim kanallarina bagh olmaktadir. Gorisin temel
bilesenleri ise alti baslikta toplanmaktadir (Carlsson, 2008: 39-40). Bunlar karar gevresi, sorunlar
ve cevaplar, siirecler ve iletisim kanallari, firmanin dikkat yapilari (oyunun kurallari, oyuncular,
yapisal konumlar ve kaynaklar) karar vericiler ve firma davranislarini kapsamaktadir. Bu
bilesenler ve dikkat ile ilgili varsayimlar dikkate alindiginda goris, hem aktéri hem de yapisal
unsurlari dikkate alan agiklamalar yaparak stratejik yonetim alanina katki saglamaktadir.

2.3.3. Kurum Temelli Goriis (Institutiton Based View)

Kurum temelli goris (KTG), firmalar arasindaki performans farkhlklarina tlkelerin kurumsal
baglaminin ve kurumlarinin agiklama getirebilecegini ileri sirmektedir (Peng vd., 2009). Gorls
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bu aciklamalariyla stratejik yoénetim alanina kurumlar, aktorlerin stratejik secimleri ve 6rgtitler
arasindaki etkilesimleri dikkate alan bir ¢cerceve getirmistir. KTG, Peng (2002); Peng vd., (2009)
calismalariyla stratejik yonetim alanina girmistir. Teorik olarak davranissal karar teorisi ve yeni
kurumsal ekonomiler Uzerine temellenmistir. Gorlis davranissal karar teorisinden sinirh
rasyonellik, yeni kurumsal ekonomilerden ise formel ve informel kurumlardan yararlanmistir
(Peng vd., 2009: 66-67).

KTG’nin iki varsayimi bulunmaktadir. ilk varsayima gére ekonomik aktérler, yoneticiler ve
firmalar sinirli (kasith) rasyonel secimler yapmaktadir. ikincisi varsayima gore ise ydneticilerin
ve firmalarin davranislari formel (hukuk, dizenlemeler ve kurallar) ve infomel (normlar, kiilttir
ve etik) kurumlar tarafindan sinirlandiriimaktadir (Peng vd., 2009: 66-67). Bu gorlsiin temel
odagini farkli kurumlar, firmalar ve firma yodneticilerinin etkilesen stratejik secimleri
olusturmaktadir. Burada kurumlarin firmalar ve yodneticiler Uzerinde sinirlayici ve imkan
saglayici etkileri s6z konusudur. Ayrica enddistri kosullariyla, firmaya 6zgli kaynaklar ve
yeteneklerin yoneticilerin stratejik secimleri ve firmalar lizerinde etkileri bulunmaktadir.

Gords, rekabet avantajinin dayanagini kurumsal baglamdaki normatif rasyonellik, kurumsal
izolasyon mekanizmalari ve es bicimlilik baskilarini yonetebilme yetenegine baglamaktadir.
Normatif rasyonellik firma yoneticileri ve ¢alisanlarinin tarihsel, sosyal etkilerle sinirlanmis ve
sosyal baglamdan etkilenen secimler yaptiklarini kabul etmektedir. Bu rasyonellik yéneticiler
acisindan bilissel sinirlar Gretmektedir. Bunun neticesinde yoneticilerin ve galisanlarin kaynak
ve yetenek kararlari Gzerinde gli¢li kurumsal baskilar olusmaktadir (Ginsberg, 1994: 156-158).
Bu durum bilissel batik maliyetler ortaya ¢cikarmaktadir ve geleneklerle uyumlu kararlar almayi
beraberinde getirmektedir. Bilissel batik maliyetler, firmanin ekonomik olarak yapilabilir
alternatifleri arastirmasini engelleyen aliskanliklari ve rutinleri degistirmesiyle iligkili sosyal ve
psikolojik maliyetleri ifade etmektedir (Oliver, 1997: 702). Firma yoneticilerinin ve ¢calisanlarinin
bu gibi batik maliyetlerinin bulunmasi firma kaynaklarinin ve vyeteneklerinin
degerlendirilmesiyle ilgili kararlari olumlu veya olumsuz sekilde etkilemektedir. Dolayisiyla
firmalar arasinda normatif rasyonelligi yonetebilme yetenegindeki farkhliklar rekabet
avantajinin 6nemli bir dayanagi haline gelmektedir.

Rekabet avantajinin dayanagini olusturan ikinci unsur kurumsal izolasyon mekanizmalariyla
ilgilidir (Oliver, 1997: 704). Bu mekanizmalarda kaynaklarin verimli kullanimiyla ve tedarikiyle
ilgili kararlar sosyal baglamdan olumsuz etkilenmektedir. Kurumsal izolasyon mekanizmalari
kaynak/yetenek kararlarini destekleyen politik veya kiltirel baglamin zayif olmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu durum kaynaklarin ve yeteneklerin verimli sekilde kullaniimasini
kisitlamaktadir. Kurumsal izolasyon mekanizmalari firmanin kiiltiirel veya politik baglamindan
farkh kaynaklari elde etmedeki veya taklit etmedeki isteksizliginin sonucu olarak ortaya cikan
taklit engelleridir. Bu mekanizmalarin yiiksek oldugu yerlerde rekabet avantaji elde edilmesi,
firmalarin deger Uretecek kaynaklari elde etmesini saglayacak gerekli politik ve kiltlrel
unsurlari harekete gecirme yeteneklerine bagh olmaktadir. Bu politik ve kiiltiirel unsurlari iyi
yonetme yetenekleri firmalar arasinda heterojenlik gostermektedir. Bu durum da firmalar
arasinda rekabet avantajinin 6nemli bir dayanagi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Rekabet avantajinin dayanagi olan G¢lincli unsur ise firmalarin zorlayici, taklit¢i ve normatif
es bicimlilik baskilarini yonetebilme yetenekleridir. Es bicimlilik baskilari normalde firmalar
arasinda homojenlik Ureten bir degiskendir (DiMaggio ve Powell, 1983: 150).
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Tablo 4: KDY’yi Tamamlayici Mikro Goriisler

Goriisler Teorik Temeller

Rekabet Avantajinin
Dayanagi

Surdiirulebilirlik
Mekanizmalar

Durumlu Ogrenme Teorisi
(Lave ve Wenger, 1991); Firma
Davranigi Teorisi (Cyert ve
March, 1963); Aktor Ag Teorisi
(Latour, 2005) Kurumsal Teori
(Meyer ve Rowan, 1977)

Faaliyet/Eylem Temelli Goriis
(Whittington, 1996, 2006; Johnson
vd., 2003, 2007; Jarzabkowski,
2004; 2005; Gomez, 2010;
Mantere, 2013; Allard-Poesi, 2015;
De La Ville ve Mounoud, 2010)

Rutinler (uygulamalar)

ve rutinlerdeki
inovasyonlar

Taklit edilmesi zor
rutinler

Dikkat Temelli Goriis
(Ocasio, 1997; Ocasio ve Joseph,
2005; Ocasio vd., 2017; Shepherd

vd., 2017)

Davranigsal Karar Teorisi
(Simon, 1947)

Rekabet avantajinin
kaynaklarini kendi
basina
aciklayamamaktadir

Surdurulebilirlik
konusunda
herhangi bir
aciklama
yapamamaktadir

Davranigsal Karar Teorisi

Kurum Temelli Goriis
(Simon, 1947; Williamson,

(Oliver, 1997; Peng, 2002; Peng

Kurumsal baglami

Kaynak sermayesi
ve kurumsal

1975); Yeni Kurumsal
Ekonomiler (North, 1990)

y6netebilme becerisi

vd., 2009) sermaye

Ozellikle duzenleyici baskilar, stratejik ittifaklar, insan kaynaklari transferleri, rakiplerin
teknolojilerinin taklit edilmesi veya rakipler arasi kiyaslamalar bu homojenligi arttiran
hususlardir (Oliver, 1997: 707). Ancak firmalar arasindaki getiri farkliliklari bu unsurlarin etkin
bir sekilde yonetilmesiyle olusmaktadir. Buraya kadar sayilan t¢ husus ¢cevreden gelen kurumsal
baskilara stratejik cevaplar verilmesini saglayan (Oliver, 1991: 152) yetenekleri gerekli
kilmaktadir. Dolayisiyla kurumsal baskilari yonetme yetenekleri ve bu baskilara verilen stratejik
cevaplardaki farkhhklar firmalar arasinda rekabet avantajini koruma veya kaybetme
mekanizmasi olarak islev gormektedir. KTG, surdurulebilirlik mekanizmalarini ise kaynak
sermayesi ve kurumsal sermaye (Oliver, 1997: 710) ile agiklamaktadir. Kaynak sermayesi,
firmanin deger artiran kaynaklari ve yetenekleri olarak tanimlanmaktadir. Kurumsal sermaye
ise kaynak sermayesinin verimli bir sekilde kullaniimasini saglayan baglamsal faktérler olarak
nitelenmektedir. Gorisle ilgili buraya kadar yapilan agiklamalar KATG’yi tamamlayici (Oliver,
1997: 697; Peng, 2002: 261) bir 6zellik gostermektedir.

3. Tartisma ve Sonug

incelenen her yaklasim veya mikro gériis temelde firmalar arasindaki performans
farkhhiklarina, rekabet avantaji dayanaklarina, sirdirilebilirligi saglayan ve engelleyen
degiskenlere aciklama getirmektedir. Alanda bu kadar farkli yaklasim veya mikro goris
bulunmasi alanin ekonomi, sosyoloji, psikoloji, politika ve biyoloji gibi disiplinlerle isbirliginden
kaynaklanmaktadir. Bu isbirlikleri stratejik yonetim alani i¢in kortiko steroid bir ilag gibi islev
gormektedir. Bu ilaglar bir dokuyu iyilestirirken, diger dokularda hasar olusturmaktadir. Benzer
sekilde stratejik yonetim alanindaki farkl yaklasim ve gorislerin farkh teorik temellerden
hareket etmesi de stratejik olgularin agiklama gliclini arttirmaktadir. Ayrica bu durum alanin
gelisimi, alandaki bilginin evrimi ve alana paradigmatik bir ¢ogulculugun hakim olmasi gibi
kolayliklar saglamaktadir (Cannella ve Paetzold, 1994: 332). Ancak bu cogulculuk alandaki
yaklasimlarin batunligt, saglamligl, iyilestiriimesi ve birlestirilmesi gibi konularin ise
otelenmesine neden olmaktadir. Bu ¢alismada alanin evrimi Gizerine yapilan incelemede de bu
zithik gbze carpmaktadir. Bu zitlik alana hem bir parcalanmishk hem de bir zenginlik gorintisi
vermektedir.

Tablo 2, 3 ve 4’te de goriilecegi gibi, farkl teorik temeller mikro gorislerin mikro-makro
analiz dizeyilerinde ve firma ici-disi degiskenler yardimiyla stratejik olgulari acgiklamaya

360



Nisan 2020, C. 15,S. 1

calistigini gdstermistir. Bu aciklamalar 6zellikle BTG, DYG, IG, ETG, DTG ve KTG yazinlarinda
goriilmektedir. incelenen mikro goriisler kaynaklar, yetenekler, ittifaklar, ortak girisimler,
piyasalar, endistriler, kurumlar, uluslar gibi makro ve bireyler ve bireyler arasi iliskiler gibi mikro
analiz diizeylerinde olgulari ele almaktadir. Farkli analiz diizeyleri stratejik yonetim alaninin
verimliligini saglamaktadir ve farkli teorileri alana tasimaktadir. Ancak farkh teoriler temelinde
yapilan ilerlemeler alanda varsayimlarla ilgili degisimleri giindeme getirmektedir. Bu
varsayimsal degisimler genelde KDY (Foss ve Hallberg, 2016: 4-5; Bagis ve Hiziroglu, 2017: 19)
Ozelde ise dinamik yetenekler (Salvato ve Vassolo, 2018) yazininda gorilmektedir. Ayrica bu
durum teorik temellerde tutarsizliklar ve alanda pargalanmislik riski ortaya ¢cikarmaktadir. Yine
bu teorik cogulculuk alanin sinirlarini belirsiz hale getirmektedir. Bu belirsizlik, alanin
gelisiminde, Uretiminde, canlliginda olumlu bir ivme saglarken, bilimsel bilgi birikiminde
cesitlilik ve daginiklik olusturmaktadir.

Bahsi gecen cesitlilik ve beraberinde getirdigi daginiklik stratejik yonetim alaninda bir
berraklasmadan ziyade bulaniklasmayi beraberinde getirmektedir. Bu calismada yapiimak
istenen tam olarak stratejik yonetim alanindaki yaklasim ve mikro goérislerin bu i¢ ice
gecmisligini ve her bir yaklasim ve/veya mikro goriisiin ayni seyleri séyliiyormus gibi totolojik
ifadelere yer vermesini ele almaktir. Bu agidan ¢alismada alandaki her bir yaklasim ve mikro
gorisun alanin temel sorunsallarina verdikleri cevaplar arasindaki farkliliklari rafine bir sekilde
sunulmugtur. Alanin gidisatina iliskin ifade edilen bu durumdan dolayi bu g¢aligmanin alana
temelde iki acidan katki sagladigi soylenebilir: 1) stratejik yonetim alaninin tarihsel gelisim
sirecinde ortaya ¢ikan her bir yaklasim ve mikro goris arasindaki farklari ve benzerlikleri daha
rafine bir sekilde sunma c¢abasinda ortaya atilan siniflandirma ve 2) her bir yaklasim ve mikro
gorislin alanin temel sorunsallarina verdigi cevaplar arasindaki ayrimi netlestirme cabasi.

Bu yazilanlar 1siginda stratejik yonetim alaninda yukarida siralanan yaklasimlarin ve mikro
gorislerin iyilestirilmesi icin bir teoriye katki saglama veya teoriyi iyilestirmeyle ilgili rehber
ilkelerin (Makadok vd., 2018) dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu ilkeler arasinda teorinin temel
arastirma sorulari, teorilestirme yontemleri (nasil), analiz dizeyleri (kim), olgunun baglami
(nerede), nedensel mekanizmalari (nigin), yapilari veya degiskenleri (ne), teorinin sinirlari (ne
zaman), aciklamalari ve tahminleri yer almaktadir. Teorilestirme ydntemlerinden statik-
dinamik, sureg-icerik (degisken), timevarimsal-tiimdengelimsel, formel-informel ve analitik-
sayisal ayrimi gercevesinde hangi yontemin kullanildigina dikkat edilmelidir. Analiz diizeyleri
veya olgunun baglami anlaminda ise yeni veya dnceden gozden kagirilan bir analiz diizeyi veya
olgunun kullanilmaya baslanmasi, farkl analiz dizeyleri veya olgularin mevcut teori iginde
birlestiriimesi (Whetten vd., 2009: 2) gibi konularin sorgulanmasini gerektirmektedir. Ayrica
belirli bir olgu veya analiz diizeyine uygulanan bir teorinin faydasi ve gecerliligi gibi konular
irdelenmelidir.

Nedensel mekanizmalarla ilgili ise yeni bir nedensel mekanizmanin ele alinmasi, mevcut
nedensel mekanizmalarin faydasi veya gegerliliginin sorgulanmasi, nedensel mekanizmalar
arasindaki benzerlikler veya farkhlklarin ortaya konulmasi ve araci (mediating) ve yonlendirici
(moderating) degiskenler igin ¢oklu nedensel mekanizmalarin sentezi gibi konulara bakilmasi
dnem arz etmektedir. Ornegin algi, bilis, 6grenme, motivasyon vb. gibi psikolojik; uyum,
sapkinlik, ¢atisma, sembolik etkilesim, glic iliskileri, yapilanma vb. gibi sosyolojik; denge,
rekabet, hile, isbirligi, pazarlik, esneklik, inovasyon, blylime, stratejik eylemler, getiri arayisi vb.
gibi ekonomik mekanizmalar arasindaki ayrimlara ve birlesimlere dikkat edilmelidir.
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Yapilar ve degiskenlerle ilgili olarak yeni bir yapinin ele alinmasi, mevcut yapinin gecerliligi
veya faydasinin sorgulanmasi, mevcut yapinin daraltilmasi, iyilestirilmesi veya genisletilmesi
gibi hususulara dikkat edilmelidir. Bunun yaninda yapinin roliine iliskin aciklamalarin yapilmasi
gerekmektedir. Teorinin sinir kosullariyla (Bacharach, 1989: 499) ilgili ise mevcut teorilerin gizli
(Barca, 2003: 53) veya o6rtuk varsayimlarinin ortaya gikarilmasi, teorinin igsel tutarsizliklarinin
(totoloji gibi) incelenmesi (Priem ve Butler, 2001b: 58), teoriler arasindaki mantiksal
tutarsizliklarin tanimlanmasi, yeni uygulamalar igin teorinin varsayimlarinin yumusatiimasi
onem arz etmektedir. Ayrica daha 0Ozgiin etkiler ortaya c¢ikarmak amaciyla teorinin
varsayimlarinin sinirlanmasi ve teorinin ¢alisip calismadigi zaman kosullarinin bilinmesi
gerekmektedir. Son olarak teorinin acgiklamalari ve tahminleriyle ilgili yeni teoriden tiretilen
ciktilar, mevcut teoriden farkh sekillerde tretilen giktilar ve teorilerin birlestirilmesi sonucu elde
edilen sonuglarin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu yazilanlar ekseninde stratejik yonetim alaninin iyilestiriimesine ve birlestirilmesine
yardimci olacak teorik cerceveler® deger elde etme teorisi, gercek secim teorisi (Durand vd.,
2017), milkiyet haklar teorisi ve kurumsal kuram (Makadok vd., 2018) seklinde siralanabilir.
Ayrica yapilan incelemelerin sonunda stratejik yonetim arastirmalarinda politika temelli
incelemelere hala ihtiya¢ duyuldugu goze carpmaktadir. Bu eksende yapilacak arastirmalar
kurum temelli gorus yaziniyla ilgili gelismeler saglayabilir. Bu incelemelerde gelecek
arastirmalarin su sorulara cevap aramasi firmalar arasindaki performans farkhhklarinin
anlasilmasina yardimci olacaktir: Ulkelerde yasanan politik istikrarsizliklarin ve belirsizliklerin
firmalarin performansina bir etkisi var mi? Firmalarin devletle olan iliskileri (Bugra, 2017)
siirdiiriilebilir rekabet avantajini etkiler mi? Ulkelerin farkl dlkelerle yasadiklari politik
problemler ve gerilimler firmalarin performansina nasil yansimaktadir? Yine ulkelerin
birbirlerine uyguladiklari ekonomik yaptirimlarin firma performanslarina bir etkisi var midir?
Alanda surdirulebilir rekabet avantajini agiklamada bu gibi sorulara yonelik bir ilginin olugsmasi
stratejik yonetim disiplinin agiklama alanini genisletmek adina atilabilecek énemli bir adim
olarak degerlendirilebilir. Disiplinin cevap aradigi sorulara yonelik agiklama getirmek icin
yukaridaki sorularla yeni bir degisken olarak dikkate alinmasi 6nerilen “siyaset, politika, siyasi
iktidar” gibi kavramlarin firmalarin sirdirdlebilir rekabet avantaji elde etmesine ne gibi
etkilerinin olabilecegi stratejik yonetim galismalarinin basta kurumsal kuram olmak tzere diger
orgit kuramlari ile birlestiriimesine yonelik bir yonelime de isaret etmektedir. Nitekim bir
alandaki/kuramdaki/disiplindeki mevcut agiklamalarin genisletilebilmesi icin kullanilan en
onemli araglardan birisi alternatif potansitel yazin ve/veya agiklama alanlarina basvurmaktir
(Eisenhardt, 1989: 544-548). Bu sayede stratejik yonetim disiplininin alternatif yazinlar ile
benzesen/celisen yonleri incelenerek sirdirilebilir rekabet avantaji ile ilgili bugtine dek hig
sorgulanmayan, dikkate alinmayan degiskenler araciligiyla disiplinin agiklamalari
giclendirilecektir.

8 Ayrintili bilgi icin Strategic Management Journal’in sayilarina bakiniz: Volume 39, Issue 6, Special Issue, Volume 39,
Issue 3, Special Issue , Volume 38, Issue 1, Special Issue
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Extended Summary

The Evolution of Strategic Management Researches: An Evaluation on Approaches and Micro Views

This study seeks to answer the question “how strategic management research has evolved”. Based on this
question, an investigation was carried out within the framework of the approach and micro views that emerged in the
strategic management literature. The approaches and micro-views are discussed in three groups: 1. Positioning
Approach (PA) (Porter, 1980, 1981), 2. Resource-Based Approach (RBA) (Barney, 1991; Wernerfelt, 1984) and 3.
complementary views to RBA, which have effect on the historical development process of the strategic management
field between 1980-2018.

In this classification, Resource-Based View (RBV) (Wernerfelt, 1984), Knowledge-Based View (KBV) (Grant, 1996a;
1996b), Dynamic Capabilities View (DCV) (Teece vd. 1997), and Relational View (RV) (Dyer ve Singh, 1998; Lavie, 2006)
were discussed under RBA. In the group of the complementary views to RBA, explanations of the Strategy as A Practise
(SAP) (Johnson vd., 2003; Whittington, 1996), Attention-Based View (ABV) (Ocasio, 1997; Ocasio ve Joseph, 2005) and
Institution-Based View (IBV) (Peng, 2002; Peng vd. 2009) were based on. Thanks to this classification, micro views
scattered in the field were gathered and categorized in a frame and an important step was taken in order to eliminate
the mess in the field

The investigation was conducted as a systematic literature review (Molina Azorin, 2014) and according to the
chronological order of approaches and micro views. The systematicity refers to the criteria used to evaluate the
approach and micro views. In this context, the following criteria were used to frame the study: (1) Theoretical
foundations (2) competitive advantage bases and (3) sustainability mechanisms of approaches and micro views. The
study conducted around these criteria provided information about the evolution patterns of strategic management
research. Therefore, this study aimed to clarify the distinction between the mentioned approach and micro views by
making a comparison about the theoretical foundations, basic concepts and assumptions of each approach and micro
views in the evolution of the strategic management discipline, and their explanations on the bases of competitive
advantage and the sustainability mechanisms. In this way, a more refined framework regarding the approach and micro
views that can be considered as important building blocks in the evolution of the discipline was presented. This
contribution to the literature was important, because it showed the similarities and nuances between the overlapping
explanation patterns that emerge as a new view and / or approach each day within the discipline.

The first criterion considered in the examination is the theoretical basis of each approach and micro view. Due to
the eclectic nature of the strategic management field, it was observed that the approaches and micro views in the field
used concepts, assumptions and theories from different disciplines. These disciplines included economics, sociology,
psychology, biology and politics. This situation shows up with the theories brought to the field by these disciplines . In
this regard, the theoretical foundations on which approaches and micro views were based are as follows:

- PAfeeds on Structure Conduct Performance (SCP) Paradigm;

- Under RBA; RBV feeds on Chicago school; KBV feeds on the Theory of the Growth of the Firm, Austrian
School of Economics, Evolutionary Economic Theory, Organizational Learning Theory; DCV feeds on The
Theory of the Growth of the Firm, Evolutionary Economic Theory, Austrian School of Economics, Social
Network Theory, Transaction Cost Theory, Behavioral Theory of the Firm, Behavioral Decision Theory; RV
feeds on Social Network Theory.

- From micro complementary views of RBA, SAP feeds on The learning theory, Behavioral Theory of the Firm,
actor-network theory, institutional theory; ABV feeds on behavioral decision theory; IBV feeds on
behavioral decision theory and new institutional economies.

It was seen that the micro views based on different theoretical foundations attempted to explain strategic
phenomenons at different analysis levels (micro-macro) and by means of different variables (internal and external).
The examined micro views addressed macro analysis-level phenomenons such as resources, capabilities, alliances, joint
ventures, markets, industries, institutions, nations, and micro analysis-level phenomenons such as individuals and
relationships between individuals. Different analysis levels contribute to the efficiency of the strategic management
field and bring different theories to the field. However, progress made on the basis of different theories paves the way
for changes in the field of hypotheses. These hypothetical changes were seen generally in the RBV literature (Foss and
Hallberg, 2016: 4-5; Bagis and Hiziroglu, 2017: 19) and particularly in the literature on dynamic capabilities (Salvato and
Vassolo, 2018). This also lead to inconsistencies on the theoretical foundations and risk of fragmentation in that field.
Once again, this theoretical pluralism makes the boundaries of the field uncertain. While this uncertainty provides a
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positive momentum in the development, production and dynamism of the field, it creates diversity and disorganization
in scientific knowledge. It causes the knowledge in this field to become more blurred and provides a rationale for this

study.

The second criteria is the bases of the competitive advantage. The approach and micro views explains the bases of
the competitive advantage as follows:

PA considers operating in an attractive industry and achieving a competitive position in the industry as the
basis of its competitive advantage.

Under RBA; the bases of competitive advantage are as follows; obtaining resources from strategic factor
markets and holding them according to RBV; the efficiency, scope and flexibility of integration that ensures
the organization of information within the firm, the according to KBV; organizational capabilities shaped by
firm-specific assets and evolutionary processes according to DCV; investments in relation-specific assets,
inter-company information exchange routine, complementary resource variety and effective governance
mechanisms according to RV.

Within the scope of views complementary to RBA; SAP sees routines; IBV sees the ability to manage the
institutional context (normative rationality, institutional isolation mechanisms and uniformity pressures) as
the basis of competitive advantage. However, ABV focuses on behaviors of the firm rather than explanations
regarding the bases of competitive advantage.

The third criteria considered in the examination of the strategic management field is the sustainability
mechanisms. The approach and micro views explain the sustainability mechanisms as follows:

PA emphasizes entry barriers to ensure the sustainability of the competitive advantage achieved.

It is seen that all the four views under RBA mainly focus on imitation barriers in terms of sustainability
mechanisms. In this regard, the bases of sustainability mechanisms are rare, valuable, difficult-to-imitate
and substitute resources according to RBV; inimitable implicit knowledge according to KBV; inimitable
organization capabilities according to DCV; relation-specific imitation barriers according to RV.

Within the scope of the micro views complementary to RBA, while ABV makes no explanation, RBV and IBV
focuses on the necessity of imitation barriers likewise micro views under RBA. In this regard, sustainability
is ensured by difficult-to-imitate routines according to RBA and by the firm's value adding resources and
capabilities and contextual factors to ensure the efficiently utilization of these resources and capabilities
according to IBV.

In summary, while PA points out an attractive industry and achieving a competitive position in that industry as the
basis of competitive advantage, both views under RBA and those complementary to RBA emphasizes resources and
capabilities. As sustainability mechanism, PA focuses on entry barriers to market, while both views under RBA and
those complementary to RBA focus on inimitable resources, routines, capabilities and alliances.
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