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L — Anayasa mahkemesi , E, 1971/58, K . 1970/60 sayılı ve 19. 

12.1972 t a r i h l i k a r a n i le , 1490 sayılı (Türk Ceza Kanununun bazı 

madde le r i n i n değiştirilmesi ve bazı maddeler ine bazı fıkralar ilâve 

edi lmesi ) hakkındaki kanunun 7, maddesi gereğince T C K , nun 266. 

maddes in in sonuna eklenen i k i f ıkranın. Anavasanın 34. maddesine 
-

aykırı bulunması sebebiyle, i pU l i n e karar vermiştir ( İ J . 

Bil indiği üzere, 1490 sayılı kanun la değiştirilmezden Önce Ceza 

kanununun 266, maddes in in 1. fıkrası resmi sıfatı haiz o lan me

mu r l a r a karşı, i f a ey led ik ler i vazifeden dolayı huzurda işlenen ha

kare t suçlarını cezalandırmakta i d i . Madden in tak ib eden kısımla-

nnda değişik memur çeşitleri gösterilmiş ve cezalar hakarete uğra

yan mağdurun sıfatına göre değişmek üzere tertiplenmişti-

2, — 266. madden in ihdas eylediği bu suçun koğuşturulması, d i 

ğer hakaret suçlarından farklı o larak mağdurun şahsi dâva ikame 

etmesi şartına tâbi tutulmamış, bizzat savcının özü geçen koguslur-

mayı k amu dâvası şeklinde açıp yürütmesi kabul edilmiştir» 266. 

madden in koruduğu menfaat , kişisel olmayıp Devle t o tor i tes in in 

korunması ve kamu h i zme t i n i n arızasız olarak sürdürülmesinden 

i ba re t t i r . Gördüğü vazife i t i b a r i y l e her zaman husumetlere hedef 

olabi lecek du rumda bu lunan memur l a r , kendi ler ine yöneltilen ha

karet teşkil edici i snat lar dolayısiyle, şahsi dâva ikame ederek mah 

kemelerde ış t a k i b i mecbur iye t i nde kalırlarsa, onların gordugu ka

i l ) Resmî Gazete, 1 nisan 1973; Sayı, 14494. 
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m u h i zmet i , elbette k i , aksayacaktır; kaldı k i , b i r dâvanın t a k i b i ay

rıca b i r külfete katlanmayı da zo run l u kılar Memur , sırf görevi se

beb iy le uğradığı hakare t ler dolayısiyle şahsî dava açmak ve t ak i b 

etmek külfetine ka t lanmak zorunda kalırsa çok kere, dâva açmamak 

yo lunu tu tar . B u halde ise ha lk ta , genel olarak, memur l a ra karşı 

saygısızlık, küçük görme, şüpheler hasıl o l u r ve bütün memur l a r , 

tümüyle, şaibe altına düşerler. Bundan ise, devlet idaresi zarara uğ

rar . Halkın devlet teşkilâtına karşı yabancılaşması t op l umun ya ra 

rına değildir. 

Bütün bu sebepler dolayısiyle 266. maddenin kabu l ell iği re 

sen koguşturma esası yer i nded i r ve maksatları karşılayıcı n i t e l i k t e 

d i r . 

3. — Geçen yılların or taya koyduğu olaylar» memurların yalnız 

huzurlarında gerçekleşen hareket ler dolayısiyle değil ve f aka t gı

yaplarında, vazife sebebiyle işlenen hakare t ler bakımından da özel 

b i r korunmaya muhtaç bulunduklarını ispatlamıştır. M e m u r l a r , çe

şitli kamu görevi i f a edenler, meselâ; mahza kanunen ifasına mecbur 

oldukları bilirkişilik görevini ye r i ne ge t i r d i k l e r i için bazı uzman 

kişiler, o derecede sık ve ağır hakaret lere uğramışlardır k i , vaz i fe

l e r i dolayısiyle gıyaplarında işlenen bu suçlar nedeniyle de k o r u n 

malar ; zorunu or taya çıkmış ve 1490 sayılı kanunla 266- maddeye 

aşağıdaki fıkralar eklenmişti : 

"Hakaret ve taarruz* m e m u r u n sıfat veya hizmetinden dolayı 

umuma neşir ve teşhir olunmuş yazı veya res im veya sair neşir va

sıtalarıyla islenmiş olursa, f i i l i n mahiyetine gö^e, yukarı fıkra ve 

bentlerde yazılı ceza üçte bir n ispet inde arttırılarak hü'fcmoiunur. 

Sıfat veya h izmet inden dolayı vaki hakaret ve taarruz, memu

run gıyabında alenen islenmiş otursa, f i i l i n mahtn?tıne oöre t yuka

rı fıkra ve benllerdeki cezaların .yarısı hükmolumır. Bu fıkradaki 

suçun tekevvünü için 153. maddedeki aleniyet şarttır,* 

Görülüyor k i , eklenen b u i k i fıkra i le : 

1° Memura karşı görev sebebiyle işlenen hakaıet gıyapta İrti-

kâb olunduğunda da resen, şahsi dâvaya lüzum olmadan koguşturu-

lan suç hal ine getirilmiş, 

2° F i i l i n yayın araçlarıyla islenmesi ağır lat ın b i r sebep ola

rak tespit edilmiş i d i . 
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4. — Biz 1490 sayılı kanunun yürürlüğe g i rmes in i t ak iben ka

leme aldığımız b i r maka l rde (2) bu hükümlerin çok yer inde b i r i h 

tiyacı karşıladığını, belirtmiştik; Memleke t im izde kamu h izmet i gö

ren ler a leyhinde, görevleri dolayısiyle işlenen hakaret suçlan, son 

yıllarda pek artmış, âdeta bu yo l b i r kısım kişiler için, dev le t a ley

h ine yürütülen yıkıcı hareket ler arasında özel b i r araç g i b i ku l l a 

nılmıştı. Bilirkişiye yöneltilen tecavüzler adl i tatbikatı bi le e tk i l e r 

is t ikamete yöneltilmişti (.1). 

Yuka rda 2 ve 3 numaralı paragra f larda izah olunan sebeplerle, 

k amu h i zme t i görenler hakaret suçları karşısında şahsi dâva aça

mıyorlar ve bundan cesaret alan saldırganlar, tecavüzlerini büsbü

tün artt ınyorlardı . Hattâ 2 numaralı not ta belirttiğimiz maka lemiz 

de, Türkiyede, b i r zamanlar yaygınlaşan anarşinin be l i r l i b i r t a k t i k 

olarak memurları mütemadiyen hakaret bombardımanına tâbi t u 

tup , halkı bu yo l la yabancılaştırmak amacını izlediğini de be l i r t 

miştik. 

Ancak , atıf yaptığımız makalemizde, 266. maddeye sözü geçen 

hükümler ek len i rken , ispat hakkını be l i r l eyen 481. maddenin L ben

d i n i n değiştirilmesi i hma l olunduğundan, Anayasanın 34. maddesi

ne esasen aykırı bulunan» -3-1 madden in 1. bend in in , b u kere daha 

da açık ve geniş olarak Anayasaya zıt hale gelmiş bulunduğunu, da

ha doğrusu Anayasaya aykırılık muhtevasının genişlediğini de ek

lemiştik, 

5. — Malûm olduğu üzere T C K 481. maddesi , Türk mevzuatında 

hakaret cürümlerinde ispat hakkını tesis ey lemekted i r ( 4 ) . Bu mad

dede ispat hakkına cevaz ver i l en na l ler sıralanırken maddenin 1. 

bendinde «ancak isnad edi len f i i l i n hak ika t olduğunu ispat ta lebi te-

(2) Sulhl Dönmezer, Memurlara Hakaret ve İspat Hakkı (Mill iyet 

gazetesi 6 kasım 1971). 

(3) Dünya gazetesi. 7 eylüt 1971 (Adalet Bakanının dikkatine, b i l i r 

kişiye saldıranlar rej imi tehdld ediyor, bilirkişiyi demokratik rejime kar

şı suç islemiş olan şirretlerden koruyan hükümler Ceza kanununa eklen

melidir) , i • | |h* 

(4) 1950 yılından İtibaren isbat hakkına İlişkin olmak üzere Türkçe 

ve Fransızca çok sayıda etüdter yayınladık. Bu makalelerimiz Icln Sulhl 

Dönmezer, Ceza Hukuku. Hususi Kısım, Şahıslar aKarşı ve Mal Aleyhin

de Cürümler, İstanbul 1971, 8. bası) adlı eserimizin i lgi l i kısımlarına ve 

gene (Basın Hukuku. İstanbul 1988, 3. bası) adlı eserimizin keza muhtelif 

notlarına ve İlgili kısımlarına bakılmalıdır. 



cavüz o lunan şahıs b i r memur veya k amu h izmet i gören b i r k imse 

o lup ta 266, 26? ve 268. vıaddelerde beyan o lunan haller müstesna 

olmak üzere İsnad o lunan f i i l icra etliği memur iye te veya k amu hiz

metine taallûk ettiği . . , t akd i rde kabu l olunur» denilmiştir. Böylece 

266, maddenin 1, fıkrasında belirtildiği üzere »bir k imse resmi sı

fatı haiz o lan b i r m e m u r u n huzurunda ve i f a etliği vaz i feden dolayı 

şeref ve şöhretine veya vakar ve hays iyet ine kav len veya f i i l e n 

taarruz ve hakaret te bu lunursa aşağıda gösterilen suret ler le ceza

landırılır» denilmiştir. Görülüyor k i , 4U1. madde, 2GG. madden in 1. 

iıkrasını ihlâl eder surette memur a leyh inde işlenen hakare t suçla

rında ispat hakkını kabu l etmemiştir-

Bu istisna ise yer inde değildir: Şöyle k i , aynı f i i l m e m u r u n hu 

zurunda değil de gıyabında veya basın mar i f e t i y l e işlendiğinde, f a i 

l i n 4EG\ veya 482, maddeler gereğince cezalandırılması gerek iyor ve 

ispat hakkı mevcut bu lunuyor* buna karşılık huzurda aynı f i i l i n 

ikat , koğuştur manın resen icrasını gerek t i rmek le beraber ispat hak

kı da mevcut bu l unmuyor . Ayır ımı anlamanın imkânı yok t u r . B iz 

çeşitli yazılarımızda (5 ) , bu d u r u m a işaret etmekle beraber, 1961 

Anayasasından sonra, 481. madden in 1. bendinde yer a lan bu ist is

nanın, Anayasanın 34. maddesine aykırı d u r uma gelmiş bu lunduğu

na da değinmiş, ayrıca b i r an önce 481. madden in bu bakımdan de

ğiştirilmesi zo rununu belirtmiştik ( 6 ) . 

6. — Gerçeklen Anayasanın 4, maddesinde aynen «-kamu görev 

ve hizmetinde bulunanlara karşı bu görev ve hizmetin, yerine geti

rilmesi ile ilgili olarak yapılan isnatlardan dolayı açılan hakaret 

davalarında sanık, isnadın doğruluğunu ispat hakkına sah ipt i r . B u 

nun dışındaki hallerde ispat i s t em in i n kabulü, ancak isnad o lunan 

fiilin doğru olup o imadıuınm anlaşılmasında kamu yararının b u l un 

masına veya şikâyetçinin ispata razı olmalına bağcıdır** denilmiştir. 

Sözü geçen hüküm karşısında 481. maddede mevcut ve 266- madde* 

ye ilişkin istisna, şüphesiz, Anayasa} a aykırı du ruma gelmiş i d i . Z i 

ra 34. madden in , şartları içinde ispat hakkını mu t l ak olarak kabu l 

etmesi dolayısiyle, 481. madden in 1. bendinde yer a lan istisna artık 

Anayasayla çelişki teşkil ed iyordu . 

N i t e k i m b i r olayda hükmün Anayasaya aykırılığı dolayısiyle, 

<Ö) Bak. Sulhl Dönmem, Ceza Hukuku, Hususi Kısım. 8. bası, ı, 166; 

Sulhl Dönmezer, Basın Hukuku, 3 bası, s. 173 vs sonrakiler. 

(6) Aynı eserler. 
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Anayasa mahkemesine gelen müracaat (7 ) . 481. maddenin 29,11.1960 

günlü ve 144 sayılı kanun i le M i l l i B i r l i k Komites ince değiştiril

miş bulunmasından dolayı ve Anayasanın geçici 4, maddes in in 3. 

fıkrasındaki hüküm sebebiyle, konu hakkında b i r kara r ver i l eme

miş ve dâvâ sırf b u geçici madde dolayısiyle reddedilmiş i d i . Böy

lece 431. maddede ye r a lan ve Anayasaya aykırı istisnanın, ancak 

kanun koyucunun müdahalesiyle ber ta ra f edilebileceğine, Anayasa 

mahkemesi kararında zımnen işaret de edilmiş o luyordu . 

7- — H a l böyle iken 14U0 sayılı kanun , 3 numaralı paragraf ta 

izah olunduğu üzere maddeye yen i b i r fıkra ek led i ; memur l a r hak

kında vaz i fe ler inden dolayı işlenen hakaret suçları resen koguştu-

ru l ab i l en suçlar arasına soku ldu . Yukarda belirttiğimiz g ib i bu ilâ

ve ler yer inde İdi ve b i r ihtiyacı karşılıyordu. Ancak y ine belirttiği

m i z g ib i , 2fi6. maddeyle b i r l i k l e 481. maddenin 1. bendi de değişti

r i l i p 266 .maddeye yapılan atıf maddeden çıkarılmadığı için 481. 

maddede y e r alan ve Anayasaya aykırı düşen hükmün e tk i alanı, 

be l k i de kanun koyucu tarafından düşünülmemesi ne rağmen, geniş

letilmiş o luyordu . 

Biz yukarda 2 numaral ı not ta işaret ettiğimiz makalemizde d i k 

k a t i çekmeye çalışarak 481. madden in hemen düzeltilmesini öner

d i k ( 8 ) . Gerçekten bu makalemizde aynen «.. . 266. maddeye sözü 

(7) Anayasa mahkemesinin bu konudaki kurarı İçin bk. Resmi Ga 

zete, 10 mart 1064. sayı 1152; mahkemenin kararı 13.12.1962, E 1903/317, 

K, 1963/294 Mesele. Maçka Asliye Ceza mahkemesinin bir kararıyla Ana¬

yasa mahkemesi huzuruna gelmiş ve Yüksek Mahkeme, 461 maddenin 1. 

bendinin sınırlayıcı hükmünün . Anayasaya aykırı olup nimadıfiı husu

sunda bir karar vermek İmkânına sahip bulunmadığından itirazı reddet

miştir. Gerçekten 481, madde 20.11,1980 tarihli Kanunla yani 27 mayıs 

1900-6 ocak 1061 günleri arasında değiştirilmiş idi. Anayasanın geçiri 4-

maddesinin 3. fıkrasında ve 44 sayılı kanunun 6. maddesinin 1. fıkrasın

da mevcut hükümler dolayısiyle sörtü geçen devrede çıkarılan kanunlar 

hakkında Anayasaya aykırılık iddiasıyla Anayasa Mahkemesinde dâvö 

nçılamıyacaRindan. itiraz reddedilmişti. Bu karar için bk Sıılhl Dön m ezer, 

Ceza Hukuku. Hususi Kısım, B bası, s. 16B. 

(fi) Bu uyarımı? Başbakanlığın, basınla ilişkileri düzenleyen daire

since yayınlanan bir tebliğ ile hemen karşılanmaya çalışıldı; yapılan de

ğişikliğin ispat hakkını kaldırmak için gerçekleştirilmediği ve bin netice 

İspat hakkını kaldıracak surette uygulanarnıyacagt İddia ve UAn otundu. 

Bu iddianın, metinlerin açık sözü karşısında, elbette ki. dayananı yoktu. 

Z ira Ceza hukuku metinleri mevcut iken olduğu gibi uygulanırlar. On

ları vücuda getirenlerin metinlere aksettlremedlkleri maksatları daire

sinde uygulanmazlar. 



geçen hükümler ek len i rken , y uka r da işaret edilen ve İspat hakkını 

be l i r leyen 481. madden in L bend in i n değiştirilmesi i hma l olunmuş 

ve Anayasanın 34. maddesine esasen aykırı bu lunan b u bent , b u ke

re daha da açık o larak Anayasaya aykırı hale gelmiştir Z i r a 481, 

maddenin 1. bendi tüm o larak 266. maddeye göre işlenen suçlarda 

ispat hakkını kabu l etmediğinden, b u kere , memurun gıyabında ve

ya neşir araçlarıyla işlenen hakaret suçlarında da gerçeği ispat i le 

ceza sorumluluğundan k u r t u l m a imkânı ortadan ka lka r hale g i r 

mektedir» ded ik ten sonra gene aynen ««doğrusu, ceza kanunu değiş

t i r i l i r k e n 481. madden in 1. fıkrasındaki (266, 267 ve 268, maddeler

de beyan olunan ha l ler müstesna o lmak üzere,.,) İbaresi met inden 

çıkarılsa id i çok yer inde olacak idi» demiş id ik . 

özetlemek gerekirse, b iz esasta 266. maddeye eklenen i k i fıkra

yı da uygun , be l i r l i b i r ihtiyacı karşılayan hükümler o larak telâk

k i etmekle beraber, bu fıkralar ek len i rken 481. madden in 1. bend i 

n i n , önerimiz dairesinde, değiştirilmemiş olması sebebiyle, Anaya 

saya aykırı b i r d u r u m u n ortaya çıktığına işaret ve 481. madden in 

değiştirilmesini t ek l i f etmiş i d i k . Maalesef b u uyarımız gerek l i e t 

k i y i gösterememiş, aksine yers iz L i r t epk i i le karşılanmıştır. B i r 

Par lamenter ler g r u pu ise uyarımızı d i kka te alarak i p t a l için A n a 

yasa mahkemesine başvurmuşlardır. 

8- — Sözü geçen ben t l e r i n İptali maksadıyla Anayasa mahke

mesine başvuran par l amanter le r g r upunun öne sürdükleri gerek

çenin tümü ile değil fakat esası i le mutabık bu lunduğumuzu be l i r 

telim- Gerçekten ip ta l ta leb inde, esasta 481, maddenin huzurda ha

karet hal inde ispat hakkını ber tara f eden hükmü , adetâ, uygun m ü 

talâa edilmiştir. Yüksek mahkemen in kararında yapılan özetine 

göre müracaatçılar, «431. maddedeki bu ku ra l 266. maddede 1490 

sayılı kanun la yapılan değişiklikten Önce an lam taşımakta İdi; çün

kü 266. madde huzurda kavlen ve f i i l en taarruz ve hakaret te bulun¬

mayı düzenlemiş i d i ; yayın yo l uy l a veya gıyapta yapılanı kapsama

mak ta i d i . 266, 267 ve 263. maddeler 481 ve 270. maddelerle b i r l i k t e 

ele alındığında b i r memura veya kamu görevlisine huzurda kav len 

veya f i i l en taarruz dolayısiyle ispat hakkı olmadığı halde suç yayın 

yo l uy l a veya gıyapta işlendiğinde ispat hakkının bulunduğu görü

lürdü. Yen i i k i fıkra ile basın ve yayın yo l uy l a veya gıyapta olan 

eylemler de 266. madde kapsamına girdiğinden 481. maddedeki k u 

ralın b i r anlamı kalmamıştır. Bu d u r u m Anayasanın 34, maddesine 

açıkça aykırıdır» ve «bu değişiklik memurun şeref ve hays iye t i n i 
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öteki yurtdaşlannkinden üstün tu ta rak memur ve yurtdaş ayırımı 

gözettiği için Anayasanın 12- maddesindeki eşitlik i lkesine de ay 

kırıdır» d e n i l m e k t e d i r 

9- — Hemen açıklayalım k i t 481, madden in 1, bendi ( Anayasamı

zın 34. maddesindeki açıklık karşısında, 1490 sayılı kanundan önce 

de, sonra da Anayasaya aykırı hale gelmiş i d i . Bunu tespit için 34. 

madden in çok açık hükmünü d ikka t l e okumak ye te r l i d i r . 

34. maddede aynen «kamu görev ve h izmet inde bu lunan lara 

karşı b u görev ve h i zmet in yer ine ge t i r i lmes i i le i l g i l i o larak yapı

lan isnat lardan dolayı açılan hakaret dâvalarında, sanık, isnadın doğ

ruluğunu ispat hakkına sahiptir..» den i l i yo r ; maddede «hakaret hu 

zurda olursa bu h ü k ü m uygulanmaz» d i ye menfî veya müspet b i r 

kayıt bulunmadığı g ib i . madde hakare t i n huzurda , alenen veya ba

sın yo l uy l a işlenip işlenmemesi bakımından da b i r ayırım yapma

mıştır. Bu sebeple 481. madden in L bendi» 266. maddenin L fıkrası

na yaptığı atıf yönünden de açıkça Anayasaya aykırırır. B i r kere 

bu nedenle, başvuran par l amen ter le r i n gerekçelerinin sözü geçen 

kısmına katı lmıyoruz. 

i k i n c i o larak gene sayın par l amen ter le r i n *bu değişikliğin me

m u r u n şeref ve hays iye t i n i öteki yurtdaşlannkinden üstün tu ta rak 

memur ve yurtdaş arasında ayırım gözettiği için Anayasanın 12-

maddesindeki eşitlik i l ke ler ine de aykırı olduğu» hususundaki ge

rekçeleri üzerinde de du rmak gerek ir . 

Doğrusu bu gerekçe tam olarak anlaşılamıyor. Eğer maksat ek

lenen fıkralarla resen koğuşturma esasının uygulanması sebebiyle 

eşitliğin ihlâl o lunduğunun beyanı ise, gerekçeye iştirak etmek i m 

kânı yok t u r . Z i r a be l i r l i k amu vazifesi gören ve bunun icabı o larak 

çoklukta hakarete hedef bulunmaları mümkün ve muh teme l olan, 

f i i l e n de böylece hakarete muhatap olan kişileri öj-el b i r h imayeye 

tâbi t u tmak eşitliğe ayk ın o lmaz; aksine böyle b ir çözüm, görül

mek le o lan fonks iyonun t ab i i b i r gereğidir. N i t e k i m Ceza kanunu 

da meselâ adam öldürme cürümlerinde be l i r l i görev sah ip ler in i ve 

b u arada m i l l e t v ek i l l e r i n i özel b i r h imayeye tâbi kılmıştır. îcra 

o lunan f onks iyonun t ab i i zo runu olarak meydana çıkan bu tür hü

kümler, eşitlik kuralına aykırı sayılmazlar. 

Sözü geçen gerekçeden maksat, momur la ra yöneltilen hakaret

ler dolayısiyle ispat imkânının daraltılması sebebiyle eşitliğin i h-



lâl olunduğunun ifadesi ise, bu t akd i rde 266. madden in 1. fıkrasına, 

431. maddedeki atıf bakımından da, aynı d u r u m vard ı r Oysa k i , 

müracaatçılar, anladığımıza göre 481. maddedeki , 26ü'. madden in 1. 

fıkrasına yapılan atfı Anayasaya aykırı saymıyorlar. Bizce b u b i r 

çelişki o lur . 

Kaldı k i , 266. maddeye eklenen fıkralar dolay is iy le , Anayasanın 

34. maddesine aykırı o larak be l i ren d u r u m yönünden eşitlik k u r a 

lına başvurmaya lüzum da yok t u r . Eşitlik mülâhazası böylece yan 

lış olarak kullanılırsa, 266. madden in tümüne karşı çıkmak ve bu 

maddenin bütünü ile kaldırılmasını önermek gerek i rd i . Eğer 266. 

madde fonks iyonu ve fonks iyon sebebiyle memuru , hak ika t t a ise 

Dev le t i , k o r umak düşüncesine dayanıyorsa — k i böy led i r— eklenen 

i k i fıkra bakımından da d u r u m aynıdır ve sözü geçen fıkralar eşit

l i k kuralını ihlâl eylemezler. 

10. — Şimdi Anayasa mahkemesi kararına gelel im : 

Yüksek mahkeme, oy çokluğu i le verdiği kararında 266. madde

ye eklenen son i k i fıkranın Anayasanın 34. maddesine aykırı o l du 

ğuna ve ip ta l ine karar vermiştir. Kararın gerekçesine göre; ekle

nen i k i f ıkranın, 4Ö1. maddenin 1. bendinde mevcut atıf sebebiyle, 

ispat hakkı sınırı dışına çıkarılması Anayasanın 34. maddesine ay

kırı b i r d u r u m u ortaya çıkarmıştır Böylece evvelce ispat hakkına 

tâbî olan f i i l l e r "Türk Ceza Kanununun isj)ai hakkını düzenleyen 

481. maddesinde herhatıvi bir değişiklik ytpılma'Jığı iç in* 266, 267, 

26ü. maddelerde yazılı öteki ey lem le r g ib i , ispat hakkı kavramının 

dışında kalmıştır. Sanığa Anayasanın tanıdığı isnadın doğruluğunu 

ispat etme hakkının kullanılmasını engel leyen b u d u r u m u n Ana 

yasanın 34. maddesine aykırı olduğu ve 266. maddeye 1490 sayılı 

kanun la eklenen son i k i fıkranın i p t a l edi lmesi gerektiği ortadadır. 

Görülüyor k i . yüksrk mahkeme dahi aynen b i z im belirttiğimiz 

görüşe u y ^ u n olarak, 431. maddenin 1. hı-ndinin değiştirilip, ıslâh 

ed i l i p Anayasanın 34. maddesine uydurulmamış bulunması sebe

b i y l ed i r k i , i k i fıkranın eklenmesiy le Anayasaya aykırı b i r d u r u 

mun meydana çıktığına karar vermiş bulunmaktadır, öner imiz za

manında i lg i l i l e rce nazara a l t u a n k ¿81. maddenin 1. bendi düzel

tilmiş ve t e k l i f im i z üzere 1. bentte 266, maddeye atıf yapan kısım 

ber tara f edilmiş olsa i d i . Anayasa mahkemesi sözü geçen i k i fıkrayı 

ip ta l etmeyecek id i Z i r a bu husus kararda açıkça da belirtilmiştir: 



TÜRK CEZA KANUNUNUN 266 MADDESİ •T 

Gerçekten kararın gerekçesinde aynen «Türk Ceza Kanununun İs-

pal hakkım düzenleyen 481. maddesinde herhang i b i r değişiklik y a 

pı lmadığı iç in. . . bu i k i suç la ispat hakkı kapsamının dışında ka l 

mıştır^ denilmektedir» 

Yüksek mahkeme üyelerinden sayın ihsan Ecemiş'in karşı oy 

yazısındaki gerekçe dahi bu kanımızı l ey i d e tmek led i r . Gerçekten 

sayın Ecemiş 266. maddeye eklenen i k i fıkranın bazı f i i l l e r i suç sa

yıp cezalarım gösterdiğini, bu f i i l l e r i n suç sayılmasında ve cezala

rında Anayasaya aykırılığın söz konusu olmayacağını, ispat hak

kıyla düzenlemenin T C K 481. maddede yer aldığını, dolayısiyle 

Anayasanın 34. maddesine b i r aykırılık bu l unup bulunmadığının 

orada aranması gerek'iğini açıklamaktadır. 

B iz , ka ra r dolayısiyle. çoğunluk nokta i nazarında olduğumuzu 

evvelce yayınladığımız makalede de açıklamıştık. Şüphesiz, aslında 

Anayasaya aykırı olan 481, maddenin L. bendindeki atıftır. Anayasa 

mahkemesi , sayın Ecemiş'in de belirttiği g i b i , bu atıf sebebiyle o r 

taya çıkan Anayasaya aykırı d u r u m u ber tara f etmek için, 481. mad

dedeki yollamayı işlemez b i r hale ge t i rmeye çalışmaktadır. E v e t 

aslında, sözü geçen i k i fıkra soyut olarak Anayasanın hiç b i r hük

müne aykırı değildir. Yapılan atıf dolayısiyle Anayasaya aykırı b i r 

â im tm be l i rmek te ve hu d u r u m u İzale için mahkeme soyut olarak 

Anayasaya aykırı bu l unmayan hükümleri i p t a l zorunda ka lmakta

d ı r 

Anayasa mahkemesin in böylece be l i ren içtihadı çok d i kka t i çe

k i c i d i r : mahkeme h u k u k i şekiller ve soyu l hükümler sının dışına 

çıkarak meseleyi çözümleme tarzında b i r içtihadı ortaya koymak ta 

dır; maksadı t em in için no rma t i f görev alanını zorlamaktadır. Hiç 

şüphesiz böylece kend is in i gösteren eğilim. Anayasa mahkemesin in 

görevini geniş surette mütalâa eden b i r uygu lama tarzına dayanır 

ve genelleşirse yasama yetk is i i le karışan neticeler husule ge t i reb i 

leceği de süylonbilir. Ancak sözü geçen yündeki uygu lama hiç o l 

mazsa olayda, yer inde olmuştur. 

Yüksek mahkeme, dâvayı ikame edenler in öne sürdükleri eşit

liğe aykırılık gerekçesini değerlendirmiyor. -Dâva konusu ku ra l l a 

rın Anayasaya aykırılığı dolayısiyle i p t a l l e r i öngörüldüğüne güre 

için dâvâ dilekçesinde i le r i sürüldüğü üzere b i r de Anayasanın 12. 

maddesine aykırılık yönünden İncelenmesine yer olmadığı» be l i r 

tilmiştir. 



Yüksek mahkemen in eşitlik kurallarının uygulanmasına ilişkin 

muh te l i f içtihatları nazara alınacak olursa, konu üzerinde karar 

verse i d i , yukarda belirttiğimiz görüşü yansıtan b i r görüşün or taya 

çıkacağı kanısındayız. Z i r a yüksek mahkeme muhte l i f kararlarında 

eşitliği, d u r u m ve fonksiyonları b i r b i r i n i n aynı o lan kişiler arasın

da eşitlik anlamında kabu l e tmek ted i r ; doğru olanı da budur , 

10. — Bu yazımızı b i r takım somut sonuçlarla b i t i r e l i m : 

1° 266. maddenin sonuna eklenen fıkralar memleket imizde o r 

taya çıkmış açık ve be l i r l i b i r ihtiyacı karşılıyordu; hükümler in i p 

t a l i , sözü geçen ihtiyacı t a tm i n edi lemez hale getirmiştir. Ancak i p 

ta l hukukî bakımdan doğru ve yer inded i r . 

2° 481. madden in 1. bendinde yer a lan ve 266, 267 ve 268 mad~ 

delere yollamayı ifade eden ibare, met inden çıkarılsa İdi, Anayasa 

mahkemesi sözü geçen fıkraları ip ta l etmeyecek i d i . Uyarıya rag-

mn bu yo l un tutulmaması hatalı olmuştur. 

3 Ü Dev le t idaresinde t a t b i k a t i le meşgul olanların, siyaset 

adamlarının, b i l i m çevrelerince yapılan uyarıları değerlendirmeleri 

îâzımdır. Tümüyle b i r sistem teşkil eden Dev le t idares in in işleyişi, 

men bu yo l un tutulmaması hatalı olmuştur. 

Ofd. Pro f , Dr- Sullıi DÖN üt E Z E R 


