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OZ: Bu calismanin amac1, OECD iilkelerinin Lojistik Performans Endeksi degerlerine gore
incelenmesidir. Giiniimiizde lojistik sektorii, diinyada hizli gelisme gosteren en etkili
sektorlerden biri olmustur. Boylece lojistik sektoriiniin gelisen diinya diizeni ile birlikte
bir¢ok {ilkeyi digerlerinden ayiran bir kriter oldugu soylenebilir. Gelismeleri takiben
iilkelerin lojistik faaliyetlerini dlgmek igin bazi performans gostergelerinin gelistirilmesi
mecburi hale gelmistir. Bunlardan en 6nemlisi Diinya Bankasi tarafindan gelistirilmis.
Lojistik Performans Endeksi (LPE)’dir. Arastirmada 2018 yilinda yayimlanan Lojistik
Performans Endeksi istatistiklerine dayali olarak Ridge regresyon analizi uygulanmistir. Cok
degiskenli verileri analiz etmek i¢in kullanilan Ridge regresyon, ¢oklu baglanti olmasi
durumunda EKK yontemine alternatif olarak gelistirilen yanli tahmin yontemlerinden biridir.
Bu yontemin isleyisi en kiiciik kareler yontemine benzerdir. Ayrica sadece varyans ve
kovaryans matrisinin kosegen degerlerine kiigiik bir yanlilik sabiti Ridge parametresi (k)
eklenmesiyle en kiiglik kareler yonteminden ayrilmaktadir. Bagimli degisken olarak genel
LPE puaninin alindig1 calismada; giimriik, altyapi, uluslararasi tagimacilik, lojistik yeterliligi
ve kalitesi, takip ve kolaylik ile zamanlilik bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir. Analiz
sonucunda; genel LPE puani ile giimriik, altyapi, uluslararasi tasimacilik, lojistik yeterliligi
ve kalitesi ile zamanlilik degiskenleri arasinda anlamli bir iligski olduguna karar verilmistir.
Lojistik Performans Endeksi kapsaminda OECD iilkelerini ele almis ¢aligmalar, literatiirde
sinirli sayida bulunmaktadir. Dolayisiyla yapilmis olan ¢aligma literatiirde yer alan bu
bosluga bir katki saglayacaktir. Ayn1 zamanda LPE konusunda yeni bir yontemin denenmis
olmasi da bu galismanin diger ayricalikl 6zelligidir.

Anahtar Kelimeler: OECD iilkeleri, Lojistik Performans Endeksleri, Ridge
Regresyon
ABSTRACT: The purpose of this study is to examine according to their Logistic
Performance Index values of OECD countries. Today, the logistics sector has been one of
the most effective sectors that has been developing rapidly in the world. Thus, it can be said
that the logistics sector is a criterion that distinguishes many countries from others along with
the developing world order. Following the developments, it became imperative to develop
some performance indicators to measure the logistics activities of countries. The most
important of these is the Logistics Performance Index (LPE) developed by the World Bank.
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Ridge regression analysis was applied by basing on Logistics Performance Index statistics
published in 2018 in the study. Ridge regression that used to analyze multivariate data, is one
of the biased estimation methods developed as an alternative to the EKK method in the case
of multiplexed connections. The functioning of this method is similar to the least squares
method. It also differs from the least squares method by adding of a small bias invariant
Ridge parameter (k) only to the diagonal values of the variance and covariance matrix. In the
study in which the general LPE score was taken as the dependent variable, customs,
infrastructure, international transportation, logistics adequacy and quality, tracking and
convenience and timeliness were used as independent variables. As a result of the analysis,
it was decided that there is a significant relationship between general LPE score and customs,
infrastructure, international transportation, logistics adequacy and quality and timeliness
variables. Studies that dealt with OECD countries within the scope of the Logistics
Performance Index are available in limited numbers in the literature. Therefore, this study
that made will contribute to this gap in the literature. At the same time, the fact that a new
method tried in LPE subject is another privileged feature of this study.

Keywords: OECD countries, Logistics Performance Indices, Ridge Regression

1. GIRIS

Ulkelerin gelismislik ve kalkinmislik seviyelerini anlamamiz konusunda en
onemli yol gosterici faktorlerden biri olan ekonomik gostergelerin zaman igerisinde
degisim gosterdigi kabul edilebilir bir gercektir. Bu degisimlere 6nemli bir katki
saglayan lojistik sektoriiniin hem sosyal hem de ekonomik agidan etkileri géz 6niine
alindiginda tilkelerin kalkmmaisliklarinda énemli bir rol oynadig ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle kiiresel pazarlarda yer alma ve verimliligin devam ettirilmesi istegi lojistik
hizmetlerin énemli bir unsur olarak ele alinmasinda biiyiik paya sahiptir. Cilinkii
kiiresellesme ve teknolojik imkanlarin artmasi diinya pazarlarindaki kisitlamalar
ortadan kaldirmakta ve bu sayede diinya tek bir pazar durumuna gelmektedir.
Dolayisiyla lojistik sektoriiniin isleyis biciminde degismeler meydana gelmistir.
Genel olarak lojistik kavrami, hammaddenin {iretim alanindan tiikketim noktasina
kadar gecen siire¢ igerindeki her tiirlii faaliyetleri kapsamaktadir. Tasimacilik,
giimriikleme, depolama, ellecleme, sigortalama, ambalajlama ve paketleme, stok ve
envanter yonetimi, miisteri iligkileri yonetimi ve tiiketiciye 6zel hizmetler olmak
iizere pek cok hizmet tiiriinii biinyesinde barmmdirmaktadir. Tiim bu faaliyetler,
lojistik sektoriiniin biiyiik bir gelisme gdstermesine ve hizmet sektorii igerisindeki
en biiyiik paya sahip sektdr konumuna gelmesine onciiliik etmistir. Bu hizli degisim
ve gelisim siireci igerisinde iilkeler, sahip olduklari konumlarini giiglendirmek ve
ekonomilerini  gelistirmek i¢in lojistik faaliyetleri Oncelikleri arasinda
degerlendirmektedir. Ciinkii gelisen diinya diizeni ile birlikte lojistik sektorii birgok
iilkeyi digerlerinden ayiran bir kriter haline gelmistir. Ayrica diinya ticaretinin son
yillarda gosterdigi artis da kiiresel lojistigin gelisimine katki saglamigtir. Tiim bu
gelismeler géz oOniline alindiginda lojistik faaliyetler, artik iilkelerin ekonomik
gostergelerini etkileyen bir faktdr durumuna gelmistir. Lojistik faaliyetlere yonelik
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cesitli kademelerde ve degisik dlgeklerde performans Slglimleri yapilarak elde edilen
sonuglar analiz edilmekte ve degerlendirilmektedir. Boylelikle ticari etkinliklerin
artirilmasina iliskin caligmalarin yapilmasi saglanarak kiiresel ticarette rekabet
avantaji elde edilmektedir. Artik sadece bir gosterge yardimiyla lojistik
performansin Sl¢lilmesinin zorlugu iilkelerin lojistik performans endekslerinin
belirli Slgiitler bazinda ele alinmasiin daha etkili olacagini ortaya ¢ikarmstir.
Ortaya ¢ikan bu zorunluluk, diinya lojistik sektoriintin karsilagtirmali durumunu
ortaya koyan ¢esitli degerlendirme araglarinin gelistirilmesini saglamigstir. Bunlardan
en Onemlisi, Diinya Bankas1 tarafindan gelistirilen Lojistik Performans Endeksi
(LPE)’dir. Lojistik Performans Endeksi, kiiresel ¢apta uluslararasi lojistik servis
saglayicilar1 kapsaminda olan bir anket caligmasidir. Bu endeks, temelde ilkeler
arasindaki rekabetin Sl¢iislinili ortaya koymay1 amaglamaktadir (Cemberci, Civelek
ve Canbolat, 2015:1515). LPE, ilk kez 2007 yilinda 6l¢iilmiis ve bu konuda yedi alan
belirlenmistir. Daha sonra 2010 yilinda giincellenmis ve degerlendirmeler alt1 kriter
iizerinden yapilmaya baglanmistir. Bu kriterler; giimriik islemleri, lojistik altyap,
uluslararasi sevkiyatlar, lojistik hizmetlerin kalitesi ve yeterliligi, takip ve kolaylik
ile zamanlilik seklinde siralanmaktadir. S6z konusu endeks, lojistik sektorii ile
uluslararas1 ticaret arasindaki iliskiyi analiz etmekte ve iilkeler arasinda var olan
ilgili ticaret faaliyetlerinin karsilagtirmali durumunu ortaya koymaktadir. Lojistik
Performans Endeksi, “Rekabet I¢cin Baglanma: Kiiresel Ekonomide Dis Ticaret
Lojistigi” bagligim tasiyan rapor ile yayimlanmaktadir (Tuik, 2016). Bu rapor
kapsaminda iilkelerin LPE degerlerine ve siralamalarma ulasilabilmektedir.
Ornegin; iki yilda bir yaymmlanan LPE degerlerinin iilkemiz agisindan
degerlendirmesine baktigimizda sirastyla; 2007 yilinda 3,14 toplam puan ile 34,
2010 yilinda 3,22 toplam puan ile 39, 2012 yilinda 3,51 toplam puan ile 27, 2014
yilinda 3,50 toplam puan ile 30, 2016 yilinda 3,42 toplam puan ile 34. sirada yer
alirken, 2018 yilinda 3,15 toplam puan ile 47. sirada yer aldig1 goriilmektedir.
Lojistik Performans Endeksinin en Onemli avantajmnin {ilkelerin lojistik
performans durumlarini ortaya koyarak kiiresel piyasada siirekli rekabet icerisinde
olan iilkelerin birbirlerinin performanslarini izlemelerini saglamasi ve bdylece diger
iilkelerle kendi durumlarmi kiyaslama firsati sunmasidir. Diger bir avantaji ise
iilkeler eksik olan yanlarmi goérerek gelistirilmesi gereken alanlarin neler oldugunu
tespit edecek ve boylece bu konuda politikalar gelistirebilme imkéanina sahip
olabileceklerdir. Calismamizin amacinmi OECD iilkelerinin Lojistik Performans
Endeksi degerlerine gore incelenmesi olusturmaktadir. Bagimhi degisken olarak
genel LPE puaninin alindigi ¢alismada; giimriik, altyapi, uluslararasi tasimacilik,
lojistik yeterliligi ve kalitesi, takip ve kolaylik ile zamanlilik bagimsiz degiskenler
olarak kullanilmistir. 2018 yilina ait verilerin kullanildigi calismada Ridge regresyon
analizi yardimiyla elde edilen bulgular modellenerek Lojistik Performans Endeksine
iligkin sonuglar degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Calismanin ilk boliimiinde; lojistik



902 Trakya University Journal of Social Science
December 2020 Volume 22 Issue 2 (899-919)

ve lojistik performans gibi temel konularda genel bir bilgi verilmistir. Ikinci
bolimde, daha once bu konuda yapilan calismalarin igerik ve sonuglarina yer
verilmistir. Sonraki boliimde ¢aligmanin metodolojisine ve bulgulara yer verilirken
sonug boliimiinde ise arastirma sonuglarina iliskin genel degerlendirmeler ortaya
konulmustur.
2.LITERATUR TARAMASI

Literatlirde iilkelerin lojistik durumlarinin yorumlanmasi1 ve incelenmesi
konusunda bircok calisma bulunmaktadir. Calismanin bu boliimiinde lojistik
performans Ol¢limii ve endeksi ile ilgili daha &nce yapilan g¢aligmalarin kisa
Ozetlerine yer verilmektedir. Sturm, Jacobs ve Groote (1999) calismalarinda lojistik
altyapt yatinmlarinin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigine vurgu
yapmislardir. Boopen (2006) yaptigi calismasinda lilke gruplarinin her birinde
tagimacilik alt yapisinin ekonomik biiylime tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ifade
etmistir. Behar ve Manners (2008) calismalarinda tilkenin ihracatinin komsularinin
lojistik kalitesiyle iliskili oldugu sonucuna ulagmislardir. Oda (2008) lojistik
sektoriiniin dig ticaret kapsamindaki sorunlar1 hakkinda genel bir degerlendirme
yapmis, Tiirkiye’nin bu konudaki zayif ve giiclii noktalarini ortaya koymustur.
Arastirmada Tirkiye’nin dogal cografi konumu lojistik sektOriiniin giiclii yanim
olustururken altyap1 eksiklikleri zayif yonii olarak degerlendirilmistir. Chu (2010)
lojistik sektoriindeki yatirmlar ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir iliski
oldugunu ve bu etkinin dis ticareti olumlu yonde etkileyecegini ileri stirmiistiir.
Lojistik sektoriindeki dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik biiyiimeye etkisini
incelemeleri sonucunda lojistik sektoriindeki dogrudan yabanci yatirimlarin
ekonomik biiylimeyi etkiledigi belirlenmistir (Wang, Y. ve Wang, L., 2010). Benzer
bir ¢alismada da lojistik faaliyetler ile bolgesel ekonomik biiylime arasinda anlaml
bir iligski oldugu ifade edilmistir (Wang, A., 2010). Korinek ve Sourdin (2011)
caligmalarinda, lojistik kalitesindeki iyilesmelerin, ithalattan ziyade ihracatta ticareti
giiclendirici etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Hoekman ve Nicita (2011) ticaret
politikasi, ticaret maliyeti ve geligmekte olan iilkelerde ticaret konularim ele alip dis
ticaret hacmine etki eden faktdrleri inceledikleri calismalarinda Lojistik Performans
Endeksi’nin, kurulan tiim modellerde dis ticareti istatiksel olarak anlamli bir sekilde
etkiledigini ifade etmislerdir. Aym1 zamanda etkinin yoniiniin pozitif oldugunu
belirtmislerdir. Felipe ve Kumar (2012) caligmalarinda lojistik kalite ve yeterlilik ile
giimriikleri takiben altyap bilesenlerinin toplam ticaret tizerinde en fazla etkili olan
degiskenler oldugu sonucuna ulagmisglardir. Giiner ve Coskun (2012) caligmalarinda,
ekonomik ve sosyal faktorlerin LPE iizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Caligsma
sonucunda sosyal faktorler ile LPE arasinda giicli bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir. Bayraktutan, Tiiyliioglu ve Ozbilgin (2012) yaptiklari galismada,
Kocaeli’ndeki lojistik sektdriiniin durumunu ve kentin lojistik potansiyelini
incelemislerdir. Elde edilen bulgular Kocaeli’nin Tiirkiye’nin diger illerine gore
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onemli olglide lojistik Uistlinliigiiniin bulundugunu ve sektor agisindan yiiksek bir
potansiyel tasidigini ortaya koymustur. Sofyalioglu ve Kartal (2013) yapmis
olduklar1 calismada Tiirkiye ile Avrasya Ekonomik Toplulugu tilkelerini Lojistik
Performans Endeksi degerlerine gore kiyaslamislardir. Calisma sonucunda
Tiirkiye’nin Asya ve Avrupa kitalarmi birbirine baglayan koprii olmasi nedeniyle
jeopolitik agidan ¢ok biiyiik dneme sahip olduguna vurgu yapmislardir. Erkan
(2014), Kiiresel Rekabet Giicii indeks ve alt bilesenlerinin LPE iizerindeki etkisini
aragtirmustir. Calisma sonucunda Kiiresel Rekabet Giicii Indeks alt bilesenlerinden
teknolojik altyap1 ve pazar biiylikliigiiniin LPE iizerinde etkisi oldugu sonucuna
ulagmistir. Puertas, Marti ve Garcia, (2014), 26 AB iilkesine ait ve 2005-2010
donemini kapsayan verilerin kullanildig1 ¢alismada AB f{ilkelerinde lojistik
performans ile ihracat rekabetciligi arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Sonug olarak
son yillarda gozlemlenen zayif i¢ talebin AB pazarmi zorladigimi belirlemislerdir.
Cemberci vd. (2015) yapmis olduklan caligsmada lojistik performans endeksinin alt
boyutlarindan {i¢iiniin (uluslararasi tasimacilik, takip ve izleme ile zamanlama)
diizenleyici etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu belirlemislerdir. Baki ve
Gergin (2015) aragtirmalarinda lojistik hizmet saglayicis1 goriisiine dayanarak
bolgelerin lojistik performanslarini degerlendirmislerdir. Sonug¢ olarak, lojistik
performans degerlendirmesine gore iyilestirmelerin yapilmasinda iilke/bolge/il
diizeyinde 6l¢iilmesinin biiyiik 6nem gosterdigini belirtmislerdir. Hayaloglu (2015)
32 OECD iilkesinin 1994-2011 y1l1 dénemlerini kapsayan verilerinin analiz edildigi
caligmada lojistik sektoriiniin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini ortaya
koymustur. Uca, Civelek ve Cemberci (2015)’nin temel amaglart GSMH ile LPE
arasindaki iligkiyi incelemek olan ¢aligmalarinda GSMH ile LPE’nin alt boyutlari
(gimriik ve glimriikleme siireglerinin verimliligi, ticaret ve tasimacilikta altyapi
kalitesi) arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ojala ve Celebi
(2015) bir vaka caligmasi1 olarak Tiirkiye Ornegini ele aldiklari ¢aligmalarinda
Tiirkiye’nin uluslararasi piyasalarda rekabet¢ilik diizeyini artirmak i¢in politikalarin
gelistirilmesinin gerekliligine vurgu yapmislardir. Bakar ve Jaafar (2016), Lojistik
Performans Endeksinin 6 alt bileseninin ¢evre kavramiyla iliskisini analiz ettikleri
calismalar1 neticesinde lojistik hizmetlerle ticaret kolayligi arasinda anlamli bir iliski
oldugu sonucuna ulagmislardir. Bayat ve Ozdemir (2016) lojistik performansin
Ol¢limiinde kullanilabilecek gdstergeleri inceledikleri caligmalarinda, Lojistik
Performans Endeksi kapsaminda ulasilabilir ve diizenli yayinlanan farkl gostergeler
ve veri setleri hakkinda bilgi vermislerdir. Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde Lojistik
Performans Endeksi ile iilkelerin ekonomik biiyiimeleri arasindaki iliskiyi
incelemeleri sonucunda Lojistik Performans Endeksindeki artigin, Sahra Alt1 Afrika
iilkelerinde biiyiik bir ekonomik biiyiimeyi etkiledigi belirlenmistir (Demilie ve
Meron, 2016), ayrica bu endeks hem ticaret hem de ihracat {izerinde pozitif etkilidir
(Gani, 2017). Danac1 ve Nacar (2017) yapmis olduklari ¢alismada Tiirkiye’nin
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Lojistik performansin1 Avrupa Birliginin baz iilkeleri ile mukayese etmislerdir.
Ayni zamanda ilave bir analiz ile her {ilkenin lojistik performansi ile kisi bas1 gayri
safi yurtici hasila arasindaki iligki aragtirmiglardir. Aragtirma neticesinde iilkelerin
lojistik performanslar1 ile GSYIH arasinda istatistiki agidan anlamli ve giiclii bir
iligki oldugunu belirlemiglerdir. Cakir (2017), OECD iilkelerinin lojistik
performanslarini yeni bir karma metodoloji ile 6lgmek istemistir. Yeni yontem ile
belirsizlikleri de modele dahil etmis ve daha saglikli bir performans 6l¢iimiiniin
saglandigina vurgu yapmistir. Wang ve Yang (2017) iilkelerin lojistik performans
Olgtimlerini inceledikleri caligmalarinda lojistik performans Olgiimiinde ayni
zamanda ilkelerin ulusal stratejilerinin de dikkate alinmasi gerektigine vurgu
yapmiglardir. Jhawar ve Garg (2018) lojistik performansindaki iyilesmelerin
dogrudan yabanci yatirim ve uzun siireli ekonomik biiyiime agisindan oldukca
onemli oldugunu dolayisiyla lojistik performansi yliksek olan iilkelerde dogrudan
yabanci yatirimlarin daha kolay gelmekte oldugunu belirtmislerdir. Rengber (2018)
yaptig1 calismasinda lojistik kalitesi, altyap1 ve takip kriterlerinin lojistik performans
ol¢timiindeki en belirleyici degiskenler oldugunu tespit etmistir. Ofluoglu, Kalayci,
Artan ve Bal (2018) yapmis olduklar ¢aligmalarinda lojistik performans endeksi ve
alt bilesenlerinin iilkelerin ihracati tizerindeki etkilerini aragtirmislardir. Elde edilen
bulgular iilkelerin lojistik performans endeksi ve bu endeksi olusturan alt
bilesenlerin hepsinin iilkeler arasindaki uluslararas1 ticaret performansim
aciklamada onemli rol oynadigim ifade etmislerdir. Santiteerakul, Tippayawong,
Dallasega, Nimanand ve Ramingwong (2018), ASEAN Toplulugu (AC) ve Avrupa
Birligi (AB) i¢indeki ve arasindaki lojistik performans iligkisini aragtirmiglardir. Her
bir ekonominin ve igbirliginin Lojistik Performans gostergelerine (LPI) dayanarak
karsilastirma ve incelemelerini yaptiklari ¢aligmalarinda hem AB hem de AC
iilkeleri arasindaki lojistik performansin biiylik farkliliklar icerdigini ortaya
koymuslardir. Kisa ve Aygin (2019), OECD iilkelerinin lojistik performanslarim
inceledikleri ¢caligmalarinda Diinya Bankasi LPE raporlarindan elde edilen veriler ile
uygulama kapsamindaki 36 {ilkenin lojistik performans degerleri, her performans
degerlendirme kriteri i¢in elde edilmistir. Bozkurt ve Mermertas (2019) Tiirkiye ve
G8 iilkelerinin lojistik performanslarimi karsilastirdiklar: ¢aligmalarinda iilkemizin
lojistik performans endeksine gore diisiik puan aldigi kriterler icin ¢6ziim
onerilerinde bulunmuglardir. Oguz, Alkan ve Yilmaz (2019) yedi Asya iilkesinin
lojistik performansini inceledikleri ¢aligmalarinda {ilkeleri siralamak ig¢in LPE
kriterlerini dikkate almiglardir. Calisma sonucunda lojistik performansi en yiiksek
ve en diisiik olan iilkeler tespit edilmistir. Yildirim ve Adigiizel Mercangoz (2020)
tarafindan yapilmis olan ¢aligmada OECD iilkelerinin 2010-2018 yillar1 arasindaki
lojistik performanslar1 analiz edilmis ve mevcut LPE siralamalart ile
karsilastirmalar yapilmigtir.
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3.YONTEM

3.1. Ridge Regresyon Analizi

Coklu dogrusal regresyon modelinde iyi bir tahminin elde edilebilmesi i¢in
bir takim varsayimlarin saglanmis olmas1 gerekmektedir. Bu varsayimlardan biri
modelde yer alan bagimsiz degiskenler arasinda iligki olmamasi durumudur. Ancak,
bagimli degiskeni tahmin etmek igin kullanilan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
baglantinin goriilmesi pratikte karsilagilan énemli problemlerden biridir (Ugkardes,
Efe, Naring ve Aksoy, 2012: 13). Coklu regresyon analizinde aciklayic1 degiskenler
arasindaki tam veya tama yakin dogrusal iligskinin mevcut olmasi ¢oklu dogrusal
baglant1 olarak tanimlanmaktadir (Orhunbilge, 2000: 240-251). Coklu baglanti
problemine isaret eden bazi durumlarin varligmmdan sz edilebilir. Bunlara 6rnek
olarak aciklayici degiskenler arasindaki iligkinin yliksek (> 0.75) veya varyans
artiricr faktoriin (VEF) 10°a esit ya da daha biiylik (VEF > 10) olmasi1 gosterilebilir.
Coklu dogrusal baglanti durumunda regresyon katsayilarmin varyans ve
kovaryanslariin artmasi1 6énemli degiskenlere ait regresyon katsayilarimin standart
hatalarinin biiylimesine dolayisiyla bu degiskenlere ait regresyon katsayilariin
kismi t testlerinde anlamsiz sonuglarin ortaya g¢ikmasina neden olmaktadir
(Albayrak, 2005: 109-113). Bu noktada coklu dogrusal baglanti probleminin
beklentilere uygun ve tutarli sonuglarin elde edilebilmesi agisindan giderilmesi
gerekmektedir. Bu sorunu gidermek i¢in aragtirmacilar birgok Oneride
bulunmuslardir. Ya birden ¢ok bagimsiz degisken modele alinmayabilir ya da
aralarinda iliski olan degiskenlerin yerine bu degiskenlerin toplami modele
alinabilir, degiskenler doniistiiriilebilir. Ayn1 zamanda bazi durumlarda yeni
gbzlemlerin veri setine eklenmesiyle ¢coklu baglanti sorunu ortadan kaldirilmis olur
(Kasko, 2007:14-15). Veri kiimesinde ¢oklu dogrusal baginti problemiyle
karsilasilmas1 halinde bu problemin {istesinden gelmek i¢in cesitli alternatifler
gelistirilmistir (Alpu, Samkar ve Altan, 2010:138). Bunlardan en 6nemlisi ¢oklu
dogrusal baglant1 halinde en kiiglik kareler yonteminin yetersiz kalmasi durumunda
gelistirilmis ve en etkili yontem oldugu ifade edilen Ridge regresyondur (Akcay ve
Sariozkan, 2015:71; Oztiirk, 2014:4). Ridge Regresyon (RR), modeldeki
degiskenleri ¢ikarmadan regresyon katsayilarimi yanli olarak tahmin eden bir
yontemdir (Topal, Eyduran, Yaganoglu, Sénmez ve Keskin, 2010:54). Coklu
dogrusal baglanti durumunda gerekli olan tiim degiskenlerin modele almmasini
saglayan bu yontem en kiiciikk kareler tahminlerinden daha kiigiik varyansh
parametre tahminlerinin elde edilmesini ve modeldeki gereksiz degiskenlerin
diglanmasini amaglamaktadir (Marguardt ve Snee, 1975:3-20). Ridge parametresi
(k) eklenmenin disinda, Ridge regresyon ve En Kiiciik Kareler (EKK) yontemlerinin
isleyisi aynidir (Biiyiikuysal ve Oz, 2016:111-112). Ridge regresyon yéntemi hem
tahminlerin varyansini azaltmakta hem de bu katsay1 (k) oraninda yanli tahminler
elde ederek yansiz tahminlerle yiiksek varyans veya yanli tahminlerle diisiik varyans
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seklinde iki alternatifin ortaya ¢ikmasimi saglamaktadir (Albayrak, 2005:113).
Uygun k degerinin belirlenmesi konusunda regresyon katsayilarinin duraganlastig
ve VEF degerlerinin 1’e yaklastigt nokta olarak tamimlanan ridge izi
kullanilmaktadir (Uckardes, Efe, Naring ve Aksoy, 2012:14; Akcay ve Saridzkan,
2015:71). Coklu dogrusal baglantimin tespit edilmesi durumunda Ridge regresyon
kullanilarak yapilan kestirimlerin kararlilig1 i¢in A’nin optimum degerinin dogru
belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii £ degerinin dogru belirlenmis olmas1 durumunda
ridge kestiricilerinin hata kareler ortalamas1 (HKO), EKK kestiricisinin HKO’dan
kiigiik ¢cikacaktir (Mcdonald ve Galarneau, 1975:407-416).

Coklu dogrusal regresyon modeli matris formunda

y=Xp+e
seklinde verilir. Burada X ( n% p ) boyutlu ve p rankli bagimsiz degisken matrisi; f
( p*1) boyutlu regresyon katsayilarinin vektorii ve ¢ , E(e)= 0 ve Var(g)=02l,, olan
( nx1) boyutlu hata terimleri vektoriidiir. Verilerin standartlagtirilmasi durumunda
X’ X matrisi korelasyon matrisi formundadir.

Ridge regresyon tahmin edicileri X veri matrisinin kotii kosulluluga sahip
oldugu durumlarda f’nin daha kiigiik varyansa sahip, daha kararli yanli tahminini
verebilirler.

Ridge regresyon tahmin edicisi normal denklemleri,

(XX+KD)Bg= Xy
ve B’nin ridge tahmin edicisi k > 0 yanhlik ¢arpani ve G s, p’nin en kiiclik kareler
tahmini olmak {izere,

Br=(X’X + K~ X°y= (XX + KI)~ X’XP s
dir ve varyans kovaryans matrisi,

Var (Br) =02 (X'’X + kD)™ X’X (XX + kD)1
dir. Ridge i¢in MSE, 2;, X’X matrisinin 6zdegerleri olmak tizere,

MSE (Bg) =0? ZI_, o stk 2B s (XX + KD 2y
dir. G r en kiiciik kareler tahminine dayalidir ve eger k = 0 alinirsa en kiiciik kareler
tahmin edicisi elde edilir. Ridge tahmin edicisinde yanlilik parametresi k’nin se¢imi

¢ok 6nemli bir yer tutar. k’nin bir uygun se¢imi 3,5 ve © en kiigiik kareler tahminleri
olmak tlizere,
P62
kHK BrLsBLs
dir (Hoerl ve Kennard, 1970a:55-67; 1970b:69-82).

Ridge regresyon yonteminin kimya miihendisliginden meteorolojiye kadar
bircok alanda kullanimi mevcuttur. Ornegin; Tracey, Sedlacek ve Miars (1983), SAT
puanlari ile lise not ortalamalarina gére 6grencilerin iiniversite birinci simf birikimli
not ortalamalarini tahmin etmek istemislerdir. Bunun i¢in ridge regresyon ve en
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kiigiik kareler tekniginin sonuglarini karsilastirmiglardir. Bu ¢aligmada, genel lojistik
performans endeksi (Bagimlh degisken, Y); sirasiyla glimriik, altyapi, uluslararasi
tasimacilik, tagimacilik yeterliligi ve kalitesi, takip ve kolaylik ve zamanlilik
(Bagimsiz degiskenler, X1, X2, X3, X4,X5,X6) verileri kullanilarak tahmin edilen
bir modelin gelistirilmesi amaciyla yanl regresyon tekniklerinden Ridge regresyon
yontemi kullanilmistir. Ayrica ¢coklu dogrusal baglanti hakkinda bilgi verilmistir.
4. BULGULAR

Calismada 36 OECD iilkesine iligskin tiim gerekli analizler NCSS istatistiki
paket programi ile yapilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tablolarda verilmis
olup yorumlari her tablonun altinda kisaca 6zetlenmistir.

Tablo 1:Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler N Ortalama Standart En kii¢iik En biiyiik

Sapma deger deger
Giimriik 36 3,449 0,400 2,71 4,09
Altyap1 36 3,624 0,459 2,73 4,37
Uluslararas1 Tasimacilik 36 3,409 0,330 2,74 3,99
Lojistik Yeterliligi ve Kalitesi 36 3,624 0,415 2,69 4,31
Takip ve Kolaylik 36 3,693 0,406 2,79 4,32
Zamanhhk 36 3,948 0,346 2,88 4,41
Lojistik Performans Endeksi 36 3,621 0,364 2,81 4,20

Tablo 1, degiskenlerin aldigi degerlerin kontrol edilmesi igin
kullanilmaktadir. Tablo 1’de 36 OECD iilkesine iliskin her bir degiskenin
ortalamasi, standart sapmasi, en kii¢iik ve en biiyiik degerleri verilmistir.

Tablo 2. Korelasyon Matrisi

5 2 zE £33 £ % £87
= I £= 2 2 o> = = o
o Z % 5 = X E £
= = b N 5}
S ;: A~
Giimriik 1
Altyap1 0,917 1
Uluslararasi
Tasimaciik 0,712 0,729 !
Lojistik
Yeterliligi ve 0,346 0,908 0,777 1
Kalitesi
Takip ve 0878 0912 0,742 0,927 1
Kolayhk ’ ’ ’ ’
Zamanhhk 0,830 0,835 0,818 0,891 0,906 1
Lojistik
Performans 0,929 0,952 0,849 0,959 0,960 0,941 1

Endeksi
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Coklu baglantiy1 belirlemek i¢in kullanilan yontemlerden biri her bir bagimsiz
degiskenin birbiriyle ve bagimli degisken ile aralarindaki basit korelasyon
katsayilarindan olusan korelasyon matrisinin incelenmesidir. Tablo 2’de goriildigi
gibi degiskenler arasinda yiiksek korelasyon degerleri mevcuttur. Bu durum g¢oklu
dogrusal baglanti probleminin varligimi igaret etmektedir. Ancak ¢oklu dogrusal
baglantinin tespit edilmesinde basit korelasyonlarin tek basina yeterli olmamalari
diger durumlarinda incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Pamukcu, 2010:49).

Tablo 3. En Kiiciik Kareler (EKK) Ydntemi ile Coklu Baglantinin Saptanmasi

Bagimsiz Degiskenler VEF Diger Degiskenlerle Tolerans
olan R?
Giimriik 7,132 0,860 0,140
Altyapi 11,260 0,911 0,089
Uluslararasi Tasimacilik 3,231 0,691 0,310
Lojistik Yeterliligi ve Kalitesi 10,144 0,901 0,099
Takip ve Kolaylik 11,827 0,915 0,085
Zamanhhk 8,202 0,878 0,122

Bagimsiz degiskenlere ait varyans artirici faktor (VEF), R? ve tolerans
degerleri Tablo 3’te gosterilmektedir. Coklu dogrusal baglantiy1 tespit etmek i¢in
kullanilan yontemlerinden biri olan VEF degeri 10°a esit ya da 10°dan biiyiik oldugu
zaman baglant1 problemi vardir diyebiliriz. Tablo 3’te s6z konusu degiskenlere ait
VEF degerleri incelendiginde ¢oklu baglanti probleminin varligindan bahsedilebilir.
Ayni zamanda her bir degiskenin diger degiskenlerle olan R? degerleri bagimsiz
degiskenlerin birbirleriyle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica c¢oklu
dogrusal baglantinin bulunmasi halinde 1-R? olarak hesaplanan tolerans degeri igin
biiyiik R? degeri tolerans degerini kiigiiltecektir. Yine Tablo 3’te goriilecegi iizere

diistik tolerans degerleri ¢oklu baglantinin bir gdstergesidir.
Tablo 4. Korelasyonlarin Ozdegerleri

No Ozdegerler  Goreceli Yiizde Birikimli Kosul
Yiizde Sayisi

1 5,218 86,97 86,97 1,00
2 0,366 6,10 93,07 14,26
3 0,180 3,00 96,07 28,96
4 0,121 2,02 98,09 43,09
5 0,061 1,02 99,11 84,92
6 0,053 0,89 100,00 98,06

Ozdegerler, goreceli yiizdeler, birikimli yiizdeler ile kosul sayisimn verildigi
Tablo 4’te 6zdegerler X°X korelasyon matrisinin 6zdegerleridir ve kosul sayis1 bu
degerler arasindan en biiyiik 6zdegerin diger 6zdegerlere boliinmesi ile bulunmustur.
Bazi 6zdegerlerin sifira yakin olmasi ¢oklu baglantimin gostergesidir. Tablo 4’te
goriildiigli gibi 5 ve 6 nolu 6zdegerler sifira yakin oldugu igin ¢oklu baglanti
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olduguna karar verilmistir. Ayn1 zamanda Gujarati’nin (1995) kosul sayis1 igin
yaptig1 genellestirme g6z Oniine alindiginda K>30 ise ¢oklu dogrusal baglant1 vardir
ve eger K>100 olursa ¢oklu dogrusal baglant1 gii¢liidiir denilmektedir. Buna gore 5
nolu kosul sayis1 84,92 ve 6 nolu kosul sayis1 98,06 oldugu igin ¢oklu baglantinin
varligindan soz edilebilir.

Ridge izinin gosterildigi Sekil 1’de dikey eksende standartlagtirilmis f
katsayilari, yatay eksende k’nin artan degerleri bulunmaktadir. Ridge izi her bir £’ya
karsilik gelen B degerlerinin izlerinin oldugu bir grafik olarak tanimlanabilir. En
soldaki eksen ¢izgisinde &/=0 i¢in f’nin EKK regresyon degerleri vardir ve k arttikca
bu regresyon degerleri baslangicta ¢ok fazla degisim gosterir ama sonra gitgide
duraganlagsmaya baglar. Sekil 1’de goriildiigii tlizere regresyon katsayilarinin ¢ok
kiigtik (k=0,1) bir yanlilik sabitinden sonra daha duragan hale geldigi belirlenmistir.

Ridge Trace for LPE

Variables

Gumrik
Altyapi
0,16
UlusTas
LojYet

TakveKolay

Standardized Betas
eoeo0eeo

Zaman

0,14

0,12 . T T ,
10-4 10-3 10-2 10-1 100

Sekil 1. Ridge Izi Grafigi



910 Trakya University Journal of Social Science
December 2020 Volume 22 Issue 2 (899-919)

Variance Inflation Factor Plot for LPE
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q
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Sekil 2. VEF Grafigi

k’1n VEF degerleri iizerindeki etkisinin gosterildigi grafikte uygun & degerinin
secilmesi durumunda VEF degerlerinin 10°dan kiigiik olmasi beklentisi gbz oniine
alindiginda Sekil 2’de goriilebilecegi gibi £4=0,1 i¢in tim VEF degerleri 10
degerinin altindadir.
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Tablo 5. Standartlastirilmis Ridge Regresyon ve VEF Degerleri

911

E z 5 g 253 £ E
3 2 e 2% =2 2
S& - > N
k £ £ £ £ £ £
= = = = = =
> é ~ > é ~ > é ~ > é ~ > é ~ > é ~
wn wn wn wn wn wn
0 7,132 0,183 11,260 0,191 3,231 0,165 10,144 0,196 11,827 0,175 8,202 0,162
0,001 6,966 0,182 10,895 0,191 3,196 0,165 9,862 0,196 11,461 0,175 8,002 0,162
0,002 6,808 0,182 10,548 0,191 3,161 0,165 9,592 0,196 11,112 0,176 7,811 0,162
0,003 6,656 0,182 10,219 0,191 3,128 0,165 9,334 0,196 10,780 0,176 7,628 0,162
0,004 6,511 0,182 9,906 0,191 3,095 0,165 9,088 0,195 10,463 0,176 7,453 0,162
0,005 6,372 0,182 9,609 0,191 3,063 0,164 8,852 0,195 10,160 0,176 7,284 0,163
0,005 6,372 0,182 9,609 0,191 3,063 0,164 8,852 0,195 10,160 0,176 7,284 0,163
0,006 6,238 0,182 9,325 0,191 3,032 0,164 8,626 0,195 9,871 0,176 7,122 0,163
0,007 6,109 0,182 9,055 0,190 3,002 0,164 8,409 0,195 9,594 0,176 6,967 0,163
0,008 5,985 0,182 8,798 0,190 2,972 0,164 8,201 0,195 9,329 0,176 6,817 0,163
0,009 5,866 0,182 8,552 0,190 2,943 0,164 8,002 0,195 9,076 0,176 6,673 0,163
0,01 5,751 0,182 8,317 0,190 2915 0,164 7,810 0,194 8,833 0,176 6,534 0,163
0,02 4,799 0,181 6,448 0,190 2,664 0,164 6,245 0,193 6,874 0,176 5,385 0,164
0,03 4,100 0,181 5,179 0,189 2,458 0,163 5,135 0,192 5,520 0,177 4,547 0,164
0,04 3,566 0,180 4,273 0,189 2,282 0,163 4314 0,190 4,542 0,177 3,909 0,165
0,05 3,144 0,178 3,601 0,188 2,130 0,162 3,686 0,189 3,812 0,177 3,409 0,165
0,06 2,802 0,179 3,087 0,187 1,997 0,162 3,194 0,189 3,251 0,177 3,008 0,166
0,07 2,520 0,179 2,683 0,187 1,879 0,161 2,799 0,188 2,810 0,177 2,679 0,166
0,08 2,283 0,178 2,359 0,186 1,772 0,161 2477 0,187 2,456 0,177 2,405 0,166
0,09 2,081 0,178 2,095 0,186 1,676 0,161 2,210 0,187 2,169 0,177 2,174 0,166
0,1 1,908 | 0,178 | 1,876 | 0,185 | 1,589 [ 0,160 | 1,986 | 0,186 | 1,9310 | 0,177 | 1,976 | 0,166
0,2 0,972 0,174 0,834 0,180 1,016 0,157 0,884 0,180 0,817 0,175 0,948 0,166
0.3 0,605 0,170 0,491 0,176 0,716 0,153 0,512 0,176 0,465 0,172 0,569 0,165
0.4 0,419 0,167 0,331 0,172 0,536 0,151 0,339 0,173 0,307 0,169 0,385 0,163
0,5 0311 0,164 0,243 0,169 0,419 0,148 0,245 0,170 0,222 0,167 0,282 0,161
0,6 0,242 0,161 0,188 0,166 0,337 0,146 0,187 0,166 0,170 0,164 0,217 0,159
0,7 0,195 0,158 0,152 0,163 0,278 0,143 0,149 0,163 0,136 0,161 0,173 0,156
0,8 0,161 0,155 0,126 0,160 0,234 0,141 0,123 0,160 0,113 0,159 0,143 0,154
0,9 0,136 0,153 0,107 0,157 0,200 0,139 0,104 0,158 0,096 0,156 0,121 0,152
1 0,118 0,150 0,093 0,154 0,173 0,136 0,089 0,155 0,083 0,154 0,104 0,149

k=0’dan baglayarak bazi £’lar i¢cin VEF degerlerinin verildigi Tablo 5, VEF
grafiginde gosterilen degerlerin tablosudur. Tiim VEF degerlerinin 1’e yaklastig ilk
deger £’nin optimum degeridir. Buradan tiim degiskenlerin VEF degerlerinin 1’¢
yaklastig1 ilk deger £=0,1 dir.
Ayn1 zamanda k= 0’dan baslayarak bazi k degerleri i¢in standartlastirilmis
ridge katsayilarinin da verildigi Tablo 5, ridge izinde verilen degerlerin tablosudur.
Tablo 5’te goriilebilecegi gibi ridge regresyon katsayilarinin duraganlasmaya
basladig1 nokta £’nin 0,1 degerini aldig1 noktadir.




912 Trakya University Journal of Social Science
December 2020 Volume 22 Issue 2 (899-919)

Tablo 6. k£ Analiz Tablosu

K R? Sigma B'B Ortalama  En biiyiik
VEF VEF
0 1,000 0,004 0,192 8,633 11,827
0,001 1,000 0,007 0,192 8,397 11,461
0,002 1,000 0,009 0,192 8,172 11,112
0,003 0,999 0,011 0,192 7,958 10,780
0,004 0,999 0,012 0,192 7,753 10,463
0,005 0,999 0,013 0,192 7,557 10,160
0,005 0,999 0,013 0,192 7,557 10,160
0,006 0,999 0,014 0,192 7,369 9,871
0,007 0,999 0,015 0,192 7,189 9,594
0,008 0,998 0,016 0,192 7,017 9,329
0,009 0,998 0,017 0,192 6,852 9,076
0,01 0,998 0,018 0,192 6,693 8,833
0,02 0,996 0,025 0,191 5,403 6,874
0,03 0,994 0,031 0,190 4,490 5,520
0,04 0,992 0,035 0,189 3,815 4,542
0,05 0,990 0,039 0,188 3,297 3,812
0,06 0,989 0,043 0,188 2,889 3,251
0,07 0,987 0,046 0,187 2,561 2,810
0,08 0,985 0,049 0,186 2,292 2,477
0,09 0,983 0,052 0,185 2,068 2,211
0,1 0,981 0,055 0,185 1,878 1,986
0,2 0,963 0,077 0,178 0,912 1,016
0,3 0,946 0,093 0,171 0,560 0,716
0,4 0,929 0,107 0,165 0,386 0,536
0,5 0,912 0,118 0,160 0,287 0,419
0,6 0,897 0,128 0,154 0,223 0,337
0,7 0,882 0,138 0,149 0,181 0,278
0,8 0,867 0,146 0,144 0,150 0,234
0,9 0,853 0,153 0,139 0,127 0,200
1 0,839 0,160 0,135 0,110 0,173

Tablo 6, k’nin segimine bagli olarak bazi istatistiklerde meydana gelen
degisimleri gostermektedir. R? degerini maksimize eden ¢oziimiin EKK olmasi
nedeniyle A4=0 igin R? en biiyiiktiir. Dolayisiyla segilen k degeri icin bu degerden
cok sapma olmamasi beklenmektedir. Sigma, hata kareler ortalamasinin
karekdkiidiir ve bu degeri minimize eden ¢dzliim en kiigiik kareler yontemidir. Ayn1
sekilde secilen & degeri i¢in bu degerden ¢ok sapma olmamasi beklenmektedir. BB,
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standartlastirilmis regresyon katsayilarinin kareler toplamidir ve £’nin segimine gore
bu degerlerin duraganlagmasi gerekmektedir. Ortalama VEF, her k degerine karsilik
gelen VEF degerlerinin en biiyligiinii vermektedir. Uygun & degerinde tim VEF
degerlerinin 10’dan kii¢iik olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle £=0,1 segildiginde s6z
konusu varsayimin saglanmis oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. k= 0,005 i¢in Ridge ve EKK Karsilastirmasi

Bagimsiz Ridge EKK Std’mus  Std’mus Ridge EKK

Degiskenler Katsayisi Katsayisi Ridge EKK Standart  Standart
Hata Hata

Sabit 0,008 0,005

Giimriik 0,166 0,166 0,182 0,183 0,014 0,005

Altyapi 0,151 0,151 0,191 0,191 0,015 0,005

Uluslararasi 0.181 0,182 0.164 0,165 0,012 0,004

Tasimacilik

Lojistik Yeterliligi 0,171 0,172 0,195 0,196 0,016 0,006

ve Kalitesi

Takip ve Kolayhk 0,157 0,157 0.176 0.175 0,017 0,006

Zamanhhk 0,171 0,170 0,163 0,162 0,017 0,006

R? 0,999 1,000

Sigma 0,013 0,004

Tablo 7°de /£=0,005 degerine gore ridge katsayilari, EKK katsayilari,
standartlastirlmis ridge katsayilari ve EKK katsayilar, standart hatalari, R? ve
sigma degerleri verilmis olup ridge regresyon ¢oklu baglanti problemini ortadan
kaldirdig1 i¢in bu yontemle elde edilen kestirimlerin standart hatalarinin EKK
regresyonu ile elde edilen kestirimlerden daha diisiik ¢ikmas1 gerekmektedir. Tablo
7°de EKK ve Ridge regresyon igin hesaplanan R? degerlerine bakildiginda ise Ridge
regresyonun R?’de 6nemli bir degisime yol agmadan daha giivenilir ve daha diisiik
standart hatal1 kestirimler verdigi goriilmektedir.

Tablo 8. Ridge Regresyon Katsayilari

Regresyon Std. Std’mus VEF

Bagimsiz Degiskenler Katsayilarn Hata Regresyon

Katsayilar
Sabit 0,008
Giimriik 0,166 0,014 0,182 6,372
Altyapi 0,151 0,015 0,191 9,609
Uluslararas1 Tasimacilik 0,181 0,012 0,164 3,063
Lojistik Yeterliligi ve Kalitesi 0,171 0,016 0,195 8,852
Takip ve Kolayhk 0,157 0,017 0,176 10,160
Zamanhhk 0,171 0,017 0,163 7,284

Tablo 8, £=0.005 degeri i¢in Ridge regresyonun detayli ¢oziimiinii
vermektedir. Tablo 8’de goriildiigii gibi genel lojistik performans endeksini
etkileyen faktorlere iliskin ridge regresyon denklemimiz;
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¥=0,008+0,166*Glimriik+0,151* Altyap1+0,181*Uluslararasitasimacilik+0, 1
71*Lojistik YeterliligiveKalitesi +0,171*Zamanlilik
Tablo 9. £=0,005 igin ANOVA Tablosu

Serbestlik Hata Kareler Hata Kareler F-oram P
Derecesi Toplam Ortalamasi
Sabit 1 471,976 471,976
Model 6 4,626 0,771 446;1,62 0.000
Hata 29 0,005 0,000
Toplam 35 4,631 0,132
Bagimh
Degiskenin 3,621
Ortalamasi
Sigma 0,013
R? 0,999
Degisim
Katsayisi 0,004

k=0,005 i¢in Ridge regresyon modelinin 6nemliligini test eden varyans
analizine iliskin bilgilerin sunuldugu Tablo 9°da goriildiigii gibi genel lojistik
performans endeksi ile giimriik, altyapi, uluslararas1 tasimacilik, lojistik yeterliligi
ve kalitesi ile zamanlilik degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki
bulunmustur.

5.TARTISMA VE SONUC

Bu ¢aligmada Diinya Bankas1 tarafindan kiiresel piyasada yer alan iilkelerin
lojistik performanslarin1 degerlendirmek icin uygulamaya konulan Lojistik
Performans Endeksi (LPE)’den yararlanilmistir. Bu dogrultuda bagimli ve bagimsiz
degiskenler belirlenmis ve genel LPE puan iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen
degiskenlerin tespit edilmesi i¢in Ridge regresyon yonteminden yararlanilmistir. Bu
modelin uygulamasinda OECD {ilkeleri i¢in 2018 yilinda yayimlanan Lojistik
Performans Endeksi verileri kullanilmistir. Bu nedenle elde edilmis olan arastirma
bulgularinin sadece bu kapsam i¢in gegerli oldugu sdylenebilir. Calismada, oncelikle
En Kii¢lik Kareler yontemi ile parametre tahminleri yapilmis ve analiz sonucunda
bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon katsayilarmin yiiksek olmasi, modelin
belirtme katsayismnin 1 olmasi, VEF degerlerinin 10’dan biiyilik olmasi, 6zdegerlerin
sifira yakin olmasi ve Kosul indeksi (KI)’nin 30’un iizerinde olmasi1 ¢oklu dogrusal
baglant1 probleminin varligmna isaret etmektedir. Bu durumda yanli tahmin
yontemlerinden Ridge regresyonun kullanilmasimin daha uygun olacagina karar
verilmistir. Ciinkili ¢oklu baglanti sorunu varliginda, en kiigiik kareler yerine Ridge
regresyon analizinin kullanilmasinin daha tutarli sonuglar verdigi belirtilmektedir.
En Kiigiik Kareler yontemi ile elde edilen VEF degerlerinin Ridge Regresyon
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yontemi kullanilarak elde edilen VEF degerlerinden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Aym zamanda ¢oklu dogrusal baglanti probleminin bir sonucu olarak
degiskenlerin standart hatalarinin  yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
olumsuzluklarin giderilebilmesi i¢in kullanilan Ridge regresyon yonteminin
birbiriyle tutarli ve kuramsal beklentilere uygun sonuglar verdigi goriilmiistiir.
Bilindigi gibi yanli tahmin yontemleri ile ¢oklu dogrusal baglanti problemini
azaltmak i¢in birbiriyle anlamli iligki icerisinde olan bagimsiz degiskenler birlikte
analiz edilebilir. Vinod (1995)’a gore, optimum yanlilik sabiti olarak tanimlanan &
degerini saptamak i¢in VEF ve Ridge izi grafiklerinden yararlanilabilir. VEF
degerlerinin birlikte 1’e yaklastigi bolgedeki ilk £ degeri olan 0,1 yanlilik sabiti
(/=0,1) olarak sec¢ilmistir. Ridge grafiginden yararlanilmak istendiginde ise yanh
regresyon katsayilarinin  duraganlastifi noktada bir & degeri segilebilir.
Calismamizda da Ridge Regresyon i¢in secilen optimum 0,1 yanlilik sabiti (k=0,1),
standartlastirilmis katsayilara ait VEF degerlerinin tiimiiniin 10’dan kiigiik oldugu
bolgede, tiim kriterlerin birlikte degerlendirilmesi ile kuramsal beklentilere uygun
olarak secilmistir. Ridge regresyon yonteminden yararlanilarak hesaplanmis olan
belirleme katsayisinin (R?), En Kiiciik Kareler yontemi ile hesaplanan degere yakin
bir deger oldugu tespit edilmistir. Ayrica, tahminlerin yanli olmasi Ridge regresyon
yontemi i¢in F testini gegersiz kilmaktadir. Bu nedenle, F istatistiginin sadece bir
endeks gorevi gormesi (Albayrak, 2005), dikkatli bir sekilde yorumlanmasini
gerektirmektedir. Analiz sonucunda modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu tespit
edilmigtir. Bu dogrultuda arastirma sonucunda genel lojistik performans endeksi ile
giimriik, altyapi, uluslararas1 tasimacilik, lojistik yeterliligi ve kalitesi ile zamanlilik
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Sonug
olarak, ¢oklu dogrusal baglanti sorununun varligt durumunda, EKK yo6ntemiyle
parametre tahmini yapmak yanlis sonuglar elde etmemize ve yorumlamada hata
yapmamiza neden olacaktir. Boyle bir yanlhisligin 6niine gecilebilmesi i¢in ¢oklu
dogrusal baglantinin varlig1 halinde EKK yerine Ridge regresyon gibi yanli tahmin
yontemlerinin tercih edilmesi daha uygun olacaktir. Elde edilen ¢alisma bulgular
literatiirde yapilmig birgok ¢aligmanin sonucu ile benzerlik gostermektedir. Pupavac
ve Draskovic (2017) lojistik performansin toplam faktorii ile kurucu gostergeleri
arasinda bir iliski diizeyi olusturmak, ayn1 zamanda bu bireysel gostergelerin her biri
ile kiiresel rekabet giicii endeksi arasindaki iligkinin giicli ve yoniinii belirlemek
istedikleri caligmalarinda endeks degeri ile bilesenlerinin giiclii ve anlamli bir
iligskiye sahip olduklarini tespit etmislerdir. Ayn1 zamanda lojistik altyap1 bileseninin
Lojistik Performans Endeksinde en Onemli etkiye sahip oldugu bulgusuna
ulagmiglardir.

Bu ¢alisma haliyle istatistiki yontem kullanilarak incelenmis, daha sonra
ekonometrik bir analiz ile birim kok analizleri yapilmasi, bu dogrultuda ise oncelikle
yatay kesit bagimliligi incelenmesi hedeflenmektedir. Gelecek ¢aligmalarda farkli
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analiz yontemleri ile lojistik sektoriine iligkin performans degerlendirmeleri

yapilabilir ve daha fazla gosterge dikkate alinarak iilkelerin, bolgelerin ya da illerin

lojistik performanslan dlgiilerek ¢oziim dnerilerinde bulunulmasi hedeflenmektedir.
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