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1 . § — Araştırmanın Konusu 

Anayasanm parti lerle i l g i l i en önemli kuralı, onların l a i k -
1 i k esasına aykırı harekel etmelerini yafaklıyan 19 uncu ve 57 n d 
madde! e rindedir. Lâikliğin Anayasa ile böylece korunmasının gerek
çesi açıktır. Çünkü lâiklik sorununda en önemli husus, t e o k r a -
t i k re j imin b ir daha geri gelmemesi l i k r i etrafında toplanmakta
dır. Igte, Anayasa bu anlamda lâikliği kabul etmiştir. Gene] oyun 
kabul edildiği, fakat okuma yazma bilenlerin sayısının bile yetersiz 
uldugu ülkemizde, bundan faydalanabilecek siyasi parti lerin "teorik 
devlet» için çalıştıklarını gozönünde tutmak gerekir. İşle, araştırma 
konumuz bu hedefe yönelecek siyasi parti faaliyetleri ile i lg i l id i r . 

Bu konu incelenirken 15 Mart 1973 günü yürürlüğe giren son 
anayasa değişikliği de £üzomınde tutulmuştur. 

Biraz yukarda zikrettiğimiz Anayasa hükümleri ile siyasi par
tilerin derneklerden farklı b i r düzenlemeye bağlanarak ancak ^Irıo-
yasa Mahkemesince kapatılabilmeleri kabul edilmiştir. Oysa, deı-
nekler, lâiklik esasını ihlâl e l l ik le r i takdirde, yetkil i merciler
ce kapatılabilirler. Şu halde, partilere özgü bir teminat. A l 
man Kederal Anayasasının 21 inci maddesinde olduğu gibi, Anaya
samızda da öngörülmüştür. Bunun da nedeni acıktır. Çünkü, si
yasi partiler, çağdaş demokrasilerin temel unsurlarıdır. Modern de
mokrasi, ik t idar ve muhalefet görevlerini yapacak siyasetçi kadro-
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larmı hazırlıyan, onların seçilmesini sağlıyan, kısacası varlığı ve 
işleyişi için lüzumlu bir vatandaş topluluğu olan siyasi parti ler o l 
madan yaşıyamaz. 

Şimdilik şu kadarını bel ir te l im k i , Anayasamız esinlendiği 1949 
t a r i h l i A l m a n Federal Anayasasından farklı olarak part i ler in neleri 
serbestçe yapabileceği, hangi esaslara uymaları gerektiğini d irekt i f 
halinde birer birer göstermiştir. Bunların içinde l â i k l i k , par
t i l e r i n uyması gereken esasların en babında yer almaktadır. Zaten 
Anayasanın bu düzenlemesi ona m i l l i ve or i j inal b i r nitel ik kazan
dırmaktadır. 

Bunun dışında, her i k i anayasa böylece, siyasî part i ler i b i r ana
yasa k u r u m u seviyesine yükseltmişlerdir. Zaten bunların artan 
önemi, ister anayasa metninde yer alsınlar, ister almasınlar, klâsik 
temsili parlmantarizmi, modern p a r t i l e r d e v l e t i haline 
getirmiştir. Bunun karşısındaki demokrasi anlayışı ise, p a r t i 
d e v l e t i demek olan nazi-/aşısi veya komünist renkl i t e k 
p a r t i d e v l e t i n e inhisar etmektedir. 

İncelediğimiz konuyu b u şekilde genel olarak sunduktan sonra 
«Lâikliğe aykırılık nedeniyle Siyasî Partilerin kaıxıtns*asv* sorunu
nun Türk H u k u k u bakımından özelliklerini birkaç noktada toplıya-
bı l i r i z : 

Anayasa gereğince, siyasi partiler» iktidar veya muhalefet ola
rak, siyahi hayatın vazgeçilmez unsurlarıdır (m. 56/3). 

Şu halde, Anayasamız, p a r t i l e r d e v l e t i esasını be
nimsemiştir. 

Anayasa bundan başka ,parti kurma hakkını ayrıca düzenle 
yukarda da belirttiğimiz gibi , onların uyacakları esasları, en haçta 
lâiklik esası olmüfe üzere, teker teker gösterdikten sonra, bütün bu 
kurallara uyup uymadıklarının denetlenmesini yalnızca Anayasa 
Mahkemesine bırakmıştır Bunların kapatılmaları konusundaki dâ
valarda yetk i l i tek yargı organı, bu mahkemedir. Kısacası, Anaya
sa, Anayasa Mahkemesince partilferin denetlenmesini kabul ett ik
ten sonra demokrasi adına onların kapatılmasına kadar varan ted
b i r l e r in alınmasına olanak vermiştir. 

Araştırma konusunu böylece genel çizgileriyle be l i r t t ik ten son
ra, artık uyguladığımız yöntem ile çalışma planının izahına geçebi
l i r i z . 
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2. § — Araştırmanın Yöntemi ve Plânı 

Bu paragrafta, önce araştırma ve İnceleme yöntemimiz, bunun 
hemen arkasından da çalışmanın plânı i k i ayrı başlık altında açık
lanacaktır. 

I — Yöntem 

Lâikliğe aykırılık sebebiyle siyasi part i ler in kapatılması konu
su, böyle bir düzenleme Türk Hukukundakine benzer şekliyle yal 
nızca Alman H u k u k düzeninde mevcut bulunduğu, daha yerinde 
bîr deyişle Anayasa Mahkemesinin siyasî parti leri kapatabilmesi 
kuralı oradan alındığı için bu ülkenin hukuku ile gerekli karşılaş
tırmalar yapılmak suretiyle pozitif hukukumuz açısından incelen
miştir. 

Araştırma ve inceleme yöntemimiz ile i lg i l i bir diğer husus 
sudur: Gerek mukayeseli mevzuatta ve gerekse kendi hukuk me
t in ler i mizdeki siyasi part i ler in lâiklik esasına aykırılık sebebiyle 
kapatılması ile i l g i l i hükümlerin izahında, konumuz bakımından 
önem taşıyan olaylardan ve sosyolojik verilerden yararlanılmıştır. 
Böylece, kendi hukuk düzenimizdeki esasları açıklarken, aynı za
manda bu esasların uygulanışını değerlendirmek ve vardığımız so
nuçları denetlemek olanağını da kazanmış olduk. 

. IÎ — Plfln 

Bu düşüncelerden hareket ederek «Lâikliğe A>kırılık nedeniy
le Siyasi Part i ler in Kapatılması» konusu i k i bölüme ayrılarak i n 
celenmiştin 

Araştırma konusunun, yöntem ve plânının açıklandığı bu giriş 
kısmını izleyen i l k bolümde, lâiklik esası İle siyasî parti ler arasın
daki karşılıklı ilişkiler üzerinde durulmuştur. Bu bölümde, partile
r in Anayasa ve kanunla düzenlenmesi konulan incelenmiştir 

«Siyasî Part i ler in kapatılması» başlığını taşıyan ikinci bolüm
de, i l g i l i hukuk metinlerinin esasları ve uygulanışı saptandıktan 
sonra. Anayasa Mahkemesinin partilerle i l g i l i en önemli yetkisini 
teşkil eden k a p a t m a yaptırımının ne biçimde uygulandığını 
inceledik. 
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Görüldüğü gibi , çalışmamızın plânı, araştırmanın konusunu 
oluşturan yukarda belirttiğimiz i k i sorundan (part i ler in lâiklik esa
sına uyma mecburiyetleri ve Anayasa Mahkemesince kapatılmaları) 
her birine ayrı birer bolüm ayırmak düşüncesinden hareket edile
rek düzenlenmiştir. 

Araştırmanın sonunda, üzerinde durduğumuz sorunlar topluca 
ele alınmış, çalışmamızın nirengi noktalarını teşkil eden i k i sorun
da vardığımız sonuçlar sunulmuştur. 



LAİKLİK ESASI V E S İYASİ I'AİCTILER 

Anayasanın partilerle i l g i l i olarak iht iva ettiği en önemli hü
kümler, onların lâiklik esasına aykırı faaliyetlerini yasaklıyan 19 
uncu maddesinin son fıkrası ile 57 inci maddesinin i lk fıkrasında 
yer almaktadır İşte çalışmamızın bu i lk bölümü, esas it ibariyle lâ
i k l i k konusundaki siyasî part i ler i bağlayıcı Anayasa kurallarının 
incelenmesine ay n imiş tır. 

1 . § — Türkiye Cumhuriyet i Anayasası 

1961 Anayasamızda siyasi partiler, iktidarda ve muhalefette o l 
sunlar, demokratik siyasi hayatın vazgeçilmez unsurları olarak ka
bul edilmişlerdir. Bu konuyla i l g i l i olarak Anayasanın birçok mad
delerinde (m. 19, 22. 26, 29, 56, 57, 70, 79, 64, 85, 89, 90, 92; 93; 94; 
95, 109, 119. 120, 143 ve 149, ayrıca geçici madde ¿1} re j iminin te
melini teşkil eden kurallara aykırı amaç gütmiyen parti lerin k u r u 
luşlarının, teşkilâtlanmalarının ve faaliyetlerinin serbest olduğu 
açıklanmış bulunmaktadır, işte, bu hükümlerle, yürürlükteki Ana
yasamız, yabancı anayasalarla kıyaslanırsa, siyasi partiler konu
sunda en ayrıntılı hükümleri iht iva eden bir metin haline gelmiştir 

Anayasanın 57. ve 19 uncu maddelerinin son fıkralarındaki hü
kümler gereğince, siyasi par t i ler in kapatüınam ancak Anayasa Mah
kemesi karariyle mümfeümİTir. Bu suretle, lâik ve demokratik Tür
kiye Cumhuriyet in in ülkesi ve mil let iyle bölünmez bir bütün oldu
ğu esaslarına aykırı parti ler Anayasa dışı ilân edilmiştir. Anayasa
daki b u esasların ayrıntıları, 13.7.1965 t a r i h l i ve 648 sayılı Siyasi 
Parti ler Kanununda {D gösterilmiştir. Yazıda bu kanun (SPK) kı-
•altmasıyla beurtilrniştir. 

_U1 Bkl.: RO 16/UMS . 13050. 



Aşağıda, Anayasadaki siyasî parti lerle i l g i l i kuralları birer b i 
rer ele alınacaktır. Bu kurallara geçmeden önce Anayasadaki siya
si parti anlayışı üzerinde biraz duracağız. 

1961 t a r i h l i , Anayasanın getirdiği yeniliklerden b i r i , demokra
t ik siyasî hayat kavramına açıkça yer vermiş olmasıdır ( A n y . m. 
56/son f ıkra) . Siyasî hayat, siyasî kuvvet ler in açıkça ve serbestçe 
hareket imkânını bulacakları b i r ortamdır. Siyasi hayatın demok
rat ik olabilmesi için, iktidarın karşısında halkın f i k r i n i , reaksiyon
larını kısa b i r deyimle kamu oyuna açıklıyacak, ortaya koyacak ka-
nalize edecek vasıta ve müesseselerin b i r hürriyet i k l i m i içinde ça
lışabilmeleri; bu vasıta ve müesseseler üzerinde siyasi iktidarın 
baskısı, vesayeti olmamalıdır (1) . 

İşte Anayasanın siyasi partilerle i l g i l i bütün hükümlerinin dü
zenlenmesinde b u görüş esas alınmıştır. Bu suretle, siyasî partiler, 
kuruluş ve işleyişlerini teminat altına alan hükümlere tâbi t u t u l 
muştur. 

A ) Lâiklik Esası ve Siyasi Part i ler 

Anayasanın parti lerle i l g i l i olarak iht iva ettiği en önemli hü
küm, onların lâiklik esasına aykırı hareket etmelerini yasaktıyan 
19 uncu maddesinin son fıkrasında yer almaktadır. Zira, lâiklik me
selesinde en önemli husus, teokratik re j imin bir daha avdet ede
memesi f i k r i etrafında toplanmaktadır. Anayasa b u anlamda lâik
liği kabul etmiştir. Genel oyun kabul edildiği, f;ıkat okuyup yazma 
bilenlerin sayısının düşük olduğu ülkemizde, «teokratik devlet» için 
çalışılabileceğini gözönunde tutmak gerekir. Ve sonuç olarak vicdan 
hürriyeti ve lâiklik esası tamamen sona ereb i l i r Lâikliğin b ir diğer 
önemli hususu veya b ir başka deyışk en önemli sonucu, vicdan 
hürriyeti yani herkesin vicdani kanaat ve inançta tam bir serbest
liğe sahip olması ve istediği gibi d in hürriyetini kullanabilmesidir. 
işte biraz aşağıda nakledeceğimiz anayasa hükmü bu i k i önemli 
husustaki siyasi parti faaliyetleriyle i lg i l id i r . 

Cl) Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Genel Gerekçesi, IV, 2'deki 
«demokratik siyasî hayat kavramı İle ilgili haklar ve hürriyetler* bağlığı 
altındaki açıklaman 
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Anayasanın 19 uncu maddesinin son fıkrası gereğince : 
«Kimse, Devletin sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuk! 

temel düzenini, kısmen de olsa din kurallarına dayandır
ma veya siyasi veya şahsi çıkar veya nüfuz sağlama ama
cıyla her ne surette olursa olsun, dini veya din duygula
rını yahut dince kutsal sayıLın şeyleri istismar edemez 
ve kötüye kullanamaz. Bu yasak dışına çıkan veya başka
larını bu yolda kışkırtan» partiler, Anayusa Mahkemesin
ce temelli kapatılır.* 

Görülüyor k i , bu hükümle siyasi partiler, derneklerden farklı 
b ir düzenlemeye tâbi tutulmuştur. 29 uncu maddeye göre, dernek
ler y e t k i l i mahkemece kapatılabileceği halde, siyasi partiler ancak 
Anayasa Mahkemesince feshedilet-ilir (1) . Şu halde, partilere 
mahsus ayrı b i r teminat. Alman Federal Anayasasının 21 i n 
ci maddesinde olduğu gibi . Anayasamızda da kabul edilmiştir. Bu
nun dışında siyasî partiler de genel anlamda birer dernektirler ve 
Anayasa l ın demeklerle i l g i l i 29 uncu maddesindeki hükümlere ta
bidir ler . 

Yukarda naklettiğimiz 19 uncu maddenin son fıkrasında «çıkar» 
menfaat karşılığı kullanılmıştır. Anayasanın 57 nci maddesindeki 
" t e m e l l i - kelimesi ise, ^dûimi, deramh, sürekli" karşılığıdır (2). 

Anayasanın 19 uncu maddesine ait gerekçede, bu hükümlerin 
vicdan hürriyetinin kötü kullanılmayacağı ve istismar kaynağı ha
line getirilemiveceğini ifade etmekte ve memleketimizin geçirdiği 
acı tecrübelere dayanmakta ve "hayati bir ihtiyaca cevap vermek
tedir. Yine gerekçe'ye göre: *-Din ve vicdan hürriyetini tanımanın 
gayesi, hiçbir zaman dîni duyguların siyasi alanda bir aldanmı ve 
aldatma vasıtası haline getirilmedi ve dinin dir. bezirganlarının 
elinde kirlet i lmesi imkânını yaratmak olmadığı; bilâkis, onu koru
manın ve sağlamlaştırmanın en esaslı b i r şart olduğu kabul edilmek 
icap eder. Ancak demokratik toplum hayatında pek önemli b i r ye
r i olan siyasî part i ler in — 61H7 sayılı Kanunun derpiş ettiği üzere — 
herhangi b i r sulh mahkemesi tarafından kapatılması caiz görüle
meyeceğinden, bu yetkinin sadece Anayasa Mahkemesine tanın
ması demokratik prensiplerin icabıdır.» denilmektedir. 

(1) Vakur VERSAN: Kamu Yönetimi, Dördüncü Baskı. İstanbul 1911. 
s 139 vd. 

(2) Bkz: Ali Rıza Ünder Yasa Dili Sözlüğü. Ankara 1966. Türk Dil 
Kurumu Yayını. 



Sözü geçen 6187 sayılı Kanun «Vicdan ve Toplanda Hürriyeti
n i n Korunması hakkında Kanun» başlığını taşımaktadır (1), B u ka 
nunun 2 nci ve 3 üncü maddeleri. Siyasi ParLiler Kanununun 13 
inci maddesi gereğince siyasi parti ler hakkında uygulanmaz. 

Siyasî part i ler in Anayasanın 19 uncu maddesinin son fıkrasın 
da yazılı amaçlara aykırı faaliyette bulunmamaları hususu Siya 
Parti ler Kanununun 94 üncü maddesi İle yasaklanmıştır. Sİyas 
Part i ler Kanunu, m. 154'teki (Diyanet işleri Başkanlığının gene 
idare İçinde yer alması) konusundaki prensip hükmüne aykırı 
amaçlar güdemiyeceklerini 98 nci maddesiyle hükme bağlamış bu 
lunmaktadır. Böylece Anayasanın birçok maddelerinin ve bütünü 
nün kaynağını teşkil eden; ayrıca 153 üncü maddesinde ifadesin 
bulan ATATÜRK D E V R l M l ' n i n temel amacı korunmuş olmakta 
dır (2), 

B ) Part i ler in Uyacakları Kural lar ve Anayasa Mahkemesinin 
Denetimi 

Siyasî parti ler konusunda en önemli ve ayrıntılı hükümle 
Anayasanın 57 nci maddesinde yer almıştır. Bu hükümler, 1949 ta 
r i h l i Federal Almanya Cumhuriyet i Anayasasının 21 inci madd 
sinden mülhemdir. Şunu da bel ir te l im : 

Sözü geçen maddedeki hükümler 57 nci maddeye aynen alınım 
değildir. Sadece kabul edilen esaslar aynıdır. 

Şunu da belirtmek gerekir: Anayasamızın 57 nci maddesi daha 
ayrıntılı hükümler getirmiştir. Bu madde düzenlenirken A l m a 
Anayasasının 21 inci maddesinden başka insan Haklan Evrense 
Beyannamesinin 10 uncu ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesini 
17 nci maddesinden de yararlanılmış, bu milletlerarası hukuk bel 
gelerindeki ilkeler gözönünde bulundurulmuştur. 

incelemekte bulunduğumuz 57 nci maddenin en önemli özellik 
lerinden b i r i de, siyasî part i leri düzenlemek üzere özel b i r kanunun 

( l ) Bkz.: RO. 20.7.1953-8476. Bu kanunun 1 İnci maddesi Uc İlgili ka 
nun (No. 9; RO,: 6,7.1960-10544). Söz knnusu 61B7 sayılı Kanunun 4 üncü 
maddesi 171 sayılı Kanunla (18.2.1903-11337) yüruılükten kaldırılmıştır. 

<2) Bkz.; TİKVEŞ: Türkiye Cumhuriyeti Anayasası Şerhi ve Uygula
ması, s. 261. 
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çıkarılmasını hükme bağlamasıdır, İşte yürürlükteki 13.7.1965 ta
rihli ve 648 sayılı S i y a s i P a r t i l e r K a n u n u bu em
r i n b i r gereği olarak yapılmıştır 

Hatırlamalıyız k i . Alman Anayasasının 21 inci maddecinin 
üçüncü fıkrasında da aynı husus öngörülmüş ve bunun üzerine ora
da da b ir siyası parti ler kanunu yapılmış ve bu kanun 24 Temmuz 
1967 tarihinde yürürlüğe girmiştir 

«Partilerin uyacakları esaslar» başlığını taşıyan 57 inci madde
n i n i lk fıkrasına göre «Siyasi part i lerin, tüzükleri, prograrnları ve 
faaliyetleri , insan hak ve hürriyetlerine dayanan demokratik ve lâ
ik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin ülkesi ve mil let iyle bölün
mezliği temel hükmüne uygun olmak zorundadır. Bunlara uymıyan 
parti ler temelli kapatılır.» Aynı maddenin son fıkrasında ise --siya
si part i ler in kapatılması hakkındaki davalara Anayasa Mahkeme
sinde bakılır ve kapatma kararı ancak bu Mahkemece verilir» de
ni lmektedir (1) . 

Siyasî part i ler in kapatılması konusunda karar vermeğe yetk i l i 
tek merciin Anayasa Mahkemesi olduğu Anayasanın 19 uncu mad
desinin son cümlesinde de açıklanmıştın 

Bu hükümlerin kabul sebebi olarak 57 inci maddeye ait gerek
çede şöyle denilmektedir : 

«Devlet hayatında olağanüstü b ir role sahip olan si
yasî part i ler in demokrasi düzenini ve Cumhuriyet in i l 
kelerini tahrip edici b i r kuvvet haline gelerek cemiyeti 
felâkete sürüklemesi karşısında Devletin seyirci kalamı-
yacagı aşikârdır. Bu sebepledir k i , tasarıda yeni Alman 
Anayasasında olduğu gibi . Devlete veya demokratik n i 
zama cephe alan part i leri kapatma esası yer almıştır. İn
san Hakları Evrensel Beyannamesinde ve Avrupa insan 
Haklan Anlaşmasında da aynı esas, hürriyeti tahribe 
müncer olan b ir hürriyetin tanınmamış olduğu İfade edil
mek suretiyle benimsenmiştir 

i l ) 20.3.1073'te yürürlüğe giren 1099 sayılı kanunla 57 nci maddenin 
2 nci ve 3 üncü fıkraları tek fıkra halinde aşağıdaki y k n almıştır Kenaı 
baslık eskisi dibidir Bu yeni fıkrada. Siyasi Partiler Kanununun değişti, 
rllmeai suretiyle Anayasa Mahkemesinin görev w yetkisinin daha dar bir 
biçimde uygulanışı sağlanmak istenmiştir Siyasi Pertller Kanur-unda ve
ya Anayasa Mahkemesi Kanununda gmdtt 1 değişiklik henüz yapumamıç-
t ı r 

Partilerin Ic çalışmaları, faaliyetleri. Anaya» M^hkemslne hangi 
hallerde ve ne suretle hesap verecekleri ve b;ı nuhkenıece mali denetim-



Anayasa Mahkemesinin siyasi partiler konusundaki diğer yet
k i l e r i n i n kapsamı 57 net maddenin iKinci fıkrasında açıklanmıştır. 
Buna göre siyasi partiler, gtlır kaynakları ve giderleri hakkında 
Anayasa Mahkemesine hesap verir ler (1) . 

Sözünü ettiğimiz bu hüküm, part i ler in gelir ve giderlerinin 
Anayasa Mahkemesince denetlenmesine imkân vermektedir, işte, 
Anayasamızın 57 nci maddesinin A l m a n Anayasasının 21 inci mad
desine nazaran farklı b i r yanı da bu hükümde kendisini göstermek
tedir. Zira Alman Anayasası, part i ler in malı denetimi konusunda 
Anayasa Mahkemesini görevlendirmemiştir. Sözünü ettiğimiz Ana
yasanın 21 inci maddesinin i lk fıkrasının son cümlesinde «Partiler, 
mal i kaynakları hakkında alenen hesap vermek zorundadırlar» 
hükmü mevcuttur. 

Görülüyor k i , part i ler in gayrımeşru yel ir kaynaklarına sahip 
olmaları, siyasi hayatın ve dolayısîyle r e j i m i n varlığını tehlikeye 
sokacak bir husus olarak gözüuünde tutulmuştur. Çünkü, ikt idar 
partisi, manevi tazyik ile ki t le halinde hibeler sağlamak isteyebi
l i r . Ni tek im. Özellikle 1950-1960 arasında geçirilen tecrübelerden 
sonra bunu önliyecek hükümler konulması pek isabetli olmuştur, 
işte, part i ler in gelir ve giderlerinin açıklısını sağlamak ve bunun 
denetlenmesini Anayasa Mahkemesine vermek \olu tercih edilmiş
t i r . 

Buraya kadar söylediklerimizden çıkan sonuç şu olmaktadır: 
Anayasanın gerek 19. ve gerekse 57 nci maddesinin hükümleri ge
reğince siyasi part i ler in , daha önce olduğu gibi , bir sulh mahkeme
si tarafından kapatılması önlenmiştir. Bu konuda. Devlet hayatında 
en önemli kararlar vermefje yetki l i ve Anayasa yargısının (2) en 
üst mercii olan en yüksek mahkeme ynni Anayasa Mahkemesi gö-

ierir.ln hangi hallerde ve nasıl yapılacıgı. demokrasi esaslarına uygun 
olarak kanunla düzenlenir. 

(1) Orhan ALDIKAÇTT: Anayasa Hukukumuzun Gelişmesi ve 1061 
Anayasası. İstanbul 1970, s. 206-207, 

t2) Bu terim şöyle tarif edilmiştir: «Anayasaya riayeti sağlıyan 
her çeşit yargı faaliyetine A n a y a s a Y a r g ı s ı n denir. Bkz 
Verfassungtifeerichtsbarkelt der Gegenwart, Berlin-Köln Carl Heymanns 
Verlag Kg.. 1962, s. XI . . . Yukarıdaki tarif, Ana.vasa Yargısı konusunda 
tertiplenen kollogyumda genel olarak benimsenmiştir. Bu kollogyumda, 
Anayasa Yargısı teriminin yalnız kanunların değil, diğer hukuk metinle
rinin de anayasaya uygunluğunun yargı yolu ile denetlenmesini sağlamak 
üzere kullanılması gerektiği belirtilmiştir. 
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revlendirilmiştir. Böyle b ir düzenleme, part i ler in arzettiği önemin 
tabi i sonucudur. Zaten, siyasi partiler g ib i . Devlet hayatında büyük 
rolü ve önemi bulunan kuruluşların, herhangi bir dernekle aynı 
hükme tâbi olması ne ihtiyaçlara ve ne de onlara tanınması gere
ken teminata uygun düşer. İşte, bu sebeplerle, partilerin denetlen
mesi hususunda Anayasa Mahkemesinin görevlendirilmesi yerinde 
olmuştur. 

B u arada bel ir te l im k i , maddede geçen "demokratik ve lâik Cum
hur iyet ilkeleri» Anayasasının başlangıcında ve m 2'de «Devletin 
ülkesi ve mil let iyle bölünmezliği» esası m, 3'tc yer almıştır. Bun
dan ayrı olarak 19 uncu maddenin son fıkrasında yazılı lâikliğe ay
kırı f i i l l e r i n işlenmesi halinde, derneklerin yetk i l i mahkemece, par
t i l e r i n İse, Anayasa Mahkemesince temelli kapatılacağı yazılıdır. Şu 
halde. m. 57/fOt) fıkra karsısında îi) uncu maddenin son fıkrasında
k i «Anayasa Mahkemesince temelli kapatılır» ibâresi tekrardır. 

Anayasanın 57 nci maddesi ile i lg i l i olarak söylenebilecek b ir 
diğer husus şudur: Türkiye'de yayınlanan gazele ve dergiler (haber 
ajanslarının bültenleri dahil) ancak bu maddede belir l i f i i l lerden 
mahkûm olma halinde mahkeme kararı ile kapatılabilir (Any . m. 22/ 
son fıkra (1). Şimdiki haldo, ne Basın Kanunları, ne Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri hakkındaki 44 sa
yılı Kanununda ve ne de 648 sayılı SPK de bu hususu düzenlîyen 
herhangi b i r hüküm mevcut değildir Bununla bir l ikte . Anayasa 
Mahkemesinin gazete ve dergi gibi mevkuteleri A n y . m. 22 son 
fıkra gerefiince kapatabilmesi hususunda ayrıca bir prosedür ka
nununun çıkarılmasına ihtiyaç yoktur. Fakat, bu görüş karsısında 
denilebil ir k i . Anayasa m. 147 ile Anayasa Mahkemesinin K u r u l u 
şu ve Yargılama Usulleri Hakkındaki 44 savıh Kanununun 20 nci 
maddelerinde Anayasa Mahkemesinin göıev ve y e l l i l e r i birer birer 
gösterilmiştir. Bunlar arasında gazete ve dergi kanatma yetkisi yer 
almamakladır. Bu görüşe karşı su hususu hemen belirtmeliyiz kı, 44 

i l * 23 ö 1971 (rünO yürlirtUfte Eİren 14BP sayılı kanunla m. 22'Son 
Fıkra bu şekilde değiştirilmiştir (RO,: 22.6,1971. 

Hıık. Fak. Mec. — P : 17 



sayılı Kanunu m. 32'de Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 
uygulanacağına dair hüküm yer almış bulunmaktadır. B u konuda 
vardığımız sonuç budur. Lâkin, Anayasa m. 22/son fıkranın uygu
lamasında düşünülebilecek tereddütleri yoketmek için bu hükmün 
ayrıntılarının üç kanundan (44 sayılı Kanun - SPK - Basın Kanu
nu) birinde belirtilmesine ihtiyaç, hattâ lüzum vardır. 

Görülüyor k i . Anayasanın 22 nci maddesinin son fıkrasındaki 
degişiK (yeni) hükümde öteki bütün haller bakımından 57 nci 
maddede açık hükümler vardır ve bu hususlarda Anayasa Mahke
mesinin yetk i l i olduğu açıklanmıştır. Böylece, part i kapatma ko
nusunda kanun koyucunun yetki ler i sınırlandırılmış olmaktadır. 
Anayasa m, 2 2/son fıkrasındaki hüküm. Temsilciler Meclisinde gö
rüşülürken Komisyon Sözcüsünce «Devletin elinde meşru müda
faa» aracı olaruk nitelendirilmiştir (1) . Yine Sözcüye göre «Parti
y i kapatıp bunun organı olan bîr gazeteyi kapatamiyorsak, b u pek 
garip b ir d u r u m o l u r Bunun şüphesiz b i r kanunla düzenlenmesi 
gerekir (2)». 

Görülüyor k i . Anayasamız gerek b u ve gerekse siyasi partilerle 
i l g i l i öteki hükümlerinde hürriyet adına hürriyeti yok etmek ist i -
yecek partilere ve onun yayın organlarına karşı kendisini koruya-
cek tedbirleri öngörmektedir. Böyle b ir parti hürriyetinin kaynağı, 
hiç şüphesiz «Avrupa tnsan Hakları Sözleşmesi» olarak anılan A n d -
laşmanın 17 inci maddesinde ifadesini bulan ilkedir (3). 

— Siyasi Parti ler Kanunu 

Anayasanın yukarda incelemiş bulunduğumuz 19 ve 57 inci 

i l ) Temsilciler MeolJsJ Tutanak Dergisi, c. ı ı ı s. 552-553, 516. 
(ÎJ Aynı yerde, 
(3) Söz konusu inci madde aynne şöyledir: aBu Sözleşme, hüküm

lerinden hiçbiri bir Devlete, topluluğa veya ferde. İ;bu Sözleşmede tanı
nan hak ve hürriyetlerin yokedllmesini veya sözü gecen Sözleşmede Ön
görüldüğünden daha geniş ölçüde sınırlamalara t&bl tutulmasını hedef 
tutan bir faaliyete girişmeye veya harekette bulunmaya matur herhangi 
bir hak sağladığı şeklinde yorumlanamaz» (Bu hususta bkz.: Kemâl Fik
ret ARİK: Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi, Ankara 1965, Ankara Hukuk 
Fakültesi Yayını, s. 111), 
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maddesindeki esaslar, SPK nun birçok maddelerinin konusunu teş
k i l etmiştir, özellikle 103. ve 129 uncu maddeler, bu konuyu ayrın
tıları ile düzenlemiş bulunmaktadır. Bu hükümlerden ayrı olarak, 
Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri hakkın
daki 44 sayılı Kanunun birçok maddelerinde (m, 20p 32, ek m. 2) bu 
hususta ayrıntılı hükümler vardır, 

Görülüyor k i , 1961 Anayasası, araştırma konumuzu teşkil eden 
lâikliğe aykırılık sebebiyle siyasi part i ler in kapatılması konusunda 
nzel hükümler getirmiştin Lâkin, bu kanun hemen çıkarılmadığı 
için Anayasanın bu kuralları, uzun b ir süre f i i len uygulanamamış
tır. İşte bunun etkisiyle zamanın Genelkurmay Başkanınca 21.9,1964 
günü, yasama meclisleri ve hükümet başkanlarına birer mektup 
göndererek parti kongrelerinde sarfedilen bâzı sizlerin «ilgililerle 
b i r l ik te b i r kere daha tezekkür bnyrulması» istenmiştir i l ) . Bunun 
üzerine part i ler in temsilcileri biraraya gelerek «1965 yılı bütçe ka-

unun görüşülmesinden Önce siyasi partiler k-mununun yürür
lüce fi irmesinin zorunlu olduğunu» b ir b i l d i r i ile kamu oyuna açık
lamışlardır (2), Bundan sonra znmanın Cumburha^kimı'ınn başkaır 
lığında, 22.11.1964 günü- yasama meclisleri başkanları, başbakan, 
Türkiye Büyük Mil le t Meclisindeki parti grupları başkanları siya
si part i ler in genel başkanları ile bir l ikte toplanarak böyle b i r ted
bire başvurmak konusunda görüş birliği içinde bulunduklarını bir 
tebliğle kamu oyuna açıklamışlardır (3). 

Daha sonra, Hükümetçe girişilen hazırlık çalışmaları hızlandı
rılmış ve hemen aşağıda inceleyeceğimiz 13.7.1S*65 tar ihl i ve 648 sa
yılı «Siyasi Partiler Kanunu» yapılmıştır (4?. 

Yürürlükteki SPK. Anayasanın 57 nci maddesinde öngörüldüğü 
üzere, tam anlamı ile kapsayıcı b i r kanun olarak hazırlanmış ve 
önemli değişikliklere uğramadan öylece kanunlaşmıştır. Bu knnun 
mukayeseli hukuk alanında en kapsayıcı (partilerle i lg i l i olarak 
her konuda ayrıntılı hükümler taşıyan) bir metindir. 

Buraya kadarki incelemelerimizin sonucunu şöyle bağlıyabüî-
riz : 

(1) Bkz Cumhuriyet Gzt. 21.9.1964. p=. 7. 
(2) Bkz. Milliyet Gzt, 211U9Ö4, i . 1. 
l3J Bkz. Cumhuriyet Qzt„ 23.11 1964 s. 1. 
(4) Bkz l i G 16.7.1965-12050 



i k i n c i Dünya Savaşından sonra yapılan b ir kısım anayasalarda 
(1947 İtalyan, 1949 Alman ve 1961 Türk Anayasalarında); part i le
r i n b i r anayasa müessesesi haline getirilişleri de, onların zararlı faa
liyetlerinden demokrasiyi ve anayasa düzenini korumak gayesi hâ
k i m olmuştur Bu genel gayenin dışında, Türk ve A l m a n anayasala
rı, bu kuruluşları Anayasa Mahkemesinin denetleme alanına sok
muşlar ve böylece par t i ler in Yürülme Organı nın her çeşit müda
halesine karşı korunmasını sağlamışlardır. B u ik i anayasa gereğin
ce, siyasi part i ler in Anayasaya aykırılıklarını tespite ve malî hu
suslarda denetim görevi Anayasa Mahkemesine verilmiştir. 

Sözünü ettiğimiz her ik i anayasa gereğince, part i kapatma ko
nusunda yetk i l i tek merci Anayasa Mahkemesidir. Bu konuda. Dev
let hayatında en önemli kararlar vermeğe yetk i l i ve anayasaya r ia 
yet i sağlıyan bütün yargı faaliyetlerinin en üst med mercii d u r u 
mundaki Anayasa Mahkemesinin yetki)» kılınması, par t i ler in ta
şıdığı büyük önemin bir sonucudur. Zaten, böyle kuruluşların Dev
let hayatındaki büyük rol ve önemleri, onların herhangi b ir der
nekten ayrı hükümlere tâbi tutulmasını gerektirir . Bu esasa aykırı 
b i r düzenleme, ne ihtiyaçlara ve ne de onlara tanınması gereken 
teminata uyggun düşer, işte, bunun içindir k i . siyasi part i ler in , da
ha önce olduğu gibi , b i r sulh mahkemesi tarafından kapatılmasını 
önleyen Anayasanın 19. ve 57 nci maddelerindeki hükümlerini ye
rinde bulmaktayız. 



İKİNCİ BÖLÜM 
S İ Y A S İ TAKTİLERİN K A P A T I L M A S I 

Bundan Önceki bölümde, lâiklik esasının siyasi partilerle olan 
ilişkilerini tespit ett ik. Çalışmamızın bu ikinci ve son bölümü, par
t i ler in Anayasa Mahkemesince kapatılması meselesine ayrılmıştır. 
Bu meseleyi incelerken, elbette k i , odak noktamızı yine lâiklik esa
sı teşkil etmiştir. B i r başka deyişle, bu bölümde, lâikliğe aykırılık 
sebebiyle Anayasa Mahkemesinin part i leri kapatma konusundaki 
yetkisini incelemiş bulunuyoruz. Mevzuatta yer alan Öleki kapatma 
sebeplerinin üzerinde lâiklik umdesini i lgi lendirdikleri oranda 
durduk. 

1» § — Türkiye Cumhuriyeti Auayjısıısı 

1961 Anayasamızın konuyla i lg i l i hükümlerinin düzenlenmesin
de de önceki r e j i m döneminde yani 1950 ile 19'iu yılları arasında 
geçirdiğimiz tecrübeler* önemli b i r rol oynamıştır. Zaten, Anaya
samızda yer alan her maddenin, her hükmün bu yıllar arasında ya
şanmış b i r mazisi, b i r hikâyesi mevcuttur, İşte, 57 nci maddenin 
Gerekçesi bu gerçeği şöyle aıılatmaktadıır : 

«Siyasi partiler gibi Devlet hayatında büyük rolü ve 
önemi olan teşekküllerin, herhangi b i r dernekle aynı hük
me tâbi olmaması ne ihtiyaçlara ve ne hukuk esaslarına 
uygun düşer. Bu sebeple siyasi part i ler in tüzüklerini, faa
l iyet ler ini ve işleyişlerini ilgilendiren hükümlerin, kanun
la ayrıca düzenlenmesi zarureti vardır. Hele demokrasi 
prensiplerine aykırı düşen part i ler in kapatılması esası. 
Anayasa ile konulduktan sonra, suçların kanuniliği pren-
sipi, ne yolda hareket edişin demokratik olmadığının da 
kanunda belirt i lmesini gerektirir . Siyasi part i ler in b i r 
sulh mahkemesi tarafından değil, Devlet hayatında en 
önemli kararları vermeğe y e t k i l i en yüksek mahkeme ta-



rafından değil, Devlet hayatında en önemli karar lan ver
meği yetk i l i en yüksek mahkeme tarafından kapatılabil
mesi, onların arzettiği önemin tabiî neticesidir,» 

Yukarda naklettiğimiz satırlarda ifadesini bulan olaylar kısaç 
şöyle özetlenebilir (1) . 

Millet Partisinin Kapatılması; M i l l e t Partisi, Ankara Dördüncü 
Sulh Ceza Hâkimliğinin 26 Ocak 1954 t a r i h l i kararıyla «i in, mez
hep ve tarikat esaslarına dayanan bir dernek» olarak ni te lendir i l 
miş ve bu sebeple part in in merkezi ile bütün şubelerinin feshine 
hükmolunmuştur. 

Bu kapatma dâvasının safhaları şöyle Özetlenebilir : 

Par t in in V, Büyük Kongresinden hemen sonra Ankara C. Sav
cılığınca bu part i hakkında tahkikat açılmıştır. Savcılığın 30 Ha
ziran 1953 tarihinde önce par t in in yayın organı olan M i l l e t 
Gazetesinin faaliyeti hakkında yaptığı soruşturmalar, daha sonra 
M i l l e t Partisinin sorumlu yöneticilerine tevcih edilmiştir. O tarihte 
Ankara Cumhuriyet Savcısı bulunan Cemil Beııgu ( İ J , Başyardım
cı tarafından hazırlandığını açıkladığı iddianamemin Parti'ye. ve 
sanıklara henüz tebliğ edilmeden tertiplediği bir basın toplantısın
da şöyle İzah etmiştir : 

M i l l e t Partisinin dördüncü büyük kongresini takip eden neş
r iya t ve hâdiseler üzerine b u part i ve idarecileri hakkında memu-
riyetımizce girişilen hazırlık tahkikatı bugün neticelenmiştir,» 

Ankara Savcısı, daha sonra haklarında kamu dâvası açılan sa
nık part i ler i is imlerini saymıştır, 

(1) Parti kapatma dâvaları sadece 1950 İle 1930 yılları arasındaki 
döneme inhisar etmemektedir: Terakkiperver Parti U925). Ahali Cum
huriyet Fırkası - Edirne I93Q>, Serbest Cumhuriyet Fırkası (1S30), Cum
huriyet Amele ve çiftçi Partisi UÖ30). Türkiye Sosyalist Emekçi ve Köy
lü Partisi UMti). Türkiye Sosyalist Partisi (194t>. islam Koruma Partisi 
(1046) kapatılmışlardır. (Bu konuda bkz.: TUN AYA: Turkiyede Siyası 
Partiler, İstanbul 1952, KARPAT: TUrk Demokrasi Tarihi, İstanbul 1967; 
s. 46. 61-B4, 306, 305; Fethi TfclVETOGLU: Türkiyede Sosyalist ve Komü
nist Faaliyetler (1010-1960). Ankara 1967/11. s. 124, 135-137, 156, 180; Te
kin ERER; Türkiye'de Parti Kavgaları, İstanbul 19G3. s. 21, 23. 

(2) Dr. Cekli Bengü. 1954 Ûenel Seçiminden sonra milletvekili seçil
miş ve hemen Devlet Vekili olmuştur, 1957 Genel Seçiminden sonra İs
tanbul İl Başkanlığına getirilmiştir. 
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Sanıklara İsnat olunan suç, gayrikanuni hedef ve gayeler takıp 
ederek temsil ve idare et t ikler i par t iy i yasak cemiyetler durumu
na getirmek ve Cemiyetler Kanununa aykırı hareket etmektir. Bu 
sebeple Cemiyetler Kanununun değişik 1 inci maddesinin son ve 9 
uncu maddesinin (b) ve (d) fıkralariyle aynı kanunun değişik 1 i n 
ci fıkrası delaletiyle Türk Ceza Kanununun 80. ve 52b' neı madde
le r in in ta tb ik in i istemiştir. 

«Partinin Dördüncü Büyük Kongresinin Bnşkarlık Divanı seçi
m i , part i içindeki inkılâpçılık, lâiklik, ve cumhuriyetçilik aleyhtarı 
b i r z ihniyet in belirdiğini, bu zihniyetin kongre sonunda partiye 
hâkim kılınan düşünce sistemi haline geldiğini ortaya koymuştur». 

Yine iddianamede, tahkikat sırasında Part inin Genel Başkanı 
Mustafa K e n t l i ' n i n (Beşyüzlük bir teşbihi ile b i r odada toplatılar 
tertiplediği, mevlevİ âyinleri yaptırtıp arap harfleri okuttuğu) ve 
bu f i i l l e r i n vicdan hürriyeti ile müdafaa edilmek istendiği be l i r t i l 
miştir. 

Mi l le t Partisi , ile sorumlu yöneticilerinin 13'ü hakkında açılan 
kamu dâvasına 26 Eylül 1Ü53 günü başlanmıştır, i l k duruşma tam 
12 saat devam etmiş ve sanıkların sorguları yapılmıştır. 

Part inin veki l ler i ile sanıklar, bu dâvanın b i r -«tertip olduğunu» 
söylemişlerdir, 13 Ocak 1954 günkü duruşmada ise. sanıklar müda
faa haklarını kullanmıyacaklarmı bildirmişlerdir, 

26 Ocak 1954 tar ih l i son celsede Hâkim, Mil let Partisinin bütün 
teşkilâtı ile b i r l ik te kapatıldığını ve sanıklardan hır kısmının be-
raetlerine, b i r kısmının ise birer gün hapis ve 250 şer kuruş para 
cezasına çarptırılmasına karar verdiğini açıklamıştır. 

Kararın Hiikmt Fıkrasının Metni. «Siyasi b i r cemiyet olan ve 
Cemiyetler Kanunu hükümlerine tâbi bulunan Mil let Partisinin 
mucip sebebli kararımızda tahl i l ve izah olunduğu şekilde k u r u l 
muş ve programının 7., 12. ve 13. üncü maddelerinin taşıdığı mâna 
ve maksat yönünden din , mezhep ve tarikat esaslarına dayanan ve 
gayesini saklıyan demekler durumunda bulunduğu anlaşılmış..-
böyle b i r cemiyetin idaresini bilerek deruhte eden maznunlardan . . . 
sabit görülen suçlarına uyan Cemiyetler Kanununun bâzı madde
lerini değiştiren 4919 sayılı Kanunun 9 uncu maddesinin (6) ve (d) 
fıkraları, aynı Kanunun 5927 sayılı Kanunla değiştirilen 1/33. mad-



desiyle Türk Ceza Kanununun 526/1, maddesi gereğince birer gün 
haf i f hapislerine ve 250 şer kuruş cezanın maznunlardan ayrı ayrı 
alınmasına ve M i l l e t Part is inin Ankara'da bulunan merkez ve d i 
ğer bucak, ocak ilçe ve i l bütün merkez ve şube teşkilâtlarının fes
hine. . . maznunların mâni halleri bulunmadığından 89 uncu madde 
gereğince cezalarının teciline, maznunlardan ... beraatlerine, tem
yiz yolu açık olmak üzere karar ver i ld i (1)». 

Görüldüğü gibi , zamanın üçüncü büyük partisi durumunda 
olan M i l l e t Partisi, Ankara Dördüncü Sulh Ceza Hâkimliğinin 
26.1.1954 tar ih l i kararıyla kapatılmıştı, işte, par t i ler in yalnız 
alâkalı derneklerle b ir tutulmıyarak yalnızca Anayasa Mahkeme
since kapatılabilmesi düşüncesi bu olaydan etkilenmiştir 

Bu kapatma kararının siyasî hayatımızda yarattığı tedirg inl ik 
elbette büyük olmuştur. 

Demokrat Part inin Kapatılması: 27 Mayıs 1960 Devr imi ile esa
sen siyasî hayatın dışına atılmış bulunan Demokrat Part i de b ir 
mahkeme karan ile kapatılmıştır. Bu dâva, bir şahıs tarafından 
20,o'.196Q günü Ankara Dördüncü Asliye Hukuk Mahkemesinde 
açılmış, 15.7.1960 tarihinde i lk duruşması yapılmıştır, 1.9.1960 t a r i 
hinde Ankara Beşinci Sulh Ceza Hâkimİiğince Demokrat Part inin 
bütün varlığı üzerine i h t i y a t i tedbir konulmuştur. 29.9.1960 günkü 
ik inc i celsede part in in kapatılmasına karar verilmiştir. Kararın hü
küm Fıkrası şöyledir : 

1 — Demokrat Part inin feshine, neticelen Merkez, îl , İlçe dahi l 
bütün şube ve teşkilâtının feshine, 

2 — Demokrat Par t in in Medeni Kanunun 71 İnci maddesi 
muhali f hareket ve faaliyetlerinden şahsî menfaatleri haleldar ol-

(1) 61 sahtelik İddianame ve Karar. hiçblryerde yayınlanmamıştır. 
Bu iki belgenin birer özeti için bkz,; BALKANLI; s, 327. Bu dâvanın 
en önemli şahidi, eski Genel Başkan Hikmet Bayur ile eski milletvekille
rinden Arif Hikmet Pamukoglu ulmuçtur. Hikmet Bayur, ifadesinde par
tideki irticaın, İzzet MuhUrdaroğlu'nun 1949 yılı yazmüa yayınladığı «Mil
let Partisi 26 yılın muhalifidir» başlıklı yazı Üe patlak verdiğini söyle
miştir. Şahit bu beyanını daha sonra tertiplediği bir basın toplantısında 
mahkeme kararının henüz tefhim edilmediği sırada (10.2.1954) kamu 
oyuna açıklamıştır (Bkz.: Cumhuriyet Gzt,, 11,1,1954-10570, s. 1), 
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dugu sabit görülen davacı üyeye (part i üyesine) Borçlar Kanunu
nun 4y uncu maddesi gereğince takdiren 1U01 Ura manevi tazmina
tın davalı partiden alınıp davacıya verilmesine, 

3 — Davacı veki l in in masruf mesaisi nazara alınarak takdiren 
500 l ira ücreti vekâletin davalı partiden alınarak davacıya verilme
sine, 

4 — Aşağıda yazılı masrafların da davalı partiye tahmiline ka
bi l i temyiz olmak üzere taraflar vekil lerinin yüzlerine karşı 2Ö/Ü/1960 
günü verilen karar açıkça te fh im olundu t i ı 

Görüldüğü üzere, Demokrat Part inin de b ir dernek olarak b u 
partiye mensup b ir şahsın açtığı dâva üzerine Ankara Asliye H u 
kuk Hâkimliğinin bir kararı ile kapatılmıştır. Kararın gerekçe bö
lümünde aynen şöyle denilmektedir : 

«Bütün bu ifade ve neşriyat şeklinde ve dosya mün-
derecatından Demokrat Part i Tüzüğünün ikinci maddesi
n i n atfettiği programının i lk 17 maddesinin tamamı ile dı
şında hareketle esas gayesinden ayrıldığı ve d m i siyasete 
âlet ettiği, b i r zümre tahakkümünü kurduğu ve b ir grup 
vatandaşa diğer b i r grup vatandaşı hasım bıraktığı . . . 
eşitlik haklarım ihlâl eitıgi . . . i ler i gelenleri tarafından 
Anayasanın ihlâline yolaktı gı . . . ve binnetıce Türk Ceza 
Kanununun dahi birçok maddelerinin ihlâline yolaçtıgı . . . 
ve yukardanberi izah edilen f i i l ve hareketler mezkûr 
par t in in sosyal b i r cemiyet olmak vasfını kaybettirdiği c i 
hetle Medeni Kanunun 71 inci maddesi uyarınca talep usul 
ve kanuna uygun görülerek Demokrat Part inin feshine. 
karar verilmiştir. 

işte o zaman yürürlükte bulunan mevzuat gereğince, 10 yıl i k 
tidarda kalmış olan b ir parti i k i celsede b ir asliye hukuk hâkimliği 
kararı ile kapatılabilmiştir. 

M i l l i B i r l i k Komitesinin 13 numaralı tebliği ile «.. .Yeni Ana
yasa ve seçim kanunları ilân ve tatbik mevkiine konuluncaya ka

t i ) Bu belge ve davanın safahatı su kitapta toplanmıştır: Cemal 
Ö2BEY: Demokrat Partiyi Nasıl Kapattırdım, Ankara 1961. Emek Baum 
- Yayınevi, Ayrıca bkz.: TEKİN: age„ s 88 vd ; Cumhuriyet CM., 30.9.1860. 
12089. ». 5, • u 7. 



dar bütün siyasi part i ler in faaliyeti» esasen yasaklanmış bulundu
ğundan o zamanki îdare, Demokrat Parti hakkında ayrıca b i r karar 
almak lüzumunu duymamıştı (1) . 

Yukarda geniş b i r şekilde nakletmeye gayret ettiğimiz bu iki 
dâva, gerek Anayasa ve gerekse 19*i5 yılında çıkarılan SPK nun 
par t i l e r in kapatılmalına dair hükümlerinin düzenlenirken önemli 
birer tecrübe teşkil etmişlerdir. Yeni hükümlerle b u çeşit dâvalar¬
la part i ler in kapatılmasının önlenmek istendiği anlaşılmaktadır. 

1961 Anayasası siyasi par t i ler in kapatılması şartlarını birer b i 
rer göstermiştir. B u hususlar m, 19/son fıkra ile 57 nci maddenin 
bir inc i ve son fıkralarında yer almaktadır. Buna güre : 

a) Devlet in sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel düzeni 
kısmen de olsa din kurallarına dayandırılan v t y a siyasî ve
ya şahsi çıkar veya nüfuz sağlama amacı ile, her ne suretle 
olursa olsun, dinî veya din duygularını veya dince mukad
des sayılan şeyleri istismar eden ve kötüye kullanan; 

b) Tüzükleri, programları ve faaliyetleri insan hak ve hürri
yetlerine dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet i lkeleri , 

c) Tüzükleri programlan ve faaliyetleri Devletin ülkesi ve 
mil let iyle bilinmezliği temel hükmüne uygun omayaıı; 

s i y a s î p a r t i l e r , Anayasa Mahkemesince kapatılın 
İşte, Anayasa; ik i maddesindeki hükümlerle part i ler in kapatıl

ması şartlarını bu şekilde birer birer göstermiş bulunmaktadır. 
Kapatma sebeplerinin ayrıntıları ise Anayasaya göre i k i yıl 

içinde çıkarılması gereken, fakat gecikme ile 13.7.19G5 tarihinde G4Ö 
sayılı kanun olarak kabul edilen «Siyasî Partiler Kanun»unda 
gösterilmiştin 

Bütün bu hükümlerin gayesi, Alman Anayasasının incelemiş 
bulunduğumuz 21 inci maddesinin kabul sebebinden i lham alına
rak söyle açıklanmıştır ; 

«Devlet hayatında olağanüstü b ir role sahip olan siyasî partile
r i n demokrasi düzenini ve Cumhuriyet in i lkelerini tahrip edici b i r 
kuvvet haline gelerek cemiyeti felâkete sürüklemesi karşısında 
Devletin seyirci kalamıyacağı aşikârdır. B u sebepledir k i , Tasanda, 
yeni Alman Anayasasında olduğu gibi . Devlete veya demokratik 
nizama cephe alan part i ler i kapatma esası kabul edilmiştir. İnsan 
Hakları Evrensel Beyannamesinde ve A v r u p a İnsan Hakların A n 
laşmasında da aynı esas, hürriyeti tahribe müncer olan b i r hürri
yet in tanınmamış olduğu ifade edilmek suretiyle benimsenmiş

ti) Bu konuda M11H Birlik Komitesi Üyelerinden Komite Sözcüsü 
Bara! KÜÇÜK'ün Açıklaması için toka,: Cumhuriyet Gzt. 16.6.1960-12966, t. 1. 
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tir (1 )» . 

1961 Anayasamızın partilerle i lg i l i olarak getirdiği hükümleri 
böylece inceledikten sonra SPK da ayrıntıları ile düzenlenmiş bu
lunan part i kapatma sebeplerine geçebiliriz. Şimdiden şunu belirt
mek isleriz' S] K da yer alan parti kapatma sebepleri, Anayasanın 
I L I . 19/soıı fıkrası ile 57 nci maddesindeki hükümlerin tekrarından 
ibarettir. Şöyle ki : 

Anayasada müspet b ir ifade ile düzenlenen parti kapatma se
bepleri, SPK da başka bir ifade ile tekrarlanmıştın Yani bu kanun
da, part i ler in hangi amaç ve ilkelere uygun haıvket ett ikleri tak
dirde kapatılamayacakları açıklanmakladır (2). 

2. § — Lâikliğe Aykırılık Sebebiyle Par t i Kapatma ve Laikl ik 

Siyasi parti ler aleyhine kapatma davalarına Anayasa Mahke
mesince bakılacağı A n y . m. 19/son fıkra, 57/L ve 4 üncü fıkraların
dan başka SPK ile Anayasa Mahkemesi Kanununda belirtilmiştir. 
SPK m. lûri'de ve Anayasa Mahkemesi Kanununun 2ü ııcı madde
sinin 4 sayılı bendinde bu hususta hukum vardın 

Şimdi inceleyeceğimiz kapatma sebeplerinin tamamen Anayasa
nın 57 nci maddesinin Gerekçe'sinden i lham alınarak kaleme alın
dığı anlaşılmaktadır. Böylece SPK da kapatma sebepleri ayrıntıla
rı ile belirtilmiş bulunmaktadır. Bu kadar ayrıntılı b i r düzenleme 
yapılması şu gerekçeye dayandırılmıştır : 

*Her nekadar suç ancak gerçek kişiler tarafından iş
lenebilir ve ceza da ancak gerçek kişilere verilebılirse de, 
tüzel kişiler hakkında kaza organlarınca alınan faaliyet
ten men ve — tüzel kişiliğin tamamen ortadan kalkması
nı gerektiren — kapatma gibi tedbirlerin de. suçların ka
nuniliği prensipine müşabih b ir prensip dairesinde tan
zim edilmeleri gerektiği aşikârdır. Aksı takdirde, tüzel k i 
k l e r i n ciddi bir temvidU oimıviicagı şüphesizdir {3 )»-

(İJ Any. m. 57 nin Gerekçesi vc hazırlık çalışmaları için bkz. TIK-
VEŞ: age„ B. 130. 

12) Bu hususu Geçici Komisyon Sözcüsü şöyle açıklamıştır; «Bu hü
kümde (Anayasanın 57 net maddesinin 1 inci fıkrası) partiler bunlara ay
kırı olarak hareket edemezler demiyor Anayasa. Partiler, bu amaçlara ve 
ilkelere uysun olarak hareket etmek zorundadır Jly^r. partilere sadece 
menli bir çekinme mükellefiyeti yinelemiyor Müspet olarak İllaki bu is
tikamette hareket edemezslni?. ey partiler, Türkiye Cumhuriyeti Anayasa
lı içinde faaliyette bulunmak İstiyorsanız, diyor. İste Siyasi Partiler Ka
nunda parti üyelerine tahmil edilen mükellefiyetin kaynağı bu hüküm
dür İMUTD., c. 39, s. 304)». 

<3) bk:.. Cumhuriyet Senatom 3, Sayı» 1 fl49> * b. 



I — SPK nun Dördüncü Kısmına Aykırılık Sebebiyle Kapalına 
îşte yukardaki bu görüşten hareket edilerek, hangi f i i l l e r dola-

yısîyle parti tüzel kişiliğinin ilzam edilmiş olacağı ayrıntıları ile 
gösterilmek istenmiştir. Kapatma sebepleri arasında SPK nun dör
düncü kısmındaki hükümlere aykırılıklar en geniş yer i tutmakta
dır. Aşağıda bu aykırılıklar birer birer ele alınacaktır i 

Bütün bu aykırılık hallerinde part i hakkında kapatma kararı 
verilmesi bâzı şartlara bağlanmıştır. SPK nun 111 inci maddesine 
göre Anayasa Mahkemesince kapatma kararı : 

a) Parti tüzüğünün veya programının yahut part in in faaliyet
l e r i n i düzenleyen ve y e t k i l i parti organları veya mercilerince yü
rürlüğe konulmuş olan diğer parti mevzuatının SPK nun 83 ile 107, 
maddeleri arasında yer alan maddeler hükümlerine aykırı olması; 
veya, 

b) Parti genel kongresince yahut merkez karar organı veya 
merkez yönetim organı veya Türkiye Büyük M i l l e t Meclisindeki 
grupların genel kurallarınca SPK nun 83 ile 107 maddelerine aykı
rı karar alınması yahut genelge veya bi ld ir i ler yayınlanması d u 
rumlarında ver i l i r . 

Görülüyor k i , SPK da hangi hükümlere hangi parti organları
nın uymamaları halinde kapatma kararı verileceği gösterilmekte
dir . 

Part inin faal iyetlerini düzenlemek üzere çıkardığı kendi mev
zuatını (Tüzük, yönetmelik vb.) SPK nun 83 ile 107 nci maddeleri
ne aykırılık arzetmesi halinde, o siyasi parti hakkında Anayasa 
Mahkemesi, kapatma karan verecektir. Bunun gibi , genel kongre, 
merkez karar ve yönetim organı ve T .B .M.M. grularının genel k u 
r u l kararlarının aynı şekilde aykırı olmasının da parti tüzel kişili
ğini ilzam etmesi öngörülmüştün Bunun dışındaki part i organları 
ile part i üyelerinin f i i l l e r i n i n sözü geçen hükümleri ihlâl etmesi 
hal i ise, esas i t ibariyle par t iy i ilzam ediri nitelikte kabul edilme
miştir. Bu gibi organ ve üyelerin parti tüzel kişiliğini kendi f i i l l e 
riyle ilzam edebilmesi için part in in bu f i i l l e r i benimsemiş olduğu
nun açıkça anlaşılması gereklidir. îşîe, SPK nun 111 inci madde
sinin üçüncü bendi, belirttiğimiz bu hususu hükme bağlamakta
dır : 

Part inin genel kongresi, merkez karar organı, merkez yönetim 
organı, T .B .M.M. gruplarının genel kurulları hariç diğer part i or
ganı, mercii , k u r u l u , yardımcı kol organı veya b ir part i üyesi tara-



L A I K L I O E A Y K ı R ı P A R T I L E H I N K A P A T ı L M A S ı 269 

iından SPK nun 83 ile 107. maddeleri arasındaki hükümlere aykı
rı f i i l l e r i n SPK nun yürürlüğe girmesinden sonra işlenmesi halin
de, f i i l e n İşlendiği tarihten başlıyarak i k i yol gelmemişse, Cumhu
riyet Başsavcılığı, bu f i i l i işleyen organ ( merci, k u r u l veya yaıdını-
cı kol organına işten el çektirilmesini ve bu f i i l i işleyen part i üye
si veya üyelerinin sözü geçen organ, merci, k u r u l veya yardımcı 
kol organına dâhil olsun veya olmasın partiden kesin olarak çıka
rılmasını, i l g i l i siyasi part inin genel başkanlığından yazı ile ister, 
i l g i l i siyasî parti bu istem aleyhine, Parti Yasaklamaları inceleme 
Kuruluna , istemi aldığı tarihten başlıyarak onbeş gün içinde yazı 
ile itirazda bulunabil ir . K u r u l , bu itiraz üzerine toplandıktan son
ra, Cumhuriyet Başsavcılığını, i lg i l i siyasi partinin temsilcisini ve 
söz konusu f i i l i işlediği i ler i sürüten parti üyesini ve üyelerini ve 
— varsa — veki l ler ini dinler; gereken soruşturmaları doğrudan doğ
ruya veya kendi üyeleri arasından seçeceği naip veya naipler eliy
le yapabil ir ; tanık çağırabilir ve SPK da yazılı (m 82) şartlan haiz 
biüirkişi atayabilir . K u r u l , itirazı en çok altmış çün içinde karara 
bağlaı ve kararını i l g i l i siyasî partinin genel başkanlığına yaziyle 
b i l d i r i r . K u r u l bu itirazı reddetmişse. söz konusu, organ, merci, k u 
r u l , veya yardımcı kol organlarının işten el çektir ilmesine ve f i i l i 
işlediği i ler i sürülen part i üyesi veya üyelerinin partiden kesin 
olarak çıkarılmasına, i l g i l i siyası part inin yetki l i organlarınca, K u 
r u l u n yazılı b i ld i r i s in in alınmasından başlayarak otuz gün içinde 
karar verilmediği takdirde, i l g i l i siyasi parti kapatılır. Hiç şüphe
siz, bu kapatma kararını Anayasa Mahkemesi verebilir. Ve Anaya
sa Mahkemesinin bu kararı verebilmesi SPK nun 110 uncu mad
desi gereğince açılacak dâvada, belirtilen f i i l l e r in SPK nun 83 ile 
107 nci maddeleri arasındaki hükümlere aykırı nitelikte f i i l ler ol
duğunun tespit edilmesi gereklidir. 

Görülüyor k i , SPK belirttiğimiz i l g i l i maddesinde (m. 113/3), 
par t iy i ilzam edici f i i l l e r i n hangi şartlarla partinin kapatılmasına 
müncer olacağını, en ince ayrıntılanna varıncaya kadar tespit et
mektedir. 

Şu halde, SPK nun dördüncü kısmında (m 83-107) yer alan 
hususların b ir par t in in kapatma sebebi teşkil edebilmesi müm
kündür. Söz konusu hususlar « p a r t i y a s a k l a m a l a r ı » 
başlığı altında aşağıdaki hükümlerden ibarettir . 



A — Cımılıurîyetin Korunması 

Anayasanın 1 inci maddesi gereğince Türkiye Devleti bir 
C u m h u r i y e t t i r . işte, b u esas SPK nun üç maddesinde (m. 
83-85) ayrıca teminat altına alınmak suretiyle korunmuş olmakta
dır. 

1 — Devlet Şeklînin Korunması 

Siyasi partiler, Türkiye Devlet inin Cumhuriyet olan şeklini de* 
giştirmek amacını güdemezler. Bu hüküm, Anayasanın i l k madde
sinin b i r tekrarı niteliğindedir. 

29 Ekim 19231te, 1921 Anayasasının bâzı maddelerini «tâvzihan 
tâdil» eden {Canunla ilân edilmiş olan bu esas, işte yukardaki Ana
yasa maddesiyle Türkiye Cumhuriyet in in teyidi ve devamı ifade 
edilmiş olmaktadır. 

Anayasanın incelemekte olduğumuz bu i l k maddesi, Gerekçe'de 
«Türk Devr iminin hukuki ifadesi» olarak takdim edilmektedir. İş
te bunun içindir k i , üzerinde etraflıca durmak lüzumunu duyuyo
ruz. 

Bu madde, Türkiye Cumhuriyet i adlı b i r Devletin hukukî var
lığını ve bu Devletin ve Hükümetinin şekillerini tespit etmektedir. 

Bu Devletin ni te l ikler i ise, Anayasanın 2 nci maddesinde top
luca bel ir t i lmekledir . Bununla b i r l ik te , üzerinde durduğumuz Ana 
yasanın bu i lk maddesinin Gerekçe'sinde şu ifade yer almıştır : 

«Türkiye Cumhuriyet in in her türlü saltanat, şahıs ve 
zümre hâkimiyeti şekillerini reddeden demokratik b i r 
Devlet olduğunu bu madde açıklamaktadır (1)». 

Şunu da tespit etmek gerekiyor; SPK nun 83 üncü maddesinin 
esasını teşkil eden Anayasanın 1 inci maddesi, 1924 Anayasasının 
ilk maddesinin tekrarıdır. Gerek Temsilciler Meclisinde ve gerekse 
Millî B i r l i k Komitesinde oybirliğiyle kabul edilmiştir. 

Bu Anayasa hükmünün değiştirilemeyeceği, hattâ değiştirilme
sinin dahi tekl i f edilemeyeceği Anayasanın 9 uncu maddesind 

•\ Ayrıca bkz.: Anayasanın Of-nel Gerekçrsi, I I . 3'ttkl Açıklama. 
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açıklanmıştır. Aynı yasak, önceki Anayasamızın 102. ve Geçici Ana
yasanın 24 üncü maddesinin son fıkralarında yer almaktaydı. 

ünce b u maddeyi ve sonra da birinci maddedeki esası değiştir* 
mek, Anayasanın tümüne hakim olan mânaya (ruha) aykırı b i r ta
sarruf olur. Zira böyle b ir değişiklik, herşeyden ünce, bir inci mad
deyi dayanaksız bırakır. Şu halde. Anayasanın L ve 9 uncu mad
deleri, b i r b i r l e r i n i n tamamlayıcısı olduklarından her ikis i de de
ğiştirilemez ve değiştirilmesi teklif edilemez. 

Anayasanın hükümleri bu olmakla beraber ayrıca SPK nun 83 
üncü maddesiyle Cumhuriyetçilik esasının teminat altına alınması 
bâzı sebeplere dayanmaktadır. Bu sebepler, Cumhuriyetçilik ilke
sinin siyasi parti faaliyetleri karşısında itibardan düşmemesi f i k r i 
etrafında toplanır. 

Şu halde, siyasi part i ler in Cumhuriyetçilik ilkesine aykırı 
amaçlarını tespit edebilmek bakımından bu i lkeyi izah etmek ge
rekl idir . 

Cumhuriyetçilik İlkesinin İzahı şudur- «Hâkimiyetin kaynağı») 
Türk toplumudur. Ve siyasî iktidarı kullanacak olanlar, irsi b i r hak 
gereğince yani veraset kuralları uyarınca değil fakat zaman zaman 
yenilenen seçimler voliyle bu yetkiye sahip olabilirler. 

Devletimizin siyasî teşkilâtını meydana getiren bütün organlar 
«seçim» esasına müsteniden k u r u l u r l a r ve belli devreler i t ibariyle 
tekrarlanan seçimlerle yenilenebilirler. Bundan dolayıdır k i «TUK-
KİYE DEVLETÎ B Î R CUMHURİYETTİR» diyebiliyoruz (1). 

Bu ilke. T C K m. 142/b, 3'teki hükümle de korunmuştur (2). 

SPK nun aşağıda inceleyeceğimiz 88. ve 9-? üncü maddeleriyle 
274 sayılı Sendikalar Kanununun 10 uncu maddesine aynı gaye ile 
hüküm konulmuştur. 

Anayasanın 1 inci maddesinde geçen «demokratik devlet» deyi
mini Anayasa Mahkemesi şöyle yorumlamıştır : 

i l ) İlhan ARSEL: Türk Anayasa Hukukunun Umumi Esasları, Bi
rinci Kitap: Cumhuriyetin Temel Kuruluşu (Yeni Bası) Ankara 1ÖG5. 
Mars Matbaası, s. 165, 

(2İ Faruk Mî TM Ceza Hukuku. Hususî Hükümler, c. I - I I , Ankara 
1008. Ajans Türk Bilim Yayınları Serisi: 1. s. &9. 



«Doğrudan doğruya halk idaresinde halkı, nasıl hal
kın çoğunluğu yürütmekte idiyse, temsili rej imlerde de 
yine halkın çoğunluğunu temsil edenlerin, yönetimin ba
şında bulunmaları gerekmektedir. Ancak, böyle b ir tem
sil i r e j i m i n d e m o k r a t i k niteliği var sayılabilir. 
Halkın azınlığını temsil eden bir topluluğun yönetimine 
demokratik idare vasfını vermek mümkün değildir,* 

Aynı Anayasa Mahkemesi kararında demokratik devletin nite
l ik ler i konusunda şöyle denilmektedir : 

«Demokratik devlet, egemenliğin b ir kişi, zümre ve
ya sınıf tarafından belli sınıflar yararına kullanılamadığı, 
serbest ve genel seçimin iktidara gelmede ve ikt idardan 
ayrılmada tek y o l olarak kabul edildiği ve iktidarın bü
tün mil let yararına kullanıldığı, kısacası demokrasi pren 
siplerînin hâkim bulunduğu bir idare biçimidir (1)». 

Şu halde, Anayasa «demokratik cumhuriyeti^, bu idare şeklinin 
batı demokrasilerinde kabul edilen ölçülerde ve mânada olması de
mektir Esasen, 1924 Anayasasını nşimdikt Anayasamıza i lk madde 
olarak alınan b u maddesinin T . B . M . M . deki görüşmelerinde Tnnah 
Hilmi Bey'in « T Ü R K İ Y E D E V L E T Î BİR CUMHURİYETTİR» yerin 
« T Ü R K İ Y E DEVLETİ BÎR H A L K CUMHURİYETİDİR» şeklindeki 
değişiklik tek l i f i oylanmış ve kabul edilmemiştir (2) . 

Zaten, Türkiyemizde cumhuriyetçilik umdesi yerleşmiştir v 
değiştirilebilmesine f i i len de imkân yoktur . SPK nun 83. (Tasarı 
m. 93) cü maddesindeki bu hüküm siyasi hayatımızda terbiye edici 
etki ler i olacak ni te l iktedir (3). Bu sebeple SPK da yer alışını biz 
de yerinde bulmaktayız. 

Bu arada ve sırası gelmişken şu hususu da bel ir te l im : 

U) Ar. vM K 26.9.1935. 363/173- OT5/40*, RQ r; 25.7.1967-12561 
AnyMKD.. S. 4, a. 239. 

(2} J924 Anayasası hakkında Meclis Görüşmeleri (Derleyenler: Qö-
ztıbüyük/Sezgln), Ankara 1967. Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fa
kültesi Yayını, s. 1, 96-98. 103, 104; Ayrıca Dk I M m . c. 2. s. 661, 600 
B6B; c. 4, s. 477. 

(3) SAVCİ: Siyasi Partiler Kanunu Dolayıslyle Bazı Mülahazalar, Si
yasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, c. XIX, 1964, s. 1. 
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SPK nun «parti yasaklamaları» başlığı altında dördüncü kıs
mında (m. 83-107) yer alan bütün hususlar, kaynaklarını Anayasa
nın başlangıcından ve birçok maddelerinden almaktadır. Bunun 
içindir k i . SPK nun bu maddeleri Anayasanın bir tekrarı gibidir . 

2 — Millî Egemenliğin Korunması 
Siyasî partiler. Türk Milletine ait olan egemenliğin belli b i r ki¬

şiye, zümreye veya aileye yahut sınıJa bırakılması amacını güde
mezler (SPK, m. 84). 

işte bu hükmün kaynağınt Anayasanın 4 üncü maddesi tâdil et
mektedir. 

Anayasanın bu maddesindeki egemenlik (hâkimiyet) esası ile 
Türkiyemizde ebediyen ynşıyacak « M l M J HAKİMİYET ESASINA 
MÜSTENİT H A L K HÜKÜMETİ: CUMHURİYET» hukuki temina
ta bağlanmış olmaktadır (1), 

Ni tek im. Anayasanın değiştirilmez 1 inci maddesi de bu esasa 
un hüküm taşımaktadır- «Türkiye Devleti bir Cumhuriyettir» 

öz konusu 4 üncü maddenin i lk cümlesi ise, «Egemenlik kayıtsız 
şartsız Türk m İlletin indin* şeklindedir. 

<*Hâkimiyet bilâ kaydü şart mil let indir — Egemenlik kayıtsız 
şartsız milletindir» cümlesi. M i l l i Mücadelenin bayrağı olmuş, t03l 
ve 1924 Anayasalarında yer almıştı. 

işte bugünkü Anayasamızın 4 üncü maddesine i lk cümle olarak 
bu esas alınmakla Türkiye Cumhuriyet inin dayandığı tarihî gerçek 
bir hukuk kuralı halinde ifade edilmiş olmaktadır Bu madde, aynı 
zamanda egemenliğin (hâkimiyetin* sahibini ve nasıl kullanılaca
ğını da belirtmektedir . 

Burada b ir hususu tespit etmeliyiz : 

U) 23.4.1920de ilk fînyük Millet M t o M Ankara'da toplanmıştı Mec
lis, herşeyden önce. «Hıyaneti Vataniye Kanunu» ile hükümet teşkili ko
nusunda bir takrir (önerge) kabul etmirti Büyük Millet Meclisi, reis se
çiminden önce, kısa bir münakaşa ve bâzı itirazlara rafcmen. söz konusu 
Anergeyl kabul ederek «Milli Hâkimiyet» esasına müstenit bir hükümetin 
yani Cumhuriyetin kurulduifunu ilan ediyordu fTÎKVEŞ: Türkiye Cum
huriyeti Anayasası Şerhi ve Uygulaması, s 29; Elli Yılın Ardından. Yeni 
Oazete 23.4.1P70). 

Kuk. Fak. Met. — F. : 18 



Bugünkü Anayasanın egemenlik anlayışı ile önceki Anayasa-
lardaki hâkimiyet umdesi arasında kullanılan kavramlar bakımın
dan kullanılan kavramlar bakımından bir fark mevcut değildir. 

Yeni Anayasada «hâkimiyet» yerine kullanılan «egemenlik» sö
zünün anlamı şudur: En eski Türk metinlerinde ( i d i veya ide) ke
limesi i l i n yani memleketin sahibi, dolay isiyle halkın metbuu an
lamında kullanılır. Fonetik değişiklikleriyle bugünkü Türk dil ine 
eye, ege şekilleriyle gelmiştir, işte» b u i k i kökten gelen eyelik ve 
egelik yerine söyleyişçe daha kuvvet l i bulunması dolayısiyle, 
e g e m e n l i k şekli tercih olunmuştur. 

Görüldüğü gib i . Anayasadaki egemenlik kavramı «hâkimiyet» 
yerine kullanılmıştır. Şu halde, bu kavramla, devlet iktidarının sa
hibi veya kaynağı anlaşılmak gerekir. Bu anlamdaki egemenliğin sa
hibi Mi l l e t t i r . Mil let bu iktidarını veya egemenliğini, herhangi b ir 
i k i kişi, zümre veya sınıf ile paylaşmamnktadır. Bu bakımdan bu 
aidiyet ^kayıtsız ve şartiizdır». 

İşte, egemenliğin biraz önce sözünü ettiğimiz özelliklerini bü
tün açıklığı ile ortaya koymak için Anayasanın yukarda belirttiği
miz 4 üncü maddesinin üçüncü fıkrasında şöyle denilmiştir : 

«Egemenliğin kullanılması» hiç b i r suretle bell i bir 
kişiye, zümreye veya sınıfa bırakılamaz.» 

1961 Anayasasında egemenlik konusunu hükme bağlıyan 4 ün
cü madde, aynı zamanda Uevlel yetki ler inin sınırlarını ve nasıl 
kullanılacağını da belirtmektedir, iste bu düzenleme bir yeni l ikt i r . 

SPK nun 84 üncü maddesin* kaynaklık etmiş olan bu madde 
gereğince, mi l le t in egemenliğe kayıtsız ve şartsız sahip olmasına 
karşılık, siyasi iktidarın kullanılması b i r takım kayıt ve şartlara 
bağlıdır. Daha açık b ir deyişle, siyasî ikt idar Anayasnda yazılı şart
lar içinde hükümet edenlerin bell i organları eliyle kullanılır. 

işte, egemenlik ve siyasî ikt idar arasında böyle bir mahiyet 
farkı vardır. Ve bu fark Anayasanın 4 üncü maddesinde yeterince 
açıklanmıştır. 

Bu fark, hukuk devletinin zaruri b i r sonucudur. Şu halde, hiç 
b ir kimse, ya da kurulmuş organ, Anayasa sınırlaıını aşşamaz veya 
kaynağını Anayasadan almıyan b i r yetki kullanamaz. Ni tek im, y i ' 
ne Anayasanın 5 inci maddesi kanunların Anayasaya aykırı olamı-
yacagını belirtmiştin 
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Buraya kadar verdiğimiz izahatı sonuca bağlıyabilmek İçin bir 
soruya cevap aramamız gerekiyor: Şimdiki Anayasa ile önceki Ana
yasalar (1921 ve 1924 tar ih l i ) Anayasalar arasında egemenlik anla
yışı bakımından herhangi b i r fark var mıdır? 

Hemen cevap verel im: Evet vardır, önceki Anayasamızın 4 ün
cü maddesi gereğince, Türkiye Büyük Mil le t Meclisi, mil let adına 
egemenliği kullanırdı. 

Lâkin, bugünkü Anayasamızın 4 üncü maddesine göre, millet 
egemenliğini, yukarda belirtmeğe çalıştığımız gibi. Anayasanın 
koyduğu esaslar gereğince yetki l i organlar eliyle kullanır. Şu halde, 
yürürlükteki Anayasa ile önceki Anayasa arasında egemenliğin k i 
m i n tarafından ve nasıl kullanılacağı hususunda fark vardır. Kısa
cası, yeni Anayasa gereğince, egemenlik, mil let tarafından Anaya
sanın koyduğu esaslara göre kullanılır. 

Bu konuda sonuç olarak tespit ettiğimiz husus şudur: 

Kayıtsız, şartsız millî egemenlik (hâkimiyet) f i k r i , m i l l i kur
tuluş savaşı boyunca girişilen mücadelelerin maddi ve manevi kuv
vet kaynağı olmuştun Aynı umde bugünkü Anayasamızda da yer 
almıştır. Ve kuvvetinden hiçbir şey kaybetmemiştir. Tamamen ak
sine, 1961 Anayasası, önceki Anayasadan daha açık olarak 4 üncü 
maddesinde, egemenliğin belli b i r kişiye, zümreye veya sınıfa bı
rakılmasını yasaklamıştır. Seçim sonucu ile olsa dahi Anayasa böy
lece sınıf, zümre, aile yahut belli b i r kişi adına iktidara el koymak 
isteyebilecek part i leri kanun dışı ilân etmiş olmaktadır. 

îşte. SPK nuıı 84 ünrü maddesinin anlamı budur. Buna uymı-
yan partilere karşı en etki l i hukuki tedbir olan "kapatma» müey
yidesi Siyasî Partiler Kanununun 110 uncu maddesi erçevesnde iş
lemeye hazır durumdadır (1). 

Görülüyor k i , «currıhurî ıdare>min yukardan beri belirtmeğe 
gayret ettiğimiz Türk Hukukundaki anlamı, millete ait olan ege
menliğin başka b i r kuvvete terkedilmesi. yalnız Cumhuriyetin m i l 
l i Devlet niteliğine aykırı değil, aynı zamanda Devlet şeklinin Cum
huriyet olması esasına da aykırıdır (2) . 

f i ) Bu hususta bkz.: TİKVEŞ: Türkiye Cumhuriyeti Anayasası Şer
hi ve Uygulaması, s. 37-39. 

i2) Cumhuriyet Senatosu S. Sayısı: 649. s. 6. 



ÖZKAN TIKVEŞ 

Bu arada ifade etmek gerekir k i , *<milli egemenlik» esası» böy
lece SPK nun 84 üncü maddesinde korunmuş olmakla beraber, ko
münist, anarşist faşist, nasyonal-sosyalist ve askeri nitel ikte par
t i ler kurulamaz. Ni tek im, böyle adlar taşıyan part i ler in kumlamı-
yacagı SPK nun İki maddesinde (m. 10fi ve 107) belirtilmiştir. Bu
nunla b i r l ik te , «işçi Partisi», «Köylü Partisi* gibi par t i ler in k u r u l 
masının yasak edilmediği SPK nun hazırlık çalışmalarından anla
şılmaktadır (1). Ancak, b u gibi sınıf par t i ler i , belli b i r siyasi sını
fın menfaatlerini korurken bu sınıfa egemenliğin devredilmesi yo
luyla sınıfların siyasi teşkilâtlanmasını önleyecek veya muhtelif 
sınıfları sinesinde toplıyan part i ler in siyasi hayatla yer almasmı 
engelleyecek antidemokratik gayeler taşıyamazlar. 

İşte bu anlamdaki ideolojilere (2) karşı Cumhuriyetçilik ilkesi 
SPK nun 84 üncü maddesiyle de korunmuş olmaktadır. 

SPK nun 84 üncü maddesiyle korunan mil le t egemenliği esası 
aynen T C K nun 141. ve 142 nci maddeleriyle müeyyidelendirilmiş-
t i r (3). 

3 — Sultanlık T'ııvau ve Nişanlarının Vaşaklaııması 

Siyasî partiler, 26 Teşrinisani 1934 tar ih l i ve 2590 sayılı efendi, 
ey, paşa gibi lâkap ve unvanların kaldırıldığına dair Kanun ile 

(1) Bkz : Millet Meclisi S Sayısı 527. s. 32, Cumhuriyet Senatosu S, 
Sayısı: 649. e. 6. Bell bir sınıf veya zümreye dayanmayan partilerin, bu 
sebeple kendilerini (rmilli parti» olarak adlandırmaları ve nitelendirmele
r i doğru değildir. Bununla ilgili olarak GÜVEN FARTISl'nin Programında 
ÎGlriş 6) şöyle denilmektedir: Partimiz, bir sınıf ve zümre partisi değil, 
milletimizin hürriyet ve sosyâl adalet İçinde hızla kalkınmasını isteyen 
ve görümlerimizi paylasan her yurttaşa açık bir «milli partl> dlr (Bkz.: 
PARTl PROGRAMLARI. İstanbul 1070. s. 75). 

C2i Bu terim, lügnt mânası ile belirli bir fikrin, siyasi bir gayeye 
ulaşma amacı olarak kullanılır. Kari Manc'tanbert bu kavram İktisadi de
terminizmi, sınıfların mücadelesini, tarihi gelişi İzah eden sihirli bir kav
ram olarak kullanılmaktadır (Bkz.: Y. ABADAN: İdeolojiler ve İktisadi 
Sistemler Cumhuriyet Gzt,. - 147fc6, s. 2). 

(3) Yargıtay Ceza Genel Kurulu 1Û4 lOflS tarihli ve E. 1/15B - K. 150 
sayılı kararında şöyle denilmektedir: «Sınıf mücadelesi yapmak, bunu 
hazırlamak ve bu maksatla propaganda yapmak komünizm propaganda-
sidir ve anayasaya aykırıdır » (İlmi ve Kazuİ içtihatlar Dergisi, 1960, s. 
im). 
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yasak edilen sultanlığa ait lâkap, unvan, nişan ve madalyaları i h 
ya etmek amacını güdemezler (SPK, m. 85). 

Yukarda tar ih ve sayısı belirt i len bu kanun Anayasanın 153 ün
cü maddesinin 7 sayılı bendinde yer almıştır. Bu bakımdan «İev-
r i m kanunu» dur. İşte bu kanundaki yasakları kaldırmak ve sözü 
edilen lâkap, unvan, nişan ve madalyaları herhangi b i r siyasi parti 
ihya etmek amacını güdemez. Aksi takdirde, bu amacın tespiti o 
siyasi parti hakkında kapatma sebebi teşkil edebilir (SPK. m. I l f l ) . 
SPK nun 84 üncü maddesinde yer alan bu kanun hükümlerinin 
Anayasaya aykırı olduğu hususunda Anayasa Mahkemesine başvu
rulamaz, Bununla i l g i l i olarak Anayasa Mahkemesinin Kuruluş ve 
Yargılama Usuller; hakkındaki Kanunun 24 üncü maddesinde hü
küm vardır. Ve bu hükümle Anayasa Mahkemesinde bu kanun hak
kında ipta l dâvası açılamıyacağı ve itirazen başvurulamıyacagı be
lirtilmiştir. 

SPK nun Cumhuriyet i koruyucu birer tedbir olarak açıkladığı 
hükümler (m. 83-85) bundan ibarettir. Şimdi " M i l l i Devlet» hu

şunda sevkedilen hükümlere geçiyoruz, 

II — Milli Devlet Nitelisinin Korunması ( I ) 

1 — Bağımsızlığın Korunması 

Siyasî partiler, Türkiye Cumhuriyet inin milletlerarası hukuk 
alanında eşitlik ilkesine dayanan tüzel kişiliğini ortadan kaldırmak 
yahut milletlerarası hukuk gereğince münhasıran Türkiye Cumhu
r iye t in in y e t k i l i olduğu hususlarda diğer milletlerarası kurulukla
rın ve tüzel kişilerin karışmasını sağlamak amacı güdemezler (SPK, 
m. 86), 

İşte, bu ilkeye uyulması, zaten, yukarda belirtmeğe çalıştığı
mız egemenlik umdesinin b ir gereğidir, Şu halde, SPK nun K4. ve 
8ri ncı maddeleri b i rb i r l e r in i tamamlamaktadır. 

Türk Devletinin, dünya mil let ler i ailesinin eşit haklara sahip 
şerefli b i r üyesi olduğu Anayasanın Başlangıcında ifade edilmiş
tir . Bu esasa halel gelmemek üzere, siyasi partiler, yabancılara ta
nınacak hak ve hürriyetlerin, milletlerarası hukuka uygun olarak 
kanunla sımrlanabilmesi konusunda programlarına hüküm koyabi
lirler. 

(1) Bülent Nuri ESEN: Türk Anayasa Hukuku. Birinci Fasutul, An
kara 1&71, t, 99 vd 



SPK nun incelemekte olduğumuz bu 86 ncı maddesine Anaya
sanın 2. ve 57 nci maddeleri kaynaklık etmiştir 

2 — Ülke Bütiuüüğünüıı Korunması 

Siyasî partiler, Türkiye Cumhuriyet in in ülke bütünlüğünü boz
mak amacını güdemezler (SPK, m. 87), 

Bu maddeye de kaynaklık eden Anayasanın birçok maddelerin¬
de «ülkenin bölünmezliği^ ilkesi belirtilmiş ve çeşitli hükümlerle 
teminat altına alınmıştır. Anayasa 3 üncü maddesiyle «Türkiye Dev
leti ülkesi ve mil let iyle bölünmez bir bütündür» dedikten sonra, bu 
leti ülkesi ve mil le t iy le bölünmez b i r bütündür» çedikten sonra, bu 
İlke aleyhine yapılacak siyasi hareketleri ve teşkilâtlanmayı menet
mek gayesiyle şu hükmü koymuştur: «Siyasi part i ler in tüzükleri, 
programları ve faaliyetleri . . . Devletin ülkesi ve mil le t iy le bölün
mezliği temel hükmüne uygun olmak zorundadır (m. 57/1». Aynı 
i lke, gazete ve dergiler bakımından ise, Anayasanın b ir başka mad
desinde (m. 22) yer almıştır. Buna göre. ülkenin bölünmezliği i l 
kesine aykırı b i r f i i lden mahkûm olma halinde Türkiye'de yayım
lanan gazete ve dere ler mahkeme karariyle kapatılabilir. 

Siyast partilerimi bozmak amacını güdemiyecekleri, «ülkenin 
bölünmezliği ve bütünlüğü» İlkesi, her türlü izahtan vareste bir 
t a r i h i vâkıa ve h u k u k i temeldir. 

Bu ilke mi l l e t in bütünlüğü f ikr ine sıkı sıkıya bağlıdır. Zaten, 
Anayasanın söz konusu 3 üncü maddesinin i l k fıkrası, Türkiyenin 
m i l l i ve kültürel birliğini ve bütünlüğünü ifade etmektedir. Fede
ral b i r Devlet şekli de bu maddeyle reddedilmiştir. M i l l i hâkimi
yet umdesinden hareket edilerek «Millet bütünlüğü» esası kabul 
edilmiştir. 

S — Devlet Tekliği İlkesinin Korunması 

Siyasî partiler, Türkiye Cumhuriyet in in dayandığı Devlet tek
liği ilkesini değiştirmek amacı güdemezler (SPK, m , 88). 
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S P K nun bu hükmüyle, Türkiyenin «tek devlet — Etat unilaire« 
bünyesinde olduğu ve bunu değiştirmek hususunda parlileıın amaç 

üdemeyecekleri açıklanmıştır. 

«Devlet tekliği» ilkesinden maksat, Türkiyenin iç bölünüşünün 
Anayasanın 115. ve 116 ncı maddelerinde gösterilenin dışında her
hangi b i r şekil alamıyacugınm yani Türkiye'de özerk bölgeler ku
rulamayacağını ifade etmektir. Bunun gibi . Türkiye'nin federe dev
letlerinden k u r u l u bir Federal Devlet olarak ta leçkilâtlanamıya-
cağım, incelemekle olduğumuz bu madde ifade etmekledir. Söz ko
nusu maddeye de, Anayasanın 1., 3. ve 57 ncı maddeleri kaynaklık 
etmiştir (1) . 

4 — Azınlık Y a r a t ılmam m n Önlenmesi 

Siyasi partiler. Türkiye Cumhuriyet i ülkesi üzeıinde m i l l i ve
ya d i n i kültür farklılıklarına yahut d i l farklılığına dayanan azın
lıklar bulunduğunu i ler i süremezler. 

Siyasi partiler, Türk dilinden ve kültüründen gayrı d i l ve kül
türleri korumak veya geliştirmek veyahut yaymak yoluyla Türki
ye Cumhuriyet i ülkesi üzerinde azınlıklar yaratarak millet bütün
lüğünün bozulması amacını güdemezler (SPK, m. 89). 

SPK nun 39 uncu maddesinin öngördüğü fi i l lere uygun bir amaç 
güdülmesi halinde mil let ve ülke bölünmezliği ve bütünlüğü bun
dan zarar görür. Şu halde. SPK nun 89 uncu maddesindeki «azınlık 
yaratılmasının önlenmesi» ile i lgih hükümler, aynı Kanunun önce
ki maddelerinde (m, 87-88) yazılı hususların b ir devamı niteliğin
dedir. Ve Anayasanın 3. ve 57 nci maddelerinin i lk fıkralarına ta
mamen uygundur. 

SPK nun Mil le t Meclisindeki görüşmeleri sırasında b ir mi l le t 
vekil inin incelemekte olduğumuz 89 uncu madde ile i lgi l i itirazları
nı başka b i r açıdan ele alarak şöyle cevaplandırılmıştır. 

U) Bk* Millet Meclis) S. Sayısı: & 33. 



«Bu önerge kabul edildiği takdirde. Atatürk M i l l i y e t 
çiliğini aykırı bilcümle Kürtçü, Çerkezci ilâhare faaliyet
lerin parti ler tarafından yapılmasına imknıı hasıl olur (1).» 

Gerçekten, M i l l i Mücadelede, Türkiye Cumhuriyet inin k u r u l u 
şunda ve Atatürk devrimlerinde önemli b i r unsur olan Atatürk 
Milliyetçiliği, herhangi b i r şekilde bölücü vc ayırıcı, ırkçı, müteca
viz, şoven b i r karakter taşımadığı aşikârdır, işte, bu sebeple SPK 
nun 89 uncu maddesindeki «azınlık yaratılmasının önlenmesi» ile 
i l g i l i hükmü» Anayasanın başlangıcında yer alan milliyetçilik u m 
desinin bir teyidi saymak ta mümkündür (2). 

C — Lâik Devlet Niteliğinin ve Atatürk Devrimciliğinin Ko
runması 

1961 Anayasası, lâiklik ilkesini, Atatürk D e v r i m i n i n temel i l 
kelerinden b i r i olarak kabul etmiştir ( i ) . İşte, 19 uncu maddede yeı 
alan din istismarını önleyici tedbirler ve o l inci maddenin i lk fık
rasındaki «laik Cumhuriyet ilkeleri» ibaresi, 153 üncü madde ile 
özel olarak korunan «devrim kanunları» ile i lg i l i hükümler, lâik 
Devlet niteliğinin ve Atatürk Devrimciliğinin Anayasadaki yerini 
göstermektedir. Böylece, Türk M i l l e t i n i n bugünkü ve yarınki me
deni varlığının vazgeçilmez unsuru olarak Atatürk Devr iminin bir 
bütün halinde muhafazası Anayasa teminatına bağlanmıştır. 

SPK nun üçüncü böiümü'nün «lâik Deviet niteliğinin ve Ata
türk Devrimciliğinin korunması» başlığını taşıması yerindedir. Z i 
ra, lâiklik, Türkiye için din ve devlet ayrığından çok, Atatürk dev
rimciliğini korumadır. 

(1> Bkz.: MM İ P . & 39. R. 2ÖC. 
(2) TİKVEŞ. Türkiye Cumhuriyeti Anayasası Şerhi vc Uygulama&ı, 

s 24. 
(3) Bkz.: TUNAYA: Siyasi Müesseseler ve Anayasa Hukuku, İstan

bul 1970. s. 568-570; MMTD., c. 26. s. 430-432. 
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— Lâiklik tikesinin Korunmuş ı 

Siyasî partiler, Türkiye Cumhuriyet inin lâiklik niteliğini değiş
t irmek amacını güdemezler (SPK, m. 92). 

Türkiye Cumhuriyet inin niteliklerinden b i n «lâik» bir hukuk 
devleti oluşudur. Bu husus. 2 nci maddede belirtilmiştir «Lâik» n i 
teliğinin anlamı şudur: Bu ilke, herşeyden (İnci dinin Devlet isle
rine karışmasına ve hukukun akli olmıyan (nakl i ; kaynakların te
siri altında bulunmasını reddeder <1). Bunun dini inkar manasına 
gelmediği, 2 nci maddeye ait Gerekçede belirtilmiştir. D in , böyle
likle, fert ler in vicdanına terkedilmiş olmaktadır. Nitekim, 19 uncu 
maddeye vicdan ve din hürriyetiyle i l g i l i ayrıntılı hükümler ko
nulmuştur. 

Bu madde, aynı zamanda dini duyguların siyasi alanda bir al
danma ve aldatma vasıtası haline getirilmesini önlemek için konul
muştur. Ancak, siyasi part i ler in önemine uygun olarak, lâiklik esa
sına aykırı siyasi part i ler in öteki derneklerden farklı olarak her
hangi b i r mahkeme tarafından kapatılamıyacagı. buna ancak Ana
yasa Mahkemesinin yetk i l i olduğu belirtilmiştir. 

Sırası gelmişken bir kere daha ifade etmek İsteriz: Lâiklik, me
selesinde en önemli hususu, teokratik re j imin b ir daha avdet ede
memesi esasında toplanır. Anayasa Komisyonu Sözcüsü, bu konuda 
Temsilciler Meclisinde şöyle konuşmuştur ; 

«Genel oyun kabul edildiği, fakat okuyup yazma b i 
len ve tahsil görenler nispetinin çok düşük olduğu bir 
memlekette, halkın b ir an için gaflet göstermesinden 
faydalanılarak t e o k r a t i k d e v l e t hedefine de 
ulaşılabilir (2)>*. 

işte, siyasî part i ler in , böyle bir hedefe yönelmeleri, SPK nun 
92 nci maddesiyle yasaklanmış bulunmaktadır: «Siyasî parrtier, 
Türkiye Cumhuriyet in in lâiklik niteliğini değiştirmek amacım gü
demezler.» 

il) Lflikllk ilkesinin anlamı konusunda bkz Lütfi DURAN; Anaya* 
la Öntaeansı hakkında M Raporu «üztürk. c. I , Ankara 1966. ı. 12Û vd.}< 

(2) Bkz.: TMTD., C 3, I . 93 vd. , . 



2 — Halifeliğin tstenemiyeceği 

Türkiye Cumhuriyet in in biraz önce incelediğimiz «lâik» nite
liğinin b ir icabı olarak siyasî partiler, Halifeliğin yeniden k u r u l 
ması amacını güdemezler (SPK, m, 93). 

Böyle b i r gaye güdecek b i r siyasî par t in in taraftar toplıyamı-
yacağı düşüncesindeyiz. Zaten toplumun zinde kuvvetleri , böyle
sine çağ-dışı amaç güden b i r par t iy i , f i i l e n siyasî hayatın dışına 
muktedirdir ler . SPK nun b u konuda İhtiva ettiği hükmü «eğitici» 
yönü bakımından yerinde bulmaktayız, 

3 — Lâik Devlet Düzeninin Korunması 

Siyasî partiler» Devletin sosyal» iktisadî veya h u k u k i temel dü
zenini, kısmen de olsa, d i n kurallarına dayandırma veya siyasî ya
hut şahsî çıkar veya nüfuz sağlama amacıyla, her suretle olursa ol
sun d i n i veya din duygularını yahut dince kutsal sayılan şeyleri 
istismar edici ve kötüye kullanıcı faaliyetlerde bulunamazlar 
(SPK, m. 94), 

La ik Devlet düzeninin korunması, demokratik düşüncenin b ir 
gereğidir. Esasen, demokratik düşünce, son i k i yüzyıl içinde siyasi 
kudret ini geliştirdiği ölçüde lâik şekiller altında gelişmiştir. Böy
lece, Allahın hâkimiyeti kavramı yerine, halk hâkimiyeti ve bü
tün insanların Allanın önünde eşitliği ilkesi yerine, bütün insanla
rın kanun önünde eşitliği prensipî geçmiştir (1). 

SPK nun 94 üncü maddesinde yer alan lâik devlet düzeninin 
korunması i le i l g i l i hükümlere Anayasanın 2., 19. ve 57 nci madde
ler i kaynaklık etmiştir. Zaten, bu madde, Anayasanın 19 uncu mad
desinin son fıkrasının b i r kararıdır. Sadece «siyasi» kelimesi mad
deye alınmamıştır. Zira, '«siyasi» kelimesinin anlamı maddede ge
çen «sosyal, iktisadı veya h u k u k i temel düzem* ibâresindedir. 

4 — D i n Farklılığına Dayanma Yasağı 

D i n veya mezhep \eya tarikat esasına veya adına dayanan si
yasî parti ler kurulamaz (SPK, m. Öö). 

(11 LEİBHOLZ. O.. Strukturprobleme der Modernen Demokratie, 
Karlsruhe 1906, s. 101 vd. 
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Böyle b i r par t in in kurulamıyacağı, Anayasanın 57 inci madde
sinin i l k fıkrasında açıklanmıştır. Zira, din veya mezhep veya ta
rikat esasına dayanan bir part i «lâik Cumhuriyet ilkeleri» İle bağ
daşamaz. 

5 — Parti lerin Dini Gösteri Yapamamamı 

Siyasî partiler, herhangi b ir şekilde dini tören tertiplıyemez ve* 
ya parti sıfatiyle b u gibi törenlere katılamazlar. 

Devlet protokolünce düzenlenen cenaze törenleri ile b i r parti 
üyesinin ölümü halinde veya parti nezaketinin gereği olarak bir 
diğer part i üyesinin veya siyasi haklarına şahin b ir bağımsız şah
siyetin cenaze töreninin temsili v * parti adına çelenk gönderilmesi 
ile anma törenleri ve bayramlaşmalar, yukardaki yasağın istisnası-
dır (SPK, m, 96). 

Görülüyor k i , siyasi part i ler in herçeşit d in i gösterilere katıl
maları yasaklanmıştır. B i r par t iy i temsile yetk i l i şahısların bir d i 
ni törene part i adına mı, yoksa kendi adlarına mı katıldıklarım tâ
yin güçlük doğurabilir. Bu hususta, elbette k i , o partinin böyle bir 
harekete atfedeceği önem bir ölçü olabilir. Bunun gibi, basın ve sa
ir müesseselerin, böyle b i r katılmaya vereceği değer sonunda pro
paganda yapılması yoluna gidilirse, SPK nun 9<> nci maddesi i h 
lâl edilmiş demektir. Bütün bu hususları, takdir edecek olan Anaya
sa Mahkemesidir (1), 

6 — Atatürk DetTunlerinin Korunması 

Siyasî parti ler. Türk toplumunun çağdaş uygarlık seviyesine 
eriştirmek ve Türkiye Cumhuriyet inin lâiklik niteliğini korumak 
amacını güden aşağıdaki kanunların hükümlerine ve amaçlarına 
aykırı amaç güdemezler. Bu kanunlar yedi tanedir ve şöyle sıra
lanmaktadır : 

a) 3 M a r t 1340 t a r i h l i ve 430 sayılı Tevhidi Tedrisat Kanunu, 

b) 25 Teşrinisani 1341 tar ih l i ve 671 sayılı Şapka İktisası hak
kında Kanun, 

c) 30 Teşrinisani 1341 t a r i h l i ve 677 sayılı Tekke ve Zaviyeler

d i Bkz.: Millet Meclltl S. Sayısı: 527, e. 34, 



le Türbelerin Şeddine ve Türbedarlıklar ile Birtakım U n 
vanların Men ve İlgasına dair Kanun, 

d) 17 Şubat 192G t a r i h l i ve 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi 
ile kabul edilen evlenme akdinin evlendirme memuru tara
fından yapılacağına dair medeni nikâh esasına ve aynı ka
nunun «Evlendirme memuru, merasimin hitamı üzerine der
hal karı ve kocaya bir evlenme kâğıdı verir. Evlenme kâğıdı 
ibraz edilmeden evlenmenin dinî merasimi yapılamaz. Bu
nunla beraber, evlenmenin tamamiyeti dinî merasimin icra
sına mütevakıf değildir*» hükmünü sevkeden 110 uncu mad
desine, 

e) 1 Teşrinisâni 1923 t a r i h l i ve 1353 sayılı Türk Har f le r in in 
Kabul ve Tatb ik i hakkında Kanun, 

f ) 20 Mayıs 1928 t a r i h l i ve 1288 sayılı Beynelmilel Erkamın 
Kabulü hakkında Kanun, 

g) 3 Kânunuevvel 1934 tar ih l i ve 2596 sayılı Bazı Kisvelerin 
Giy i lem iveceğine dair Kanun. 

İŞle, yukardaki yedi kanun hükümlerine ve b u kanunların 
amaçlarına aykırı amaç güden part i ler in kapatılabileceği SPK nun 
97 nci maddesiyle öngörülmüştür (Ayrıca bkz.: SPK, m. 110). 

Devr im kanunu olarak adlandırılan bu kanunlar, Anayasanın 
153. ve Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
hakkındaki Kanunun 24 üncü maddesinde yer almıştır. Bu kanun
lardan i lk sırada yer alan TEVHİDİ T E D R İ S A T K A N U N U ' n u n biı 
özelliği şudur; Türkiye «insan Haklarını ve Ana Hürriyetlerini Ko
ruma Sözleşmesine Ek Protokolün 2 nci maddesini bu kanun hü
kümlerini ihlâl etmemek» kaydiyle tasdik etmiştir. 

Gerek Anayasa ve gerekse Anayasa Mahkemesi Kanunu, dev
r i m kanunları arasında 26 Teşrinisâni 1934 tar ihl i ve 2590 sayılı 
«Efendi, Bey, Paşa gibi Lâkap ve Unvanların Kaldırıldığına dair 
Kanun» u da zikretmiş bulunmaktadır. Oysaki, bu kanun. SPK nun 
incelemekte olduğumuz 97 nci maddesinde değil, aynı kanunun 85 
inci maddesinde yer almıştır. Bu maddede, söz konusu kanun ile 
yasak edilen sultanlığa ait lâkap, unvan, nişan ve madalyaları i h 
ya etmek amacını siyasî part i ler in güdemeyecekleri açıklanmıştır. 
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Gerek bu kanun ve gerekse yukarda birer birer sayılan öteki 
devr im kanunları aleyhine Anayasa Mahkemesinde iptâl dâvası 
açılamıyacagı gibi b u mahkemeye itirazen de başvurulamaz (44 sa
yılı Kanun, m , 24/'son fıkra). 

Zaten. Anayasanın kendisi, bu kanunların Anayasaya aykırı 
bulundukları şeklinde anlaşıiamayaeaklaıını ve yorumlanamıyacak-
l a n m hükme bağlamıştır (Any . m. 153/1). Buna göre. bu kanunla
rın hepsi, Türk toplumunun çağdaş uygarlık seviyesine erişmesi ve 
Türkiye Cumhuriyet inin lâiklik niteliğini koruma amacı güden 
«devrim kanunları» dır. 

Görülüyor k i , gerek Anayasa ve gerekle SPK ( w Anayasa Mah
kemesi Kanunu, m. 34) Türk mil le t in in dünya milletleri arasında 
lâyık olduğu yeri alması ve çağdaş uygarlık seviyesine ulaşması 
bakımından Atatürk Devrimine lâyık olduğu önemi vermişlerdir. 

1950 ile 1960 yılları arasında Atatürk Devriminin b ir kısmının 
millete mat olduğu, b i r kısmının ise malolmadıgı yolundaki telkin, 
propaganda ve hareketleri önlemek için SPK nun 97 nci maddesine 
bu hükrniün konulması yerinde olmuştur. 

7 — Diyanet İşleri Başkanlığının Verinin Konııımıısı 

Siyasi parti ler. Diyanet işleri Başkanlığının genel idare (1) İçin* 
de yer almasına dair olup Anayasanın 153 üncü maddesinde ifadesini 
bulan Atatürk devrimler inin temel amacını korumak için konul
muş bulunan Anayasanın 154 üncü maddesindeki prensip hükmüne 
aykırı amaçlar güdemezler ( S P K m, 98). 

SPK nun atıfta bulunduğu Anayasa hükümleri gereğince (m. 
153/t). Atatürk devrimlerinin temel amacı Tü*-k toplumunun çağ
daş uygarlık seviyesine erişmesi ve Türkiye Cumhuriyet inin lâik
lik niteliğinin korunmasıdır. Yine Anayasanın 154 üncü maddesine 
göre genel idare içinde yer alan Diyanet içleri Başkanlığı, özel ka
nunda gösterilen görevleri yerine getirir. İşte. siyasi partiler, bu 
Anayasa hükümlerine aykırı amaçlar güdemezler. SPK nun 98 inci 
maddesinin anlamı budur . 

Anayasanın 154. ve SPK nun 9fi inci maddesiyle Diyanet işleri 

(1) Genel İdarenin merkez kuruluşları konulunda bkz.: A Şeref 
G Ö & Ü B U Y Ü K : Türkiyenin İdari Yapısı, Gölden gaçtrılmit üçüncü bası, 
Ankara 1972. 79 vd. 



Başkanlığının genel idare içinde yer almasının gerekçesi şudur: 
«Dinî inanç ve kanaat hürriyetini temel hak ve hürriyetler arasın
da ilân eden, ibadet ve dinî törenlerin serbestliğini teminat altına 
alan Anayasada, sosyal b i r müessese olarak d i n i n taşıdığı önem 
bakımından Diyanet İşleri Başkanlığının bugüne kadar olduğu gi
b i , genel idare içinde yer alması tabii ve zaruri görülmüştür (1)», 

Gerek Anayasada ve gerekse SPK da geçen «Diyanet İşleri» 
müslümanlıgm itikada ve ibadete ait İşleri» karşılığı kullanılmıştır 

Şu halde, özet olarak diyebi l ir iz k i , SPK nun 9 8 inci maddesi. 
Anayasanın 153. ve 154 üncü maddelerindeki esaslara uygun olarak 
Diyanet İşleri Başkanlığının genel idare içinde yer almasını teyid 
etmektedir. Böylece, Anayasanın birçok maddelerinin ve bütünü
nün kaynağını teşkil eden; ayrıca 153 üncü maddede ifadesini bu
lan ATATÜRK DEVRlMİ'nin temel amacı korunmuş olmaktadır, 

8 — Cumhuriyetin Büyük Kurucusuna Saygı 

Siyasî partiler, Türk M i l l e t i n i n Kurtarıcısı ve Türkiye Cumhu
riyetinin Kurucusu Atatürk'ün şahsiyet ve faaliyetlerini veya ha
tırasını kötülemek veya küçük düşürmek amacı güdemezler (SPK. 
m . 99). 

Atatürk'e saygı vecibesi, yalnız siyasî partiler için değil, bu ül
kede yaşıyan herkes için kaçınılmaz b ir görevdir. Bunun bir hü
küm halinde SPK nun 99 uncu maddesinde yer alışı «eğitici» bir 
nitel ik taşımaktadır ve yerindedir. 

Atatürk'ün şahsiyetine, faaliyetlerine ve hatırasına yapılan hü
cumların hedefi. O'nun lâiklik ve devrimci l ik ni te l ikler ini küçült
mek gayesi taşıdığından böyle b i r saygı vecibesi SPK nun incele
mekte olduğumuz üçüncü bölümünde yer almıştır. Ni tekim, bu bö
lümün başlığı «Lâik Devlet niteliğinin ve Atatürk devrimciliğinin 
korunması» şeklindedir. 

îşle, SPK nun sekiz maddesi (m. 92-99) içinde toplanan h 
kümlerle Devlet in «lâik» niteliği izah etmeğe gayret ettiğimiz şe
kilde korunmuş bulunmaktadır. Bu maddelerde yer alan hususlar, 
siyasi partiler hakkında birer kapatma sebebi kabul edilmekle 

(1) _Anayasanın 154 Unctl Maddesine Ait Oerekçe. 
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iklik» umdesi Anayasanın 57 inci maddesinin i lk fıkrasındaki hük
me paralel olarak teminat altına alınmıştır. 

f) — MiHi Nizam Particinin Kapatılması 

Lâik Devlet niteliğinin ve Atatürk Devrimciliğinin korunma-
sıyle i l g i l i olarak tespit ettiğimiz hükümler i lk olarak 20.5,1971 ta
rihinde bir siyasî parti ( M i l l i Nizam ParlisiJ hakkında uvgulanmış-
tır (2). 

Aşağıda sıra ile önce C. Başsavcılığının iddianamesinin özetini, 
kısaca duruşma safhalarını, sonra partinin savunmasını vc niha
yet kapatma hükmünü, daha sonra da karar d'ilayısıyle görücümü
zü belirteceğiz. 

a) İddianamenin özeti 

C. Başsavcılığının İddianamesinde; M N P Genel Başkanı ve Ge
nel idare K u r u l u üyelerinin, lâikliğe aykırı beyanlarda bulunduk
ları, f i i l l e r yaptıklarının teyp bantlarının çözümü ile dosyada bu
lunan metinlerden anlaşılıp bu haliyle Anayasanın 2. 19, 21, 57 nci 
maddelerinin ihlâl edildiği ve Siyasi Parti ler Kanununun 4. Bölü
münde yer alan yasakların çiğnendiği. Siyasî Partiler Kanununun 
92, 94, 97 ve lûTnci maddelerine aykırı faaliyetlerde bulunulduğu 
belirtilerek, M N P ' n i n Siyasi Partiler Kanununun l l l ' n c i maddesi
nin 2'nci bendine göre kapatılması istenmiştir. 

b) Duruşma Evreleri 

Anayasa Mahkemesi duruşma salonunda iddianamenin okun-
masıyle 8,4.1971'de başlanılan dâvanın ilk duruşmasında Millî N i 
zam Partisinin Genel Başkanı da hazır bulundurulmuştur. Dâva do-
layısiyle Anayasa Mahkemesi önünde bin kadar dâvlı parti taraf
tarı toplandığından. Anayasa Mahkemesinde özel güvenlik tedbirle
ri alınmıştır. Duruşma salonuna basın mensupları ile özel davetiye 
alanlar girmiştir. Part iy i 17 avukat savunmuştur. 

i l ) AnyMK. 30.5.1971, 1 (parti kapatılması)/!. RO: 1411972-14073. 
s. 1-18 

<1) Selçuk ÖZÇELÎK: 1961 Anayasası Ders Notları. l H t t M 1966. s. 
157 vd 



Anayasa Mahkemesi 28.4.1OT1 günlü durulmada, dâvvada uy¬
gulama durumunda bulunduğu Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu 
ve Yargılama Usulleri hakkındaki Kanunun 32 nei ve Siyasi Part i 
ler Kanununun 10b nci maddelerinde yer alan dâvanın duruşmalı 
olarak bakılmasına ilişkin hükümleri Anayasanın 148 nci maddo> 
pinin ik inc i fıkrasına aykırı görüldüğünden bu «-bekletici meseleyi» 
kararlaştırmak üzere dâvayı geri bırakmıştır. 6.5.1971 günü söz ko
nusu bekletici mesele karara bağlanmış ve belirt i len hükümler ip
tal edildiğinden (1) M i l l i Nizam Partisinin kapatılması hakkındaki 
dâvaya dosya üzerinde inceleme ile devam edilmiştir (2) . 

c) Partinin Savunması 
Dâvâlı Part inin savunması usule ilişkin it irazlar dışında esas 

i t ibar iyle « S P K da öngörülen Part i Yasakları inceleme K u r u l u n u n 
suç işledikleri i l er i sürülen part i , üyelerinin partiden ihraç için 
herhangi b i r inceleme ve tebligatta» bulunmadığı hususuna dayan
dırılmıştır. Dâvâlı Part inin Genel Başkanı, 8.4.1971 günkü duruş
mada dâvanın yaklaşan 10 Ekim Senato seçimleri dolayısiyle M N P 
nin en büyük b i r siyasi rakip görülmesi sebebiyle ve siyasî mak 
sallarla açıldığını» i ler i sürmüş; parti kongresinde, kongre salon 
larına asılan Türkün Anayasasına islâm yazacağız sözünü hatırla 
madiğini öne sürmüştür. B i r konulmasında parti amblemindeki 
parmak işaretinin «Tekbir» anlamına geldiği yolunda b ir sözünü 
İse şöyle savunmuştur: **Hayır. orada söylenen tekbir, diniınizdeki 
tekbir değil, (Tek bir) anlamındadır.»* 

d) Kurarın Gerekçesi 
Parti , kuruluş ereği, çalışma düzeni, faaliyet ve b u arada pro

paganda ve telkin yönü bakımlarından Türkiye Cumhuriyet i Ana
yasasına aykırı b i r t u t u m ve d u r u m u n içindedir. Bu aykırılık baş
lına, b i r yandan Anayasa'nın başlangıç kısmındaki ««Milletimizi 
dünya mil le t ler i ailesinin eşit haklara sahip şerefli b i r üyesi ola¬
rak millî b i r l i k r u h u içinde daima yüceltmeyi amaç bilen Türk M i l 
liyetçiliği** ilkesi i l e : vicdan ve din hürriyetine ilişkin 19 uncu 
maddesi ile ve din Öğrenimini kişilerin kendi isteğine ve küçükle
r i n d ekanuni temsilcilerinin isteklerine bağlı tutan dördüncü 

(1) A •• • M K 6 51071. 27/50. RO: 22 10 197K13994. a. 10. 
12) 20.3 1973 *0nu yurürlûg-î giren 1Ü99 sayılı taftanla (RG: 20.3.1A73 

Anayasanın 148 inci maddesine parti kapatma davalarının dos>a 
rinrle dcgll durusmalı olarak yapılması kuralı konulmuştur. 
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Devletin sosyal, iktisadi veya hukukî temel düzenini, kısmen de ol
sa din kurallarına dayandırma veya siyasi veya şahsî çıkar veya nü
fuz sağlama amacı ile herne surette olursa olsun dini veya din duy
gularını, yahut dince kutsal sayılan şeyleri istismar etmeyi veya 
kötüye kullanmayı yasaklayan beşinci fıkralar hükümleriyle, s i 
yasi part i ler in tüzük, program ve faaliyetlerinin demokratik ve 
lâik Cumhuriyet ilkelerine uyması zrunlugunu getirmesi 57 nci 
maddenin b ir inc i fıkrası kuralı i le ; öte yandan 648 sayılı Siyasi 
Parti ler Kanununun dördüncü kısmında yer alan hükümlerden si
yasî part i ler in Türkiye Cumhuriyet inin lâiklik niteliğini değiştir
mek amacını gütmelerini yasaklayan 92 nci. Halifeliğin yeniden 
kurulması amacını gütmelerini yasaklayan 93 üncü» Devletin sos
yal, iktisadî veya hukukî temel düzenini, kısmen de olsa, din ku
rallarına dayandırma veya siyasî yahut şahsi çıkar veya nüfuz sağ
lama amacıyle her ne surette olursa otsun dini veya din duyguları
nı yahut dince kutsal sayılan şeyleri istismar edici ve kötüye kulla
nıcı faaliyetlerde bulunmalarını yasaklayan 94 üncü maddeleriyle 
doğrudan doğruya çelişkiye ve çatışmaya düşmek biçiminde ken
disini göstermektedir. 

e) Kararın Hüküm f ıkrası 

Del i l n i te l ik ler i ele alınarak yukarıda tartışılan ve değerlendi
ri len belgelerin ışığı altında Millî Nizam Partisinin amacının ve 
faaliyetlerinin Anayasa'nın Başlangıç Kısmı, 2, 19, ve W maddeleri 
ilkelerine ve 648 sayılı Siyasi Partiler Kanununun Dördüncü Kıs
mında yer alan 92., 93. ve 94. maddelerine aykırı düştüğü ve 648 sa
yılı Kanunun 111. maddesinin 2 sayılı bendinde kapatma kofulları
nın böylece gerçekleştiği ortaya çıkmaktadır. Su durumda part inin 
temelli olarak kapatılmasına kar^r verilmesi gereklidir. 

f) Anayasa Mahkemesinin 1971 ¡1 Sayıh Karon Hakkındaki 
Görüşümüz 

Anayasa Mahkemesinin 20.5.1971 tarihinde M i l l i Nizam Part i 
si hakkında verdiği bu karar Anayasanın 19 uncu maddesinin son 
fıkrasındaki ve 94 üncü maddelerindeki İlgili hükümlerin i lk uy
gulanışını teşkil etmektedir. Derhal bel irtel im k i , bu kararda va
r i l im sonuca katılmaktayız, Millî Nizam Partisi, yukardaki açıkla-

\ Huk. Fak. Mec, — F.: 19 



malarından anlaşılacağı üzere «teokratik devlet-* hedefine ulaş
mak istediğinden kapatılmıştır» 

Genel oyun kabul edildiği, fakat okur yazar oranının da düşük 
olduğu ülkemizde vatandaşların b i r an gaflet göstermesinden fay
dalanarak bu parti ikt idar olmak istemiştir. Parti Genel Başkanı
nın duruşma sırasında, kendi partisini seçimlerde büyük bir siyasi 
kuvvet olarak göstermesi mübalağa olarak kabul edilse dahi , siya
si gelişmeleri izl iycnler bu part in in çok kısa zamanda nasıl çığ gibi 
büyüdüğünü hayret ve endişe ile görmüşlerdir (1). 

20.5.197rde Anayasa Mahkemesinin bu part i hakkında oybirliği 
ile verdiği kapatma kararında part in in belirttiğimiz hükümlere ay
kırı durumu, tu tumu ve davranışı ortaya konmuştur. 

Alman Federal Cumhuriyet in in federasyon oluşu sebebiyle İn
fazla i l g i l i tedbirler, parti kapatma kararlarında büyük b i r yer 
tutmaktadır. Türk H u k u k u bakımından böyle bir mesele söz konu
su değildin Ve Anayasa Mahkememizin sö/ konusu kararında bu 
konu üzerinde fazla durulmamıştır. 

SONUÇ 

Yukardaki açıklamalarımızın ışığında vardığımız sonuç şudur: 
Parti lerin kapatılması konusundaki kanun hükümleri, la ik l ik umde
sini yakından ilgilendiımesi bakımından siyası hayalın temel taşla
rı durumundadır. Bunun içindir k i , bu konu, çalışmamızın özünü 
teşkil etmiş ve ayrıntılarıyla incelenmiştir. 

Part i ler in Anayasa Mahkemesince kapatılabileceği gerek Türk 
ve gerekse Alman Hukuklarında birer Anayasa kuralıdır. Bu k u 
ral, 1961 Anayasamıza 1949 Alman Anayasasından alınmıştır. Her 
ik i anayasa, parti kapatmayı «anayasaya aykırılık*? hususuna bağ
lamaktadır. Alman Anayasasının 21 inci maddesinin ikinci fıkrası 
gereğince, federal cumhuriyet in varlığını tehlikeye sokan veya hür 
demokratik düzeni ihlâl eden veya yoketmek istiyen partileri» 
Anayasaya aykırıdırlar. İşte. b u Anayasa hükümleri. 1952 ve 1956 

i l ) Bu hususU bks.: TERCÜMAN Ozt.. 9.4.1971. •. 1 ; CUMHURİ
YET Gzt 11.3.1971. s. t ; 164 1971. s. 1. "Bu parti 26:1:?970 gününde ku
rulmuş; bir yıl içinde 63 ilde ve 400 İlçede kuruluşunu tamamlamış ve 
yüzblnlerce taraftar olan partilerden biri durumuna Relmistir. (Bkz: 
AnyMKdakl parti adına verilen bilgi. RO: 14-1 1972.14072, s. 14. sü; 2). 
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tarihlerinden Federal Anayasa Mahkemesinin sonuca bağladığı i k i 
parti kapatma dâvasında gayet mükemmel b i r şekilde yorumlanmış 
bulunmaktadır. 

1961 Anayasamızın bu konudaki hükümleri (m 19/ son fıkra ve 
m. 57) Alman Anayasasının 21 inci maddesinden belirttiğimiz Fe
deral Anayasa Mahkemesi kararları gözönünde bulundurularak ve 
ülkemizdeki siyasal deneylerin ışığında tamamlanarak alınmıştır. 

Çalışmamız, siyasi part i ler in lâikliğe aykırılık sebebiyle Ana
yasa Mahkemesi kapatılabilmesınin hangi ihtiyaçtan doğduğunu 
ve uygulanmakta oluşunun sebeplerini bulmak, bu meselenin po
zit i f hukuk açısından ne gibi b i r şekil aldığını ince 1emık; hu konu
daki mevzuat hükümlerini tespit etmek ve değerlendirmek gayesi 
ile yapılmış b i r araştırmadır. 

Part i ler in lâiklik esasına aykırılık sebebiyle kapatılması ile i l g i 
li pek dağınık manzara arzeden mevzuatımızın ihtiva ettiği hüküm
leri açıklığa ve kesinliğe kavuşturmayı b ir sisteme bağlamağa,ça
lışırken bazı sonuçlara varılarak bunlar araştırmamızın i lg i l i yerle
rinde açıklanmıştı. Aşağıda bu sonuçlardan ve elde etliğimiz göz
lemlerden önemli gördüklerimizi özeıliyerek sunacağız. 

Vicdan ve d i n hürriyetine aykırı şekilde dince kutsal sayılan 
şeyleri istismar eden part i ler in Anayasa Mahkemesince kapatıla
cağı Anayasanın 19 uncu maddesinin son fıkrasında açıklanmıştır. 
Lâikliğe aykırı diğer f i i l ve durumlarını varlığı halir.de ise. Anaya
sanın 57 nci maddesi, part i ler in yine Anayasa Mahkemesince te
melli kapatılmasını öngörmektedir. Bu mahkemeden başka, hiç
bir yargı organı veya merci böyle b ir yetkiye sahip değildir. 

Şu halde, «demokratik re lâik cumhuriyet tikeleri» ne ve la ikl ik 
esasına aykırı f i i l l e r i n işlenmesi halinde part i leri kapatmaya ancak 
Anayasa Mahkemesi yetki l idir . 

Böylece, siyasi part i ler in lâikliğe aykırılık sebebiyle Anayasa 
Mahkemesince kapatılması konusunda hazırladığımız bu çalışma
nın sonuna gelmiş bulunuyoruz. Araştırmalarımız ve buna dayanan 
incelemelerimiz gösteriyor k i , Anayasa Mahkemesinin bu konuda 
yetkil i kılınması yerindedir ve bu düzenleme, parti lerin taşıdığı 
büyük Önemin b i r sonucudur. Zatnn. böyle kuruluşların Devlet ha
yatındaki büyük rol ve önemleri, onların herhangi b ir dernekten 
ayrı hükümlere bağlanmasını gerektirir . Bu esasa aykırı b i r dü-
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zenleme, ne ihtiyaçlara ve ne de onlara tanınması gereken temina
ta uygun düşen işte, bunun içindir k i , siyasi part i lerin, 1961 Ana
yasasından önce olduğu gibi , b i r sulh mahkemesi tarafından ka
patılmasını önleyen Anayasanın 19. ve 57 nci maddelerindeki hü
kümleri yerindedir. 

Çalışmamızın önemli noklasmı teşkil eden, parti kapatma dâ
vaları, hukukla siyasetin birbir ler inden ayrılmalarına imkân olmı-
yan, âdeta bitiştikleri birçok meseleye ışık tutucu nitel iktedir . 

Dileğimiz odur k i , ülkemizde, partiler arasında lâikliğin uygula
nışı bakımından mevcut tu tum ve davranışlar şilinsin. Hiç değil
se, lâiklik konusundaki bu görüş ayrılıkları, parti hürriyetini ze-
delemiyecek b i r çerçeve içinde kalsın. Böylece, siyasî parti ler. 
DEVLETİMİZİ çağımız ihtiyaçlarına uyduracak olan LAİK
L İ K umdesini benimsiyerek b ir serbest rekabet ortamında gelişsin
ler. Ancak, bundan sonradır k i , ister iktidarda, ister muhalefette ol
sunlar, kendilerinden beklenen görevleri yerine getirebilirler, dü
şüncesindeyim. 

Burada tekrar şu hususu hatırlamak yerinde olacaktır: Siyasî 
Part i ler Kanununun sekiz maddesi içinde (madde: 92-99) toplanan 
kurallarla Devlet ' in *< 1 a i k » niteliği, açıklamaya gayret etti
ğimiz şekilde korunmuş bulunmaktadır. Bu maddelerde yer alan 
yasaklamalar, siyasi part i ler hakkında birer k a p a t m a sebe
bi kabul edilmekle l â i k l i k umdesi, Anayasanın özellikle i k i 
maddesindeki (madde: 19 ve 57) hükümlere paralel olarak güvence 
altına alınmış olmaktadır. Bu kapatma sebeplerinin varlığı yani 
lâikliğe aykırı f i i l l e r i n işlenmesi durumunda, siyasî part i ler in ka
patılmasına karar verecek tek yargı organı A n a y a s a M a h 
k e m e s i şimdiye kadar yalnız b i r siyasal par t iy i kapatmıştır. 



A N A Y A S A M A H K E M E S İ N İ N B A Z I Y E T K İ L E R İ K O N U S U N D A 
A L M A N H U K U K U Y L A M U K A Y E S E L İ B İ R İ N C E L E M E 

Dr. Özkan T I K V E Ş 

Siyasi partilerin kapatılması ile ilgili hükümler, Anayasanın 19 
ve 57 nci maddesiyle Anayasa Mahkemesi Kanununda ve S P K de 
yer almakladır. B u hükümler, ilk deia 15 10.1968 tarihinde bir par 
liye uygulanmış ve daha sonra 1971'de iki siyasi parti hakkında 
Anayasa Mahkemesinde kapatma dâvası açılmış ve bu partiler de 
kapatılmıştır (1). 

KISALTMALAR; Any. - Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, AnyMK = 
Anayasa Mahkemesi K a r a n . B. = Birledim; RVerfGE. = Eutscheidungen 
•••••• Bundesverrassungsgerlchts; CSTTJ = Cumhuriyet Senatosu Tutanak 
Dergisi; m. - Madde: MMTD * Millet Meclisi Tutanak Dergisi; RG • 
T. C. Resmi Gazete; SPK. - Siyası Partiler Kanunu. 

(1> SÖZ konusu partilerden biri 19.5 IP/n'ae lAlkltfte aykırılık nede
niyle kapatılmıştı. Bu konu ile ilgili olarak İstanbul Üniversitesi Hukuk 
Fakültesinin bu sayısındaki t Cumhuriyet imitiu elli yıllık döneminde lalk-
Hfe aykırı partnerin kapatılman sorunu» başlıklı yatıya bakılabilir. 



İşte, bu yazımda siyasi part i ler in Anayasa Mahkemesince ka 
patılması konusundaki hükümler Alman hukuku ile mukayeseli ola
rak incelenecektir. 

I § — G E N E L O L A K A K 

Siyasi part i ler in Anayasa Mahkemesince kapalılabilecekleri, 
ilk defa, 1949 tar ih l i A l m a n Anayasası ile hükme bağlanmış, bu hü
kümler ilke olarak daha sonra yürürlükteki Anayasamıza alınmış
tır. Bu sebeple önce genel olarak A l m a n Anayasasının hükümleri 
incelenecek, sonra 1961 Anayasamıza geçeceğiz. 

I — A lman Anayasası, m. 21/2 

Du Anayasa, part i ler in kapatılmasını «Anayasaya aykırılık» hu
susuna bağlamaktadır. Hangi durumların böyle b ir aykırılık doğu
racağı ise, şöyle açıklanmıştır: 

«Almanya Federal Cumhuriyet in in varlığını tehlikeye 
soktuğu veya hürriyetçi demokratik temel düzeni ihlâl et
tiği veya yoketmek istediği güttüğü amaçlar ve taraftarla
rının t u t u m ve davranışlarıyla meydana çıkan siyasi par
tiler Anayasaya aykırıdır (m. 21/2, i lk cümle)». 

Görülüyor k i , Alman Anayasasının bu hükümleri gereğince par
t i ler in kapatılabileceği durumlar şunlardır: 

a) Almanya Federal Cumhuriyet in in varlığını tehlikeye sok
mak; 

b) Hürriyetçi demokratik temel düzeni ihlâl etmek veya yok j 

etmek. 
işte bu durumlarda, taraftarlarının 1utum ve davranışları i k 

faaliyet gösteren ve yukardaki amaçlan güttüğü anlaşılan siyasi 
partiler Anayasaya aykırıdır (1) . 

Anayasaya aykırılık hususunu tespite yalnızca Anayasa Man

i i ı : ; i KONRAD HESSE: Onmdzuge des Vi?rfassung&recht5 der 
Bundesrepublik Deutschland, 4.. neubeorbektete Auflage, Verlag C. F. 
Müller Karlsruhe 1070, s. 277 vd, 
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kemesinin y e t k i l i bulunduğu aynı Anayasanın 21 inci maddesinin 
İkinci fıkrasında ik inc i cümle olarak açıklanmıştın 

Bu konuyla i l g i l i olarak ayrıntılı hükümlerin bir federal kanun
la düzenleneceği ise m. 21/3'te belirtilmiştir. Bu kanun çıkarılma
dan önce de yukardaki Anayasa kurallarının uygulandığından söz 
konusu kural lar A l m a n Federal Anayasa Mahkemesince gayet ge
niş b i r şekilde yorumlanmış bulunmaktadır. 

İşte hemen aşağıda Ftderal Anayasa Mahkemesinin içtihatla
rından çıkan anlam üzerinde duracağız. 

A l m a n Federal Anayasa Mahkemesine göre. bir siyasi partinin 
kapatılmak suretiyle siyasi hayatın dışına atılabilmesi «hür demok
rat ik düzeninin en yüksek prensiplerini reddettiği*» durumlarda dü
şünülebilir. Anayasanın hür demokratik temel düzen deyimiyle ifa
de etmek istediği hususlar şöylece bel ir t i lebi l ir . 

Anayasanın 21 inci maddesinin ikinci fıkrası, bir part inin hür 
demokratik temel düzene zarar vermek veva onu bertaraf etmek 
^amacı ile hareket etmesini» şart koşmaktadır. Yani yalnızca mak
sat unsuru yeterli değildir, b i r f i i l i n varlıpı aa şarttır. Bununla bir
l ikte , b i r par t in in kapatılması için Anayasanın 21/2. maddesi ge
reğince karar alınabilmesi Ceza Kanununun 81 inci maddesindeki 
f i i l i n unsurlarının (vatana ihanet teşebbüsleri hazırlarının) liılen 
gerçekleşmesi aranmaz. Zira, Ceza Hukukunda bir ferdin bel ir l i , sı
nırlandırılmış, önceki b i r hareketine ceza \ eritmesi, yapılan bir 
haksızlığın cezalandırılması söz konusudur. 

İşte bu sebeple, Ceza Kanununun 81 inci maddesi gereğince. 
Anayasaya aykırı b i r teşebbüsün bel ir l i , somut hazırlıklar olduğu 
ispat edilmelidir . Kazaî içtihadın da f i i l i n sabit olduğuna dair ema
relerin İsrarla aranmasına tasvip etmek gereklidir. Failde esas i t i 
bariyle Anayasaya muhali f b i r tu tum ve davranış olmadığı haller 
de de böyle b ir sonuç doğmuş olabilir . 

B i r par t in in Anayasaya aykırılığının. Anayasa Hukuku bakı
mından unsurları başkadır; Burada Ceza Kanununun 81 inci mad
desindeki anlamda somut b ir teşebbüs aranmaz. Buna karşılık, biı 
siyasi par t in in hedeflerinin, amacının mevcut düzene karşı müca
deleye tevcih edilmesi gereklidir. Bundan başka, bütün faaliyetler
de {sorumlu part i l i ler in propaganda konuşmaları da buna dahildiı) 
par t in in plânlı olarak izlediği siyasi hareket tarzının tespit edile-



bilmesini mümkün kılacak şekilde açıkça ifade edilmiş olmalıdır 
Ceza H u k u k u müeyyidelerinin kesinlik istiyen karakteri buradb 
aranmaz. Başka b ir deyişle. Anayasaya aykırı planlara dahil olduğu 
hükmedilen f i i l l e r i n , teşebbüs veya hazırlık hareketlerinin ceza 
hukukunun anladığı anlamda olmasına da ihtiyaç yoktur . Anayasa
nın ¿1 inci maddesinin ik inc i fıkracına göre, bir partiye karşı mü
dahalede bulunulması, mahiyeti itibariyle önleyici bir tedbir, yele 
ceği teminat altına almadır. Bir partinin hür demokratik düzen* 
karşı, şimdiye kadarki sözler ve f i i l ler le aşikâr hir hale gelmiş ge
nel tutumuyla ortaya çıkan tehlikeleri zamanında bertaraf ermek 
yereklidır (2)». 

Görüldüğü gibi , Alman Anayasasının 21 inci maddesinin ikinci 
fıkrasının maksadı, demokrasiye karşı par t i ler in teşekkülüne engel 
olmaktır. ^ ! I Ü J | [d 

Alman Anayasasının 21 inci maddesinin ikinci fıkrasına göre, 
Anayasaya aykırı maksatlarını, yakın b ir gelecekte gerçekleştirme 
imkânını normal ölçülerle haiz olmasa bile, Anayasanın 21 inci 
maddesinin ikinci fıkrası anlamında, Anayasaya aykırı olabil ir (3) . 

A l m a n Federal Anayasa Mahkemesine göre, b i r par t in in he
deflerinin tespiti için şu hususlara bakılmalıdır: 

B i r par t in in hedefleri, programından ve öteki parti kademeleri
nin açıklamalarından, par t in in siyasi ideolojisi hakkında söz söyle
meye y e t k i l i olarak tanınmış muharr i r le r in yazılarından, parti ile
r i gelenlerinin sözlerinden, par t in in içinde kullanılan eğitim ve 
propaganda araçlarından, ayrıca part i tarafından yayınlanan veya 
onun nüfuzu altında bulunan gazete ve dergilerinden anlaşılır. Bu
tun bunlardan başka, part i organlarının ve taraftarlarının tutum 
ve davranışları, maksadın tespitine yarar (4) . 

Siyasi part i ler in Anayasa Mahkemesince kapatılabilmesi ko 
nusunda Anayasanın 21 inci maddecinin ikinci fıkrasında yer alan 
bu hükümler, önceki rejime karşı bir tepkinin sonucudur. 

Ni tek im, i k i dünya savaşı aracındaki yıllarda A l m a n Nasyonal • 
Sosyalist İşçi (Nazi) Partisi o zamanki Anayasanın bahşettiği bü
tün imkânlardan faydalanarak iktidarı ele geçirmişti. Şu var k i , bu 

(2) BVerOE. V. 142, 
O) BVerOE, V, 143. 
U) BVerÜE. V. 144. 
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parti meşru yollardan b ir defa iktidara geldikten sonra demokratik 
düzeni ortadan kaldırmış ve b ir diktatörlük kurmuştur. 

İşle bu olay, 1949 Alman Anayasasının siyasi parti leri düzenle
yen 2 1 inci maddesinin hazırlanmasında başlıca âmildir. 

Şu halde, siyasi partiler konusundaki Alman Anayasası hüküm
leri, b i r taraftan onları demokrasiyi tahrip edici birer un^uı haline 
gelmelerini önlemekte, b i r yandan da Anayasa Mahkemesinin ka
rarı olmadıkça siyasi hayatın dışına alılabilmelerine imkân tanıma' 
maktadır. 

Yine A l m a n Federal Anayasa Mahkemesi b i r siyasi partinin 
(Sosyalist Devlet Partisi *m Nazı eğilimli Parti) kapatılması dâva
sında yukarda belirttiğimiz hususu şöyle açıklamıştır: 

«Siyasi parti ler , Anayasaya aykınliKjlanna hukmedilnıedikçe 
siyası iradenin oluşumuna serbestçe katılma fonksiyonlarını yerınt 
getirirler. Kendilerine tanınan hürriyetten kayıtsız şartsız yararla
nırlar Seçimlerde ulaştıkları başarıların sonuçlarından yoksun bı
rakılamazlar» tşte Anayasanın bu himayesine mazhar olabilmek 
için siyasi parti tanımının unsurlarına sahip olmak gereklidir. Böy
le bir himayeden, bütün parti teşkilatı ve faaJiyetleri part inin ka
derine bağlı onun bir bolümü olan bütün örgütler yararlanır
lar (5). 

A l m a n Anayasanın 21 inci maddesinin ikinci fıkrası ile i lg i l i bir 
diğer husus şudur: 

1949 tar ih l i b u Anayasanın 2 1 inci maddesinin üçüncü fıkra
sında öngörülen tatbikat kanununun (Siyasi Partiler Kanununun) 
hazırlıkları epey uzamış ve ancak 1967 yılında böyle b i r kanun çı
karılmıştır, işte, bu kanun çıkarılmazdan önce Anayasanın 21 inci 
maddesinin ik inc i fıkrası gereğince part i ler in kapatılmalarına ka
rar ver i l ip verilmiyecegi mesele teşkil etmiştir. 

Alman Federal Anayasa Mahkemesi gerek J9S2 ve gerekse 1956 

yıllarında verdiği i k i kararında da söz konusu hükümlerin Paılıleı 
Kanununun çıkarılmasından önce de uygulanabileceğine hükmet
miştir (6) . 

A l m a n Hukukunda part i ler in Anayasa Mahkemesince kapatıla
bilmesi ile i l g i l i b i r kısım hükümler Alman Federal Anayasa Man

to) Bkz : BVerGE, I I , 78. 
(6) BVerGfî, V. s. 104. 



kemesinin Teşkilât Kanunu olan 12.3.1951 tar ih l i Kanunun (7) m 
43 • 47 arasındadır. Bundan ba^ka, 7.5.1956 tar ihl i Federal Seçim 
Kanununun m. 22 ve m. 28/5'te bu konuda hükümler vardır. 

I I — Türk Anayasası m. 57 ve l*)/son f i k r i 

Anayasamızın siyasî part i ler in kapatılması konusundaki hü
kümleri, yukarda incelemiş bulunduğumuz 1949 tar ih l i Atman Ana
yasasından mülhemdir. A l m a n Anayasasının 21 inci maddesi (8) 
Alman Federal Anayasa Mahkemesi içtihatları gözönünde bulundu
rularak ıslâh edilmiş ve ülkemizdeki siyasî tecrübelerin ışığında 
tamamlanarak alınmıştır (9). 

Tıpkı Alman Anayasasın m hazırlık çalışmalarında olduğu gibi 
1961 Anayasamızın konuyla i lg i l i hükümlerinin düzenlenmesinde 
de önceki re j im döneminde yani 1950 İle 1960 yılları arasında «ge
tirdiğimiz tecrübeler» önemli b i r rol oynamıştır. Zaten, Anayasa
mızda yer alan her maddenin, heı hükmün bu yıllar arasında ya
şanmış b ir geçmişi vardır, işte, 57 nci maddenin Gerekçesi bu ger
çeği şöyle anlatmaktadır : 

«Siyasi parti ler gibi Devlet hayatında büyük rolu ve öne
mi olan teşekküllerin, herhangi b ir dernekle ayın hükme 
tâbi olması, ne ihtiyaçlara ve ne hukuk esaslarına uygun 
düşer. Bu sebeple siyasi part i ler in tüzüklerini, faaliyetle
r i n i ve işleyişlerini i lgilendiren hükümlerin, kanunla ay
rıca düzenlenmesi zarureti vardır. Kele demokrasi pren
siplerine aykırı düşen, part i ler in kapatılması esası, Ana
yasa ile konulduktan sonra, suçların kanuniliği prensipi. 
ne yolda hareket edişin demokratik olmadığının da k.ı-
nunda belirti lmesini gerektir ir - Siyahi part i ler in b ir sulh 
mahkemesi tarafından değil, Devlet hayatında en Önem
l i kararları vermeğe y e t k i l i en yüksek mahkeme tarafın 

(7) BGBL I. 243. 
(8) Ayrıca insan Hakları Evrensel Eeyınnumesinin 10. vc Avrupfi 

İnsan Haktan Sözleşmesinin 17 nel maddesi hükümlerinden yararlanıl
mıştır. 

(9) Ekz.: ERNST E. HIRSCH: Dte Verfassung der türkischen Re 
publik. Alfred Metzner Verlag. Frankfurt am Main-Berlin i960, •. 70, 7< 
134 vd. 
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dan kapatılabilmesi, onların arzettigi önemin tabii neti
cesidir.» (10). 

1961 Anayasası, siyasi part i ler in kapatılması şartlarını bireı bi
rer göstermiştir. Bu hususlar m. 19/son fıkra ile 57 nci maddenin 
bir inci ve son fıkralarında yer almakladır. Buna göre: 

a) Devlet in sosyal, iktisadi, siyasi veya hukuki temel düzenini 
kısmen de olsa din kurallarına dayandıran veya siyasî veya 
şahsi çıkar veya nüfuz sağlama amüci>le, her ne suretle 
olursa olsun, d ini veya din duygularım veya dince kutsal sa¬
yılan şeyleri istismar eden ve kötüye kullanan; 

b) Tüzükleri, programları ve faaliyetleri in^an hak ve hürriyet
lerine dayanan demokratik ve lâik Cumhuriyet ilkelerine 
uygun oimıyan; 

c) Tüzükleri programları ve faaliyetleri Devletin ülkesi ve 
mil le t iy le bölünmezliği temel hükmüne uygun bulunmıyan; 
s i y a s i p a r t i l e r , Anayasa Mahkemesince kesin 
olarak kapatılır. 

İşte, Anayasa; i k i maddesindeki hükümlerle partilerin kapatıl
ması şartlarını b u şekilde birer birer göstermiş bulunmaktadır. 

Kapatma sebeplerinin ayrıntıları ise Anayasaya göre i k i yıl 
içinde çıkarılması gereken, fakat gecikme ile 13.7.1965 tarihinde 
ö4ö sayılı kanun olarak kabul edilen «Siyası Partiler Kanun** unda 
gösterilmiştir. Bu hükümler, aşağıdaki paragraflarda incelenecek
tir . 

Bütün bu hükümlerin gayesi. Alman Anayasasının incelemiş, 
bulunduğumuz 21 inci maddesinin kabul sebebinden i lham alınarak 
föyle açıklanmıştır; 

cJJevlet hayatında olağanüstü b ir role sahip olan siyasi partile
r i n demokrasi düzenini ve Cumhuriyet in ilkelerini tahrip edici bir 
kuvvet haline gelerek cemiyeti felâkete sürüklemesi karsısında 
Devletin seyirci kalamıyacagı aşikârdır. Bu sebepledir k i , Tasanda, 
yeni A l m a n Anayasasında olduğu gibi . Devlete veya demokratik 
nizama cephe alan part i leri kapatma esası kabul edilmiştir. İnsan 

(10) Anayasanın 67 nci maddesinin hazırlık eıhsrralan ve UfUl 
bibliyografya için bakılabilir: Türkiye Cumhuriyeti Anayasası serhl vfl 
uygulaması, İstanbul 1869< s. 13B vd. 
gösterebilir,» 



H a k l a n Evrensel Beyannamesinde ve A v r u p a İnsan H a k l a n A n 
laşmasında da aynı esas, hürriyeti tahribe müncer olan b ir hürri
yet in tanınmamış olduğu ifade edilmek suretiyle benimsenmiş
tir»» 

Şu hususu da tespit etmeliyiz k i , SPK nun yürürlüğe girdiği İti 
Temmuz 1965 tarihine kadar Anayasanın parti kapatma konusun
daki hükümleri herhangi b i r davada uygulanmamıştır. Yetkisiz k i 
şilerin Anayasa Mahkemesine parti kapatma konusunda yaptıkları 
başvurmalar da bu mahkemece reddedilmiştir ( l l j . 

SPK yürürlüğe girdikten sonra, bu kanunun 113 üncü madde
sine aykırı davranışı sebebiyle şimdiye kadar i l k defa olarak İşçi • 
Çiftçi Partisi , aynı maddenin son fıkrası gereğince Anayasa Mah
kemesince kapatılmıştır (12). 19.5.1971 günü M i l l i Nizam Partisi v * 
20.7.1971'de Türkiye işçi Partisinin kapatılmasına karar verilmiştir. 

1961 Anayasamızın partilerle i l g i l i olarak getirdiği hükümleri 
ve uygulamasını böylece inceledikten sonra SPK da ayrıntıları ile 
düzenlenmiş bulunan parti kapatma sebeplerine geçebiliriz. Şimdi" 
den şunu belirtmek isteriz- SPK da yer alan parti kapatma sebep
ler i . Anayasanın m. 19/son fıkrası ile 57 nci maddesindeki hüküm
lerin esas i t ibariyle tekrarından ibarettir . Şöyle k i : 

Anayasada müspet b i r ifade ile düzenlenen part i kapatma se
bepleri, SPK da başka b ir i t fde ile tekrarlanmıştı. Yani bu kanun
da, part i ler in hangi amaç ve ilkelere uygun hareket et t ikler i tak
dirde kapalılamıyacakları açıklanmaktadır (1.11. 

(11) Bu hususta bkz.: AnyMK.. 11.3.1963. Û63'37 E, 063/54. K RG.: 
B.6.1963-11423; AnyMK. 10.7 1963. 963/276. 963/163. RG.: 16,10.1963¬
11532; AnyMK. 7.11.1962, 35/7SH RG.: 14.12.1062-11282. 

(12) Bu kapatma kararı 15.10.1968 tarihinde lerLlmlsLlr E. 968/31, 
968/44, HG. 30 12.1C68-13088. 

(13) Bu hususu Geçici Komisyon Sözcüsü şöyle açıklamıştır: «Bu 
hükümde {Anayasanın 57 ncl maddesinin 1 İnci fıkrası) partiler bunlara 
aykırı olarak hareket edemezler demiyor Anayasa. Partiler bu amaçlaıa 
ve İlkelere uygun olarak hareket etmek zorundadır diyor. Partilere sade
ce menfi bir çekinme mükellefiyeti yüklemiyor. Müspet olarak İllâki bu 
istikamette hareket edemezsiniz ey partiler. Türkiye Cumhuriyeti Ana
yasası içinde Taallyette bulunmak İstiyorsanız, diyor. İşte Siyasi Partiler 
Kanunda parti üyelerine tahmil edilen mükellefiyetin kaynağı bu hü
kümdür tMMTD.. c. 39, s 304)*. 
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2- § — P A R T İ K A P A T M A S E B E P L E R İ 

Siyas i parti ler aleyhine kapatma dâvalarına Anayasa Mahkeme
since bakılacağı A n y . m. 19 son fıkra, 57/1. ve 4 terfi fıkralarından 
başka SPK ile Anayasa Mahkemesi Kanununda belirtilmiştir. SPK 
m. 108'de ve Anayasa Mahkemesi Kanununun 20 nci maddesinin 4 
sayılı bendinde bu hususta hüküm vardır. 

Şimdi inceleyeceğimiz kapatma sebeplerinin tamamen Anaya
sanın 57 nci maddesinin fîerekre'sinden ilham alınarak kaleme 
alındılı anlaşılmaktadır. Böylece SPK da kapatma sebepleri ayrın
tıları ile belirtilmiş bulunmaktadır Bu kadar ayrıntılı b i r düzenle
me yapılmasının şu gerekçeye dayandırılmıştır 4 

«Her nekadar suç ancak gerçek kimiler tarafından imlene
b i l i r ve ceza da ancak gerçek kişilere verilebılırse de, tü
zel kişiler hakkında kaza organlarınca alınan faaliyetler 
men ve - tüzel kişiliğin tam.ımen ortadan kalkmasını ge
rektiren kapatma gibi tedbirlerin de. suçların kanuniliğe 
prensipine müşabih bir prensip dairesinde tanzim edil
meleri gerektiği aşikârdır. Aksi takdirde, tüzel kiplerin 
ciddi bir îeıniTiafı olmıyacagı şüphesizdir» (14). 

1 — S P K nun Dördüncü Kısmına Aykırılık Sebebiyle Kapalına 

işte yukardaki bu görüşten hareket edilerek, hangi f i i l ler dula-
yısiyte part i tüzel kişiliğinin ilzam edilmiş olacağı ayrıntıları ile 
gösterilmek istenmiştir. Kapatma sebepleri arasında SPK nun dör
düncü kısmındaki hükümlere aykırılıklar en £enis yeri tutmakta-
d m Aşağıda bu aykırılıklar birer bii'er ele alınacaktır: 

Bütün bu aykırılık hallerinde parti hakkında kapatma kararı 
verilmesi bâzı şartlara bağlanmıştır. SPK nun 111 inci maddesine 
göre Anayasa Mahkemesince kapatma kararı: 

a) Parti tüzüğünün veya programının yahut partinin faaliyet
lerini düzenleyen ve ye tk i l i parti organları veya mercilerince yü
rürlüğe konulmuş olan difier parti mevzuatının SPK nun 83 ile 107 
maddeleri arasında yer alan maddeler hükümlerine aykırı olması: 
veva 

b l Part i genel kongresince yahut merkez karar organı veya 

<14) Cumhuriyet Senatosu S Sayısı 649, s. 6 



merkez yönetim organı veya Türkiye Büyük Mîllet Meclisindeki 
grupların genel kurallarınca SPK nun 83 ile 107. maddelerine ay
kırı karar alınması yahut genelge veya b i ld i r i l e r yayınlanması du
rumlarında veri l i r . 

Görülüyor k i , SPK da hangi hükümlere hangi part i organları* 
nın uymamaları halinde kapatma kararı verileceği gösterilmekte* 
dir. 

Part inin faal iyetlerini düzenlemek üzere çıkardığı kendi mev
zuatın (Tüzük, yönetmelik vb.) SPK nun 83 ile 107 nci madde
lerine aykırılık arzelmesı halinde, o siyasi parti hakkında Anayasa 
Mahkemesi, kapatma karan verecektir. Bunun gibi , genel kongre, 
merkez karar ve yönetim organı ve T . B . M . M gruplarının genei 
kurul kararlarının aynı şekilde aykırı olmasının da parti tüPzel k i 
şiliğini ilzam etmesi öngörülmüştür. Bunun dışındaki part i organ
ları ile parti üyelerinin f i i l l e r in in sözü geçen hükümleri ihlal et
mesi hali ise, esas i t ibariyle p a r t i y i ilzam edici nitelikte kabul e d i l 
memiştir Bu gibi organ ve üyelerin parti lüzel kişiliğini kendi 
f i i l ler iyle i lzam edebilmesi için part in in bu f i i l l er i benimsemiş ol
duğunun açıkça anlaşılması gereklidir. İste, SFK nun 111 inci mad
desinin üçüncü bendi, belirttiğimiz bu hususu hükme bağlamakta
dır: 

Part inin genel kongresi, merkez karar organı, merkez yönetim 
organı, T .B .M.M. gruplarının genel kurulları hnriç diğer parti or
ganı, mercii , k u r u l u , yardımcı kol organı veya b ir parti üyesi tara
fından SPK nun 83 ile 107. maddeleri arasındaki hükümlere aykırı 
f i i l l e r in SPK nun yürürlüğe girmesinden sonra İşlenmesi halinde, 
f i i len işlendiği tarihten başlıyanık ik i yol geçmemişse. Cumhuriyet 
Başsavcılığı, bu f i i l i izleyen organ, merci, kurul veya yardımcı kol 
organına işten el çektirilmesini ve bu f i i l i işleyen parti üyesi veya 
üyelerinin sözü geçen organ, merci, k u r u l veya yardımcı kol orga
nına dâhil olsun veya olmasın partiden kesin olarak çıkarılmasını 
i lg i l i siyasî part inin genel başkanlığından yazı ile ister. İlgili siya
sî parti b u istem aleyhine. Part i Yasaklamaları İnceleme Kurutuna 
istemi aldığı tarihten başlıyarak onheş tfün içinde yazı ile itirazda 
bulunabil ir . K u r u l u , b u i t iraz üzerine deli l leri topladıktan sonra 
Cumhuriyet Başsavcılığını, i lg i l i siyasi partinin temsilcisini ve söz 
konusu f i i l i işlediği i ler i sürülen part i üyesini ve üyelerini ve 
— v a r s a — veki l ler ini dinler ; gereken soruşturmaları doğrudan 
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doğruya veya kendi üyeleri arasından seçeceği naip veya naipleı 
eliyle yapabil ir ; tanık çağırabilir ve SPK da yazılı (m. 32) şartlan 
haiz bilirkişi atayabilir. K u r u l , itirazı en çek altmış gün içinde ka
rara bağlar ve kararını i l g i l i siyasi partinin genel başkanlığına ya-
zıyie b i l d i r i r . Kuıul bu itirazı reddetmişse, söz konusu, organ, mer
ci, k u r u l , veya yardımcı kol organlarının işten el çektiril meşine ve 
f i i l i işlediği i ler i sürülen parti üyesi veya üyelerinin partiden ke
sin olarak çıkarılmasına, i l g i l i siyasi part inin yetki l i organlarınca. 
Kurulun yazılı b i ldir is inin alınmasından başlayarak otuz gün için
de karar verilmediği takdirde, i lg i l i siyasi parti kapatılır. Hiç şüp
hesiz, bu kapatma karaıını Anaya;a Mahkemesi verebilir. Ve Ana¬
yasa Mahkemesinin bu kararı verebilmesi SPK nun 110 uncu mad
desi gereğince açılacak davada, belirtilen f i i l l e r in SPK nun 83 ile 
107 nci maddeleri arasındaki hükümlere aykırı nitelikte f i i l l e r ol
duğunun tespit edilmesi gereklidir. 

Görülüyor k i . SPK belirttiğimiz i lg i l i mardesınde (m. 113/3), 
partiyi i lzam edici f i i l l e r i n hangi şartlarla partinin kapatılmasına 
müncer olacağını, en ince ayrıntılarına varıncaya kadar tespit et
mektedir. Şu halde, SPK nun dördüncü kısmında t m . 83-1C7) yeı 
alan hususların b ir parti hakkında kapatma sebebi teşkil edebilme
l i mümkündür. Kanunun «parti yasaklamaları» deyimi ile nitelen
dirdiği bütün bu hususlar, kaynakların. Anayasanın başlangıcından 
ve biıçok maddelerinden almıştır. Bunun içindir k i , SPK nun zik
rettiğimiz bu maddeleri Anayasanın tekrarı gibidir. 

Yazımızın hacmini genişletmemesi bakımından SPK nun bu 
maddelerindeki hükümleri burada tekrarlamıyacağız. 

3, § — P A R T İ K A P A T M A IISCLÜ 

I — Alman Hukuku Bakımından 

A — Federal Anayasa Hükümleri 

1949 tar ih l i A l m a n Federal Cumhuriyeti Anayasasının 21 inci 
maddesinin ik inc i fıkrasında hnngi parti lerin Anayasaya aykırı ol
dukları açıklandıktan soira «Anayasaya aykırılık meselesini Fede
ral Anayasa Mahkemesi çözer» den i İmiktir. 

Bunun dışında, Alman Anayasasında parti kapatmanın usulü ile 



i lg i l i hiçbir hüküm yoktur. Konuyla i l g i l i hükümler 12 M a r t 1951 
tar ih l i Teşkilât Kanunu ile 27 Temmuz 1967 tar ih l i Siyasî Partileı 
Kanununda yer almıştır. Şimdi bu hükümleri nakledeceğiz. 

B — Federal Anayasa MaJıkemesi Kanunu, m. 18/2, 43-47 

Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun mahkemenin yetki* 
Jerini topluca düzenleyen 13 üncü maddesinin ikinci bendi, Anaya
sanın 21 inci maddesinin ikinci fıkrasına atıfta bulunmak suretiyle 
«partilerin Anayasaya aykırılığı konusunda» yetk i l i bulunduğunu 
belirtmektedir. 

Bu yetkinin ne şekilde kullanılacağı ise, aynı kanunun ikinci 
bölümünde yer alan maddelerde (m. 43-47) açıklanmıştır. «13 üncü 
maddesinin 2 sayılı bendindeki hallerde usûl» başlığı altındaki hü
kümler aynen şöyledir: 

Madde 43 — (1) B i r part in in Anayasaya aykırılığı hakkında 
(Anayasa, m. 2-, f. 2) karar verilebilmesi için bunu Federal Meclis, 
Federal Şûra ve Federal Hükümetin tekl i f etmesi gereklidir. 

(2) B i r federe (eyalet) hükümeti, teşkilâtı yalnızca kendi ül
kesinde bulunan partiler hakkında böyle bir teklif yapabil ir . 

Madde 44 — Part i ler in ne şekilde temsil edilecekleri hususunda 
kanuni hükümlere ve gerekirse, tüzüklerine bakılır. Par t iy i temsi
le yetki l i olanlar tespit edilemez veya bulunamazca veya kapatma 
tek l i f in in Anayasa Mahkemesine gelmesinden sonra değişirse, tem
sil yetkisini haiz kimseler olarak, teklife sebep olan f i i l l e r sırasın
da part inin faaliyetini f i i len yönetenler, kabul edilir . 

Madde 45 — Federal Anayasa Mahkemesi m. 44 gereğince tem
sil yetkisini haiz bulunanlara, be l i r l i b i r süre içinde açıklamada bu
lunma imkânı verir ve sonra parti kapatma hususundaki tek l i f in 
kabule şayan olmadığı veya gerekçesinin yeterli bulunmaması se
bepleriyle reddedebileceği gibi , duruşmanın icrası hususunu ka
rarlaştırır. 

Madde 46 — (1) Gerekçeli b i r tek l i f in mevcudiyeti halinde, Fe
deral Anayasa Mahkemesi, par tni in Anayasaya aykırılığı hususunu 
lespit eder. 
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(2) Böyle b i r tespit, par t in in hukuken veya teşkilât bakım
larından Özerk b i r bölümüne İnhisar edebil in 

(3) Bu tespit, par t in in bütünü veya özerk b i r bölümünün fes
hi veya b ir yedek teşkilâtının kurulması yasağı ile birleştirilebilir 
Federal Anayasa Mahkemesi, böyle b i r durumda, ayrıca partinin 
bütününün veya özerk b ir bölümünün malvarlığının Federasyo
nunun veya b i r federe devletin lehine olmak üzere toplum yararı 
amacıyla kullanılması İçin müsaderesine karar verebilir 

Madde 47 — Bu kanunun 38. ve 41 inci maddeieri hükümleri, 
icabı hale göre ve yukardaki hükümlere uygun bulunduğu nispet
te uygulanabil ir (15). 

îşte. Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kanunda «kapatma 
nsûlü» ile i l g i l i hükümler bunlardan ibarettir . 

C — Siyasî Parti ler Kanunu, m. 32 

«Anayasaya aykırı part i ler in yasaklanmasının infazı» başlığını 
taşıyan 24 Temmuz 1967 tar ih l i Alman Siyasi Partiler Kanununun 
«alfana bölümü» ndeki hükümler aynen şöyledir : 

Madde 32 — (1) B i r part in in bütününün veya teşkilâtının bîı 
bölümünün Anayasanın 21 inci maddesinin ikinci fıkrası gere
ğince Anayasaya aykırılığı tespit hükmünün ve Federal Anayasa 
Mahkemesi bizzat hükmün infazı ile i l g i l i öteki (ek) tedbirlerin 
uygulanması hususunda kanun çerçevesinde gerekli bütün ted
bir ler i alırlar. En üst federe mercilerin bu amaçla kamu güvenliği
ni ve düdenini sağlamakla görevli federe mercilere kayıtsız şartsız 
ve kesin olarak emretme hakkını haizdirler. 

(15) Atıtta bulunulan 38 nr] maddesi ayner şöyledir: (1) Federal 
Anayasa Mahkemesi dilekçenin kendisine gelininden sonra Ceza Usûl Ka
nununa göre eikoyma veya arama karan verebilir. (2) Federal Anayasa 
Mahkemesi sözlü duruşmanın hazırlığı İçin ön soruşturma kararı verebi¬
lir. ön soruşturmanın İcrası hususunda, esas mesele hakkında karar ver. 
mege yetkisi bulunmıyan Senatonun herhangi bir hakimi görevlendirile
bilir. 

Atıfta bulunulan 41 nei madde İse aynen şöyledir: »Federal Anayasa 
Mahkemesi, yapılan bir teklif hakkında karar vermiş bulunuyorsa, yeni 
teklifin aynı dâvâlıya karşı tekrarlanabilmesi yeni vakıalara dayanılma, 
sına vflbestedlr. 

Huk. Fak Mec. — F.: 20 
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(2) Part inin veya anayasaya aykırılığı tespit edilmiş b ir bölü
münün uzantısı federe devlet ülkesinin dışına taşıyorsa, Federal 
İçişleri Bakanı tespit hükmünün yerine getirilmesi ve yetki l i ler 
arasında ahengi sağlamak üzere gereken tedbirleri alır. 

(3) Federal Anayasa Mahkemesi hükmüne yerine getirilme¬
sini, Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 35 inci maddesinin 
1. ve 2 nci fıkraları gereğince, infazı, b u maddenin yukarda zikre
dilen 1 . ve 2 nci fıkralardaki hükümlerden farklı b i r şekilde dü-
zenleşebilir (16). 

(4) İnfazla i lg i l i b u tedbirlere it iraz ve açılacak iptâl dâvası, 
yürütmeyi durdurmaz. Açılan idari dâva, hükmün yerine getir i l 
mesi bakımından esası ilgilendirecek önemde bir meselenin çözü
müne müteallik ise, bu takdirde, muhakeme durdurulur . Ve mah
kemenin karan beklenir. Federal Anayasa Mahkemesi, kararında: 
bizzat tâyin ettiği infaz ile i lg i l i özel tedbirlerin çeşidi ve uygula
ma şekli hakkında yapılan itirazları da karara bağlar. 

( 5 ) B i r part inin malvarlığına elkonulmnsı (istirdat) halinde 
5 Ağustos 1964 tar ihl i Cemiyetler Kanununun (Federal Kanun Ga
zetesi, 1, s. 593) 10. ile 13 üncü maddeleri arasındaki hükümler kı-
yasen uygulanır. Yasaklama hususunda y e t k i l i merci, en üst federe 
makamdır. Maddenin ikinci fıkrasında öngörülen durumda ise, 
Federal İçişleri Bakamdır. 

Alman Siyasi Partiler Kanununun parti kapatma kararının in
fazı ile i lg i l i hükümlerine ayrılan altıncı bölümündeki «yedek teş
kilât kurma yasağı» başlıklı 33 üncü madde aynen şöyledir: 

Madde 33 — (1) Anayasanın 21 inci maddesinin ik inc i fıkrası 
gereğince, Federal Anayasa Mahkemesi Kanununun 46 nci madde
sine dayanılarak yasaklanan b i r par t in in Anayasaya aykırı eğilim
lerini onun yerine devam ettirmek için (yedek örgüt) veya mevcut 
örgütleri yedek örgüt olarak kullanmak üzere teşkilât kurulması 
yasaktır. 

(2) Yedek örgüt, partinin kapatılmasından önce mevcut bu
lunan vahut Federal Mecliste veva federe meclislerin birinde tem-
ril edilen partilerden ise, bu takdirde. Federal Anayasa Mahkeme

de) Atıfta bulunulan 35 ınol madde oyren «öyledir: aFederal Ana
yasa Mahkemesi kararında, bunu kimin lenfiz edeceğini tâyin edebilir 
Mahkeme istisnai hallerde infazın ne suretle ve ne şekilde yapılacağını 
gösterebilir. 
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sı, böyle b ir örgütün varlığını kararında tespit eder. Federal Anar 
yasa Mahkemesi Kanununun 38., 41., 43 T 44. maddeleri ile bu ka
nunun 32 nci maddeci bu durumlarda kıyasen uygulanır (17). 

(3) Kapatılan b ir par t in in yedek örgütü durumunda olan öte
ki partiler ve Cemiyetler Kanununun 2 nci maddesinin kapsamına 
giren cemiyetler hakkında Cemiyetler Kanununun B İnci maddesi 
kıyasen uygulanır.» 

Alman Siyasi Parti ler Kanununda parti kapatma usülu konu
sundaki hükümler bunlardan ibarett ir . 

Şu hususu da belirtmek yerinde olur k i , yukarda görüldüğü gi
bi, Alman kanunlarında siyasî part i ler in kapatılması hususunda 

çeşitli yorumlara elverişli olabilen — ayrıntılı hükümler mev
cut değildir. Zaten, bütünüyle 1.1.1969 tarihinde yürürlüğe giren 24 
Temmuz 1967 günlü Alman Siyasî Par t i W Kanunu çıkarılmazdan 
Önce, bu konudaki hükümler Federal Anayasa Mahkemesi Kanun
daki (m. 43-47) hükümlere inhisar ediyordu. 

D — Federal Anayasa Mahkemesi İçtihatları 

Alman H u k u k u bakımından ayrıntılı hükümlere ihtiyaç bu
lunmadığını da ifade edebiliriz. Z i ra . Federal Anayasa Mahkemen 
23 Ekim 1952 ve 17 Ağustos 1956 tarihlerinde- aldığı ik i ayrı kararla 
iki siyasi par t in in kapatılmasını kararlaştırmış (18) m bu karar
larda parti kapatmaya müteallik bütün hususlarda Federal Anaya
sa Mahkemesinin Mevzuattaki boşlukları doldurucu görüşü (içtiha
dı) açıklanmıştır. Esasen, bu kararlardan sonra tedvin edil ip yü
rürlüğe konulan 24 Temmuz 1967 tar ih l i Alman Siyasi Part i ler Ka
nununun parti kapatma kararının infazı konusundaki yukarda be
lirttiğimiz hükümleri, söz konusu kararlardan mülhemdir. 

(17) Atıtta bulunulan Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu
nun Hgü] maddeleri yukarda 3. 5. I . Ada nakledilmiştir, 

(18) Bu kararlardan ilki CEntscheidungen des Bundesverfassungs
gerichts • Federal Anayasa Mahkemesi Kararları, c. I I . s. 1-79); ikinci
si. (Aynı dersri. c. V, s. 85-303'te) yayınlanmıştır. Her iki kararın gerek, 
celerlyle hüküm fıkraları olarak çevrilmiştir (3kz.: *Aiman Federal 
^oaynsa Mahkemesinin Siyasi Parti Kapatma Konusunda İki Kararı», 
MHAD„ Yeni Seri Yıl: 4. S. 6). 
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I I — Türk Hukuku Hakımından 

A — Anayasa Hükümleri 

Vicdan ve din hürriyetine aykırı şekilde dince kutsal sayılar 
şeyleri istismar eden part i ler in Anayasa Mahkemesince kapatılaca
ğı Anayasanın 19 uncu maddesinin son fıkrasında açıklanmıştır. D i 
ğer kapatma sebeplerinin mevcudiyeti halinde Anayasanın 57 nci 
maddesi, part i ler in yine Anayasa Mahkemesi tarafından kapatıl
masını öngörmektedir (Any* m. 57/1. 4), Bunun dışında hiçbir yar¬
gı organı veya merci böyle bir ye tk iy i haiz değildir. 

Şu halde, «demokratik ve lâik Cumhuriyet ilkeleri» ne» «Dev
letin ülkesi ve millet iyle bölünmezliği» esasına ve lâikliğe aykırı 
f i i l l e r in işlenmesi halinde part i kapatmaya ancak Anayasa Mahke
mesi yetki l idir . 

Türkiye'de yayınlanan gazete ve dergiler (ajans bültenleri da
hi l ) 22 nci maddenin son fıkrasında bel irt i len f i i l lerden mahkûm 
olma durumunda mahkeme karariyle kapatılabilir. Buradaki mah
keme deyimine, hiç şüphesiz, «Anayasa Mahkemesi» de dahildir . 

İşte, Anayasamızın part i ler in ve onların faaliyetlerini benimsi-
yen yayın organlarının kapatılması ile i l g i l i hükümlerinin özeti 
bundan ibarettir . Bu hükümler arasında, kapatma usûlü konusun
da hiçbir açıklık mevcut değildir. Kapatma prosedürünün düzen
lenmesi. Alman Federal Anayasasının 21 inci maddesinin ikinci 
fıkrasında olduğu gibi , kanuna bırakılmıştır. 

Anayasanın 148 inci maddesinin ikinci fıkrasındaki hüküm, par
t i kapatma dâvalarını da kapsar. Bu maddede. Mahkemenin «yar
gılama ve çalışma usûlü» sadece kanunların ve T B . M . M . İçtüzük
ler inin Anayasaya uygunluğunu denetlemek hususlarında ne şe
kilde düzenleneceği açıklanmıştır. Anayasanın değişik. 147 inci mad
denin ikinci fıkrasında —siyasi parti lerin kanniılması ve yüce d i 
van sıfatiyle bakılan dâvalar hariç olmak üzere— Anayasa Mahke
mesinin diğer işleri dosya üzerinde inceleyeceği belirtilmiştir. Za
ten derneklerin kapatılmasına taallûk eden dâvaların «duruşmnv>h 
rereyan etmesi genellikle kabul edilmiş b i r hukuk kuralı oluşu ak
sine b ir yorumu gerektirmez (19). 57 nci maddede «siyasî partile
r i n kapatılması hakkındaki dâvalardan» söz edildiğine göre bu ka-

(19i Aynı Yönde. Millet Meclisi S. Sayısı 527. 3. 39. 



A N A Y A S A M A H K E M E S I N I N B A Z ı Y E T K I L E R I 33ü 

bi l davaların mutlaka «durulmalı» yapılması gerekiyordu (20) 
Anayasanın 148 inci maddesinin ikinci fıkrasının i lk cümlesi bu 
görüşe uygun olarak düzenlenmiştir (20a), 

B — A n a y a s a Mahkemesi Kanunu, nı. 20 ve 32 

Alman Federal Anayasa Mahkemesinin, yukarda naklettiğimiz 
13 üncü maddesinde olduğu gibi , T u r k Anayasa Mahkemesinin 
teşkilâtını görev ve yetk i ler in i düzenleyen Kanunun 20 nci mad
desinde mahkemenin görev ve yetki ler i topluca gösterilmiştir. Bu
na göre, «siyasî part i ler in kapatılması hakkındaki bütün dâvalarda 
Anayasa Mahkemesinde bakılır. (Ar -yMK, , m. 20/4). 

İşte bu hükmün kaynağı, Anayasanın 19. ve 5? nci maddeleri
dir . 

Anayasa Mahkemesi Kanunda, siyasî part i ler in kapatılması ile 
i lg i l i öteki hükümler 32 nci maddede yer almıştır. «-Siyasi partiler 
hakkındaki dâvalar» başlığını taşıyan bu maddede aynen şöyle de
nilmiştir : 

**Bu kanunun 20 nci maddesinin 4 ünc:i bendi gereğince, 
siyasi part i ler in kapatılması hakkında açılan dâvalarda 
Ceza Muhakemeleri Usûlü uygulanır — Bu dâvalara du-
ruşmalı olarak ve Cumhuriyet Başsavcısının huzuru iln 
bakılır (21).» 

İşte, Anayasa Mahkemesi Kanunda part i kapatma dâvaları ile 
i lg i l i olarak öngörülen usûl budur, b u dâvalar bakımından, ilke 
olarak, Ceza Muhakemeleri Usûl Kanununa atıfta bulunulmaktadır. 
Anayasa Mahkemesinin memleketimiz için henüz denenmiş yem 
bir müessese olduğu görüşünden hareket edilerek, bu alanda kap
sayıcı b i r düzenlemeye gidilmemiştir. Anayasa Mahkemesinin bu 
kabil dâvalarda karşılaşacağı usûl meselelerini içtihad yoliyle çö-

i20> Aksi Y6ndeh AnyMK. 6 5 1371. 27/50. RG : 22 10.1971-13994. 
s 10. 

(20a> Sozkonusu hüküm 20 3.1973 günü yürürlüce giren 1699 sayılı 
Kanunla (RG : 20.31973) e getirilmiştir. 

(21) Anayasa Mahkemesi Kanununun 32 nci maddecinde ve SPK 
m. lOS'de yer alan siyasi partilerin kapatılması ^favalarının durulmalı 
olarak görülmesine Miskin hüküm Any. m. 14d'e A y k ı r ı olduğundan Any, 
M. nln 6.5.1971 tarihli ve 27/60 sayılı kararı İle İptal edilmiştir (Bkz.: RG 
22.10.1971.13994. t. 10), Yukarda (20a) dipnotunda BÖZÜ edilen Anayasa 
defitşlküjinden ronra bu iptal kararının hiçbir hukuki d e ğ e r i kalmamı*-
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zebilecegi söz konusu kanunun hazırlık çalışmalarının incelenme
sinden anlaşılmaktadır (22). 

Kanun koyucunun bu görüşünden vazgeçtiği daha sonra çıka
rılan SPK daki hükümlerden anlaşılmaktadır. Ni tek im, bu kanunun 
108 ile 115 arasındaki maddelerinde usul hükümleri de yer almak
tadır. 

Şimdi, işte bu hükümlere geçiyoruz 

C — SPK- m. 108-115 

Siyasi Partiler Kanununun beşinci kısmı «siyas* par t i ler in ka
patılması» başlığını taşımaktadır. Bu kısmın i lk maddesinde Ana
yasanın 19. ve 57 inci maddeleriyle Anayasa Mahkemesi Kanunu
nun yukarda sözünü ettiğimiz 32. ve 35 inci maddelerine uygun 
olarak hükümler konulmuştur. SPK nun D U kısmındaki uteki mad
delerde kapatma usûlü konusunda bâzı hükumleı daha yer almak
tadır. 

Bu hükümleri ilerde İnceleyeceğiz. Şimdiden şunu belirtelim 
k i , SPK da kapatma usûlünün üç şekilde işleyebilmesi öngörül
müştür: 

Birincisi , SPK nun dördüncü kısmına aykırılık (m. 83-107) ha
linde dâva açılması; ikincisi ise, yine SPK nun 112 nci maddesinde 
yazılı olduğu üzere "kanunsuz siyasî iaaliyetlere mihrak olma se
bebiyle dâva açılmasıdır. Bunlardan başka, SPK nun 113 üncü 
maddesinde şartları belirtildiği üzere ««difier sebeplerle dâva açıl
ması» imkân dahilindedir. 

Görülüyor k i , SPK nun öngördüğü kapatma usûlü üç şekilde 
işleyebilmektedir. 

Bu-ylece mevzuatımızda parti kapatma usûlü i l g i l i hükümleri 
mukayeseli olarak incelemiş bulunuyoruz. 

(22) HUkûmet Teklifinde konumuzla ilgili olarak daha ayrıntılı hü
kümler yer atıyordu. Tadarının Millet Meclisinde müzakeresinde bu hü
kümlerden bir kısmı çıkarılmıştır Bkz : MMTD.. e. 4, 5. 51. 10.4,1962 la-
rlhll ve 72 nci Birleşim; CSTD 19.4.1967 larlhll ve 53 üncü Birleajm (Bu 
hususta bilgi için bkz.: TİKVEŞ: Türkiye Cumhuriyeti Anayasa şerhi ve 
Uygulaması - Anayasa Mahkeme*! Kanunu ile Bitikte — i s t a n b u l 1969. 
a. 283.) . 



ANAYASA MAHKEMEStNÎtf B A Z ı VETJJLERÎ 

S O N U Ç 

Siyasi part i ler in kapatılması ile i lg i l i hükümler i lk defa Alman 
Anayasasında yer almış ve Federal Anayasa Mahkemesinin i k i iç¬
: inadı gözönünde bulundurularak ilke olarak 19öl Anayasamıza 
alınmıştır. 

Alman Anayasasının 21 inci maddesi gereğince part i ler in ka
patılabileceği haller şunlardn: Birincisi , "Almanya Federal Cum
huriyet in in varlığını tehlikeye sokmak»; ikincisi «Hürriyetçi d e 
mokratik düzeni ihlâl etmek veya yoketmek». İşte bu ik i hususta, 
taraftarlarının t u t u m ve davranışlarıyle faaliyet gösterdiği anlaşı
lan siyasi parti ler anayasaya aykırıdır. 

A l m a n Federal Anayasa Mahkemesi bu esasları şöyle yorumla
mıştır: B i r siyasî par t in in kapatılmak suretiyle siyasi hayatın dı
şına atılabilmesi «hür demokratik düzeninin en yüksek prensiple
r i n i reddetmesi» halinde düşünülmelidir. Bunun için yalnız mak
sat unsuru yeterli değildir, bâzı tüllerin varlımı da şarttır. Burada 
Burada Ceza Kanununun 81 inci maddesi kapsamına giren somut 
bir teşebbüs aranmaz, üuna karşılık, b i r siyasi par t in in amacının 
mevcut düzene karşı mücadeleye tevcih edilmesi gereklidir. 

Yine Federal Anayasa Mahkemesine göre, bir parti anayasaya 
aykırı maksatlarını, yakın b ir gelecekte gerçekleştirme imkânını 
normal ölçülerle haiz olmasa bile. Anayasanın 21 inci maddesinin 
ikinci fıkrası anlamında Anayasaya aykırıdır. 

İşte, 1961 Anayasamızın parti kapatma konusundaki hükümleri 
(m. 19/son fıkra ve m. 57) Alman Anayasasının 21 inci maddesin
den belirttiğimiz içtihadlar gözönünde bulundurularak ıslâh edil
miş ve ülkemizin ihtiyaçları düşünülerek alınmıştır. 

N i t e k i m , Devletin ülkesi ve mil let iyle bütünlüğünün ve insan 
haklarına dayanan demokratik lâik Cumhuriyet imizin korunma
sı amacı yanında Anayasanın 29 uncu maddesinde özel olarak be
l i r t i l en m i l l i güvenliği koruma «kamu düzeni» ve «genel ahlâk» se
bepleri siyasi part i ler için de birer kapatma sebebidir. 2 i r a t kanun 
koyucu, bu husustaki düzenlemeyi SPK ile yaparken siyasi parti
lerin birer dernek oldukları görüşünden hareket etmiştir. Bu dü
şünüş bizce yerindedir. Ni tek im, Alman s r K nun ikinci maddesin
de parti t a r i f i yapılırken bunların birer dernek oldukları açıkça be
lirtilmiştir. 

— SON — 


