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Bu yazımızda sekiz seneye yakın sü red i r y ü r ü r l ü k t e bulunan 
647 sayılı yasanın bazı maddelerinin değiş t i r i lmesi üze r ine t getiri
len re j im üzer indeki kanaatlerimizi belirtmeye çalışacağız» 

Hemen ifade edelim k i yapı lan tadilatla 647 sayılı yasanın ge
tirdiği bazı temel esaslar köklü b i r b iç imde değ i ş t i r i lmiş t i r Bu de-
gişmeler nasıl sonuç verecektir? Bunu elbette uygulama gösterecek
t ir . Biz sadece nazari açıdan müesseseleri inceleyip bir sonuca var
maya çalışt ık. 

Bu konuda uyguladığımız yön tem esas it ibariyle eski ve yeni 
metinlerin karş ı laş t ı r ı lmasını yapmak ve yeni metinle getirilen de

l ik l ik ler in gö rüşümüz açıcından olumlu veya olumsuz yönler ini 
belirtmek o lmuş tu r . Bu nedenledir k i yazımızda maddelerde yapı
lan değişikl ikleri teker teker ve maddeleri de zikrederek incelemiş 
bulunuyoruz, İ lâve edelim ki bu yazımızda sadece esas maddeleri 
inceleyip ek ve geçici maddelere değ inmemiş bulunuyoruz. 

2. TVIudde 

Bu madde'de ilke olarak b i r değişiklik yapı lmış değildir . Ancak 
maddeye b i r f ıkra eklenerek' «Asker i suç la rdan dolayı asker kişileı 
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hakkuda verilen ı>lüın cezalar ının infazına ilişkin h ü k ü m l e r saki 
dır.» denmiş t i r . 

Madde'ye ilâve olunan bu f ıkranın h ü k ü m e t tasar ı s ındaki ge
rekçesi aynen şöyledir: «Asker i suç la rdan dolayı asker kişi ler ha 
kında verilen olum cezalar ın ın ku r şuna dizilmek suretiyle infazı 
amir bulunan 1632 sayılı Askeri Ceza Kanununun 20 nci ve 353 sa 
yılı Askeri Muhakemeler K u r u l u ş u ve Yargı lama Usulü Kanunu
nun 245. maddeleri h ü k ü m l e r i n i n saklı tu lu lması ve böylece asken 
yarg ıda uzun zaman uygulanan ben imsenmiş olan bi r askeri inla* 
usulünü devam ett irmek için maddeye son fıkra i lâve edilmiş..,** l i r 

Madde'de yapı lan bu değişiklik yuka r ıda z ikret t iğ imiz gerekçe
de de belirt i ldiği üzere , askeri usuldeki ö lüm cezasının ku r şuna di
zilmek suretiyle infazı b iç iminin devamın ı sağlamak o lmuş tu r (1)-
Gerçek ten 647 sayılı kanunun geçici 4. maddesi <*Diger kanun la r ın 
bu kanuna aykır ı hükümle r i uygu lanmaz .» h ü k m ü n ü get i rmiş t i r . 
Buna göre Askeri Ceza Kanununun 20. maddesinde ve 353 sayılı 
kanunun 245. maddesinde öngörülen k u r ş u n a dizerek ö lüm cezası
nın infazı şekli z ı m n e n ilga edi lmiş oluyordu, i ş te tasarı asken 
usuldeki k u r ş u n a dizerek infaz şeklini muhafaza etmek için bu de 
ğişıkligi ö n g ö r m ü ş t ü r (2). 

Kanaatimizce maddeye İlâve olunan bu fıkra yerinde o l m u ş t u r 
Gerçek ten askeri suç lar nedeniyle asker kişiler hakk ında hükmedi
len ö lüm ceza lar ın ın ku r şuna dizilmek suretiyle infazı b ü t ü n mu
kayeseli hukukta kabul edi lmiş b i r i lkedir (3), Maddeye getirilen bu 
f ıkra İle, yuka r ıda da bel i r t t iğ imiz gibi 64T sayılı kanunun geçici 4 
maddesi h ü k m ü askeri usuldeki ö lüm cezalarının infazındaki ge
çerlil iğini k a y b e t m i ş o lmaktad ı r . 

Madde'de yapı lan d iğer değiş ikl ikler d i l konusunda o lmuş tur . 
Gerekçede de «dil i t ibariyle sade leş t i rmeden» söz edilmektedir. Bu 
nedenle de m a h k û m yerine hükümlü» icra etmek yerine infaz etmek. 
Temyiz mahkemesi yerine Yargı tay , tasdik yerine onama, n izanına 
me yerine tüzük ter imleri kul lanı lmış t ı r . 

Dilde yapı lan bu sadeleş t i rme yerindedir. Bununla beraber 

Cl) Bu konuda bkz. ERMAN. Askeri Ceza Hukuku. Umumi Kısım ve 
Usul. 6. bası İstanbul 1070, s 221, DÖNMEZER-ERMAN, Nazari ve Tûtbl-
ki Ceza Hukuku. I I . no. 1402. 

(2) Mukayeseli hukukta ölüm cefalarının infaz biçimi İçin bkı 
BAYRAKTAR, ölüm Cezası. ÎÜMHD. Yıl 1, No. 3 ten ayrı batı. I . lö. 

(3) ERMAN, s. 227. 
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m a h k û m yerine h ü k ü m l ü ve icra yerine infaz demenin d i l konu
sunda bi r sade leş t i rme olarak kabul edilip ?dılemıyecegi sorunu 
münakaşa edilebilir. Gerçek len her ik i ter im dt- turkçc değildir . Bu
nunla beraber kanun metninde yakı lan bu değişikl ikler bu kadarla 
olsa bile. böyle b i r sadeleş t i rme t ü m ü-17 sayılı yasayı içine alacak 
bir b iç imde yapı lsa id i daha yerinde olacaktı . Böylece yasa tümü 
it ibariyle d i l konusunda b i r ayniyete rahip olacaktı . 

4. Madde 

Bu maddede yapı lan temel değişiklikleri t u şekilde s ı ra lamak 
olanağı vard ı r : 

a) Once m a d d e ı ü n başlığı değiş t i r i lmiş t i r Eski başlık «Kısa 
sürel i hü r r iye t i bağlayıcı cezalar yerine uygulanabilecek cezalar*» 
İdi. Yapı lan değiş ikl ik le ise cezalar ın yan ı r a ek olarak -"tedbîrle}» 
kavramı da i lâve o lunmuş tu r . 

b) J. bentteki para cezalar ının mik ta r ı a r t ı r ı l m ı ş t ı r . Değişik
l ik ten önce kabahatler için 5 ilâ iû l i ra iken 10 ila 20 h ı a y a ; c ü r ü m 
lerde ise 10 ilâ .10 iken 20 ilâ 40 liraya çıkarı lmışt ı r . Bunun yan ında 
kabahailerdeki para cezası hafif para cezası, cü rümle rde ise ağır 
para cezası olarak düzenlenmiş t i r . 

c) Eski metinde mevcut olan 2. bend uygulama olanağı olma
dığı gerekçes iy le metinden ç ıkar ı lmış t ı r . 

d) Suç tarihinde la yas ını ikmal e tmemiş olanlar ın m a h k û m 
olacakları kısa sürel i hü r r iye t i bağlayıcı cezaların madde'de belir
t i len ceza ve tedbirlere zorunlu olarak çevrileceği h ü k m ü getir i l
miştir , 

e) Eski metinde taksirl i suç la rda ceza uzun sürel i olsa dahi 
maddede yer alan b ü t ü n ceza ve tedbirlerin uygulanabilme olana
ğı yer a l ı rken, yeni metin sadece nara cezasına çevirmeyi kabul et
mişt i r . 

f ) H ü k m e d i l e n hür r iye t i bağlayıcı ceza maddede yer alan ce
za ve tedbirlerden hangisine çevri l ı rse çevrilsin, temel ceza olarakH 

çevri len hür r iye t i bağlayıcı ka lmaktad ı r , 
g) 4. maddenin 2, 3. 4 ve 5, bentlerindeki tedbirlerin yapılan 

tebligata r ağmen yerine ge t iu îmemes i veya hüküm gereklerine ay
kırı hareket edilmesi halinde temel cezaya rücu edileceği ve bunun 
Usulünün ne olacağı h ü k m ü get ir i lmişt i r . 

h) Veri len cezanın 18 yaş ından küçükler hakk ında tedbi r i 



çevri lmesi ve bunun yerine getirilmemesi halinde, bu tedbir in hük
m ü veren mahkemece para cezasına çevri leceği ö n g ö r ü l m ü ş t ü n 

ı) Kısa sürel i hü r r iye t i bağlayıcı ceza yerine para cezası hük-
molunduğu ve bu ceza yerine get i r i lmediği vakit bir gün lük h ü r r i y e 
t i bağlayıcı ceza ne miktar para cezasına karşı l ık t u tu lmuşsa aynı 
miktar hü r r i ye t i bağlayıcı cezaya çevrileceği h ü k m ü get i r i lmiş t i r . 

k) Tedbir hükümle r in in yerine getirilmemesi halinde, bu du
rum m a h k û m u n kusuru olmaksızın meydana gelmişse, hâkim 
ta ra f ından bi r başka tedbire b a ş v u r u l a b i l e c e k t i r 

1) Maddeye eklenen son b i r fıkra ile de, bu maddenin sırf as
keri suç lar ve askeri disiplin s u ç l a n ile 3 ve 4 numara l ı bentlerin 
subay, asker î memur ve astsubaylar hakk ında uygu lanmayacağ ı 
h ü k m ü getiriimiştİL. 

Kanaatimiz : 

Yukar ıda 11 bent halinde s ı ra ladığımız değişiklik ve ilâveler 
konusunda kanaatimizi ve maddenin tahl i l in i aynı sıra dahilinde 
belirtmekte yarar görüyoruz . 

a) Maddenin başlığına tedbîr k a v r a m ı n ı n ilâve o lunmas ı ka 
naatimizce gayet yerinde o lmuş tur . Gerçek ten her ne kadar değişik 
l ikte Önce y ü r ü r l ü k t e olan maddenin başlığı yalnız cezalardan bah 
setmekte ise de, doktrinde genellikle bunlardan sadece para ceza 
sının b i r ceza ve fakat d iğer le r in in ni tel ikler i i t ibariyle tedbir ol 
dugu ifade edilmişt i (4) . Bu nedenle de doktrindeki eleşt ir i leri göz 
önünde tutarak, maddeyi açıklığa k a v u ş t u r m a k ve 4. madde'de ön 
görülen ku rumla r ın , ] . bent ay r ık olmak üzere tedbir o lduğunu be 
l i r tmek bak ımından yapı lan değişikliği çok olumlu karş ı l ıyoruz. 

b) P a r a n ı n değer inde çeşitli nedenlerle meydana gelen düş 
meler para cezasının etki l i olma niteliğini kaybet t i rd iğ i b i r vakıa 
d ı r (5)- B ü t ü n d iğer cezalarda olduğu gibi para cezasının da etki l i 
b i r yap t ı r ım olabilmesi için korkutucu bi r niteliğe sahip olması ge 
rekir . i ş t e para cezasında bu e tk i l i l ik ancak onun duya r l ı b i r mik 
tarda olması halinde söz konusu olabilir . Bu nedenle de para ceza 
sının mik ta r ında yapı lan a r t t ı r m a i lke olarak yerinde o lmuş tur , Bur 

(4) DÖNMEZER-ERMAN. I I . no 1476, 
(5) DONAY, Para Cezaları, İstanbul 1972, s. 8G; 

MAN, I I . no, 15Ö9-
DÖNMEZER-ER-



nunla beraber yukar ı ve aşağı hadler aras ındaki s ınır daha geni? 
tu tu lab i l i rd i . Bu nedenle biz kabahatlerde aşağı sınırın değişen ya ' 
sada o lduğu gibi 5 l i ra ve yukar ı s ınır ın ise 20 l i ra ; cü rümle rde ise 
20 i la 50 l ira a ras ında olmasının daha uygun olacağı görüşündeyiz 
Bu şekilde aşağı s ını r ın düşük tu tu lmas ı halinde, cezaların şahsiliği 
ilkesini get i rdiğini iddia eden bi r yasada maddi olanakları pek 
fazla olmayan ve bunun y a n ı n d a da kişiliği i t ibariyle hapis cezası 
uygulanmas ı yerinde olmayan bi r şahıs ta yeterli b i r yap t ı r ıma 
maruz kalacakt ı r . Aşağı s ını r ın düşük tu tu lmas ın ın b i r d iğer yara r ı 
da, kişiyi ödeyemeyeceği b i r para cezasına m a h k û m etmenin engel
lenmesi olacakt ı r . Bunun en Önemli nedeni de cezaların ancak in
faz edilmeleri halinde etki l i olabilmesidir. ö r n e ğ i n bir suç lunun hü-
pis cezası, kişiliğine uygun değil diye, para cezasına çevri l
se, eğer bu cezanın mik ta r ı onun ödeme imkânlar ın ı aşarsa, cde-
nemiyecektir. ö d e n e m i y e c e k bir cezanın başta hükmedi lmes in in 
hiçbir sosyal ya ra r ı o lmayacağı açıkt ı r . 

Aşağı ve yuka r ı s ınır ın geniş tu tu lmas ı halinde ise. hâk ime ge
niş b i r takdir hakkı t an ınmış olacakt ı r . Bu şekilde de hâk im suç
lunun kişil iğine en uygun miktarda para cezasına hükmedebi lecek-
t i r . 

1. bentte yapı lan b i r d iğer değişiklik para cezalarını , tabir ye
rinde ise. nitelemek olmuştur . Ni tek im kabahatlerde hafif para ce
zası c ü r ü m l e r d e ise ağı r para cezası kavramla r ı kul lanı lmış t ı r . Be
l i r t e l im ki esasen T C K nun 11. maddesi kabahatlerde ve c ü r ü m 
lerde hangi para cezasının uygulanacağın ı öngörmüş tü r . Bu neden
le yapı lan İlâveler sadece maddeye bi r açıklık get i rmiş t i r . Yoksa 
TCK. nun 11. maddesi karş ıs ında farklı b i r sonuca varmak olanağı 
y o k t u r Başka b i r deyişle beni t e yapı lan i lâve M M m a l û m olan 
bir hususu belirtmekten başka b i r şey y a p m a m ı ş t ı r 

c) Değiş t i r i len maddenin 2. bendi uygulama alanı olmadığı ge
rekçesiyle metinden ç ıkar ı lmış t ı r . Maddeden çıkarı lan bent aynen 
söyle i d i : «Altı ayı g e ç m e m r k üze*-c Devlet, belediye hizmetlerinde, 
iktisadi devlet teşekkül ler inde ça l ı ş t ı rma, , .» . 

Bizce bu bendin maddeden çıkarı lması yerinde olmamışt ı r . He
le gerekçe olarak uygulanma olanağının bu lunmadığ ın ı i ler i sür
mek, kabul edilebil ir b i r neden olamaz. Eski v P yeni metinde ceza 
ve tedbirlere h ü k m e t m e k hâk imin takdirine bırakı lmışt ı r . Başka 
bi r deyiş le hâkim şu veya bu tedbire h ü k m e t m e k torunda değildir . 
Şimdi, h ü k ü m l ü n ü n çal ış t ı r ı lması onun için e tk i l i b i r tedbir veya 
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onun kişil iğine en uy#un bi r yap t ı r ım olması halinde ve bunun ya
nında çal ış t ı rma olanağı da mevcutsa neden böyle b i r tedbire baş
vuru lmayacakt ı r? Kanaatimizce bu tedbirden vazgeçmek yerime 
uygulama alanını geniş le tmek gerekirdi, ö r n e ğ i n getirilecek yasal 
düzen lemele r ile bu şeki lde çal ışma tedbirine m a h k û m olanlar ı is
tihdam zorun lu luğu yara t ı lab i l i rd i . Hatla kanaatimizce bu tedbiı 
yalnız Devlet'e ait kurumlarda değil, özel teşebbüse ait kurumlardn 
da çal ış t ı rma olarak genişlet i lebil irdL Örneğin 1475 sayılı İş Kanunu
nun 25. maddesinde iş yerler inin çalışt ırdığı işçi sayıs ın ın bel i r l i 
b i r oranını eski m a h k û m l a r a ayr ı lması zorunlu luğu yer almakta
dır . Anı lan 25, maddeye güre 100 işçiye kadar her tam 50 işçi için 1 
eski h ü k ü m l ü ve 100'den fazla işçi ça l ış t ı ran yerlerde her 100 isçi 
için 2 eski h ü k ü m l ü n ü n çalıştırı lmadı gerekmektedir, i ş t e bu h ü k 
me benzer b i r h ü k ü m getirerek be l i r l i ölçüde bu bende giren k im
selerin çal ış t ı r ı lması olanağı yara t ı labi l i rd i . 

Kan ımızca kanun koyucu burada en kolay olanını yapmış ve 
bu kurumu işler hale getirmek yerine, ortadan ka ld ı rmay ı tercih 
e tmiş t i r . Temenni olunur ki bu bend, tekrar yapı lacak b i r değişik
l ikle maddeye i thal olunsun. 

d) Bu bent kanuna yeni İlâve edi lmiş t i r . Buna göre suç t ah 
inde henüz 18 yaşını ikmal e tmemiş olanlar ın kısa sürel i hür r iye t i 

bağlayıcı cezaya m a h k û m olmalar ı halinde bu eczalar 4. maddedeki 
ceza ve tedbirlere çevr i leceki i r Bu şekilde yasa koyucu 4. madde
deki kurumlar yönünden i k i l i b i r ay ı r ıma gitmiş ve 18 yaş ından 
küçükler ile bu vaş tan b ü y ü k l e r a ras ında b i r fnrk vapmış t ı r . Şöy
le k i . 18 yaş ından büyük le rde bu etsa veya tedbirlere çevi rmek 
hâkimin ih t iya r ında Mdugu halde, 18 yaş ından k ü ç ü k l e r d e bu çe
virme zorunlu o lmaktadı r . Hemen bel ir te l im ki bu f ıkranın kanuna 
konulmas ında herhangi bir ynrar o lduğunu sanmıyoruz Gerçek ten 
bu h ü k ü m l e îö yaş ından küçükler için f i i len kısa sürel i hü r r iye t i 
bağlayıcı cezaya h ü k m e t m e k olanağı ortadan kalkmış o lmak lad ı r 
Bu şekilde hapis cezalar ının, özellikle kısa süreli o lanlar ın ın kü
çükler üzer indeki olumsuz ve yıkıcı etkisinin önlenmiş olabileceği 
i ler i sürülebi l i r . Ancak bu h ü k ü m cezalar ın şahsiliği ilkesini de 
bertaraf edecektir. Ni tekim suçu işledipi ann önem veren kamın 
koyucu, infaz sırasında m a h k û m u n bu yaş tan büyük olabileceğini 
pöz ö n ü n e a lmamış t ı r . Halbuki , kammızcA infaz hükümle r i suçun 
iş lenme zaman ından ziyade infazın yapıldığı ana önem vermelidir. 



Suçun islenmesi ile infaz aras ındaki geçen süre oldukça uzun ola
bi l i r . Ş imd i h â k i m suç lunun kişil iğine en uygun yapt ı r ımın hürr i 
yeti bağlayıcı ceza o lduğunu anlasa dahi. bu h ü k ü m muvacehesin
de hü r r i ye t i bağlayıcı cezaya h i ıkmedemiyecekt i r . Başka b i r deyiş
le bu cezayı 4- maddedeki kurumlara çevi rmek zorunda kalacakt ı r 

.anaalimizce bu f ıkranın kanuna konulması isabetli o lmamış t ı r 
Eğer küçük le r için mutlaka böyle b i r h ü k ü m getirilmek isteniyor
sa, hiç olmazsa yaş için suçun işlenmesi anını değil h ü k ü m anını 
efe almak daha doğru olacaktı . Şöyle bir örneği ele alırsak 17 yaş ın
da bi r suç işleyen kimsenin muhakemesi 4 yıl sürse, h ü k ü m ve in-
'az an ında 21 yaş ında olmasına rağmen, infaz yönünden küçük sayı
lacaktır. Bu nedenle, kanaatimizce, hem küçükler için bu tedbirle
r in uygu lanmas ı zorunlu hale getirmek, hem dt? suçun imlenmesi 
anını almak bizce olumlu o lmamış t ı r . 

ı 
E' 
sı 
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t lâve edelim ki bu bent h ü k m ü h ü k ü m e t tasar ıs ında yer alma
makta i d i . 

e) 647 sayılı yasanın değişmeden evvelki şeklinde ve son fık
rasında taksir l i suç la rda cezanın süresi ne olursa olsun beş bent 
halinde say ı lan tedbirlere çevri lebileceği öngörü lmekteyd i . Buna 
karşılık değişik yeni metinde taksirle işlenen suçlarda, cezanın 

:un süreli olması halinde sadece 1. bent'te yer alan para cezası 
ı lanabilecektir . Bu suretle taksirl i suç la rda ik i l i bir ay ı r ıma 

gidilmiş ve bu ay ı r ım da cezalar ın kısa veva uzun süteli olmalar ına 
göre yapı lmış t ı r . Eğe r taksirl i suçun cezası Kısa süreli ise para ce
fasının y a n ı n d a tedbirlere çevi rmek olanağı da v a r d ı r Buna kar
şılık uzun sürel i hü r r iye t i bağlayıcı c eza l a rd ı sadece para cezasına 
çevri lebilecektir . 

Kanaatimizce yapı lan hu ay ı r ım yerinde olmamışt ı r . Özellikle 
«•cezaların şahsi leşl lr i lmesi ilkesine paralel olarak infazın da şah* 
sileştirilmesi» ilkesini taş ıyan b i r vasada infazın şnhsileşt ir i lmesim 
büyük Ölçüde engelleyen bi r h ü k m ü n mevcudiyeti, bizatihi yasa
nın kendisinin, yapı l ış amacı ile çelişik olmasına neden olur. Ger
çekten infazın ve cezanın şahsi leş t i r i lmesinde büyük ihtiyaca ce
vap veren ve modern ilkeleri taş ıyan 647 sayılı yasanın hükümle
rinin hu şeki lde kısı t lamalı b i r b iç imde değişt ir i lmesi b i r geriye 
dönüşten başka b i r şey değildir . B i r yandan cezayı ve infazı şahsi-
leşt i rmekten bahsetmek, d iğer yandan bu olanağı ortadan kaldır
mak, kanaatimizce kanunun ruhuna da aykır ı düşmekted i r . Hâkim 



taksirl i suçlarda, onun cezası uzun sürel i olsa dahî eğer fai l in kişi
liğine uygun ise 4. madde'de yer alan tedbirleri de uygulayabilme-
l id i r . Olabi l i r k i fai l in us lanması için onun yönünden e tk i l i tedbir 
ne para cezası ne de hür r iye t i bağlayıcı cezadır ; be l i r l i b i r meslek 
veya sana t ın icrasını men etmek onun kişiliğine daha uygundur 
Bu takdirde hâk im bu tedbire başvurab i lmel id i r . B u tedbirin sü
resinin, cezadan kısa olmasının kanımızca önemi yoktur. Zira hâ
k i m i n gerek t iğ inde uygulayabi leceği bu tedbirler, hü r r i ye t i bağla
yıcı cezanın m a h k û m u n kişiliğine uygun düşmemesi halinde söz ko
nusu o lmaktad ı r . 

Taksir l i suçlarda cezanın süresi ne olsun para cezasına çevri-
lebilmesi suçludaki ah lâkî bozuk luğun pak fazla o lmamas ındad ı r 
Kısa sürel i cezayı gerekt ire/ ı suç la rda tedbire çev i rmeyi kabul et
tikten sonra, uzun süre l i le rde bu olanağı kabul etmemeyi haklı 
gösteren b i r neden olamaz. Esasen 4. madde'de öngörülen ceza v€ 
tedbirlere çevi rmek hâk imin takdirine bı rakı lmış t ı r . H â k i m han
gisinin suç lunun kişil iğine uygun o lduğunu sap tad ık tan sonra ve 
recegi cezayı bunlardan birisine çevi recekt i r . H â k i m gerekirse 4 
madde'de öngörülen ceza .ve tedbire çev i rmeden esas cezaya hük-
medebilecektir. Yasan ın hâk ime yap t ı r ımın ferdi leşt i rebi lmesi için 
tanıdığı olanağı, uzun süreli hü r r iye t i bağlayıcı cezayı gerektiren 
taksirli suç la rda t a n ı m a m a k yerinde değildir . 

f) Kanuna ilâve edilen b i r f ıkraya göre ise hükmed i l en hür
r iyet i bağlayıcı ceza 4. madde'de öngörülen tedbir veya cezadan 
hangisine çevr i l i rse çevri ls in temel ceza olarak, çevr i len hür r iye t i 
bağlayıcı ceza ka lmaklad ı r . Beyan edelim ki bu h ü k ü m de hükûmei 
tasar ıs ında mevcut deği ldir . Maddenin değiş t i r i lmesine kadar uy
gulamada esas cezanın çevr i len ceza ve tedbir o lduğu kabul edili
yordu (6) . Bu şeki lde bundan ponra ar l ık i lk ceza esas ceza olarak 
kalacakt ı r . Bu h ü k m ü n başlıca şu sonuçlar ı ortaya çıkacakt ı r : 

aa) ö n c e çevr i len ceza hür r iye t i baş layıc ı ceza o lduğu için pa
ra cezasına veya b i r tedbire çevri lmesi halinde dahi. ikinci 
b i r suç İşlenmesi halinde d iğer koşulları da varsa tecil imkâ 
nı ortadan ka lkmak tad ı r . Başka b i r deyişle fi47 sayılı yasanın 6 
maddesi (Adliye mahkemelerinde para cezasından başka b i r ceza 

(öl YCOK. 21.11.1909. E. 3-340/K 4ft8 (TİK, 1970/11. no. 16Bbl, 
YCGK, 103 1969. E. i 545/K. 101 (TİK. 1970/11. no. 1664). 
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ile) m a h k û m i y e t i arayarak, önceki cezanın para cezası olması ha* 
linde tecil olanağını t an ımak tad ı r . Kan ım değişmeden Önce esas ce
za olarak çevri len kabul edildiği için, bunun gerek para cezası ge
rekse tedbir olması halinde, yeni suç işlense bile tecil olanağı mev
cut id i . Halbuki yeni metinde esas ceza çevr i len değil de i l k huk-
molunan ceza olarak kabul edildiği ve bu da hür r iye t i bağlayıcı 
ceza olduğu İçin. yeni b i r suç işlenmesi halinde, bunun cezasının 
tecili olanağı y o k t u r 

bb) T e k e r r ü r yönünden ise, eğer ceza tedbire çevri lmiş olsa 
dahi, bu temel y a p t ı r ı m olarak kabul edilmediği için yeni b i r suç 
işlenmesi halinde t e k e r r ü r d e n dolayı a r t t ı r m a k olanağı va rd ı r . 

Görüleceği gibi getirilen bu değişiklik tecil ve t e k e r r ü r yönün
den önemli sonuçlar getirmektedir. Kanaatimizce maddeye eklenen 
bu f ıkra yerinde o lmuş tur . Şöyle k i , 647 sayılı yasa b i r infaz yasa
sıdır ve cezaların ne şeki lde infaz edileceğim göstermektedir . Buna 
göre fail h ü r r i y e t bağlayıcı ceza'ya m a h k û m edilmekle ve fakat 
bunun infazının, örneğin tedbir veya para cezası olarak infazı uy
gun bu lunmak tad ı r . Bu nedenle esas ceza varl ığını devam ettirmek
tedir. Değişen sadece onun infaz b iç imidi r . Bu şekilde de i l k ceza
ya hayatiyet t a n ı n m a k t a ve m a h k û m u n bundan sonra işleyeceği 
suçlar üzer inde etki l i o lmaktad ı r . 

g) Maddenin 5. fıkrası k i bu da h ü k ü m e t tasar ıs ında mevcut 
değ i l d i r— cezanın tedbirlere çevri lmesi halinde nasıl hareket edi
leceğini gös te rmekted i r . Madde tedbire ve\a para cezasına çevir
mede, bun l a r ı n tamamen veya gereği gibi yerine getirilmemesini 
farklı rejimlere tâbi t u t m u ş t u r . Aynı şekilde tedbire çev i rme ha
linde bunun 18 yaş ından küçük le r t a ra f ından yerine gelirilmemesi 
de farklı b i r çözüm şeklini gerek t i rmiş t i r . 

5. f ıkranın bu konuda getirdiği sistem şu şekilde açıklanabi l i r : 
Kısa sürel i cezava m a h k û m olunduktan ve bu ceza 4. mad¬

denin 2, 3. 4 ve 5. bentlerinde yazılı tedbirlere çevri ldikten sonra 
C. Savcıl ığınca bu tedbir hükümle r in in yerine getirilmesi için teb
ligat yapı lacakt ı r . Bu tebligata r ağmen yükümlü lük le r in i tamamen 
veya kısmen yerine getirmeyenler veya hükme aykır ı şekilde ye
rine getirenler hakk ında , h ü k m ü veren mahkeme taraf ından ted
bire çevri lmiş hü r r i ye t i bağlayıcı cezanın yerine getirilmesi kararı 
verilecektir H â k i m buna karar verirken tedbir hükümle r ine mu
halefetin derecesini göz ününde tutacak ve esas hür r iye t i bağlayıcı 

Huk. Fak. Mec. — F.: 21 



cezanın k ısmen veya tamamen infazına gidebilecektir. Buna göre 
eğe r tedbir h içbi r şekilde yerine get i r i lmemişse esas cezanın ta
m a m ı n ı n infazına, k ı smen yerine get i r i lmişse ilk cezadan ind i r im 
yaparak infazına karar verecektir. Bunun yanında h â k i m e esas ce
zanın infaz o lunmaması yolunda karar vermek yetkisi de tan ınmış 
t ır . Görüleceği gibi bu h ü k ü m bi r nevi yap t ı r ım ni te l iğindedir . Ger
çekten hür r iye t i bağlayıcı ceza yerine tedbir yap t ı r ımına maruz 
kalan m a h k û m u n bu y ü k ü m l ü l ü ğ ü n ü yerine getirmemesi halinde 
esas cezası olan hür r iye t i bağlayıcı cezaya dönüleceği şart l ı olarak 
öngörü lmüş o lmak tad ı r Bu şekilde kanun koyucu hü r r i ye t i bağ
layıcı cezanın infaz edilebileceği tehdidi ile m a h k û m u tedbir hü 
kümler in i yerine ge t i rmeğe zor lamaktad ı r . Kanaatimizce bu hük
m ü n getirilmesi yerinde o lmuş tu r . M a h k û m bu şekilde b i r hü r r iye 
t i bağlayıcı ceza tehdidi a l t ında tedbiri yerine getirecektir. 

Ancak burada usul hukuku yönünden b i r sorun ortaya çıkabile
cektin Gerçek ten f ıkra 'da mahkemenin karar vereceğinden bah
sedilmektedir. Acaba mahkemenin i lk h ü k m ü n e esas olan h ü r r i y e 
t i bağlayıcı cezaya rücu etmesi veya İnfaz edilmemesi kara r ı ver
mesi nihai b i r karar olup temyiz edilebil ir kararlardan mıdı r? Yok
sa burada b i r infaz problemi ile mi karşı karş ıya b u l u n u l m a k t a d ı r ? 
Yani bu karara karşı itiraz kanun yoluna gidılebil inir mi? 

Önce şu hususu bel i r te l im k i , burada b i r mahkeme h ü k m ü n ü n 
infazına ilişkin b i r uyuşmazl ık ortaya ç ıkmaktad ı r . Bu konuda 647 
sayılı kanunun i lg i l i h ü k m ü n d e , mahkeme önreki h ü k m ü n e dön
meye karar verd iğ inde , bu karara karş ı hangi kanun yoluna baş
vur uJ ab ileceği hususunda b i r açıklık yer a lmamak tad ı r . Ancak yu
kar ıda da bel i r t t iğ imiz gibi burada infaza ilişkin b i r uyuşmazl ık 
söz konusudur. Bu bak ımdan ceza muhakemeleri Usulü Kanunu
muzda yer alan infaza ilişkin uyuşmazl ık la r ın çözümü hakk ındak i 
kurallar 647 sayılı kanunun uygulandığı durumlarda da geçerli ola
cakt ı r . Bu açıdan probleme bakt ığ ımızda , 647 sayılı kanunun 4. mad
desindeki h ü k m e paralel b i r h ü k m ü n CMUK'nun 402. maddesinin 
1. f ıkrasında yer aldığını görmekteyiz . Adı geçen h ü k ü m , «bi r mah
k û m i y e t h ü k m ü n ü n tefsirinde veya tayin olunan cezanın hesabın
da t e r eddü t edilir yahut cezanın k ısmen veya tamamen infazı lâ
zım gelmiyecegi iddia olunursa bu bapta mahkemeden b i r karar is
tenir»» şekl indedir . Bu ik i h ü k m e göre de infaza ilişkin b i r durumda 
mahkemeden b i r karar a lmanağı hususunu açıklığa kavuş tu rmak
tadır . Ancak bu kara r ı verecek olan mahkemenin hangi kura l lar ı 
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uygulayacağı, ö rneğ in duruşma j a p ı p yapmıyacağı konusunda ve 
bu karara karşı kanunyolu olup olmadığı konusunda 647 sayılı ka
nunda b i r açıklık yoktur. Bu bakamdan burada yine C M U K nun i l 
gili hükümleri uygulanmak durumundadır. Bu konuda C M U K 40â. 
maddesinde infaz sırasında verilecek kara r l a r ın mercii ve usulün
den söz ederken, »cezanın infazı s ı rasında mahkemeden al ınması 
gereken kararlar (402-404 üncü maddeleri) du ruşma yapı lmaksızın 
veri l i r . Karar verilmeden önce iddiaları neticesini Lildırmek üzere 
Cumhuriyet M ü d d e i u m u m i s i n e ve mahkûma müsaade olunur*- de 
mektedir. B u h ü k ü m d e n de anlaş ı lacağına göre, bu konuda du ruş -
masız b i r karar verilecek, ancak bu karardan önce taraf müta la lar ı 
al ınacaktır . Bu şekilde karar veren mahkemenin ka ra r ına karşı y i 
ne C M U K 405. maddesinin son f ıkrasında kanunyolu kabul e tmiş ve 
bunun acele itiraz olacağım açıklamış t ı r . Demek ki, 647 sayılı ka
nun uygu lan ı rken , mahkemelerce verilen cezanın infazına ilişkin 
kararlar aleyhine genel muhakeme kanunu o h n CMUK'dan yarar
lanmak ve bu kanunun h ü k ü m l e r i n e göre problemleri çözmek ye
rinde olacaktır . 

h) Maddenin 6. f ıkrasında 18 yas ından küçükler in haklar ında 
uygulanan tedbirlere muhalefetleri halinde, tedbir h ü k m ü n ü veren 
mahkemece bu tedbirlerinin para cezasına çevrileceği h ü k m ü yer 
a lmaktadır . Bu şekilde küçük le r hakk ında para cezası tedbir kara
rına muhalefetin b i r müeyyides i o lmaktad ı r . Madde'de yer alar, 
bu h ü k ü m 2, f ıkradaki küçük le r hakk ındak i mecburi tahvil in sa
kıncalı o lduğunu açık olarak ortaya koymaktad ı r . Ni tekim hâkime 
zorunlu olarak 4. maddedeki ceza ve tedbirlere çevirmeyi tahmil 
eden yasa koyucu bu fıkrada sadece tedbire u y m a m a y ı yap t ı r ım al
tına a lmış o lmaktad ı r . 

ı) Kısa sürel i hü r r i ye t i bağlayıcı cezanın para cezasına çev
rilmesi halinde bu para cezasının ödenmemesi halinde uygulanacak 
yöntemin ne olduğu 7. f ıkrada düzenlenmiş t i r . Buna göre bu para 
cezası taksit öngörü lmüşse taksit süreler i içinde yoksa 5. maddenin 
8. fıkrası içinde öngörü len sü re içinde ödenmernişse b i r günlük 
hürr iye t i bağlayıcı ceza ne miktar para cezasına karşılık tu tu lmuş-
sa. aynı mik ta r üze r inden hür r iye t i bağlayıcı cezaya çevr i lmekte
dir. Buna göre şu ö rnek le durumu açıklayabi l i r iz : B i r kimse işle
miş ve bu cezası beher gün 20 l ira i t ibar iyle para cezasına çevri lmiş 
olsun, eğer m a h k û m bu para cezasını kanunda öngörülen süreler 



iç inde Ödemezse, t ü m para cezası ?0'ye bölünmek suretiyle kalan 
ceza hesaplanarak, o mik ta r hü r r iye t i bağlayıcı cezaya çevri l i r . 

Bu f ıkra h ü k m ü de h ü k ü m e t tasar ı s ında yer almamakta id i 
Tasan'da «Hür r iye t i bağlayıcı cezadan çevri len para cezasını ka
nunda öngörülen süre içinde ödemeyenler . - - h ü r r i y e t i bağlayıcı 
cezalar ın aynen yerine getirilmesine mahkemece karar ver i l i r . • 
denmekte id i . Tasan'da asıl cezanın hür r iye t i bağlayıcı ceza ola
cağına dair b i r h ü k ü m olmadığı için 5. madde ile çelişki halinde idi. 
Gerçekten tasar ıya göre, 4. maddenin L bendine göre hür r iye t i 
bağlayıcı ceza para cezasına çevr i l ince a r t ık temel ceza para cezası 
olmakta id i . Başka b i r deyişle i k i hü r r iye t i bağlayıcı ceza 
ortadan kalkmakla ve onun yerine temel ceza olarak para ce
zası geçmekte id i . Bu nedenle tecil t e k e r r ü r gibi konularda temel 
olarak para cezası ele al ınırdı . î ş te bu çevr i len para cezasını ödeme
me halinde tasar ın ın 5. maddesi h ü k m ü uygulanacak ve örneğin 10 
l i ra 1 gün hesabıyla hü r r i ye t i bağlayıcı cezaya çevr i lecekt i r . Hal
buki tasar ın ın 4, maddesi sanki 5. madde h ü k m ü mevcut değilmiş 
gibi, bu para cezasının ödenmemes i halinde i l k cezaya, yani para 
cezasına çevri len hü r r i ye t i bağlayıcı cezanın yerine getirilmesine 
karar veri leceğini belirtmektedir. Kanaatimizce t a sa r ıda b i r zühul 
eseri olarak çevr i len para cezasının Ödenmemesi halinde i lk hü r r i 
yet i bağlayıcı cezanın aynen yerine getirileceği h ü k m ü get ir i lmiş 
id i . Bunun başka b i r çelişik sonucu ise para cezasının be l i r l i bir 
kısmını ödey ip d iğer k ı smım ödemeyenle r in durumu id i . Tasar ıya 
göre kanunla öngörü len süre ler içinde para cezasını ödemeyenler 
hakk ında hür r iye t i bağlayıcı cezanın aynen yerine getiri leceği hük
mü yer almakta idi . Bu durumda örneğin cezanın 3 günü Ödeyen
ler İle ödemeyen le r a ras ında hiç b i r fark olmuyordu. Zira maddenin 
açıklığı karş ıs ında b i r mahsup olanağı düşünülemezdi» Tasar ının 
ifadesi kesindi. 

t ş t e tasar ıdaki bu sakınca lar kanunda yer a lmamak tad ı r . Ka
nunun bu fıkrası 5. maddenin para cezaları konusunda getirdiği 
ödememe halini aynen öngörmüş tü r . Para cezasının ödenmemesi 
halinde hür r iye t i bağlayıcı cezaya çevri lmesi konusunda eleştir i le
rimizi 5. maddede yapacağ ımızdan burada bu konuyu ele almayaca' 
giz. Ancak 4. madde'de bu f ıkra yer a lmamış oka idi dahi 5. madde 
h ü k m ü evleviyetle uygulanabilecekti 
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Burada kanaatimizce ortaya bir sorun çıkabilirdi. Gerçekten 
maddenin 2. bendi 18 yaş ından küçük le r hakk ında kısa süreli hür
r iyet i bağlayıcı cezalar ın zorunlu olarak para cezası veya tedbirle
re çevri leceğini h ü k ü m al t ına almışt ır . Şimdi kısa sureli hü r r iye t i 
cezaya m a h k û m olup, bu cezası para cezasına çevri len, veya tedbi
re çevr i lmesine r a ğ m e n tedbir h ü k ü m l e r i n e muhaletet nedeniyle 
bu tedbirleri para cezasına çevr i len küçük le r bu cezalarını ödemez
lerse, bu cezaları hü r r iye t i bağlayıcı cezaya çevrilebilecek midir? 
Yasa koyucu bi r yandan küçükler in kesin olarak hapise konmama* 
smı istemekte, d iğer yandan ise ö d e m e m e halinde hapis cezasına 
çevri lmeyi istisnasız belirtmektedir, i l k nazarda burada bir istisna 
getir i lmediği cihetle küçük le r hakk ında dahi hür r iye t i bağlayıcı 
cezaya çev r i lme esasının getir i ldiği i ler i sürülebi l i r . Ancak 5. mad
de açık olarak Hak la r ında T ü r k Ceza Kanununun 54. v t 55. maa-
deleri uygulanarak pa*a cezasına m a h k û m olanların bu cezalan 
hürr iye t i bağlayıcı cezaya çevri lse bile hnpsc çevrilemeyeceği hük
mü yer a lmak tad ı r . 54. ve 55. maddeler 11-10 yaş arasındaki küçük
lerin cezaî so rumlu luğunu düzenlediği cihetle, bu şekilde 13 ya
şından küçükler in para cezalar ını — k i bu ceza kısa süreli hür r iye t i 
bağlayıcı cezadan çevr i len b i r ceza veya doğrudan doğruya para ce
fası o lab i l i r— ödememele r i halinde hapise çevirmek olanağı yok
tur. — 

k) Maddenin 8. fıkrası m a h k û m u n kusuru olmaksızın tedbi
r in yerine getirilmemesi halinde, başka b i r tedbire hükmolunaca -
gım belirtmektedir. Bu şekilde b i r h ü k ü m gayet yerindedir. Böyle
ce hâkime, h ü k ü m l ü n ü n uygu layamayacağ ı b i r tedbire hükme tme
si halinde, ve rmiş olduğu h ü k m ü yeniden gözden geçirmek ve ona 
uygun bi r tedbire h ü k m e t m e k olanağı t an ınmış olmaktadır . 

1) Maddeye eklenen son bi r fıkra ile sırf askeri suçlar ile as
keri disiplin suç lar ında maddenin t ü m ü n ü n , subay, asker î memur 
ve astsubaylar hakk ında ise 3 ve 4 numara l ı bentlerin uygulanama
yacağı öngö rü lmüş tü r . Gerekçede buna seoep olarak askeri hizmet 
icaplarına uygun düşmediğ i ve askeri disipl ini zedeleyici durumda 
olduğu ifade edi lmiş t i r . 

Kanaatimizce bu şekildeki ilâve b i r f ıkraya gerek yoklu. Ger
çekten askeri şahıs lar hakk ında bazı tedbirlerin uygulanma olana
ğı olmayabilir. Ancak bu demek deği ldi r k i d iğer tedbirler ve para 
cezası uygulanamaz. Hür r iye t i bağlayıcı b i r cezanın para cezasına 



veya özellikle aynen İade veya tazmine çevri lmesi kanımızca as* 
keri disipl ini de zedelemez. Esasen madde, cezayı çev i rmek yönün
den hâk ime b i r takdir hakkı t an ıd ığ ından , hakim uygun görmediği 
takdirde, bu tedbirlerin uygu lanmas ı da soz konusu o lmayacakt ı r . 

5. Madde 
Bu madde'de yapı lan temel değişiklikleri şu şeki lde s ı ra layabi

l i r i z : 
a) Yapı lan b i r i lâve ile taksit mik ta r ın ın dör t t en eksik olamr 

yacagı öngö rü lmüş tü r . Beyan edelim k i h ü k ü m e t tasar ıs ında taksit 
mik ta r ı ü ç olarak sap tanmışken , Adalet komisyonu bunu dö r t ola
rak değiş t i rmiş t i r , ve metin bu şeki lde kanunlaşmış t ı r . 

b) Madde'de yapı lan en b ü y ü k değişildik ise para cezasının 
ödenmemesi halinde bunun hapis cezasına çevr i lmesidi r . Madde 
esas İt ibariyle T C K . nun 19. maddesinin b i r t ekra r ı ni tel iğindedir . 
Başka b i r deyişle pek küçük farklarla 19. maddenin h ü k m ü tekrar
lanmış t ı r . Esasen maddenin h ü k ü m e t tasar ıs ında 19. madde hüküm
lerine rücu edildiği açıkça beyan edi lmiş t i r . 

Kanıta t i m i / : 

a) 5. maddenin eski şekl inde taksit süresi i k i yı l id i . Ancak 
taksit mik ta r ın ın asgari ne kadar olacağı be l i r t i lmemiş t i . Bununla 
beraber iç t ihadi yolla bu sorun çözümlenmişt i . Ge rçek t en Yargıla-
yımızın m ü s t a k a r b i r şekilde 647 sayılı yasanın 5 maddesinin, T.C.K 
nun 10. maddesini tamamlar nitelikte o lduğunu 19. maddede ön ' 
görülen 3 taksit kura l ın ın 5. madde için evleviyetle geçerli olacağı
nı h ü k ü m a l t ına almışt ı (7) . Yeni kanun uygulama'da kabul edilen 
kural ı kanuna h ü k ü m olarak ilâve e tmiş ve bu sorunu b i r açıklığa 
ka vuşl u r m u ş t u r . 

Kanımızca maddeye bu şekilde getirilen yeni l ik yerinde ol
m u ş t u r . Özellikle taksit mik ta r ın ın alt sınırının dörde çıkarı lması 
m a h k û m u n para cezasını ödemesini kolaylaş t ı rması bak ımından , bu 
cezanın infazını kolaylaş t ı racakt ı r . Bizce taksit süres inin i k i yılla 
s ın ı r landır ı lması h ü k m ü de kaldır ı lsa idi daha i y i olacaktı . Ger
çekten mukayeseli hukukta da genel olarak yasalarda taksit süresi 

il) Y C O K . 2B4.1ÖB8, E. Ö L U Ö / K . 1E6 ( R K D . ŞUbot 1069, s. 4 ) ; 
Y C O K . 25.11.1968 E. 7 -586 /K. 381 ( İ K İ D Mayıs 1969. 3. 101, s. 77TB), & 
CD., 14.6.1967, E. 4409 /K , 4179 (RKD, Kasım 1967, s. 99) . 
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bel i r t i lmemiş ve bunun hakim ta ra f ından suçlunun ekonomik ko
şul lar ı gözet i lerek tayin edilmesi şekli öngörü lmüş tü r (8). Böyle b u 
s ını r ın getirilmesi halinde yüksek miktardaki b i r para cezasının be
l i r l i b i r sürede ödenmesi zorunlu luğu ortaya ç ıkmaktad ı r k i P bu da 
bazı hallerde m a h k û m u n ödeme yeteneğini aşabilir . Bu durumda 
para cezası ya ailenin d iğer fer t ler ini de etkiler, ya da hiç ödene
mez. Özellikle hapis cezasına çev i rme sistemini getiren bi r yasa'da 
bu sürenin takdir in i hâk ime b ı r a k m a k gerekirdi. Böylece hâkim 
b ü t ü n koşu l l an dikkate alarak serbestçe bu süreyi saptayabilirdi 
Bunun en b ü y ü k yara r ı da m a h k û m u n para cezasını üdemek olana
ğını bulabilmesinde ortaya çıkar . Biz ou f ıkranın şu şekilde b i r hü
k ü m getirmesinin daha olumlu olacağı görüşündeyiz : «Taksi t sü
resi hâk im taraf ından tâyfn olunur ve taksit miktar ı dö r t t en aşağı 
olamaz,* 

b) Maddenin getirdiği sistem, eski sistemi tamamen değişt ir
mişt i r . Böylece para cezasının ödenmemesi halinde bu ceza hapia 
cezasına çevr i lmekted i r . 

Kanun bu şekilde t âb i r yerinde ise adeta bir geriye d ö n ü ş yap
makta ve 647 sayılı yasayla getirilen modern bir infaz biçimi orta
dan ka ld ı r ı lmaktad ı r . Para cezalar ının ödenmemesi halinde hürr i 
yeti bağlayıcı cezaya çevri lmesi doktrinde uzun Süre eleştiri lmiş 
ve ar t ık modern hukuklar bu sistemden vazgeçmeye başlamışlar
d ı r (9) . Para cezasının ödenmemesi halinde hür r iye t i bağlayıcı ce
zaya çevri lmesi şu bak ımla rdan sakıncalı ve hat tâ zarar l ı görül
m ü ş t ü r : 

aa) öze l l ik le kısa sürel i hü r r iye t i bağlayıcı cezalar ın sakın
calarını ortadan ka ld ı rmak amacı güden para cezalarının hür r iye t i 
bağlayıcı cezaya çevri lmesi halinde aynı sakınca yeniden ortaya 
ç ıkmaktad ı r . 

bb) İ k a m e edilen ceza genellikle ödeme yeteneği olmayanlara 
karşı söz konusu o lmaktad ı r . Böylece kişilerin kanun karşısında 
eşi t olması ilkesi zedelenmiş o lmaktadı r . Belirtelim ki Anayasa 
Mahkememiz 20.6.1967 tar ih ve E. 1967 '7-K. 1967. 18 sayılı ka ra r ın 
da (10) konuya dolaylı olarak değinmişt i r . Yüksek mahkemeye gö

te) ö metin İsviçre CK. m 49/2, Alman C.K., m. 28, İngiliz C e « 
Muhakemesi Kanunu, m. 14 te oldufcu gibi. (Bkz, DONAY, S. 201). 

<9> Eleştiriler Lçln Bkz. DONAY, s 212 v* son. 
(10) R.G. 28.10.1967, no. 12737. 



re: »Pa ra cezasının hapse çevr i lmesinde ayn ı eylem dolayısı i le ay
nı ceza a lmış i k i kişiden yoksul olanın, yoksul luğu y ü z ü n d e n ce
zasının çok daha ağı r laşması ve aynı suçun hükümlü le r i a ras ında 
ceza bak ımından esaslı bir farkın meydana gelmesi sonucunu doğu
ru r k i f kanun ö n ü n d e eşitlik ilkesini zedeler». Anayasa Mahkememi
zin bu k a r a r ı n d a gayet açık ve yerinde olarak belir t i ldiği üzere , 
yapıları bu değişiklik Anayasa'ya ayk ı r ı olacaktır . Başka b i r deyiş
le kanun Anayasaya aykır ı l ığı nedeniyle iptal edilebilecektir. 

cc) Para cezaları ve hü r r i ye t i bağlayıcı cezalar farklı özgür
lükler i etkilerler. Başka b i r deyişle her i k i ceza da farklı değer lere 
hitap ederek cezalardan beklenen amaçla r ı farklı yönden tahakkuk 
et t i r i r ler . Fark l ı değe r l e re hitap eden cezaların birbir ine dönüş
mesi ise cezalardan beklenen amac ın elde edilmesi y ö n ü n d e n ka
bul edilemez. 

dd) Hür r iye t i bağlayıcı ceza ile para cezasının tayininde fark
lı faktör ler e tk i l i o lmaklad ı r . Para cezasının tayininde genel ola
rak suç lunun ekonomik durumu gözet i lmektedir . Buna karş ı l ık hür
r iye t i bağlayıcı cezanın süres inin tayininde ekonomik durumun biı 
etkisi yoktur . Buna göre ekonomik durum gözetilerek sap tanmış 
b i r cezayı, hü r r iye t i bağlayıcı cezaya çevir i rken esas almakla do
laylı olarak ekonomik durumun hür r iye t i bağlayıcı ceza'da stkıli 
olmasını sağlar . Bunun da kanunun öngörmediği b i r husus olduğu 
aç ık t ı r 

Para cezasının ö d e n m e m e halinde hür r iye t i bağlayıcı cezaya 
dönüşmemes in in sakıncalar ını kısa olarak bel i r tmiş bu lunmaktay ız . 
Gerekçe 'de t a sa r ın ın sevk sebeplerinden b i r i olarak para cezasının 
tahsilinin güç olmasından söz edilmektedir. Kanaatimizce bu görüş 
de gerçekler i tam olarak yans ı tmamak tad ı r . Kişisel olarak yapmış 
o lduğumuz bi r a r a ş t ı rmaya göre bugün kanun ile getirilen sistemin 
uygulandığı tarihlerde, yani 647 sayılı yasanın y ü r ü r l ü ğ e girme
sinden Önce para cezalar ın ın % 50 ilâ 60 ı infaz olunabilmekteydi. 
Bu oran 647 sayılı yasa y ü r ü r l ü ğ e girdikten sonra c

fi 60 ilâ 70 ara
sında değişmektedi r . Görü ldüğü ıjibi ufak da olsa o47 sayılı yasanın 
y ü r ü r l ü ğ e girmesinden sonra b i r artma o lmuş tu r U İ J . 

(111 1964 yılında İstanbul Sulh Ceza Mahkemelerinden verilen ve 
40561 para cezası olan 10195 mahkûmiyet kararından 5G24'Ü infaz olun
muştur. Buna karşılık 1970 yılında yine İstanbul Sulh Ceza Mahkemale* 
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647 sayılı yasanın değişmezden evvel öngördüğü ve para ceza-
1 miti tahsilini sağ lamak için al ınabi lecek tedbir kara r la r ı da yeni 
metinden ç ıkar ı lmış t ı r . Bu şeki lde kanımızca bu cezanın infaz ola
nağı aksine daha da azalmış bu lunmak tad ı r . 

Sonuç olarak 5. m a d d e ' û e yapı lan değişikliğin hiçbir yönden 
olumlu olmadığı görüşündeyiz . Önce ceza siyaseti bak ımından za
rarlı olan ve sonra Anayasa ya aykır ı düşecek nu değişikl ikten vaz
geçmek zorunludur. 

6. Madde ı j < 1 v ; . 

6. maddenin i lk fıkrası, değiş t i r i len maddenin aynısıdır . Sadece 
lecil t e r imi türkçe leş t ı r i lmiş ve erteleme ter imi kul lanı lmışt ı r . 
Bu şeki lde erteleme y ö n ü n d e n esas ılke'de b i r değişiklik yoktur. 

Bununla: beraber maddeye i k i f ıkra eklenmişt i r . Eklenen bi
rinci f ıkrada, yani kanunun ikinci l ıkras ındu, belir l i yaş grubuna 
girme halinde ertelenebilecek cezanın suresi ar t t ı r ı lmış t ı r . Buna 
göre f i i l i n işlendiği tarihte 15 yaşını b i t i rmemiş küçüklerde 2 sene 
dgır hapis, 3 sene hapis veya hafif hapis; 15 ilâ lb yaş arasındakiler 
ve 70 yaşına va rmı ş olanlarda 1 sene ağı r hapii ve 2 sene hafif ha
pis veya hapis cezalar ının ertelenme olanağı me\cuttur. 

Kanunda yapı lan bu degi^klik ile, 647 sayılı yasanın yü rü r lüğe 
girmesinden önce genel olarak 18 yaş ından küçükler ve 70 yaş ından 
oüyükle r hakk ında erteleme olanağını genişleten 90. maddeye ben
le r b i r h ü k ü m get i r i lmiş o lunmak tad ı r . Gerçek len TCK. nun teci
l i düzenleyen 89 maddesi sadece 6 aya kadar hapis ve hafif hapis 
cezalarının ertelenmesini öngörü rken , 90. madde belir l i yaşta ol
mayı , erteleme yönünden geniş le tmişt i r (12). 

Kanunda yapı lan bu değişikliği olumlu ve faydalı bu lmaktay ız 
Gerçekten yaşl ı lar yönünden 70 yaşına gelene kadar hiç suç işle
memiş olanlar ın yüksek b i r tecil sü res ine sahi]: o lduklar ından şüp
he edilmez. Diğer yandan küçük suç lu la rda hürr iye t i bağlayıcı çe

rinden verilen ve yalnız pnrn CCSPSI nâmlarını kapsayın 642 dosya tize-
rinde yapmıj olduğumuz İncelemeye eöre bunun 352'stnln infaz edildiği
ni mUşahade elmls bulunuyoruz. 

(12) Bu konuda ayrıntılı bilgi İçin M..- ÖNDER. Ceen Hukukunda 
Tecil ve Benzeri Müesseseler, istanbul 1963, t 146 ve son. 



zamn kötü etkilerinden ku r tu lma la r ın ı sağlamak amaciyle bu sü
renin yüksel t i lmesi de faydalıdır . Hür r i ye t i bağlayıcı cezalar bit 
müellif in de bel i r t t iğ i üzere (13): «İslah etmekten ziyade cürmi 
a l ışkanl ıklar ın kazan ı lmas ına ve gelişmesine neden o l u r » İşte kü
çük çocuklar ı böy le b i r tehlikeli ortamdan korumak için ertelene
bilecek cezanın süresini a r t t ı r m a k faydalı o lmuştur . 

Maddeye eklenen son i ık ra 'da ise bazı suçlarda ve özellikle as
keri suçlarla disiplin suç la r ındaki cezalar ın e r t e lenmeyeceğ ine da
i r özel kanun hükümle r in in saklı olduğu bel ir t i lmişt i r . Hemen be 
l ı r te l im k i biz özel kanunlarda yer alan ve cezaların ertelenmeme
sine ilişkin h ü k ü m l e r i n karş ıs ında bulunuyoruz. Eğe r koşul lar ı va 
ise b ü t ü n suçlara ilişkin cezalar ın ertelenmesi lazımdır . Bu husus 
konumuzun dış ında olduğu için üzer inde durmuyoruz. Ancak ka
naatimizce bu h ü k ü m geçici 4; maddede yer alan «Diğer kanunla
rın bu kanuna aykır ı hükümle r i uygulanmaz .» h ü k m ü n ü n erteleme 
b a k ı m ı n d a n geçerli o lmadığını belirtmek için k o n m u ş t u r . 

Ö. Madde 

Eski madde h ü k m ü aynen muhafaza edilmiş, bazı terimler 
türkçeleş t i r i lmiş t i r . Maddeye eklenen f ıkrada ise: «Hükümlüle r in 
müşahadeye tâbi t u tu lmas ına ve ceza evlerinin s ınıf landır ı lmasın 
ilişkin hükümle r , askeri cezaevleri ve cezaları buralarda infaz olu
nan hükümlü l e r hakk ında uygulanmaz.» Maddenin gerekçesinde 
«genellikle 6 ayı geçmeyen k*sa süreli hür r iye t i bağlayıcı cezaların 
infazına müsa i t birer müessese olarak k u r u l m u ş bulunan askeri ce
zaevlerinin s ını f landır ı lmasına ve burada cezası infaz olunanlar ın 
ayr ıca m ü ş a h a d e y e tabi t u t u l m a l a r ı n a zaruret görülmediği cihet
le . . .» denmektedir. 

Askeri cezaevlerinin, cezaları burada infaz edilenlerin asker ki 
şiler olmalar ı ve askeri suçlar ın arzet t iği özellik b a k ı m ı n d a n sınıf 
l andı r ı lmaya tâbi t u tu lmama la r ı kabul olunabilir. A y n ı şekilde 
uzun süreli cezalarda d iğer m a h k û m l a r d a n ayr ı la rak müşahadeye 
tâbi tu tu lmala r ın ı hakl ı gösteren b i r neden mevcuttur. Gerçekte 
İfade edelim k i . Askeri Ceza Kanununun 39. maddesinin 1. ben 

(13) SUTHERLAND-CRESSEY, Principe» de Crtmlnologie. Parla 1060 
i . fiSfc 
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dör t fıkra halinde askeri hapishanelerde infaz olunacak halleri sı
ra lamış t ı r . L f ıkrada tard ve ihracı m u u p olmayan cezaya m a h k û m 
olan lar ın cezalar ın ın askeri cezaevinde infaz olunacağı ifade olun
mak tad ı r . Aynı kanunun 30. maddesi tardı gerektiren halleri, 32. 
maddesi ise ihracı gerektiren hai len saymaktadı r , i h r a ç cezası ay
r ım yap ı lmadan 1 seneden fazla m a h k û m i y e t i gerektiren hallerde 
mecburi, 1 seneden az hapis cezalar ında ih t iyar id i r ; tard ise bel i r l i 
bazı suç larda 6 ay veya daha fazla hapis cezasında mecburi olmak
tad ı r (m. 30/2). Bu d u ı u m karşıs ında müşahadeyi gerektirip asken 
olmayan suç lu lar için öngörü len asgr.ri 6 ayl ık infaz süresinin , as
keri suç la rda uygulama alanı pek nadir olacaktır . Bu nedenle esa
sen uygulama alanı pek nadir olan bir husus için kanımızca müşa-
hade yoluna gitmek gereği yoktur. Askeri ceza kanununda Öngörü
len süreler i aşan hür r iye t i bağlayıcı cezaya m a h k û m olanlar ın ce
zaları , s ivi l cezaevlerinde infaz olunacağına göre, bunlar hakkında 
m ü ş a h a d e olanağı mevcut olacaktır . 

14. Madde 

Bu maddece bazı i lâveler yapı lmış t ı r . Bu İlâveleri şu şekilde 
s ı ra lamak olanağı vard ı r : Ancak öncelikle belirtelim kı yapı lan bu 
i lâveler in b i r kısmı esasen ce /a la r ın infazına dair tüzükle bulun
makta idi . Maddenin ı ve b bentleri kural oiarak aynen bırakı lmış 
ve sadece verilen izin süre le r ine yol un da i a h i l edileceği öngörül-
muş tu r , Yuka r ıda da bel i r t t iğ imiz gibi bu husus esasen Tüzük 'ün 
117 ve 119. maddelerinde yer almakta idi . Başka bıı deyişle değiş
t i r i l en madde de tüzük aracılığı ile gösteri len bir husus yeni metne 
i thal edi lmiş bu lunmak lad ı r . 

Tasarımda (a) f ıkras ında izin süres ine yol dahil edi lmişt i . Millet 
Meclisinde bu da yol har iç olarak düzel t i lmişt i . Meclisin değişik
liği Senato ta raf ından da kabul edi lmişt i r . 

Tasa r ı ' da (b) f ıkrasında izin suresine yol da dahil edilmişti . 
Mi l l e t Meclisi Genel K u r u l u bunu da yol ha r i ç olarak düzenlemiş* 
Ü. Senato'da bu yol dahil olarak değişt i r i lmişt i r . Bunun üzerine 
tekrar Mil le t Meclisinde görüşülen madde Senato'da kabul edildiği 
gibi geçmiş ve kanun laşmış t ı r . Mi l le t Meclisi Adalet Komisyonunda 
tekrar görüşülen madde de yapı lması gereken değişiklik su şekilde 
gerekçelendi r i lmiş t i : «İzin matl&bı a l t ında sevkedılmiş bulunan 14. 



maddenin ik inc i f ıkrasındaki iznin b i r sıla izni o lmayıp, açık infaz 
k u r u m l a r ı n d a bulunan veya yar ı açık infaz kurumunda olup ta açık 
infaz k u r u m l a r ı n a geçmeye hak kazanan hükümlü le re , ceza infaz 
ku rumlan içers inde i y i halleri, o lumlu d a v r a n ı ş l u n nedeniyle ve
r i lmiş b i r mükâfa t niteliği taş ımış olması nedeni ile yol ha r i ç kay
d ın ın yol dahil şekl inde düzel t ilmesi-*. 

Tasa r ıda maddenin (c) f ıkras ında izin süresi yol dahil olarak 
yer almakta id i . Mi l l e t meclisinde yol dahil, yol har iç olarak değiş
t i r i lmişt i . Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu 
«şart la sa l ıverme'deki iş arama izninde, yol, izin süresi içinde mü
talâa edi lmişt ir .» gerekçesiyle maddede değişiklik yapmış t ı . 

ö z e t l e m e k gerekirse yeni kanun yalnız ta) f ıkrasında hal ay
rık olmak üzere d iğer i k i f ıkradaki izin süreler ini yola dahil tut
muş tu r . 

Kanaatimizce Mil le t Meclisinin kabul et t iği metni aynen be
nimsemek daha yerinde olacakt ı . Başka bir deyişle her üç izin ha
linde de yolda geçecek sürey i iznin dış ında tutmak daha olumlu bi t 
sonuç olacaktı . Gerçek ten T ü r k i y e gibi vol şar t lar ı hayl i güç olan 
bi r ülkede, yolu izne dahil addetmek, f i i len izin süres inin işlemesine 
engel olmaktan başka anlama gelmez 

Maddeye yapı lan bi r d iğer i lâve île izin süresinin h ü k ü m l ü l ü k 
ten sayılacağı öngö rü lmüş tü r . Kanaatimizce bu ilâve maddeye bir 
açıklık ge t i rmiş t i ı . Gerçeklen izin verme bir infaz şekli o lduğundan , 
bunun h ü k ü m l ü l ü k t e n sayılması doğaldır . 

Maddeye yapı lan önemli i lâvelerden birisi de izin süresini ge
ç i ren ler veya izinden d ö n m e y e n l e r hakk ında T C K . nun 299 ve de
vamı maddelerinin uygu lanmas ıd ı r . Kanaatimizce izin esnasında 
meydana çıkabilecek kaçma veya izin süresini tecavüz f i i l l e r in in bir 
müeyy ideye bağlanması yerindedir. Bu şekilde bir ceza tehdidi al
t ında kalan h ü k ü m l ü n ü n kaçması da engel lenmiş olacaktır . Eski 
metinde b i r ceza müeyyide?! mevcut o lmadığından sadece disiplin 
müeyyides i uygulanabiliyordu. Her ne kadar 2/8/1966 tar ih ve 26/ 
G6 sayılı genelgede (14) «kanunî ve dis ipl in yönünden ayr ı ay r ı iş
lem yapı lması» denmekte ise de kanaatimizce 299 maddenin uygu
lanma olanağı yoktur. Gerçek ten 299. madde hapsedildikten sonra 

(14) Bk;- MENGÜÇ, Ceza İnfaz Hukuku ve İnfaz Uues&eseleri, i t t 
m, l . 177. 
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kaçmayı ceza landı rmaktad ı r . Halbuki izinden kaçan hapisten kaç
mamak lad ı r . Bu nedenle yapı lan ilâve yerindedir, 

İS. Madde 

Maddenin 1. f ıkrası yapı lan b i r i lâveyle değişt ir i len maddenin 
aynısıdır . Eu i lâveye göre emniyet tedbirleri de buna m a h k û m olan 
yabanc ın ın infaz k u r u m l a r ı n d a yerine getirilebilecektir. Bizce ya
pılan bu i lâve yerindedir. Zi ra emniyet tedbirleri de b i r yap t ı r ım 
olarak uygulanabi leceğine göre. bu halde de. cezalarda olduğu gi
bi yabanc ın ın ülkesinde infaz edilebilmelidir. 

Maddeye eklenen f ıkrada ise once şar t la salıveril ip te, emniye
t i umumiye nezareti a l t ında bulundurulanlar ve şar t l ı sa l ıverme 
nedeniyle T C K . nun 20. maddesinin 3. ve 4. fıkraları hükümle r i uy
gulanan yabanc ı la r ın para cezalarını ve her lürJü şahsi hak ve y a ı -
gı lama giderlerini ödemeler i halinde istekleri üzerine veya yur t 
içinde kalmalar ı sakıncalı o lanlar ın C S a v c ı m ı n talebi ile yu r t d ı 
şına ç ıkar ı lacaklar ı öngörü lmek ted i r . Son fıkra'ria ise hudut dışı 
edilenlerin 5 yıl geçmedikçe yurda sokulmayacaklar ı h ü k m ü yer 
a lmaktad ı r . Bu h ü k m e göre sadece y u r t içinde kalmalar ı sakıncalı 
olanlar için hudut dışı edilecekleri öngörü ldüğünden , yalnız bunlar 
hakk ında beş yıl yurda sakulmama h ü k m ü uygulanacakt ı r . Kendi 
arzular ı ile talep edenler hakk ında hudut dışı edilme değil yur t d'.-
çına ç ıkmaya karar v e ı m e uygu lanacağ ından , bunlar beş yıllık sü
re ile bağlı ka lmaksız ın T ü r k i y e ' y e girebileceklerdir. 

Eklenen bir inci fıkra yer indedir Bu şekilde esasen suç işleye
rek ü lkedeki düzeni bozan b i r yabanc ın ın şar t la sa l ıverme'de veya 
emniyeti umumiye nezaretinde ülke içinde mutlak olarak bulun
d u r m a n ı n b i r yara r ı yoktur . Hele yur t içinde kalması sakıncalı ola
nın muhafazası da zararl ı olur. 

Son f ıkra ise. kanımızca b i r infaz kanununda bu lunmamas ı ge
reken b i r h ü k ü m d ü r . Bu h ü k ü m uygulamada te reddüt le r de uyan
dırabil ir , ö r n e ğ i n yalnız 18. madde uyar ınca hudut dışı edilenler 
mi , yoksa, başka b i r reza nedeniyle hudut dışı edilenler hakkında 
mı uygu lanacak t ı r ? Mndde ilk bakış ta ya ln iT 18. madde yönünden 
uygu lanacakmıs gibi gözükmekte ise de yazılış hiçimi b ü t ü n hudut 
dışı edilme hallerinde u y p ı î a n a c a k n ı ı s zehabını uyand ı rmaktad ı r . 
Bizce bu h ü k ü m infaz Kanunu yerine pasaport kanununa konsa 



i d i daha uygun olurdu. Zira infaz kanunlar» sadece infaz biçim, şe
k i l ve yol lar ını sap tamal ıd ı r . M a h k û m o lmuş b i r yabanc ıy ı yurda 
sokmamak bir infaz şekli o lmayıp , b i r tedbirden başka bir şey de
ğildir . 

19. Madde * ' ' r ' f " 

i lke olarak 19, madde eski 19. maddedeki kural ı tekrarlamakta* 
dır : Buna göre h ü k ü m l ü l ü k süres inin 2/3 ü n ü ve m ü e b b e t ceza
larda 24 yıl ını geçirenler şar t la Kalıverilebilirler. 

Maddenin ik inc i f ıkrasında eartla sa l ıver i lmenin sınır ları geniş
let i lmişt i r . Buna göre cezalar ın infazı s ı ras ında firar edenler bile 
bel i r l i süren in geçmesi halinde şar t la sal ıveri lebi ieceklerdir . Bu sü
reler kanuna göre muvakkat hür r iye t i baş lay ıc ı cezalarda h ü k ü m 
lülük süres inin 4/5 i n i ve m ü e b b e t t e ise 30 yılı geçmek olarak de
renlerim iştir. 

Maddenin 4. fıkrasına eski 19. madde'de bulunmayan b i r hü 
küm de i lâve edi lmişt i r . B\ııv.\ göre şar t la sa l ıvermeye h ü k m ü ve
ren mahkeme de h ü k ü m l ü n ü n orada bu lunmas ı kaydı ile, karar 
verilecektir. 

Madde eski metinde bulunan 8. fıkrayı da ç ıkarmış t ı r . Ancak 
emen belir tel im ki bu fıkra 19 maddeden çıkarılmış ve doğru 

olarak, İzin müesseseyi düzenleyen 14. maddeye ithal edilmiştir. 
Şar t la salıvermemde sınırın genişlet i lmesi kanımızca yer indedir 

Bi r defa hata işleyen b i r m a h k û m u , ondan sonra uslandığı takdirde 
şart la sa l ıve rmemenin b i r an lamı yoktur. Bunlar ın da bu kurum
dan ya ra r l and ı r ı lma la r ı ceza siyaseti bak ımından da olumludur. 

4. f ıkradaki ilâve kanaatimizce l üzumsuzdur Esasen h ü k ü m l ü 
nün b u l u n d u ğ u yer mahkemesi şart la sa l ıvermece karar vereceği
ne göre, efcer h ü k ü m l ü , h ü k m ü veren mahkemenin kaza dairesinde 
cezasını çekmek te ise kural olarak da kara r ı verecek mahkeme o 
olacaktır. Bu h ü k ü m belki de aynı kaza dairesinde birden fazla ay ¬

nı mahkeme bu lunmas ı halinde, esas h ü k m ü veren mahkemenin 
de şar t la sa l ıvermeye karar verebî leceöini belirtmek için konmuş
tur. Kanımızca bu durumda dahi böyle b î r h ü k m e gerek yok idi . 
Esasen mahkeme Cezaevi idaresi t a ra f ından verilen müta lâay ı uy
gun görüp gö rmemek konusunda karar vereceğinden, m a h k û m u n 
kişiliğine tanımış olup o lmamas ın ın b i r önemi yoktur. Aksine za-
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arı da olabilir . H ü k m ü veren mahkemeye karşı münas ip olmayan 
i l i ve hareketlerde bulunan m a h k û m cezasının infazı s ı ras ında us-
nmış olabilir. İşte bu durumda eski int ibaını s ı lemeyen i l k m.ılı 

eme, m a h k û m hakk ında verilecek müta l âaya iştirak etmeyebilir. 

soNrç 

647 sayılı tnfaz Kanununa getirilen değişiklikleri saptamaya 
ay ret eden çal ışmamızı t a m a m l a m ı ş bulunuyoruz. Bu konuda yap ı -
an değişikl ikler in olumlu veya olumsuz b u l d u ğ u m u z yönlerini kendi 
ö rüzümüz açıs ından belirtmeye çalışt ık. Biz bu kanun ile getirilen 
i r t ak ım yeni k u r u m l a r ı n yuka r ıda da bel i r t t iğ imiz gibi . b i r geriye 

dönüş ni te l iğ inde o lduğunu kabul ettik. Bu nedenle de yapı lan bazı 
değişiklikleri tasvip edemiyoruz. Ancak uygulamada görülecek bu 
sakıncalı h ü k ü m l e r i n değiş t i r i lmesi olanağı ortaya çıkacakt ır . 647 
sayıh kanun gibi modern infaz yöntemler in i get i rmiş b i r ideal ka
nunun ideal hükümle r in in değiş t i r i lmesi kanaatimizce olumlu so
nuçlar vermeyecektir. 


