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Oz

Belediyeler, belirli bir cografyada yasayan halkin ortak ihtiyaglarini gidermek Uzere karar organlari halkga segilen,
yasalarca belirlenmis gorev ve yetkileri olan, kendine 6zel geliri, biitgesi ve personeli olan kamu tuizel kisileri seklinde
tanimlanabilir. Belediyelerin en 6nemli gorevlerinden biri de sorumlu oldugu alan igerisinde yasayan halka spor
hizmetleri sunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci halkin belediyelerin verdigi spor hizmetlerine yonelik algi ve beklentilerinin
arastinimasidir. Bu galismada karma yontem kullaniimistir. Anket formu, Coban (2002) tarafindan spor hizmetleri
konusunda halkin belediyelerden beklentilerini arastirmak amaciyla hazirlanmis ve Avcilar (2016) tarafindan
dizenlenmis olup arastirmacilar tarafindan guincellenmistir. Calismaya Sakarya ili merkez ilgesi olan Adapazari’'nda
ikamet eden ve kolayda orneklem yoluyla segilen 288 kisi katilmistir. Verilerin analizinde SPSS 25.0 programi
kullaniimistir. Ylzde frekans analizinin yani sira veriler normal dagilmadigi i¢in parametrik olmayan testlerden Mann
Whitney-U ve Kruskal Wallis testleri kullaniimistir. Katilimcilara spor hizmetleri ile ilgili beklentilerine yonelik agik uglu bir
soru sorulmus ve bu sorunun desifre ve analizi ise arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Calismanin sonucunda
belediyelerin spor hizmetlerini halkin beklentilerini géz 6ntinde bulundurarak sunmasi gerektigi, belediyelerin spor
hizmeti sunmasinin halkla olan iletisimini kuvvetlendirdigi, oyun ve spor alanlari yapmanin belediyelerin sorumlulugunda
oldugu; katimcilarin verdikleri yanitlarin yas, egitim durumu ve spor hizmetlerini yeterli bulup bulmama degiskenlerine
gore farkhlik gosterdigi; ilcede bulunan tesis sayisinin halk tarafindan yeterli bulunmadigdi, daha nitelikli ve Ucretsiz spor
salonlarinin yapilmasi gerektidi, sunulan spor hizmetlerinin gesitlendirilerek reklam ve tanitim faaliyetlerinin arttiriimasi
gerektigi sonuclarina ulasgiimistir.

Anahtar Kelimeler: Spor hizmetleri, belediye, halk algisi

Public Perceptions and Expectations for Sports Services Offered by

Municipalities - Example of Adapazari District

Abstract

Municipalities are defined as public legal entities whose decision-making bodies are chosen by the public to fulfill the
common needs of the people living in a specific geographical area, have duties and authorities determined by law, and
have special income, budget and personnel. One of the most important duties of the municipalities is to provide sports
services to the people living in the area in which it is responsible. The aim of this study is to investigate the perceptions
and expectations of the public towards the sports services provided by the municipalities. The mixed method was used
in this study. The questionnaire form was prepared by Coban (2002) in order to investigate the expectations of the
people from the municipalities regarding sports services, and was prepared by Avcilar (2016) and updated by the
researchers. The study was conducted with 288 people, who were selected by sampling easily and living in Adapazari, a
central district of Sakarya. SPSS 25.0 program was used for data analysis. In addition to percentage frequency analysis,
Mann Whitney-U and Kruskal Wallis tests were used as nonparametric tests since the data were not normally
distributed. An open-ended question was asked to the participants about their expectations about sports services, and
this question was deciphered and analyzed by the researchers. As a result of the study, it is stated that municipalities
should provide sports services by considering the expectations of the public, the provision of sports services by the
municipalities strengthens the communication with the public, and it is the responsibility of the municipalities to make
games and sports areas; participants' responses differed according to age, educational background, and whether they
found sports services adequate; It was concluded that the number of facilities in the district is not sufficient by the public,
more qualified and free sports halls should be built, the sports services offered should be diversified and advertising and
promotion activities should be increased.
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Giris

Belediyeler, belirli bir cografyada yasayan halkin ortak ihtiyaglarini gidermek
Uzere karar organlar halkga segilen, yasalarca belirlenmis gorev ve yetkileri olan,
kendine 0zel geliri, butcesi ve personeli olan kamu tuzel Kkigileri seklinde
tanimlanabilir (Atalay, Yicel ve Korkmaz, 2016). insan istek ve ihtiyaclarinin
karsilanmasi noktasinda birincil derecede sorumlu kurumlar belediyelerdir ve sosyal
devlet olgusunun yereldeki tezahurleri olarak algilanabilirler (Yucel, Atalay ve
Korkmaz, 2016). Spor, bir bolgede yasayan halk igin belediyenin yapabilecegi en
onemli hizmet alanlarindan biridir (Atali, 2015). Spor, kisisel ve toplumsal saghgi
koruyucu ve gelistirici niteliklere sahip bir olgu oldugu igin bir ihtiyactir ve belediyeler
tarafindan topluma sunulmasi gereken bir hizmettir. Ozellikle bos zamanlarini
degerlendirme arayiginda olan insanlar igin spor nemli bir konumdadir.

Sporun kKitlelere yayllmasinda belediyeler onemli bir konumda yer almaktadir.
Sporun yayillmasi ic¢in belediyeler gelirlerinin bir kismini projelere ve c¢alismalara
ayirmaktadir (Aksar, 2010). Halkin sporu bir yasam bicimi olarak kabul etmesini ve
duzenli olarak spor yapmasini saglamak diger kurumlarin yani sira belediyelerin en
onemli amaglarindan biri olmaldir (Zengin ve Oztag, 2008). Spor faaliyetleri, gesitli
alt sektorler ve farkli kurumsal ortamlarda, halka yonelik birgok spor
organizasyonuyla tesvik edilmektedir (Teixeira ve Riberio, 2016). Ulkemizde 6zellikle
blyuksehir belediyeleri birgok bransta faaliyet spor kuliblne sahip olmasina ragmen
¢ogu belediye halen en ciddi yatirnmlarini kentin futbol takimina yapmaktadir.
Belediyelerin asli gorevi performans sporunu degil herkes icin sporu desteklemek
olmahdir.

Halka spor hizmeti sunmak belediyelere yasalarla da yiklenen gérevlerden biri
olarak kargimiza gikmaktadir (Kurtipek ve Yenel, 2019). Anayasa’nin 59. maddesinde
belirtilen devlet kavrami ile belediyelere anayasal bir sorumluluk yuUklenmis ve
belediyeler devletin yereldeki temsilcileri olarak goértulmustir (Coban ve Devecioglu,
2006). 5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu (2004) ve 5393 sayili Belediye
Kanunu (2005) ile de belediyelere halka spor hizmeti sunma gorevi verilmigtir.

Temelde kitle sporunun yayginlastiriimasi ve herkes igin spor anlayisinin tim
ulkeye yayillmasinin belediyelerin asli gorevleri arasinda oldugu sdylenebilir (YUcel,
Atalay ve Korkmaz, 2016). Sporla ilgili olarak aktivite ve eglence merkezleri vb.
yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya iglettirmek belediyelerin sorumlulugundadir
(Uzum ve digerleri, 2016). Fonksiyonlari geregi sirekli halkla i¢ ice olan belediyelerin

onemli bir iletisim araci olan spor hizmetlerini halka sunmasi saglikli bir toplum yapisi
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olusmasinda énemli bir adim olacaktir (Coban, 2002). Ayrica, belediyeler tarafindan
spor hizmeti sunulmasi halk ile belediyeler arasindaki iligkinin kuvvetlenmesi
acgisindan da onemlidir.

Belediyeler, halkin spora iligkin beklenti, istek ve ihtiyaglarinin
karsilanmasinda yerel oOlgekte sorumlu idari birimlerdir ve dolayisiyla anayasal
haklardan biri olan spordan en ylksek faydanin saglanmasi ve beklentilerin
karsilanmasi noktasinda sorumludurlar (Atalay, Yucel ve Korkmaz, 2016). Bu bilgiler
IsIginda belediyelerin spor hizmetlerinin halk tarafindan nasil kargilandiginin
tespitinin, belediyelerin yapacagi yatirimlarin ve sunacagl hizmet g¢esitliliginin
belirlenmesinde olduk¢ga 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda bu galismanin
amaci, halkin belediyelerin verdigi spor hizmetlerine yonelik algi ve beklentilerinin

arastirlmasidir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, halkin belediyelerin sundugu spor hizmetlerine yonelik
algilarini ve beklentilerini daha net bir sekilde tespit edebilmek amaciyla karma
yontem kullaniimigtir. Karma yontem, bir galismada nicel ve nitel yéntemin bir arada
kullaniimasi seklinde aciklanabilir (Baki ve Gokcgek, 2012). Nicel ve nitel yontemi bir
arada kullanmak arastirma problemlerinin daha iyi anlagiimasini sagladigi (Creswell,
2006) icin bu arastirmada karma yontem tercih edilmigtir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini guncel verilere gore Sakarya ili merkez ilgesi olan
Adapazari’'nda ikamet eden 271.515 kisi olusturmaktadir (tuik.gov.tr, Erisim Tarihi:
03.08.2019). Orneklem grubunu ise kolayda érneklem yoluyla secilen toplam 288
katiimci  olusturmustur.  Orneklem  blyikliginin  hesaplanmasinda  baz
arastirmacilar soru sayisinin 10 kati drneklem grubu olmasi gerektigini (Nunnally,
1978; Gurblz ve $ahin, 2018), bazi aragtirmacilar 4 kati olmasi gerektigini
(Tabachnick ve Fidel, 1996) bazi arastirmacilar ise soru sayisinin 5 kati 6érneklem
grubu olmasi gerektigini belirtmiglerdir (Buyukoztirk ve digerleri, 2008). Bu bilgiler

dogrultusunda ulasilan 6rneklem buyuklugunun yeterli oldugu kabul edilmigtir.
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Tablo 1: Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Demografik Degiskenler Alt Gruplar Frekans (f) Yuzde (%)
L Erkek 147 51,0
Cinsiyet Kadin 141 49,0
16-25 36 12,5
26-35 76 26,4
Yas 36-45 140 48,6
46-55 24 8,3
56 ve Uzeri 12 4,2
Kamu caligani 69 24,0
Ozel sektér caligani 121 42,0
Meslek Ogrenci 20 6,9
Emekli 12 4,72
Ev hanimi 66 22,9
1 yildan az 5 1,7
1-5yl 28 9,7
. . e 6-10 yil 39 13,5
Bu licede lkamet Ettigi Siire 1115 yil 33 115
16-20 yil 33 11,5
21 yil ve Uzeri 150 52,1
2000 TL ve alti 78 27,1
o 2001-4000 TL 121 42,0
Aylik Gelir Diizeyi 4001-6000 TL ) 0.8
6001 ve Uzeri 29 10,1
ilkokul 24 8,3
Ortaokul 27 9,4
Egitim Durumu Lise 100 34,7
Universite 109 37,8
Lisanstistu 28 9,7
Diizenli Olarak Spor Yapma | Evet 67 23,3
Durumu Hayir 221 76,7
Spor Hizmetlerini Yeterli Evet 80 27,8
Bulup Bulmama Durumu Hayir 208 72,2

Tablo 1 incelendiginde katihmcilarin gogunun erkek, 36-45 yas grubunda, 6zel sektor
calisani, 21 yil ve daha ustu surelerdir Adapazari ilgesinde oturan, 2001-4000 TL
arasi gelir duzeyine sahip ve Universite mezunu oldugu; cogunun duzenli olarak spor

yapmadigi ve sunulan spor hizmetlerini yeterli bulmadigi gérulebilir.

Verilerin Toplanmasi
Verilerin toplanmasinda kullanilan anket formu, Coban (2002) tarafindan spor
hizmetleri konusunda halkin belediyelerden beklentilerini arastirmak amaciyla

hazirlanmis ve Avcilar (2016) tarafindan cesitli calismalar derlenerek dizenlenmis
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olan formun arastirmacilar tarafindan guncellenmesiyle olusturulmustur. Arastirmada
kullanilan anket formunda katilimcilarin demografik bilgilerini belirlemeye yodnelik 7
soru, arastirma yapilan ilgede sunulan spor hizmetlerini yeterli bulup bulmadiklarini
belirlemeye yonelik iki segenekli (evet/hayir) 1 soru, spor hizmetleri ve spor
tesisleriyle alakali duslUncelerini 6grenmeye yonelik olarak 5’li likert seklinde
hazirlanmis 18 soru ve spor hizmetlerini yeterli bulmayanlarin beklentilerini
belirlemek i¢in hazirlanmis 1 adet acik uc¢lu soru yer almaktadir. Hazirlanan anket
formu arastirmacilar tarafindan katilimcilara bizzat dagitilmis ve doldurulmasi

saglanmigtir.

Verilerin analizi

Nicel verilerin analizinde IBM SPSS 25.0 paket programi kullaniimistir. Agik
uclu olarak sorulan soruya gelen cevaplardan olusan nitel verilerin kodlama ve
desifre islemleri ise arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Verilerin normal dagilip
dagiimadiginin belirlenmesi amaciyla Kolmogrov-Smirnov testi sonucuna (p<0,05) ve
Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilmis ve verilerin normal dagiimadidi sonucuna
ulagilmistir. Verilerin analizinde yuzde/frekans analizinin yani sira parametrik
olmayan testlerden Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis testleri kullaniimigtir.
Blyukozturk (2018), Kruskal Wallis testi sonucunda fark tespit edildigi durumlarda
farkin hangi gruplardan kaynaklandiginin tespit edilebilmesi icin SPSS 18 ve Ustu
surimlerde yer alan ¢oklu kargilastirma testlerinin kullaniimasini bir segenek olarak
belirtmistir. Bu bilgi dogrultusunda Kruskal Wallis testi sonucunda fark tespit edildigi

durumlarda ¢oklu kargilagtirma testlerinden yararlanilimistir.

Bulgular

Tablo 2: Katilimcilarin Anket Sorularina Verdikleri Yanitlar

1 2 3 4 5
SORULAR f % f % f % f % f %
Gunidmuzde, insanlarin
hareket ihtiyacinin

. 25 8,7 21 7,3 44 | 153 | 36 | 12,5 | 162 | 56,3
karsilanmasi  bir  problem =

haline gelmistir.

Halkin bos zamanlarini spor
aktiviteleri ile
degerlendirmelerinden
belediyeler sorumludur.

17 59 25 8,7 45 | 156 | 54 | 18,8 | 147 | 51,0

Hizmet verdikleri bdlgeye spor
hizmeti goturen belediyenin | 7 2,4 3 1,0 14 49 36 | 125 | 228 | 79,2
sayginhg artar.
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Belediye ve halk arasindaki
iliskinin geligtiriimesinde spor

hizmetlerinin ve aktivitelerinin 8 2.8 5 L7 22 7.6 60 | 208 | 193 | 67.0
onemli bir yeri vardir.

Belediyelerin yaptirmis oldugu

spor  tesislerinin  veya | 140 | 583 | 31 | 10,8 | 35 | 122 | 27 | 94 | 27 | 9.4
rekreasyon alanlarinin —

isletmesi 6zellestiriimelidir.

Belediyelerin sundugu spor

hizmetleri — halkin  intiyag, | 2 5, | 4 | 14 | g | 28 | 30 | 104 | 239 | 83,0
beklenti ve taleplerini

karsilamaldir.

Spor konusundaki ihtiya¢ ve

beklentileri belediye | 113 | 39,2 | 51 | 17,7 | 29 | 205 | 36 | 125 | 29 | 10,1
yetkililerine iletebiliyorum.

Belediyelerin yapmis oldugu

sportif etkinliklerden | 459 | 448 | 41 | 142 | 58 | 201 | 38 | 132 | 22 | 7.6
zamaninda haber

alabiliyorum.

Belediye belirli  bir  Ucret

karsih@r spor hizmeti sunarsa | 42 | 14,6 | 13 4,5 46 | 16,0 | 56 | 19,4 | 131 | 455
yararlanmak isterim.

Belediyelerin spor

hizmetlerindeki ve

tesislerindeki basarisi siyasi | 92 | 31,9 | 10 3,5 38 3,2 49 | 17,0 | 99 | 344
tercinimi  belediye lehinde

etkiler.

Oyun ve spor alanlari yapmak

veya yaptirmanin belediyelerin | g | 50 | 5 | 17 | 14 | 49 | 43 | 149 | 218 | 757
gOrevleri arasinda oldugunu E—
dusundyorum.

Yaptirdigi  spor  tesislerini

isletmek  veya iglettirmek

belediyelerin gorevleri | 20 6,9 11 3,8 42 | 146 | 57 | 19,8 | 158 | 54,9
arasinda oldugunu

dusundyorum.

Belediyelerin mahallelerde

yapmis ~ oldugu  SPOr| g5 | 595 | 55 | 191 | 73 | 253 | 31 | 108 | 44 | 153
tesislerinden yeterince

faydalanabiliyorum.

Belediyeler spor hizmetlerini

siyasi tercihlere veya politik | 2o | 5 4 | 59 | 101 | 61 | 212 | 34 | 11.8 | 88 | 306
kaygilara gore mahallelere

goturuyor.

iicemizde yer alan spor

tesisleri intiyaglari | 150 | 52,1 | 51 | 17,7 | 45 | 156 | 19 6,6 23 8,0
karsilayacak sayidadir.

iicemizde yer alan spor

tesisleri ihtiyaglari | 143 | 49,7 | 51 | 17,7 | 55 | 19,1 | 23 8,0 16 5,6
karsilayacak niteliktedir.

iicemizde yer alan spor

tesislerinde yeterli dizeyde | 101 | 35,1 | 58 | 20,1 | 77 | 26,7 | 35 | 12,2 | 17 59
uzman personel vardir.

Belediye, spor hizmetlerine

ligkin ~yasalarda —yer alan | o, | 515 | 55 | 181 | 87 | 30,2 | 58 | 201 | 29 | 101

gorevlerini
getirmektedir.

yerine
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Tablo 2 incelendiginde; anket sorulari icerisinde yer alan “Belediyeler spor hizmeti
gétirtirken halkin ihtiyag, beklenti ve taleplerini gbz 6ninde bulundurmalidir”
ifadesine katilimcilarin %83’ tamamen katildiklarini, %10,4°G ise katildiklarini ifade
etmislerdir. Toplamda katilimcilarin  %93,4'G bu ifadeye pozitif yonli cevap
vermiglerdir. Bu ifadeye negatif gorus bildirenlerin orani ise yalnizca %3,8’dir. Anket
sorulari igerisinde yer alan “Belediyelerin hizmet verdikleri bélgeye spor hizmeti
getirmesi o belediyenin sayginhgini arttirir” ifadesine katiimcilarin %79,2’si tamamen
katildiklarini, %12,5’i ise katildiklarini ifade etmislerdir. Toplamda katilimcilarin
%91,7’si bu ifadeye pozitif yonli cevap vermiglerdir. Bu ifadeye negatif yonlu goras
bildirenlerin orani ise yalnizca %3,4’tir. Anket sorulari igerisinde yer alan
“Belediyelerin gbrevleri arasinda oyun ve spor alanlari yapmak veya yaptirmak
oldugunu ddsiinidyorum” ifadesine katilimcilarin %75,7’si tamamen katildiklarini,
%14,9'u ise katildiklarini ifade etmislerdir. Bu ifadeye pozitif yonlu cevap verenlerin
orani toplamda %90,6 iken negatif yonli cevap verenlerin orani %4,5'tir. Anket
sorulari igerisinde yer alan “Belediye ve halk arasindaki iliskinin gelistirimesinde spor
hizmetleri ve aktivitelerinin 6nemli bir yeri oldugunu disiintiyorum” ifadesine
katilimcilarin %67’°si tamamen katildiklarini, %20,8'i ise katildiklarini ifade etmislerdir.
Bu ifadeye pozitif yonli cevap verenlerin orani toplamda %87,8 iken negatif yonlu
cevap verenlerin orani %4,5'tir.

Anket sorulari igerisinde yer alan “Belediyelerin yaptirmis oldugu spor tesislerini veya
rekreasyon (serbest zaman) alanlarinin igletmesi 6zellestiriimelidir” ifadesine
katilimcilarin %58,3'U kesinlikle katilmadiklarini, %10,8’i ise katiimadiklarini ifade
etmislerdir. Bu ifadeye katilmayanlarin toplam orani %69,1 iken katildiklari yoninde
gbris bildirenlerin orani %18,8 seviyesindedir. Ote yandan katihmcilarin %74,7’si
yapilan spor tesislerini igletmek veya iglettirmenin belediyenin gorevleri arasinda
oldugunu, %69,8'i ilcede yer alan spor tesislerinin ihtiyaclari kargilayacak sayida
olmadigini, %67,4’G ilcede yer alan spor tesislerinin ihtiyacglari kargilayacak nitelikte
olmadigini, %69,8’i halkin bog zamanlarini spor aktiviteleri ile degerlendirmelerinden
belediyelerin sorumlu oldugunu belirtmiglerdir.

Tablo 3: Yas Degiskenine Goére Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Yas Grubu n Sira Ortalamasi Ki-Kare sd p Fark
16-25 (1) 36 140,68
26-35 (2) 76 138,38
36-45 (3) 140 153,77 10,402 4 ,034" 3-4
46-55 (4) 24 100,71
56 ve uzeri (5) 12 174,17
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*p<0,05

Katihmcilarin yas degiskenine gore anket sorularina verdikleri yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla yapilan
Kruskal Wallis testi sonucunda yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik oldugu tespit edilmigtir (p<0,05). Farkin kaynaginin tespit edilmesi igin
yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda ise farkin 36-45 yas grubunda olanlar ile
46-55 yas grubunda olanlarin gorugleri arasinda oldugu tespit edilmigtir.

Tablo 4: Egitim Durumu Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Egitim Durumu n Sira Ortalamasi Ki-Kare sd p Fark
ilkokul (1) 24 156,69

Ortaokul (2) 27 145,91

Lise (3) 100 123,00 .

Universite (4) 109 152,87 12,558 4 ,014 3-5
Lisansustu (5) o8 176,91

*p<0,05

Katilimcilarin egitim durumu degiskenine goére anket sorularina verdikleri yanitlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla
yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda katiimcilarin egitim durumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir farklihk oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Farkin
kaynaginin tespit edilmesi i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda ise farkin
lise mezunu olanlar ile lisansUsti mezunu olanlarin gérusleri arasinda oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 5: Katiimcilarin Spor Hizmetlerini Yeterli Bulup Bulmama Degiskenine Goére

Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Spor Hizmetlerini Yeterli Sira
Buluyor musunuz? : Ortalamasi Sira Toplami U Z b
Evet 80 176,89 14151,50 .
Hayir 208 | 132,04 2746450 | 2728500 | -4,098 | 000
*p<0,05

Katilimcilarin spor hizmetlerini yeterli bulup bulmama degiskenine gore anket
sorularina verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark olup
olmadiginin tespit edilmesi amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
katihimcilarin egitim durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklihk oldugu
tespit edilmigtir (p<0,05).

Ote yandan cinsiyet, meslek, ilgede ikamet ettigi slre, aylik gelir dizeyi ve

dizenli olarak spor yapma durumu dediskenlerine ydnelik yapilan testlerde
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katihmcilarin anket sorularina verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 6: Katilimcilarin ilgede Sunulan Spor Hizmetlerine Dair Beklentileri

Maddeler f
1 Tesis sayisinin arttiriimasi gerektigi (ylizme havuzu, tenis kortlari, bisiklet yollari, 117
yurlyus yollari vb.)
2 Belediyeye ait nitelikli ve licretsiz spor salonlarinin yapilmasi gerektigi 50
3 Yapilan aktivite sayisi ve spor dallarinin gesitliliginin arttirilmasi gerektigi 40
4 Spor hizmetlerinin tanitim ve reklam faaliyetlerinin arttiriimasi gerektigi 35
5 Spor tesislerine ulagim sorununun ¢ozulmesi gerektigi (diger ilcelerden merkez 30
ilceye ulagim ve servis eksikligi)
6 Belediye biinyesindeki yaz okullarindaki spor dali ¢esitliliginin ve kontenjanlarin 29
arttinlmasi gerektigi
7 Belediyeye ait duguk Ucretli ve nitelikli spor salonlari yapilmasi gerektigi 20
8 Tesislerin bakimlarinin daha sik ve diuzenli olarak yapilmasi gerektigi 20
9 Acik spor alani sayisi ve bu alanlardaki spor malzemesi eksikliginin giderilmesi 20
gerektigi
10 | Kadinlara ydnelik spor alanlari yapilmasi gerektigi 8
11 | Belediyelerce yiritllen spor faaliyetlerinin sadece yaz aylariyla sinirli kalmamasi 8
gerektigi

Belediye tarafindan sunulan spor hizmetlerini yeterli bulmayan katilimcilara yonelik
olarak sorulan “sizce neler yapilimalidir?” ifadesine gelen yanitlar incelendiginde
katihimcilarin en gok tesis sayisinin azligindan bahsettigi ve yizme havuzu, bisiklet
yolu, yurayus yolu, tenis kortlari gibi tesislerin sayisinin arttirilmasi gerektigine dair
beyanda bulunduklari tespit edilmistir. Bu goéris katihimcilar tarafindan 117 defa
tekrarlanmigtir. “Belediyeye ait nitelikli ve (cretsiz spor salonlarinin yapilmasi

gerektigi (50 tekrar)”, “yapilan aktivite sayisi ve spor dallarinin gesitliligin arttirilmasi
gerektigi (40 tekrar)” gibi ifadeler de katihmcilar tarafindan siklikla tekrarlanan diger

ifadelerdir.

Tartisma ve Sonug

Belediyeler, halka spor hizmeti sunan énemli kurumlardan biridir. Belediyelerin
halka sunacag@i spor hizmetlerini planlarken bdlgenin ihtiya¢ ve beklenti ve taleplerini
g6z 6nlnde bulundurarak gerekli yatinnmlari yapmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
yapilacak yatirimlar halk tarafindan benimsenecek ve atil durumda kalmayacaktir.
Anket sorulari icerisinde yer alan “Belediyeler spor hizmeti gétiiriirken halkin ihtiyag,
beklenti ve taleplerini géz éniinde bulundurmalidir’ ifadesine katilimcilarin verdikleri
yanitlar da bu goérisu destekler niteliktedir. Katilimcilarin %93,4’'G de bu goérise

katildiklarini belirtmiglerdir. Benzer bir sekilde Tez ve arkadaslari (2014) tarafindan
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yapilan c¢alismada da yerel ydnetimlerin halkin beklenti ve isteklerine karsilik
verebilecek programlarin uygulanmasi gerektigini tespit etmiglerdir.

Bilindigi Uzere belediyeler karar organlari halkga secilen kamu tuzel kisileridir.
Gorevde oldugu sure boyunca belediye yonetimlerinin halka gesitli hizmetler sunmasi
ve halkin gézinde bir sayginlik kazanmasi bir sonraki segim igin kendilerine agik bir
avantaj saglamalarina yol agacaktir. Anket sorulari igerisinde yer alan “Belediyelerin
hizmet verdikleri bélgeye spor hizmeti getirmesi o belediyenin sayginligini arttirir’
ifadesine %91,7’si katildiklarini belirtmiglerdir. Benzer bir sekilde “Belediye ve halk
arasindaki iligkinin geligtirimesinde spor hizmetleri ve aktivitelerinin 6nemli bir yeri
oldugunu ddgintyorum” ifadesine de katilimcilarin  %87,8’1  katildiklarini
belirtmiglerdir. Belediye ve halk arasindaki iligkinin gelismesi de hem sehrin
gelismesine katki hem de belediye yonetimlerinin sayginlik kazanmasi agindan
onemlidir. Benzer bir sekilde Avcilar (2016) ve Munusturlar ve Celik (2012) tarafindan
yapilan calismalarda da belediyelerin sundugu spor hizmetlerinin sayginligini
arttiracagl sonucuna ulasiimigtir. Coban (2002) tarafindan yapilan calismada ise
belediyeler ile halk arasindaki iliskinin gelistiriimesinde spor hizmetlerinin énemli bir
yeri oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anayasa ve diger yasalarla belediyelere halka spor hizmeti sunma gorevi
verilmistir. Belediyeler de bu gorevleri dogrultusunda halka rekreatif alanlar ve spor
alanlari olusturmalidir. Anket sorulari igerisinde yer alan “Belediyelerin gorevieri
arasinda oyun ve spor alanlari yapmak veya yaptirmak oldugunu ddgtndyorum”
ifadesine katilimcilarin %90,6’s1 katildiklarina yonelik goéris beyan etmiglerdir.
Belediyeler sadece spor alanlari yapmakla gorevlerini yerine getirmis sayilmazlar.
Yaptiklari spor tesislerini isletmek veya iglettirmek de belediyelerin gorevleri arasinda
olmaldir. Benzer sekilde anket sorularindan “Belediyelerin gérevileri arasinda
yaptirdigi spor tesislerini isletmek veya iglettirmek oldugunu disiindyorum” ifadesine
katilimcilarin %74,7’si katilldiklarini beyan ederek bu gorusu desteklemislerdir.

Katilimcilarin %69,8'i ilgede yer alan spor tesislerinin ihtiyaclari karsilayacak
sayida olmadigini, %67,4’0 ilgede yer alan spor tesislerinin ihtiyaclari karsilayacak
nitelikte olmadigini belirtmislerdir. Anket sorulari igerisinde acgik uclu olarak yer alan
“Spor hizmetlerini yeterli bulmuyorsaniz sizce neler yapilmali?” sorusuna gelen
cevaplar incelendiginde bu iki ifadeye verilen cevaplar daha anlamh olacaktir. Bu
soruya katilimcilarin verdigi yanitlar incelendiginde katilimcilarin en ¢ok “tesis

sayisinin arttirlmasi gerektigi (117 tekrar)” ifadesini ve “Belediyeye ait nitelikli ve
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licretsiz spor salonlarinin yapilmasi gerektigi (50 tekrar)” ifadesini belirttigi tespit
edilmistir.

Belediyelerce sunulan spor hizmetlerinin halk tarafindan yeterli bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi ve halkin bu konuya dair gorusglerinin tespiti amaciyla
yapilan bu ¢alisma sonucunda asagidaki sonuglara ulasilimistir:

o Belediyeler spor hizmeti sunarken halkin ve bdlgenin ihtiyaglarina dikkat
etmelidir.

e Belediyelerin spor hizmeti sunmasi sayginliklarini arttirir.

e Oyun ve spor alanlari yapmak veya yaptirmak belediyelerin gorevleri arasinda
yer almalidir.

e Spor hizmetleri ve aktivitelerinin belediye ve halk arasindaki iligskilerde énemili
bir yeri vardir

e Yaptirdigi spor tesislerini igletmek veya iglettirmek belediyenin gorevleri
arasindadir.

o llgede bulunan tesis sayisi katilimcilar tarafindan yeterli bulunmamaktadir.

e Katihmcilar daha nitelikli ve Ucretsiz spor salonlarinin yapilmasini gerektigini
dusunmektedir.

e Katilimcilar, yapilan aktivite ve spor brangi sayisinin arttirlmasi gerektigini ve
reklam tanitim hizmetlerinin yeterli olmadigini belirtmiglerdir.

o Katilimcilarin verdiklerini yanitlar yas, egitim durumu ve spor hizmetlerini
yeterli bulup bulmama degiskenlerine gore farklilik gdéstermektedir.

e Katilimcilarin verdikleri yanitlar cinsiyet, meslek, ilcede ikamet etme suresi,
ekonomik durum, dizenli olarak spor yapip yapmama durumuna goére farklihk

gostermemektedir.
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