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L Hakimler Hukuku 

1. Türk h u k u k u n d a hâkimlerin bağımsızlığı b i r esas prensip 
olarak k a b u l edilmiş ve Anayasanın teminatı altına alınan b u p r e r -
sip i le hâkimler h u k u k u n a yön ve r i lmek işlenmiştir. Anayasanın 
132 nc i maddesine göre. hâkimler görevlerini bağımsız o larak yü
rütürler, hiç b i r organ, makam, merc i veya kişi hâkimlere em i r v t * 
ya t a l ima t veremez, genelge gönderemez, tavsiye ve te lk inde b u l u 
namaz; onlar, hükümlerini sâdece kanuna, h u k u k a ve v i cdan i ka 
naat ler ine uyarak ve r i r l e r . Anayasa, gene aynı maddesinde, görül
mekte o lan b i r dâva hakkında yasama merc i ler inde yargı y e tk i s i 
n in kullanılması ile i l g i l i soru sorulmasını, görüşmede veya herhan
gi b i r beyanda bulunulmasını yasaklamıştır. Yasama ve yürütme 
organları, mahkeme, kararlarına u y m a k zmundadıriar, bunları hiç 
b i r şekilde değiştiremezler, bunların icrasını durduınnıazlai ve ge
c ikt i remezler . 

Hâkimlik teminatı, d emokra t i k r e j i m i n b i r teminatıdır; z ira, b u 
sistemde k u v v e t l e r i n ayrılığı b i r ana prensir. olarak kabul ed i l 
mekted i r . Kanunları uygu layarak h u k u k i anlaşmazlıkları ha l le t 
mek, haksız duıumlara mâni o lmak veya k a m u nizamını ko rumak 
görevini yüklenen hâkimler Dev l e t in teşrii ve icra k u v v e t i yanın
da t amamen bağımsız hareket edemedikçe ha lk idaresinde b i r Dev
let şekli gerçekleştirilemez. Ada l e t in tevz i i , hâkimlerin kanunlaıı 
b i l g i l e r ine ve vicdanlarına dayanarak uygu lama lar i y l e amacına 
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ulaşabilir B u i t i ba r l a , adaletle s iyaset in bağdaştığı görülmemiştir. 
Dış t e s i r l e r in altında hareket e tmek mevk i inde ka lan mahkemeler 
adalet i yer ine getiremezler, teşriî veya icra k u v v e t i n i teşkil eden 
organların müdahalelerine mâruz ka lan ad l iye f onks i yonunu ifa 
edemez, t o p l u m u n t eme l in i teşkil eden adalet ideali sarsılır ve par
çalanır, hak lara güven ve emn iye t kalmaz, hürriyet ve eşitlik g ib i 
anayasal hak la r yok o lur . İşte. b u d u r u m l a r a mâni o lmak İçindir k i , 
hâkimlere Anayasa i le görev teminatı sağlanmıştır. Ancak , hemen 
işaret ede l im k i , b u t em ina t sâdece adalet in tecell isi için k a b u l ed i l 
miştir, yoksa hâkimlik mesleğinin b i r imtiyazı değildin Hâkimlik 
teminatı, adalet bek leyen le r in , haklarına riayet ed i lmes in i veya 
haklarının yahu t meşru men faa t l e r in in korunmasını i s teyen ler in 
teminatıdır, 

2. Anayasa, yasama ve yürütme organları karşısında bağımsız
lıklarını ko ruyab i lmek için hâkimlerin azlolunamıyacağını, kend i 
l e r i istemedikçe kanun i yaş hadd in i do ldurmadan emekl iye ayrıla
mayacaklarını, b i r mahkemen in veya kadronun kaldırılması sebe-
bi le de olsa aylıklarından yoksun kıhnamıyacaklarım k a b u l ederek 
hâkimlik görevini teminat altına almıştır. Ancak, b u t emmat , müs
tesna olarak, b e l i r l i bazı hal lerde geçerli sayılmamıştır. Gerçekten, 
Anayasanın 133 üncü maddesine göre, hâkimlik görevini sağlık d u 
r u m u yönünden yer ine getiremiyeceği kesin olarak anlaşılan veya 
meslekten çıkarılmayı ge rek t i r en b i r suçtan dolayı mahkûm olan 
y a h u t meslekle kalmalarının caiz olmadığına inzibatî ceza yo lu ile 
y e t k i l i merc i i l e rce ka ra r ve r i l en hâkimler, usulüne uyu l a rak mes
lekten uzaklaştırılabilirler. Anayasa, b u usulün t akd i r e bırakılmı-
yarak b i r kanun la düzenlenmesini emretmiştir. B u i t i ba r l a , hâkim
ler hakkında d i s i p l i n kovuşturması açılması ve d i s i p l i n cezası ta
y i n i , meslekten çıkarılmayı ge rek t i r en suçluluk veya yeters iz l ik 
ha l l e r i , ancak mahkeme l e r in bağımsızlığı esasına dayanan kanun
lar la düzenlenebilir. Böyle olunca, hâkimlerin y e r l e r i n in de değiş
t i r i lmes i , ancak şartları kanunda gösterilen b i r d i s i p l i n suçunun 
müeyyidesi o larak veya afakî b i r sistem içinde t e k m i l hâkimler 
hakkında geçerli o lmak üzere genel l ik le uygu lanab i l i r . 

Anayasa i le korunmuş olan hâkimlik teminatının kabu l edi lme
s in in amacı, yukarıda da işaret olunduğu g ib i , hâkimlere imt iyaz 
tanımak değil, adalet bekleyenlere ve sübjektif haklara b i r emniye l 
sağlamaktır. B u mülâhaza i l ed i r k i , hâkimlere genel l ik le diğer Dev* 
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let memurlarından farklı b i r statü i le bazı menfaat ler tanınmıştır; 
ezcümle, h a k i m l e r i n maddî refahları için maaşlarından ayrı öde
nek almaları (1) , d in l enme le r i ve h u k u k i l m i n i n y e m l i k l e r i n i takıp 
edebi lmeler i için her yıl y n m i t emmuzdan beş eylüle kadar süren 
adl iye t a t i l i nden faydalanmaları kabu l edilmiştir (bkz. H U M K . m . 
175); z i ra , hâkimlik görevi, Dev le t adına yürütülen b i r k a m u hiz
met i o lmak la beraber, adalet in tevz i i g ib i son derece önemli fonk
s i yonu olması dolayısile diğer k a m u h i zmet l e r i karşısında husus i 
y e t i o lan b i r meslekt i r . 

3. 24 mayıs 1967 t a r i h l i ve 868 sayılı k a n u n ile tâdil edi len 
Yüksek Hâkimler K u r u l u K a n u n u n u n adı ve bazı maddeler i 23/6/ 
1972 t a r ih inde k a b u l edi len 1597 sayılı kanun la değiştirilmiş, diğer 
bazı hükümleri ise kaldırılarak geçici maddeler tkJenmck suret i ıe 
b i r yandan Yüksek Hâkimler K u r u l u n u n Ada l e t Bakanlığı i le iliş
k i l e r i , diğer yandan hâkimler h u k u k u yen i esaslara göre tanz im 
edilmiştir (2 ) , 

C u m h u r i y e t Türkiyesinde hâkimlerin statüsü i l k o larak 4/7/19Ö4 
t a r i h l i ve 2556 sayılı Hâkimler K a n u n u i le tayın edilmiş ve hâkim
lere b i r dereceye kadar t em ina t ver i lere» mahkemelere bağımsız
lık sağlanması istenmişti. Memleke t imizde adalet h u k u k u n a yeni 
b i r yön veren bu kanun , 1962 dek i esaslı tâdilaltan evve l 1938, 1R40. 
1945 ve 1949 yıllarında bazı değişikliklere uğramıştır. 

1961 Anayasasının kabulünden sonra, hâkimlerin özlük işlerinin 
ve hâkimler hakkında uygulanacak d i s i p l i n t edb i r l e r in in ve şikâ
ye t l e r i inceleme usu l l e r i n in bu Anayasanın i lke ler ine uygun esas
lara dayandırılması ve mahkeme l e r in t a m b i r bağımsızlığa kavuş
turulması amacı i le hâkimlere ve savcılara ilişkin adalet teşkilâtı 
22/4/1962 t a r i h l i ve 4a sayılı Yüksek Hâkimler K u r u l u K a n u n u i l e 
yen i b i r düzene sokulmuştur. Ancak, on yıllık uygulama, b u k a n u 
n u n da bazı aksaklıklarını or taya koymuş ve bunların g ider i lmes i 
maksadi le hâkimler ve savcılar h u k u k u n u n yeniden tanz imi zo-
runluğu doğmuştur. B u n u n üzerine, yukarıda işaret edi len 1597 sa
yılı kanun çıkarılmıştır 

(1) Bkz 5017 sayılı kanun iRG. z5'4'1047) ve bu kanunu değiştiren 
7168 sayılı kanun (RQ. 1/12/1058) Ue 45 ve 661 sayılı kanunlar <RG. 25/4/ 
1962) (RG. 24/7/1965) 

(2) Bkz. 28/6/1972 tar ih l i ve J4229 sayılı Resmi Gazete. 
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Böylece, Dev le t , b u konuda gereken hassasiyeti göstererek ken
d ine düşeni teşrii alanda yapmaktadır. Fakat , yen i kanundan da 
beklenen sonuçların alınabilmesi, hiç şüphe yok, yüksek evsafta 
hâkimlerin iş başında bulunmalarına bağlıdır, 

Yüksek evsafta hâkim, dürüst ve faz i let sahibi , sosyal hayatın 
icaplarını kavrayacak kab i l i ye t te , esaslı h u k u k b i l g i s i edinmiş olan 
ve hiç k imsen in tes i r i altında ka lmadan görevinde bağımsız hareket 
edebilen hâkimdir. Kaza k u v v e t i gerçek amacına, ancak b u vasıfta
k i hak im l e r l e ulaşabilir, Hâkimler, h u k u k i l m i n i n getirdiği y en i 
l i k l e r i t a k i p ederken, he r halde günün politikasından uzak ve her 
bakımdan tarafsız o larak görevlerini İfa e tme l i , kamu oyunda da bu 
hissi uyandırmahdırlar. Fena, eskimiş, zamanın şartlarına uymayan 
kanun la r b i le , b i l g i l i ve i y i yetişmiş, esaslı tecrübe görmüş hâkim
l e r in e l inde beklenen sonuçları ve reb i l i r . «Kanundan evve l hâkim 
lâzımdır» umdes in in i n g i l i z Ada l e t H u k u k u n d a teme l b i r prensip 
o larak k a b u l edilmiş olmasının h i k m e t i budur , i n g i l i z İmparator
luğunun haşmeti de bilhassa hâkimlerinin adalet ölçüsünden ve ka
n u n l a r l a usu l l e r i yıllar b o y u tarafsız uyguladıklarına da i r köklü b i r 
inancın doğmuş olmasındandır. Sayın Mesledaşım Prof . Y. Altuğ'un 

b i r yazısında naklettiğine göre, «İngil iz hâkimleri, siyasi t e r c ih l e r i 
ne olursa olsun, ada le t in dağıtılmasını t a m b i r taıafsızltkla, hükü
met t en ko rkmadan ve lütuf beklemeden yapmakta ve İngiliz hü
kümetleri de hâkimler üzerinde o l u m l u olumsuz hiç b i r e tk ide b u 
l u n m a y a r a k İngiliz imparatorluğunun haşmetini sağlamış i n g i l i z 
ada l e t in in devamını» t em in e tmekted i r l e r (3 ) , 

4. Hâkimlik mesleğinin hâkimlerin özel hayatlarında bi le çuk 
ilginç tarafları olduğunu ve onları b u meslekte kaldıkları süre için
de da ima büyük fedakârlıklara k a t l a n m a k zorunda bıraktığını da 
unutmamalıdır. Hâkimlik mesleği, hâkimin her şeye rağmen bazı 
şeylerden kesin o larak f e raga t in i ve hiç değilse b e l i r l i bazı mu
h i t l e r l e veya kimseler le dostça bi le olsa İlgi veya ilişki kurmaması
nı ge rek t i r i r . Gerçekten, hemen her yerde ahlâk mutaassıpları hâ
k i m l e r i n mahkeme le r i veya resmi görevleri dışında sosyal ve kişi
sel pek çok temaslardan mümkün olduğu kadar kaçınmalarını is* 
ter ler . B u i t i ba r l a , hâkimlerin mesleki faa l iye t l e r i dışında ka lan 

<3J i ı . Y. A l t u i , İngiliz Hâkimleri ve Siyaset, İst. Barosu Ders., Ci lt 
X L , Nlsan-Mayıs-Hazlran 1966, Bhf. 127 vd 
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kişisel hayatlarını t am b i r maharet le t anz im etmeler i ve mümkün 
olduğu kadar münzevî b i r yaşantıya katlanmaları gerekmekted i r ; 
b u n u yapab i l d i k l e r i kadar dış tes ir lerden uzak ve dolayısile mes
lekte tarafsız hareket edeb i ld ik l e r i inancı doğar. 

K a m u oyuna göre, ancak münzevi yaşantısı olan hâkimler her
kesin men f i ve şüpheli nazarlarına mâruz ka lmaktan k u r t u l u r l a r ; 
z ira, k a m u oyu sâdece b u şartlar altında hareket eden hâkimlerin 
hürmet ve i t i b a r görmelerine müsaade eder. isviçreli hukukşınas 
André Panchaud'nun dediği g i b i , k a m u o y u hâkimin özel yaşantısı
nı **mürakabeye m e m u r b i r nezaret makamı gibidir» (4 ) . 

5. Kaza veya yargı mekanizmasının i y i işlemesinde en önemli 
unsurun , yukarıda da b e l i r t i l e n üstün vasıfları haiz hâkim olduğu 
m u h a k k a k ise de. hâkimlerde aranan bağımsızlığın görevde key f i 
hareket demek olmayıp» b e l i r l i sınırlar içinde murakabey i gerekt i 
ren b i r bağımsızlık olduğunu da kabu l e tmek lâzımdır. Gerçekten, 
mahkemelere m u t l a k bağımsızlık ve rmek amacile hâkimleri her 
türlü Dev l e t mürakabesinin dışında bırakan, adetâ idareye karşı 
kurulmuş b i r sisteme tâbi t u t m a k , kazai f onks iyonun gereği g ib i 
işlemesini da ima sağlayamaz. B u i t i ba r l a , mahkemeler in bağımsız
lığı prensi p i , hâkimlerin her türlü mürakabe dışında bırakılması 
şeklinde anlaşılmamalıdır. Mahkemelerin bağımsızlığı, bun lara hiç 
b i r makamın em i r ve t a l ima t verememesi , mahkeme kararlarını de-
giştirememesi veya bunların icrasını gec ikt i rememesidir . 

Hâkimlik teminatı ise, evvelce söylendiği g ib i , hâkimlerin icra 
organı tarafından az i l ve Anayasada gösterilen allmışbeş yaşından 
evvel emekl iye sevkedi lememeler i , herhang i b i r sebeble aylıklarının 
kesi lememesi. m e m u r i y e t görevlerinin lâğvedilerek açıkta bırakıla-
mamalarıdır. Eskiden bu teminat , yüksek dereceli hâkimler lehine 
o larak, muva faka t l e r i alınmadan y e r l e r i n i n de degıştırilememesi 
şeklinde anlaşılıyordu. Böylece, yüksek dereceli hâkimler yararına 
görev teminatı yanında coğrafî teminat da kabu l edilmiş o luyo rdu . 

Hâkimler K a n u n u n u n , hâkimlik teminatına ilişkin b u esasları 

(4) Bkz. Réflexions tur la vocation du Juıte. Journal des Tribunaux 
et revue Judiciaire, Lausanne 1946. 1, No. İP. p. 578. 

Bu hususta ayrıca, konuyu dış polit ika açısından incelemiş olmakla 
beraber D. Seıer'in Kamu Oyu ve Dis Politika adlı İlgine eserine bakımı 
{Ankara Univ. Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları No. 339). 



koyan 79 u n c u maddesi ağır t enk id l e r l e karşılanmstı. B u hükmün, 
hâkimler arasında t em ina t bakımından farklı ve adalet bekleyenler 
için sakıncalı b i r d u r u m yarattığı, z i ra b u ayırım dolayısile va tan 
daşların ve id ler in b i r kısmının teminatlı, diğer b i r kısmının ise te
minatsız hâkimlerin önüne geldiği idd ia edilmişti {5 ) . Şu halde, ya 
coğrafi teminatı tamamen kaldırmak veya b u n u derecesi ne olursa 
o lsun t e k m i l hâkimleri kapsayacak şekilde genişletmek suret i le 
eşitliği sağlamak gerek iyordu. 

K o n u 1963 yılında Anayasa Mahkemesine i n t i k a l e t t i ve A n a 
yasa Malıkemesi, Resmî Gazetenin 13/4/1967 t a r i h l i ve 12572 sayılı 
nüshasında çıkan 4/11/1966 t a r i h l i ve 81/40 sayılı kararı i l e hâkim
l ik teminatını yed inc i ve daha yüksek derecedeki hâkimler hak
kında k a b u l eden Hâkimler K a n u n u n u n 79 uncu maddes in in b i r i n c i 
fıkrasını A bend i bakımından Anayasaya aykırı görerek i p t a l e t t i 
ve b u suret le görev teminatı u f ak derecel i hâkimlere de tanındı; fa
kat, aynı madden in b i r i n c i fıkrasını B bendi bakımından Anaya
saya aykırı görmediği için, b u hâkimler coğrafi teminatın dışında 
kaldılar ve yukarıda işaret o lunan sakıncalı d u r u m tamamen gide-
rilmemiş o ldu. N i t e k i m Anayasa Mahkemesi de sözü ed i len kararı
nı önemli tereddütler geçirerek ve muhale fe t eden üyelerin mevcu
d iye t inden ötürü oyçokluğu, i le almıştır. B u kara r dolayısile A n a 
yasa Mahkemes in in sayın Yüksek Hâkimlerinin Aııayasa'nın 133 
üncü ve 2556 sayılı Hâkimler K a n u n u n u n 70 uncu madde l e r in in 
ince b i r t ah l i l i ne ilişkin muhale fe t şerhlerinin Anayasa ve Hâkim
ler H u k u k u açısından önemi dolayısile burada aynen ve sırası ile 
z ikred i lmes inde fayda görüyoruz : 

«1 - 4/7/1934 günlü ve 2556 sayılı K a n u n u n dâva konusu olan 
79 u n c u maddesi hâkimlik teminatı üzerinedir. Buna karşılık Ana-
yasa 'nm 133 üncü maddesi de hâkimlik teminatını hükme bağla
maktadır. İki madde arasında açık b i r çelişme vardır, 

Türkiye C u m h u r i y e t i Anayasa'sında sadece özü belirtilmiş te
me l h u k u k kuralları değil k i m i konuları aynnlılariyle doğrudan 
doğruya düzenleyen geniş hükümler de ye r almıştır. Yukarıda sö
zü geçen 133 üncü madde de bu hükümler arasındadır. Yalnız özü 
belirtilmiş temel h u k u k kuralları ile . yasalar arasında çelişme b u 

ca) Bkz. S. M. Berkin. Medenî Usul Hukuku Esasları, istanbul 1961», 
shf. 26. 
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l u n d u g u takd i rde aykırılığın g ider i lmes i için mut laka b i r ey lem ve 
işlem gerek i r kı b u da yasama yo l i l e y ahu t ip ta l müessesesinin İş-
let i lmesi le o lur . B e l i r l i konuları ayrmlılarıJe doğrudan doğruya 
düzenleyen hükümler ise daha önceki yasalarda bu lunup da aynı 
konuları düzenleyen takat Anayasa 'dakine aykırı veya ondan f a r k 
lı o lan hükümleri kendiliğinden yürürlükten kaldırır. Ale lade ya¬
salar için t a b i i o lan bu nüfuz ve e t k i y i Anayasa 'ya tanımamayı des
tekleyecek b i r h u k u k kuralı düşünülemez. Anayasanın geçici 9 u n 
c u maddesine Anayasa Mahkemes in in göreve başladığı t a r ih te 
(28/8/1962 günü) yürürlükte olan kanun la r hakkında Anayasa'ya 
aykırılık idd ias iy le ve b e l i r l i süre içinde ip ta l dâvası açılabitmesını 

ğlayacak özel b i r hükmün konulması ancak Anayasa'nın b i r kı
sım yan i sadece özü belirtilmiş temel h u k u k kurallarına aykırı hü
kümleri kendiliğinden tasf iye edemıyecegıni gösterir. N i t e k i m ayın 
geçici madden in , Anayasa Mahkemes in in görevine başladığının 
Resmi Gazetede yayınlanmasından Önceki süre içinde mahkemeler
de Anayasa 'ya aykırılık iddialarına yer ve rmeyen b i r i n c i fıkrası da 
yalnızca b u türlü hükümlere ıl.şkindır. Yoksa geçici 9 uncu madde 
Anayasanın be l i r l i k o n u l a n aynntılariyle doğrudan doğruya dü
zenleyen hükümlerinin, önceki yasalarda b u l u n a n aynı konuya iliş
k i n aykırı veya farklı hükümleri kendiliğinden yürürlükten ka l 
dırılma hususundaki nüfuz ve etkiiiııe söz getirmez. Kaldı k i b u 
maddede tanınan ip ta l dâvası açma hakkı (Anayasa Mahkemes in in 
göreve başladığı t a r ih t e yürürlükte olan kanunUı) içindir. Anaya-
sa'nın, 157 nci maddesi uyarınca, yurürluge girdiği larilıte yürür
lükten kaldırdığı hükümlerin çok daha sonra yeni Anayasa Mahke
mes in in göreve başladığı günde ayakta bulunduğu elbel le k i düşü
nülemez. Böyle o lunca da b u çeşit hüküınk-'i hakkında ip ta l dâvası 
açılması söz konusu bi le ed i lmemek gerekir-

Öle yandan b i r hükmün yürürlükte o lup olmadığının incelen
mesi, kend i y e t k i a laniy le sınırlı o larak, ya. ıa uygulayıcının görevi 
ve ödevidir. B I L d u r u m u tereddüt uyandıran hükmün b i r başka ya
pa ile doftrudan doğruya veya dolaylı o larak yürürlükten kaldırıl
mış b u l u n u p bulunmadığının araştırılması ve b i r sonuca varılması 
demekt i r . Yürürlükten kaldırılan yasanın alelade b i r kanun veya 
Anayasa olması işin niteliğini değiştirmez. Araştırma alelade biı 
kanunda yapılmışsa işlemi t ab i i saymak. Anayasada yapılmışsa iş^ 
lemi Anayasa 'ya aykırılık iddiasının çözümlenmesi ve Anayasa 
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Mahkemes in in görevine müdahale o larak n i t e l end i rmek savunula
b i l i r b i r h u k u k görüşü değildir, 

özetlemek gerekirse : 

Yukarıda açıklandığı üzere hem 255b" sayılı K a n u n u n 79 uncu 
hem de Anayasa'nın 133 üncü madde ler i hâkimlik teminatını, b i r 
b i r i n d e n farklı olarak, düzenlemektedir. B u yüzden inceleme ko
nusu 79 uncu madde hükmü Anayasalım 133 üncü maddesine ay
kırı düşmüş durumdadır. Böyle olduğu için de Anayasa'nın 133 ün
cü maddesi yürürlüğe g i re r g i rmez 79 uncu madde hükmü k e n d i l i 
ğinden yürürlükten kalkmış ve b i r i p t a l dâvasına k o n u o lma n i t e 
liğini yitirmiştir. Hüküm yürürlükte ımişcesine dâvanın incelenme
ğe değer görülmesinde b u nedenlerle isabet y o k t u n 

2 — Anayasa'nın 134 üncü maddesi, hâkimlerin görevlerinin 
veya görev y e r l e r i n i n geçici veya sürekli o larak değiştirilmesinin, 
mahkeme l e r in bağımsızlığı esasına göre, kanunla düzenlenmesini 
emre tmekted i r . B i r k o n u n u n yasa i le düzenlenmesi, konuya g i ren 
işlerin yo lunda yürümesini, tereddüde ve keyfiliğe yer vermeks iz in 
sağlayacak, her ha l i ve safhayı Öngören k u r a l ve koşulların b i r ara
da o yasada be l i r t i lmes i ile o lur . 

Söz ge l im i : Görev ve görev y e r i değiştirme konusunda b i r yasa 
düzenlemesini varsaymak için hiç değilse değiştirilmezi iğin süresi
n i n , hang i hal lerde ve zamanlarda değiştirme yapılabileceğinin, is
tisnaların ve müeyyidelerin, değiştirme bölgelerinin ve her bölge
n i n özelliğine ilişkin şartların kanunda hükme bağlanmış b u l u n m a 
sı gerek l id i r . Oysa dâva konusu 79 uncu maddede sadece hâkimler 
i k i y e bölünmüş; b i r küme için, Anayasa'nın eğilimi aksine, tüm de-
ğiştirilmezlik esası tanınmış; i k i n c i kümedekilerin m u t l a k o larak 
değiştirilebilmeleri öngörülmüştün Böyle b i r hükmü düzenleyici 
o larak kabule imkân y o k t u r . 

Dâva konusu hükmün mahkeme l e r in bağımsızlığı esasına uy 
gun o lup olmadığı sorununa gel ince: Mahkeme kavramını, hâkim* 
den ayrı o larak düşünemeyiz. Hâkimi t ed i r g in eden her d u r u m , hâ
k ime yönelebilecek her tehdi t be l i r t i s i mahkemen in bağımsızlığını 
dolaylı o larak az veya çok e tk i l e r . Görevinin ve görev y e r i n i n her 
an değiştirilebileceğini b i l en ve değiştirilmesini bekleyen b i r hâki
m i n içine düşeceği huzursuz luk ve b u huzursuz luk tan doğabilecek 
•onuçlar, b i r açıklamayı gerekt i rmeyecek kadar be l l i d i r . Hâkim' 
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l e r i n özlük işlerini Yüksek Hâkimler K u r u l u n u n e l inde tutması, 
k a n u n u n korumadığı b i r d u r u m için y e t e r l i t eminat olamaz. N ihayet 
b u k u r u l da b i r insanlar topluluğudur, insan lardan da insanlara öz
gü yanılmalar ve aksamalar her zaman beklenebi l i r . Ote yandan 
yalnızca h a k i m yardımcıları i le d inc i derecedeki hâkimlerin degiş-
l i r i l m e z l i k teminatı dışında kalmaları g ib i b i r duıum dâva konusu 
hükmü Anayasa i le uyuşturmaya yetmez. Temina t kapsamına gire
meyenler azımsanamayacak b i r sayıdadırlar ve bunların her b i r i 
gerektikçe tek başına b i r mahkemey i yönetmektedir. Kaldı k i b i r 
hüküm yalnızca i k i üç m a h k e m e n i n bağımsızlığına söz getirse, ge
ne de m a k b u l b i r hüküm o lmamak gerekir* 

Özetlenecek olursa: 79 u n c u madden in B bendi 1 inc i fıkra ile 
b i r l i k t e ele alındıkta görülür kı hüküm, hem konuyu düzenlemedi
ğinden hem de mahkeme l e r in bağımsızlığı esasını gözetmediğinden 
Anayasa'nın 134 üncü maddesine aykırıdır. Tümünün ip ta l i gerekir, 

3 — 22/4/1962 günlü ve 44 sayılı K a n u n u n 28 inc i maddes in in 
2 nci fıkrası ancak b e l i r l i b i r hükmün ip t a l i , dâva kapsamına g ir
meyen başka b i r hükmün uygulanamamağı s o n u c j n u doğuruyorsa, 
o hükmün de ip ta l ine cevaz vermekted i r . 

79 u n c u madden in 1 inc i fıkrası A bendi bakımından ip t a l ed i l 
iş; buna karşılık aynı madden in 2 [ıkrası olduğu g ib i bırakılmış

tır. 2 nc i fıkrada yer a lan (..bu kanunda konulmuş olan hükümler 
dışında) kaydı maddede yazılı teminatın kanundak i öteki hukümleı 
saklı ka lmak şartiyle, b i r başka dey imle , o hükümlerin uygu lanma
sına devam ed i lmek şartiyle tanındığını açıklamaktadır. Teminatsız 
hâkimler, i p t a l dolay is iy le , A bendi hükmünden, kanunda konu lan 
öteki hükümlerin kapsamına girmediği oranda yararlanacaklardır. 
80 inc i madde, 79 u n c u madden in 2 nc i fıkrasiyle uygulanması sak¬
ı t u t u l a n hükümlerden b i r i d i r . B u nedenle de ip ta l in ttO inc i mad
en in 4 üncü fıkrasının uygul^namaması g ib i b i r sonuç doğurması 

mümkün değildir. Böyle olduğuna göre 44 sayılı kanun 28 inc i mad
desinin olayda uygu lama y e r i bu lunmayan 2 nci fıkrasından ya
rarlanılarak Hâkimler K a n u n u n u n 80 inc i maddesinin 4 üncü fık
rasının ip ta l ine g id i lmes i düşünülemez (Üye A v n i G i vda ) , 

B u muhale fe t şerhinin 2 sayılı bendine Başkan İbrahim Seni l 
İle Üye A h m e t A k a r katılmışlar ve b i r sayılı bendine Hâkimler K a 
n u n u n u n 70 uncu maddes in in A bendine hasren Üyelerden Fcyzu l -
lah Us lu katılmıştır* , 
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Üyelerden Hakkı Ketenoğlu i le thaan Keçecioğlu, Zıya önel ve 
Lütn ömerbas/ın muhale fe t şerhi de aynen şöyledir ; 

«Üçüncü sınıfın yed inc i derecesine geçmiş olanların hâkimlik 
teminatım kazanacaklarını i l k fıkrasında be l i r t en Hâkimler K a n u 
n u n u n 79 u n c u maddesindeki t em ina t t an «Bir mahkemen in ilgası 
veya kadrosunun tenkis i sebeblerine müstenit olsa b i le maaşların
dan m a h r u m edilemiyecegine» da i r olan A bendinde yer alan hü
küm, Anayasa 'mn hâkimlik teminatı başlısını taşıyan 133 üncü 
maddesi i le doğrudan doğruya ve yeniden düzenlenmiştir. Çünkü 
b u maddeye aynen «Bir mahkemen in veya kadronun kaldırılması 
sebebiyle de olsa aylıklarından yoksun kılınmaz» hükmü konmuş
t u r . A r a d a k i f a r k özel k a n u n u n b u teminatı yalnız hâkimliğin ye
d inc i derecesine geçmiş o lanlara tanımış olmasına rağmen Anaya
sadak i hükmün derece farkı gözetilmeksizin tüm hâkimleri kap
samına almış olmasıdır. Burada olduğu g ib i , AnayasaTnın be l i r l i b i r 
k o n u y u doğrudan doğruya düzenleyen hükümleri, daha önceki ka
nunların aynı konuyu farklı o larak düzenleyen hükümlerini kend i 
liğinden or tadan kaldırır. A le lade kanun la r için k a b u l edi len bu 
esasın Anayasa için tanınmamasını haklı gösterecek h u k u k i b i r se
bep mevcut değildir. 

Ancak özel k a n u n u n düzenlediği b i r konu . Anayasa 'mn açık 
hükmü ite başka türlü düzenlenmemiş o lmak la beraber özel k a n u 
nun b i r hükmü i le Anayasa 'mn genel o larak koyduğu b i r hükmün 
çatışması hal inde, başka b i r dey imle böylece doğan aykınhk sebebi 
i le Anayasa Mahkemesine i p t a l davası açılabilir. B u takd i rde Ana
yasa 'mn geçici 9 uncu maddesi işler. Çünkü bı. madde (Yürürlük
tek i kanun la r ) hakkındadır. H a l b u k i i p t a l konusu Hâkimler K a n u 
n u n u n 79 uncu maddes in in A bendi yukarıda açıklandığı üzere 
Anayasa 'mn 133 üncü maddesi ile doğrudan doğruya yeniden dü
zenlenerek yürürlükten kaldırılmıştır. N i t e k i m , y ine ip ta l konusu 
79 uncu madden in B bendinde yer a lan «Muvafakatlan olmaksızın 
t e r f i suret iy le dahi olsa mevk i ve memur i y e t l e r i değiştirilemez» 
şeklindeki coğrafî teminat hükmü, Anayasaca doğrudan doğruya 
bütün ayrıntıları ile düzenlenmemiş ve ancak hâkimlerin görevle
r i n i n veya görev y e r l e r i n i n geçici veya sürekli o larak değiştirilme
s in in (Mahkeme l e r in bağımsızlığı) esasına göre kanun la düzenle
neceği p rens ip in i 134 üncü maddesine koymakla yettnilmiştir. 

Buna göre 79 uncu madden in B bendi hükmü yürürlükte o ldu-
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gundan geçici 9 uncu maddeye dayanılarak açılan i p t a l dâvasının 
i n yönden incelenmesi gerekir . B u bakımdan da muhale fe t imiz . 76 
uncu madden in tümünün değil yalnız A bend in in yürürlükten k a l k 
mış olduğuna ve bu nedenle i p t a l dâvasına konu olamayacağına 
dairdir». 

Üyelerden Fazlı öztan'ın muhale fe t şerhi de $u yoldadır : 

«Davacı 2556 sav ılı Hâkimler K a n u n u n u n 79 uncu maddes in in 
hâkimlik mesleğinin 7 nci dcrece.-âne geçmemiş olan hâkimlerin, te
m ina t hükümlerinden yararlanamayacağı yo lundak i hükmünün 
Türkiye C u m h u r i y e t i Anayasasının 133 üncü maddes in in t emina t ta 
eşitlik p rens ip in i ihlâl ettiğini i l e r i sürerek ip ta l dâvası açmıştır. 

Gerçekten Hâkimler K a n u n u n u n 79 uncu maddesiniıı b i r i n c i 
fıkrasında «üçüncü sınıf hâkimliğin 7 nci derecesine geçmiş olanlar 
hâkimlik teminatını kazanırlar*- hükmünü koymak la 7 nci dereceye 
yükselmemiş hâkimler için t eminat tanımamakta ve bö>lece sözü 
geçen madde Anayasa 'mn bütün hâkimlere t eminat bakımından 
eşitlik sağlayan 133 üncü maddesi hükmüne aykırı düşmektedir. 

79 uncu madden in eşitliği bozan b i l i n c i fıkrasındaki hüküm ip
tal edildiği t akd i rde madden in i k i n c i fıkrasının hâkimler arasında 
teminat ta hak gözetmeyen A - B ve C bent ler i üzerinde inceleme 
yapılmasına lüzum» y o k t u r 

Aşağıdaki muhale fe t şerhiyle de üyelerden M u h i t t i n Tay l an ço
ğunluğun görüşüne uymamış, Celâletlin K u r a l m o n «3 » sayılı fık
radak i muhale fe t düşüncesine katılmış, ihsan Ecemiş ise «2 » sayılı 
fıkradaki muhale fe t düşüncesine kat:ldığını beyan etmiştir. 

* 1 — Bîr yasa hükmünün, diğer b i r yasanın açık hükmü ile yü
rürlükten kaldırılması, yasa hükümlerinin yürürlıikten kaldırılma
sı için başvurulan tek h u k u k i yo l değildir. Sonradan çıkan b i r yasa 
ile önceki yasanın ona aykırı hükümlerinin üstü kapalı şekilde yü
rürlükten kaldırılması (zımni i lga) yo lu da bugün b i l i m ve u y g u 
lama alanında kabu l ed i lmekted i r . Anayasa'da genel o larak be l i r 
tilmiş ternel k u r a l l a r yanında k o n u l a n , bütün aynntılariyle düzen
leyen temel h u k u k kuralları da yer almıştır. Şüphesiz özel yasada
ki b i r hükmün sadece temel ku ra l l a r a aykırılığı söz konusu olunca 
b u hükmün ip t a l i istenebilecek ve mahkemelerce i t i r a z yo lu ile 
Anayasa Mahkemesine ge t i r i l eb i l ecek t i r . Ancak, Hâkimler Ka 
nununun i p t a l konusu 79 uncu maddes in in A bendinde be l i r t i l en 



ve b u madden in b i r i n c i fıkrası i le be l l i h u k u k i n i t e l i k l e r e sahip hâ
k im l e r e tanınan, hâkimlik teminatı Anayasa'nın 133 üncü madde
sinde anılan hükümden farklı o larak, bütün ayrıntılariyle düzen
lenmiş ve böylece 79 uncu madden in b i r i n c i fıkrasına hasren A 
bendi yürürlükten kalkmıştır. 

Anayasa'nın geçici 9 u n c u maddes in in i k i n c i fıkrasında yer 
a lan ve Anayasa Mahkemes in in görevine başladığı t a r i h t e yürür
lükte b u l u n a n kanun la r hakkında. Anayasa 'ya aykırılık nedeni i le 
i p t a l dâvası açılabileceğini gösteren hüküm, b u konuda çoğunluğun 
görüşüne destek olabilecek n i t e l i k t e değildir. Çünkü, b u yasa hük
münün üstü örtülü olarak yürürlükten kaldırılabileceği kuralı ka 
b u l edi l ince. Anayasa'nın doğrudan doğruya düzenlediği t eme l h u 
k u k kurallarına aykırı yasa hükümlerinin yürürlükte olduğunu 
i l e r i sürmeye imkân y o k t u r . 

2 — İptal isteği. Hâkimler K a n u n u n u n 79 uncu maddesinde dü
zenlenen hâkimlik teminatının, sadece 3 üncü sınıf hâkimliğin 7 
nc i derecesine geçmiş olan hâkimlere tanınmak suret iy le b u dere
ceye yükselmemiş olan hâkimlerin, hâkimlik teminatından yoksun 
bırakılmış olması nedenine dayanmaktadır. Hâkimlik teminatı, 
Anayasanın 133 üncü maddes in in b i r i n c i fıkrasında, az lo lunama-
mak. kend i l e r i istemedikçe Anayasa'da gösterilen yaştan önce emek
l i ye ayrılamamak, b i r mahkemen in veya kadronun kaldırılması se
bebiy le de olsa aylıklarından yoksun kılınamamak sözleri i le ifade 
olunmuştur. Görülüyor k i ye r bakımından teminat . Anayasa nın 
i p t a l dâvasında dayanılan 133 üncü maddesinde yer almamıştır, O 
halde. Hâkimler K a n u n u n u n 79 u n c u maddes in in söz konusu B ben
d i dâvanın kapsamı dışındadır. Dâva dışında kalan b i r yasa hükmü 
hakkında, Anayasa 'ya aykırılık yönünden inceleme yapılıp ka ra r 
ver i lemez. 

3 — Hâkimler K a n u n u n u n 79 u n c u maddes in in B bend in in dâ
vanın kapsamı içinde olduğu çoğunlukla k a b u l edilmiştir. Yukarıki 
bent lerde de açıklandığı üzere Anayasa'nın hâkimlik teminatını 
düzenleyen 133 üncü maddesi hükümleri karşısında hâkimlere yer 
teminatı tanındığı i l e r i sürülemez. Ancak . Anayasanın kabu l ettiği 
t emina t tan , daha üstün b i r teminatın Özel yasada ye r almasına da 
engel y o k t u r . Y e r teminatı b i r Anayasa hükmü olmayınca da, özel 
kanunda be l l i hukukî niteliğe sahip hâkimlere tanınan yer t emina-
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tından b u niteliğe sahip o lmayan hâkimlerin yoksun tutulması, 
Anayasa'nın 133 üncü maddesine aykırı sayılamaz. Yalnız, Mahke
memiz b i r hükmün Anayasa 'ya aykırılığı konusunda i l e r i sürülen 
gerekçe i le bağlı deği ldir Anayasa'nın 134 üncü maddesinde, hâ
k i m l e r i n görevlerinin veya görev y e r l e r i n i n , geçici veya sürekli 
olarak değiştirilmesinin, b u maddede b e l i r t i l e n diğer konu la r g i b i 
Özel kanun la düzenleneceği emredilmiştir. Söz konusu B bendi i le 
3 üncü sınıfın 7 nci derecesine yükselmiş hâkimlerin, is tek ler i dı
şında y e r l e r i n i n değiştirilemiveceği esası kabu l edi lerek hu niteliğe 
sahip hâkimlere Anayasa nın tanıdığı teminatın da üstünde teminat 
tanınmıştır. 79 u n c u maddenin b i r i n c i fıkrası i le B oendin in b i r l i k 
te incelenmesinden 7 nc i dereceye yükselmemiş hâkimlerin ye r te
minatından yararlanamıyacağı sonucu kendiliğinden açığa çıkmak
ta ve bövlece anılan h u k u k i d u r u m d a k i hâkimler de kend i l e r inden 
söz edilmiş o lmamakla beraber B bend in in kapsamı içine g i rmek l e 
d i r . Hâkimlerin görevlerinin vey i i görev y e r l e r i n i n değiştirilmesi
n in mahkeme l e r in bağımsızlığı esasına göre düzenleneceği Anaya
sanın az önce be l i r t i l en 134 üncü maddesi gereğidir. Û halde. 7 nci 
dereceye yükselmemiş hâkimlerin görev y e r l e r i n i n değiştirilmesi
n i n mahkeme l e r in bağımsızlığı i lkesine uygun ob jekt i f esaslara 
bağlanması z o run ludur . Özel kanunda ye r alan ip ta l konusu B 
bend in in Anayasa'nın 134 üncü maddesine u y g u n b i r düzenleme 
niteliği taşımadığı meydandadır. Hâkimler için Anayasa'nın diğer 
hükümleri i le başka güvenlik t edb i r l e r i alınmış ve hâkimlerin bü
tün özlük işlerinin Yüksek Hâkimler K u r u l u n a verilmiş bulunması 
çoğunluğun düşüncesi g ib i ye t e r l i olsaydı boyîe b i r hükmün A n a -
yasa'da yer almasına lüzum kalmazdı. 

Kısaltılarak ifade edilecek olursa, 79 uncu maddenin B bend i 
n i n Anayasanın 134 üncü maddesine aykırılığı nedeni İle sadece 7 
nci dereceye yükselmemiş hâkimler bakımından ipta l i gerekir». 

Hâkimler K a n u n u n 79 u n c u maddes in in b i r i n c i fıkrasının A 
bendi i p t a l edildiğine göre, b u k a n u n u n 80 İnci maddesinin yedinc i 
dereceye geçmemiş olan hâkimler hakkında 788 sayılı M e m u r i n 
Kanununa göre muamele yapılacağına da i r olan dördüncü fıkrası 
da dolayısile hükümsüz kalmaktadır. 

Anayasa Mahkemes in in sözü geçen i p t a l kararından sonraki h u 
kukî d u r u m a göre, u fak dereceli hâkimlerle hâkim m u a v i n l e r i n i n 



dah i görevli bulundukları mahkeme l e r in ilgası veya kadrolarının 
kaldırılması sebebile maaşları kesi lemez; fakat , yerleri değiştirilebi

lir; ancak, meslekten çıkarmayı ge rek t i r en b i r suç işlemedikçe ve
ya göıevlerini yürütmeye mâni sağlıkla i l g i l i b i r sebep mevcud o l 
madıkça, bunların görevlerine son ver i lemez ve u fak dereceli hâ
k i m l e r hakkında dah i 657 sayılı Dev le t Memurları K a n u n u n a göre 
işlem yapılamaz. Esasen, 657 sayılı Dev le t Memurları K a n u n u n u n 
b i r i n c i maddes in in i k i n c i fıkrasında, hâkim ve savcı sınıfından 
olanların b u kanun hükümlerine tâbi olmadıkları açıkça belirtilmiş
t i r (6 ) . 

6. Anayasa Mahkemes in in kararından da anlaşıldığı üzere, hâ
k i m l e r i n ve savcıların görev y e r l e r i n i n değiştirilememişine ilişkin 
coğrafi teminor , sâdece yüksek dereceli hâkimlere tanınmıştır. B u 
suretle, yüksek dereceli hâkimlerin muva faka t l e r i alınmadan, t e r f i 
e t t i r i l e r ek dahi olsa. görev y e r l e r i n i n değiştirikmemesi esası i le 
mahkeme l e r in bağımsızlığının korunabildiğine inanılmıştır. 

Coğrafi teminatın sosyal ve ekonomik bakımdan olduğu kadar, 
ikîim ve tab iat şartlan i t i ba r i l e de memleke t imiz için büyük b i r 
önemi vardır. B u önemi dolayısiledir k i . meselenin ne yolda ha l 
ledilebileceği hususunda büyük tereddüdler geçiren k a n u n koyucu 
23 / 6 / 1972 t a r ih inde kabu l ettiği If>97 sayılı yeni kanun la mevcut 
katı s istemin yer ine memleket şartlarına daha uy ; *un objektif bir 

u$ul qe l i rmek istemiş ve b u usulü gerçekleştirmek için de yen i esas-

(6> Sözü edilen bu kanun için bkz. Resmî Gazete 33/7/1985. Sayı 
12Ü50 

Görev sorumluluğu yönünden idare momurlırından farklı olarak 
idari hiyerarşiye tabi olmayan icra ve Ulaş Memurları da C57 sayılı Ka
nuna tabi tutulmamışlar ve uygulamada 657 sayjh Kanunun 13 ünrrll 
maddesi İle memurların sorumluluğu hakkında kabul edilen kural sâdece 
kamu hukukuna tabi görenlerle İlgili görülmüştür. Bu cümleden olmak 
üzere Yargıtay IV Hukuk Dairesi. İcra ve if las Kanununun 5 - 7 nci 
maddeleri hükümlerinin 657 sayılı Kanuna rağmen yürürlükte kaldı
ğını belirtmiştir tbkı. Yrg. IV. Huk. Dal. Karan Ii)'4/1ITO7. E. 1Ö34. K. 3004i 
ABD. 4 HD/2. s. 223-224, El. Kuru. iflâs ve Konkordato Hukuku, s. 14. 
dn. 3 

Sayın meslekdaşımız B, Kuru, uygulamanın bu tardına katılmamış
tır. 

Aynı konuda şahsi görücümü/ İçin. bkz. r*. M Herkin. Cebrî İcra 
Faaliyetinden Sorumluluk, İUiJFM. C XXXVI I . Sy. 1-4. İst. 1972, 
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Iara göre teşkilini u y g u n gördüğü Yüksek Hâkimler K u r u l u n a a la 
ma plânlan y apmak üzere verilmiş olan özel y e t k i l e r i yemden dü
zenlemiştin 

A t a m a plânlarına dayanarak hâkimlerin görev y e r l e r i n i n de* 
giştirilmesine d a i r tanınan ye tk i l e r , Anayasaya aykırı sayılmamak
tadır; z ira, hâkimlik teminatı konusunu tanz im eden Anayasanın 
133 üncü maddesinde coğrafî t eminata esasen yer ver i lmemi ! ; , sâ
dece hâkimlik görevinin vc görev y e r l e r i n i n geçici veya sürekli 
o larak değiştirilmesi işleminin mahkeme l e r in bağımsızlığı i lkesine 
göre kanunla düzenleneceği k a b u l edilmiştir. 

Coğrafi t eminat , eski Anayasada da ye r almamıştı. B u n u i l k de
fa mevzuatımıza ge t i ren 4/7/1934 t a r i h l i ve 2556 sayılı Hâkimler 
K a n u n u coğrafi teminatı üçüncü sınıfın yedinci derecesine ve on
dan sonrak i derecelere geçmiş olan hâkimlere tanımıştı (bkz. s.g. 
Hâkimler K a n u n u nx 79. f. 1). Fakat , Hâkimler K a n u n u n u n 59 u n 
cu, 80 ve 81 inc i maddeler i ve daha sonra 1/11/1339 t a r i h l i ve 367 
sayılı Geçici Y e t k i K a n u n u n u n hükümleri b u n u kısmen Ada le t Ba
kanlığının t a k d i r i n e t e rke t t i . 

Hâkimlerin görev y e r l e r i n i n değiştirilmesi ye tk i s in i Ada le t Ba
kanlığından alarak Yüksek Hâkimler K u r u l u n a veren 1961 Anaya 
sasının 144 üncü maddesi i le 45 sayılı Yüksek Hâkimler K u r u l u Ka 
n u n u n u n (7) 29/3 ve 33/3 üncü madde l e r in in uygulanması, h a k i m 
le r in atanmaları ve görev y e r l e r i n i n değiştirilmesi kanuna dayanan 

umumi bir plâna göre yapıldığından, şikâyetlere yo l açmamıştır. 

Yukarıda sözü edi len 3(î7 sayılı Geçici Y e t k i K a n u n u n u n hasta
lık, izne çıkma veya ölüm g ib i sebeblerle boş kalan b i r hâkimlik 
makamının doldurulması için diğer b i r yer hâkiminin oraya geçici 
o larak gönderilmesi y e tk i s in i Adale t Bakanlığına veren hükümleri
n in uygulanması ise, bazı isabetsiz atamalar dolayısile. maalesef şi
kâyetlere yo l açtığından, bu y e t k i 4i> sayılı kanunun 29/6 ncı mad
desi i le Ada le t Bakanlığından alınarak Yüksek Hâkimler K u r u l u n a 
verilmiş ve kazaİ faa l i ye t in aksamadan islemesi için kabulü zarurî 

(7) Hu Kanun için. bkz Resmî Gazete 25/4/106? ve yukarıda sozû 
edilen 1507 sayılı Knnun için. bkz. Resmi Gazete 24/6-'1972, 

Huk. F.ık, Mec. — F.: 23 



olan b u y e t k i n i n kötüye kullanılmasının b u suretle önüne geçilme
sine çalışılmıştır (8) . 

7. Anayasa i le üzerinde d u r u l a n ve hâkimler h u k u k u n d a b i l 
hassa önem ver i l en esas, mahkeme l e r in bağımsızlıklarının k o r u n 
ması meselesidir. B u i t i ba r l a , coğrafî t eminat , ancak b u bağımsızlı
ğın yararına ise savunu lab i l i r . Hâkimlerin görev y e r l e r i n i n değiş
t i r i lmes i ye tk is i i da ren in el inde o lmamak ve i y i t anz im edilmiş ob
j e k t i f esaslara bağlanmak gart i lc mahkeme le r in bağımsızlığını i h 
lâl e tmek şöyle dursun , bilâkis hâkimlerin tekâmül ve i ler lemele
r inde olduğu g i b i . ada le t in daha i y i tevz i inde de o l u m l u bîr ro l oy
nayab i l i r . Şöyle k i . çok k a b i l i y e t l i , h u k u k i l m i n i n ve sosyal icap
ların gelişimini t a k i p ederek tekâmül eden uyanık ve b i l g i l i b i r çok 
hâkim, ücra ve kazai f aa l i y e t in nispeten basit ve az olduğu yer
lerde yıllarca m e t r u k kaldığı halde, büyük b i r vilâyet merkez in 
nasılsa t a y i n edilmiş, fakat sosyal hayatın icaplarına uyamayan v 
h u k u k i l m i n i n gelişimini, hat la Yüksek Mahkeme l e r in ve Yargıla 
yın yeni içtihadlarını t a k i p etmediği için. önüne gelen önemli dâ
vaların ha l l inde müşkülât çeken yahu t usulü muhakemey i k a n u n u n 
amacına u y g u n olarak uygulayamadığından dâvaların çözümünü 
gec ik t i ren veya isabetsiz ka ra r l a ra bağlayan hâkimler uzun yıllar 
ve bazen bütün t i r meslek hayatı boyunca b u merkezlerde kaldıklar 
İçin çalışkanlıklarla kab i l i y e t l e r i n degerlendirılebilmesine mâni ol 
maktadır. Büyük merkez lerde ortaya çıkan önemli dâvaların ha' 
sah ip l e r in i t a t m i n etmeyecek şekilde uzamasının ve bundan dolayı 
nice hakların adl i h imayeden m a h r u m kr.lnıasınır sebeblerinde 
b i r i de b u noktada görülebilir. 

Bizce, geçici o larak y e tk i l end i rme hususunda ve r i l en y e tk i 
Yüksek Hâkimler K u r u l u tarafından önceden be l i r l i ob j ek t i f esas 
Iara göre i k i n c i ve üçüncü sınıftan her derecedeki hâkimler hakkında 
aynı ölçüler dah i l inde kullanıldığı takd i rde coğrafi U'mmata yer 
ve r i lmeyerek hâkimlerin görev y e r l e r i n i n b i r usul dairesinde de
ğiştirilmesi, mahkeme l e r in bağımsızlığını hiç b i r suret le ihlâl et 

(8i Prof. B. K u m . Prof L. Duranın geçici yetki müessesesinin lü
zumsuzluğu ve tamamen kaldırılması gerektiği fikrine karşı, hastalık. Istn 
ve ölüm gibi sebeblerle boş kalan bir hâkimlik makamına acele olarak 
hâkim gönderebllmek için buyle bir müesseseye ihtiyaç olduğunu belirt
miştir (bkz. Hukuk Muhakemeleri Usulü. Ankara 1956, shr. 74). 
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mez, bilâkis hâkimlerin ve hâkimlik mesleğinin tekâmülünü sağ
lamak suret i le b u mesleği yüceltmiş olur-

Coğrafi teminatın b i r sakıncası da, büyük vilâyet merkez ler in
de, meselâ I s tanbulda veya Izınirde yahu t A d a m d a , görevli sulh 
veya asl iye hâkimlerinin, bura la rdan ayrılmamak için, dereceler im 
veya sınıflarını yükseltmek hususunda gerekl i çalışma gayret inde 
bulunmamaları teh l ikes id i r . Meslekî yükselmede maddi bakımdan 
da fazla menfaa t l e r i olmaması, hâkimleri bulundukları ve ka lmak 
i s ted ik le r i yer l e rden ayrılmamak arzusu i le âdeta yükselmeden de 
a lakoyab i lmekted i r . B u yönlerden, coğrafi teminatın, hâkimlerin 
ilmî ve mesleki gelişmesine engel olabi len b i r müessese olduğu 
söylenebilir. B u i t i ba r l a , hâkimler h u k u k u n d a yapılacak gerçek b i r 
re formda, k o n u y u maaş yönünden de ele a lmak ve maaşları mesle
kî sınıf ve derecelere göre arttırmak esasım benimsemek yer inde 
olur. B u suretle, hâkimlerin maaşlarının arlabümen ancak sınıf ve 
derece ler in in yükselmesine bağlı olacak ve sınıfları ve dereceleri 
yükseldikçe de u fak yer lerden daha büyıik merkezlere atanacak
lardır. İşte, o zaman, hâkimler i l m i yönden i l e t l cme ve meslekî 
yükselmeye gayret edeceklerdir (9)-

8. Mahkeme l e r in tarafsızlığını sağlamak için, hâkimlerin ter-
fiîni de ob j ek t i f b i r usule bağlamak lâzımdır. Hâkimler, kend i l e r i 
ni t e r f i e t t i r en makama karşı tarafsız ^alamavrp onun etkisine tâbi 
o lab i l i r l e r . B u i t i ba r l a , bilhassa idareye karşı ad l i>enin bağımsızlı
ğını ko ruyab i lmek hususunda hâkimleri t e r f i ettiımek ye tk i s in i ic
ra organına ve rmek doğru değildir. Maamaf ih . adalet mesleğinin 
sâdece be l i r l i içtihatta olan kişilerin inhisarında kalarak kalıplaş
masının sakıncaları dolayısile. t e r f i y e tk i s in in doğrudan doğruya 
hâkimlere veya hâkimlerden teşekkül eden k u r u l l a r a ver i lmes i ve 
onların kendi k end i l e r i n i t e r f i e t t i rme l e r i de doğru olmaz. İşte, bu 

(9) Bu konuda Howard Whl lmamTin Sayın Meslekda&ımrz Avnl Giv-
da tarafından dilimize tercüme edilen ^Ehliyetli Yargıçlar Istlyelim» ad. 
İl incelemesine (İHD. 1949. Sy„ 43. shf. 661-6631 ve André Panchaudnun 
Sayın Erol Cansel tarafından dilimize çevrilen lYargıchk Mesleği Hak
kında Düşünceler» (AUHFD., C. V I I . Sy. 3-4. shf. 549-557} adlı yazısına 
bakınız. 
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mülahazalar, bazı memleket lerde, meselâ İrtgilterede, hâkimlerin 
t e r f i t i s temine tâbi t u t u l mamalarına âmil olmuştur (10) . 

Türkiyede hâkimlerin t e r f i i , bu işlemin keyfî ve i n d i ka lmama
sı amaci le kanun yo lu i le bazı esaslara bağlanarak düzene sokul
m a k istenmiştir. B u düzeni oluşturan esaslar ise, t e r f i kıdemi, ter-
fie mâni b i r ha l in bulunmaması ve l i y aka t olarak tespit edilmiştir. 

T e r f i kıdemi, her derecede itei yıl süre ile görevde bu lunmak 
suret i le kazanılır. Ancak, t e r f i edebi lmek için, fcerBe mâni b i r ha
l i n bulunmaması lâzımdır. Ter f i e mâni b i r talin bulunmaması ise, 
meslekten çıkarmayı gerekt irmese bi le, hapse veya vazi feden do
ğan b i r suçtan dolayı ağır para cezasına mahkûm olmamış ve bir 
senede i k i defa veya b i r sınıfta üç defa t e vb ih cezası almamış o l 
maktır. B u son ha l l e r in mevcud iye t i , hâkimin ceza gördüğü t a r i h 
ten i t i ba r en iki yıl t e r f i hakkını kaybetmesine sebeb o lu r (Hâk. K. 
m . 46) . 

Hâkimin, hâkimlik mesleğinden inz ibat i ctZ9 yo lu ile çıkarılma
sı, t ek ra r mesleğe alınmamak üzere görevine son v e r i lmes id i r (Hâk. 
K . m . 91), B u cezaya ka ra r ver i l eb i lmes i için. hâkimin kasdî suç
la rdan üç ay veya daha yukarı hapis cezası ile kesin mahkûmiyeti 
lâzımdır (Hâk. K . m , 92). Ancak, hâkimin mahkûmiyetine sebeb 
olan suç. hâkimliğin vakar ve hays i ye t in i kırıcı ve mesleğe hürmeti 
ve itimadı zedeleyici n i t e l i k t e ise. cezanın mikdarı ne o lursa olsun, 
mahkûm edilmiş olan hâkimin meslekten çıkarılmalına ka ra r veri¬
l i r (Hâk. K . m . 92). 

Hâkim hakkında görev y e r i n i n değiştirilmesini gerekt i ren hal 
lerden, sâbit olmasa bi le . irtikâp ve irtişada bulunduğu, yan i z im
met ine para geçirdiği veya rüşvet aîdığı şayi olması h a l i n i n mev-
suf tekerrürü hal inde de meslekten çıkarma cezası uygulanır. 

T e r f i için aranan l iyakate gelince, buna, m u a v i n sınıfında, hâ
k i m i n b i r l i k t e çalıştığı yüksek dereceli hâkimin raporu (Hâk. K 
m . 30 ) ; üçüncü sınıf hâkimler hakkında, Adale t Bakanının isteği 
üzerine yüksek dereceli hâkimin mütaieaM (Hâk. K . m. 30) ; teftiş 
raporları (Hâk. K. m . 32) . Yargıtay raportörleri hakkında Yargıtay 

(10) İnglIİt Hukuku hakkında geniş bilgi almak İçin. bkz. W. Br-
gendanz ıtngllLz Hukukunun Ana Hattan - Grundzuge des Engllschen 
Rüi'htsp adı altında W. M. Geldart tarafından Almancaya çevrilmiş olan 
kıymetli eseri. 



HÂKİM. VE SAV. HUKUKUNA YENİLİK GETİREN HÜKÜMLER 33 

B i r i n c i Başkanı i le Da i re Başkanlarının mütaleaları; hâkimin ter-
j i i n e lekaddüm eden son b i r yıl içindeki mesleki eser ve makale ler i 
(Hâk. K . m . 34) i le bilhassa karat- ve hükümlerinin isabet derecesi 
ve bunları haklı göstermek hususunda or taya koyduğu gerekçeler; 
muhakeme u s u l l e r i n i uygu l amak tak i kanuna ve içtıhadlara uygun 
t u t u m u ve bütün bunları kapsamak üzere Yar^ıtayca t akd i r edilen 
no t la r (Hâk. K . m. 35) esas teşkil eder. 

Ayrıca, b i r i n c i sınıf hâkimliğe ayrılmak için, hâkimin i k i n c i sı
nıfta beş yıl, b u sınıfın dördüncü derecesinde ise üç yıl çalışmış ve 
bu süreler içinde seciye, ahlâk, ilmî k u d r e t ve meslekle muva f fa 
k i y e t i görülmüş olması lâzımdır (Hâk. K . m . 47-43). 

B i r hâkimin üç defa t e r c ih l i t e r f i görmesi, b i r i n c i sınıf hâ
kimliğe ayrılması için aranan k a n u n i şartlan bertaraf etmez (11). 
Buna m u k a b i l , hâkimlik mesleğinin başlangıç senelerinde inz iba t i 
ceza i le cezalandırılmış o lmak, b i r i n c i sınıf hâkimliğe ter f ie mâni 
değildir (12). 

Esk iden. Yargıtayın hâkimler hakkında t akd i r elliği not lar, tas
d ik veya nakzo lunan hükümlerin mikdarına lâi ı idi B u sistem, ba
sit işlerde tasdik ed i len hüküm daha fazla olduğu için. hâkimlerin 
karışık dâvalarda ve pürüzlü meselelerde hüküm vermekten ka
çınmalarına veya b u g ib i dâvalarla veya meselelerle uğraşarak 
bunları cesaretle hükme bağlayan hâkimlerin daha az t e r f i etme
ler i g ib i adalets iz l ik lere y o l açıyordu. B u n u n üzerine Yargıtay Dai
r e l e r i n in t emy i z uygulaması sırasında her hâkim hakkında tasdik 
veya nakzo lunan hükümlerinin mikdarına bakılmadan kararlarının 
isabeti, bunları haklı gösttren gerekçeleri, dâvanın idaresi ve m u 
hakeme usulünün, kanunun ve içtihadlarııı i s t ikamet inde uygu 
lanması veya İşlerin gec ik t i r i lmemes i g ib i esaslara göre p e k i y i , i y i . 
orta, zayıf no t la r ve rme le r i yo luna g i d i l d i . B u notların, iş sayısına 
göre sıralanarak her ay Ada le t Bakanlığımda hâkimlerin dosyaları
na işlenmesi ve Yüksek Hâkimler K u r u l u tarafından k a b u l edi len 
nispetler üzerinden ter f i l e rde gözönünde tutulması usulü ben im
sendi. Ayrıca, l i y a k a t i b u esaslara göre anlaşılan hâkimlerin, ter f ie 
lâyık, te rc ihen ter f i e lâyık ve mümtazen ter f ie l ay ik u lmak üzere 

(11) Bkz. Danıştay Dava Daireleri Genel Kurulunun 18/2/1Ö66 t. 1İ 
ve E. 74. K, 331 sayılı karan. 

(12) Bkz. Danıştay Dava Daireleri Genel Kurulunun 21/11/1065 t. 11 
ve E. 114. K. 915 sayılı kararı. 
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üç kısma ayrılmaları i le l i y a k a t i n de derecelendir i lmesi k a b u l edi l* 
d i (Hâk. K . m . 40). *u 

L i y a k a t i ün plâna alan b u s is temin isabeti meydandadır. Fakat, 
Yargıtay, fazla ve gittikçe a r t an iş hacmi dolayısile hükümleri tem
y ize i n t i k a l eden her hâkimin l i y a k a t i n i ayrıca değerlendirmeyi 
v a k i t bulamadığı t akd i rde , t e r f i l e r gene tasdik edi len hükümlerin 
m i k d a n n a tâbi olmaktadır. Höyie o lunca da. mahkeme le r in Yargı¬
tay içtihadlarının da r kalıpları içinde kalması teh l ikes i başgoster-
mekted i r . H a l b u k i , her ne kadar içtıhadların sık sık değiştirilmesi 
doğru değilse de, hâkimler, ta l imata güre hareket eden b i r e r me 
m u r olmadıkları için k u v v e t l i de l i l l e r ve gerekçeler göstererek müs
takar içtıhadların aksine karar vereb i l i r l e r . B u kararların Yüksek 
Mahkeme tarafından bozulması, i l m i ınetodlarla çalışarak veya 
sosyal hayatın icaplarına uyarak yeni görüşler ortaya koyan hâkim 
hakkında d i s i p l i n cezası uygulanmasını gerekt irmez. T emy i z içti-
hadlarından ayrılırken k u v v e t l i h u k u k i ve mantıki de l i l l e r göste
r e n mahkemeler , içtıhadların ve uygulamanın gelişmesine ve te
kâmülüne yardım etmiş o lur la r . Elbette k i , Adale t h u k u k u n d a em
sal karar sistemi. Ing i l terede görüldüğü g ib i , hâkimleri i n d i ve key
fî karar vermek töhmetinden kurtardığı için faydalıdır. Fakat , sos
ya l , ekonomik ve h u k u k i sebeblerle yen i telâkkilere u y g u n içtihat 
derişiklikleri gerektiği hal lerde Yargıtayın yeni duıumlan mahke
me l e r in uyarılarına göre t a k d i r etmesi de lâzımdır. 

9, 868 sayılı kanun la bazı madde ler i tâdil edilmiş bu lunan 
22/4/1962 t a r i h l i ve 45 sayılı Yüksek Hâkimler K u r u l u K a n u n u 
n u n 1, 2, 4. 5, 6, 14, 22; 23; 20: 27; 28. 29. 3fj, 3İ, 32, 33, 35; 33; 39; 
40, 4>, 42, 43, 45, 46, aO; 5 1 ; 53; 55, 58, 59, 61, ıM. 65, 67; 60; 70; 7 1 ; 
73, 74, 75, 77, 89, 90. y i ; !J5 ve 9ii i nc i maddeler i ile geçici 2 n c i ve 7 
nci maddeler i 23/6/1972 t a r i h l i ve 1597 sayılı kanun la değiştiril
miştir (bkz. b u k a n u n m 2) (R.G. 28/671972). B u suretle, hâkim
ler h u k u k u n u oluşturan esaslı hükümler 45 sayılı k a n u n u n on yıl
lık u y g u l a m a n nazara alınmak suret i le gerçek ihtiyaçlara cevap ve
recek şekle ge t i r i lmek istenmiştir. Ancak, yeni lenen b u hükümler, 
prensip i t i ba r i l e Anayasa kurallarına dayandığından ve Yüksek 
Hâkimler K u r u l u b i r müesicse o larak 1961 Anayasalına dah i l ed i l 
miş ve onun teminatı altına alınmış bulunduğundan, 1597 sayılı 
kanun çıkarılmazdan evvel Anayasa'nın b u kanuna ilişkin 143 vfl 
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144 üncü madde l e r in in 1488 sayılı kanun la değiştirilmesine zaru
ret hâsıl olmuştur (13). 

K a n u n koyucu he r şeyden evvel kalabalık b i r heyet in faal iye
t i n i n güçlüğünü mülâhaza ederek Yüksek Hâkimler K u r u l u n d a k i 
üye sayısını aza l tmak lüzumunu hissetmiş, ve eskiden on sekiz asil 
ve beş yedek üyesi b u l u n a n bu K u r u l u n üye sayısını on bir asil ve 
üç yedeğe indirmiştir (Anayasa'nın 1488 sayılı kanunla değişik 143 
üncü maddes i ; 1597 sy. K . m . 1). B u üyeler, Yargıtay Genel K u r u 
lunca kend i üyeleri arasından g iz l i oyla ve üye tam sayısının salt 
çoğunluğu i le seçilirler; dört yıllık süreyi do lduran lar yeniden se
çilebilirler. Üyeler, görev süreleri içinde başka b i r İş ve görev ala
mazlar (Anayasa s. e, m . 143; 3597 sy. K. m. C. & ] ) . 

Yüksek Hâkimler K u r u l u n u teşkil eden üyeler, t a m sayılarının 
salt çoğunluğu i le kend i aralarından b i r K u r u l Başkanı ile Bölüm 
Başkanlarını seçerler (Anayasa s. e, m. 143). 

Anayasa'nın sözü edi len değişik 143 üncü maddesinin 5 inc i 
lıkrasında. Yüksek Hâkimler K u r u l u n u n kuruluşu ile b i r l i k t e ça
lışma u s u l l e r i n i n , bölümleri ile bunların görevlerinin, toplantı \e 
karar yeter sayılarının ve Başkan ve Üyelerinin aylık ve ödenek
l e r i n i n kanun la düzenleneceği emred i ld i g inden , b u hususlar kanun
da etraflıca ele alınmıştır (14). 

10. A d l i y e mahkeme le r i hâkimlerinin t e k m i l özlük işlen hak
kında k a r a r ve rmek. Ada l e t Bakanının b i r mahkemenin veya kad
ronun kaldırılması y ahu t b i r mahkemen in yargı çevresinin değiş
t i r i lmes i konularındaki t e k l i f l e r i n i karara bağlamak ve bun l a r dı
şında, 1597 sayılı kanunda yazılı görevleri yapmak ye tk is i Yüksek 
Hâkimler K u r u l u n a verilmiştir ( m . 2). 

1902 t a r i h l i ve 45 sayılı kanun i le Adale t Bakanlığının Yüksek 
Hâkimler K u r u l u karşısında tamamen yetkis iz b i r teşekkül hal inde 

(13) 20/9/1971 tarihinde kabul edilen ve Anayasa'nın 11. 15. 19. 20. 29. 
30, 32. 38. 46, fiö, 61. 64. 89. 110, 111. 114, 110. 120. 121, 124. 127. 134. 
137. 136. 13fl. 140, 141. 143. 144. 145.147, 149. 151, 15?. geçici 12-20 nel 
maddelerim değiştiren 1488 sayılı Kanun hakkında, bkz. 22'9/iU7i tanrı
lı ve 13964 sayılı Resmi Gazete. 

U4) 1961 Anayasalının 1254, 1255. 1421 ve 1485 sayılı kanunlarla 
olan değişiklikleri İçin bkz. M. A. Eranıi. Son Değişikliklere Göre Gerek
çeli Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, Ankara 1971. 



bırakılmış olması doğru görülmeyerek Yüksek K u r u l u n icra orga
nı i le ilişkilerinin daha o l u m l u hale get i r i lmes i amacı i le Adalet 
Bakanına bu K u r u l d a jy hakkı tanınmıştır- Böylece, Ada le t Bakanı 
gerekl i gördüğü hal lerde Yüksek H a k i m l e r K u r u l u toplantılarına 
Başkanlık edebi l i r ve hazır bulunduğu toplantılarda oy lamaya ka
tılabilir (bkz. 14Ö8 sayılı kanun la degişm Anayasalım 143 üncü 
maddes in in son fıkrası ve s. e. K m . 4. i 2 ) . B u maksatla. Yüksek 
H a k i m l e r K u r u l u Gfciıol K u r u l u n u n toplantı ye r i . tfünü ve saati ila 
gündemi toplantı gününden en az kırksekiz saat önce Ada l e t Ba
kanına d u y u r u l u r (s. e. K . m. 4, f. 3 ) . 

İL K a n u n , Yüksek Hâkimler K u r u l u n a seçilen üyelerin ne 
zaman ve hangi t a r ih t e göreve başlayacaklarını da t a y i n etmiştir. 
A s i l ve yedek üyeliklere seçilenlerin tamamı be l l i o l duk tan sonra 
seçim sonucu, seçilen üyeye şahsen tebliğ ed i l i r ; b u üyeler yerle
r ine seçildikleri üyelerin süreleri bittiği tar ihte , b u t a r i h re^mi tâ-
t i l gününe rastlıyorsa t a t i l i lakir . eden i l k iş günü göreve başlarlar 
(m. 14). Yüksek Hâkimler K u r u l u Başkanı, görev süresi bitecek 
olan asıl ve yedek üyeleri, beş ay Önce, arızi b i r sebeble boşalan 
üyelikleri ise en geç b i r hafta içinde Yargıtay Başkanlığına b i l d i r i r . 
Yargıtay B i r i n c i Başkanlığı da, seçim işlemlerini donemin sona 
ereceği t a r i h t e n kırk gün evve l b i t i r i l e cek şekilde b i r seçim günü 
tespit ederek d u r u m u Yargıtay Başkanlariyle üyelerine d u y u r u r . 

Seçimlerin yapılması, yürütülmesi ve idaresi k u r a l o larak Yar
gıtay Genel K u r u l u n d a k i seçim işlemlerinde uygu 'anan usule Lıbi 
d i r . Alınan seçim sonucu i l g i l i l e r e d u y u r u l m a k l a beraber Resmi Ga 
zetede de ilân o lunur . 

12. Yüksek Hâkimler K u r u l u üyeleri hâkimlik görevinden ol 
dugu g ib i Yüksek Hâkimler K u r u l u üyeliği goı ev inden de is t i f 
edeb i l i r l e r (m . 22, f. 7 ) . 

Yüksek Hâkimler K u r u l u üyeliği, b e l i r l i b i r görevi yürütme 
hususunda şahsi ve medenî b i r hakkın kullanılmasından ibaret ol
madığı İçin ve seçilen üyelerin b u göreve seç'ldikleri zaman Ya 
gıtay Hâkimi olmaları ve b u sıfatı taşımaları dolayısıle b u görevi 
kabulü ve ifası seçilenin iradesine tabı değildir. Ancak, Yüksek Ha
k i m l e r K u r u l u üyeliğine mecbur i b i r görev niteliği tanımak da doğ
r u olmaz. He r halde, usulü daires inde seçilen K u r u l üyeleri bu 
görevi daha işe başlamadan kabu lden çekinemeyeceklerl g i b i , ise 
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başladı tan sonra da m a k b u l b i r sebebe dayanmaksızın K u r u l u , is
t i f a e lmek suret i le terkedemeyecekleıdır. 

Yargıtay h a k i m l e r i n i n Yüksek Hâkimler K u r u l u üyeliği göre
v i n i şahsen istemeler i , buna t a l i p olduklarını alenen beyan etmele
r i ve b u maksadla b u göreve adaylıklarını koymaları y a h u t koy-
durtmaları caiz değildir. Tıpkı bazı memleket lerde, meselâ Ing j l -
teredeki jüri üyeleri g i b i , Yargıtay hâkimlerinin Yüksek Hâkimleı 
K u r u l u üyeliğine seçilmeleri de onhırm b i l g i ve iradesi dışında ce 
reyan edecek ve seçilen yüksek hâkimler bu görevi k a b u l ed ip yü
rüteceklerdir; ancak, görevin ifası sırasında buna mâni teşkil eden 
mazeret gösterenler ist i fa edebi leceklerdir . 

Yüksek Hâkimler K u r u l u üyeleri için ist i fa edip K u r u l üyeliği 
görevinden çekilmek b i r hak olarak k a b u l ed i lmektedir . Fakat , is* 
Ulanın h a k i k i sebeb ve saikım inceley ip kabul etmek veya b u n u 
yersiz görerek reddetmek de Yüksek Hâkimler K u r u l u Genel K u 
r u l u n u n hakkıdır. Böyle o lmakla beraber Yüksek Hâkimler K u 
lüluna üye seçilen yüksek hâkimlerin hâktınlikde ulduğu g ib i bu 
görevlerinde de t a m b i r v icdan ve kanaat istiklâlim t em in etmek 
ve onları her t u r l u dış tesir ve tazy ik l e rden ko rumak için, üyelerin 
İstifada d i r enme l e r i hal inde istifanın kabulünün uygun olacağı dü
şünülmüştür. B u amaçla k a n u n , istifaların ancak Yüksek Hâkimleı 
K u r u l u Genel K u r u l u n u n kabulüne bağlı olarak kesinleşeceği hük
münü koymak la beraber. Genel K u r u l u n istifayı kabul etmemesi 
hal inde i l g i l i üyenin ist i fada direnebileceğini ve bu halde istifanın 
Genel K u r u l tarafından kabulünü zo run lu görmüştür. Ancak, tıpkı 
özel h u k u k t a olduğu g ib i münasip o lmayan /amanda ist i fa caiz de
ğildir ( T E K . m . 396; A M K . 671). İstifa dolayısile Genel K u r u l u n 
veya K u r u l Bölümlerinin toplanması mümkün olmuyorsa, isti fa 
eden hâkimlerin yer l e r ine seçilecek üyelerin aoreve başlamalarına 
kadar is t i fa eden üyeler görevlerine devam ederler. 

Yüksek Hâkimler K u r u l u üyelisinden is l i fa , Yargıtay üyeliğin
den istifayı gerekt i rmez ve i s t i l a eden üye Yargıtay Hâkimliği gö
rev ine devam edebi l i r , 

13. Yüksek Hâkimler K u r u l u n d a üyelik açıldığı kendisine b i l 
d i r i l e n Yargıtay B i r i n c i Başkanı, ayrılan üyenin seçilmiş b u l u n * 
dugu dönem için yapılan seçimlerde en çok oy alanlara sırasıyle 
tebl igat yaparak K u r u l d a göreve başlamalarını cağlar. Bu suretle, 
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seçildiği dört yıllık dönem b i tmeden ayrılan üyenin yer ine gelen t 

bu üyenin süresini t amamla r (s. e. K . m . 22). 
Seçim işlemlerine karşı, işlemin yapıldığı günden ve seçimin 

sonucuna karşı da seçilenlerin adlarının Resmi Gazetede yayınlan
dığı t a r i h t en i t i baren onbeç gün içinde Yargıtay BasKanları K u r u 
luna d e l i l l e r i n i n bağlandığı veya gösterildiği b i r dilekçe i le i t i raz 
o lunab i l i r . B u İtiraz, on gün içinde kesin karara bağlanır; kabu l 
edil irse, yapılmış olan seçim kısmen veya tamamen i p t a l ed i l i r . 

Seçimine i t i raz edi len kimse, Başkanlar K u r u l u n a dah i l ise, i t i 
razın incelenmesi sırasında b u K u r u l a katılamaz (s. e, K, m . 23), 

14. K e n d i üyeleri arasından üye tam sayıcının salı çoğunluğu 
ile seçilen Yüksek Hâkimler K u r u l u Başkanının görev ve y e tk i l e r i 
şunlardır: Genel K u r u l u n k u r a l niteliğindeki kararlarını, plânlarını 
ve yaptığı yönetmelikleri ve bölümlerin kararları arasındaki uyuş
mazlıklarla Anayasa 'ya veya kanun lara aykırı hükümlerini Genel 
K u r u l a götürmek; yönelim İşlerini yürütmek vc Genel K u r u l a Baş
kanlık etmek; Bölümlerin uye eksikliğini, yedekler le tamamlana
mıyorsa, geçici o larak asıl üyelerle t amamlamak ; Müfettişler K u r u 
l u Başkanlığının Genel K u r u l ve Bölümlerle olan ilişkilerini düzen
lemek. 

Başkan'ın bulunmadığı zaman, ona Başkan Yardımcısı vekâ
let eder; onun da engel i çıkarsa, başkanlık görevini Bölüm Baş
kanlarından en yaşlısı yürütür (s. e. K. m . 27 son fıkra). 

Teşkilât ve kuruluş yönünden Yüksek Hâkimler K u r u l u , b i r 
Başkan ile her b i r i Yüksek Hâkimler K u r u l u n c a üye t a m sayısının 
salt çoğunluğu i le seçilen ikişer üyeden meydana gelen üç Bölüme 

ayrılır. Burada da. Bölüm Başkanının engeli olduğu hal lerde, ona o 
Bolümün en yaşlı üyesi V e k i l l i k eder (s. e. K. m. 28) 

P i r i n c i Bölümün görevleri, hâkimlik mesleğine kabu l e tmek ve 
atamak; hâkimleri nakle tmek, t e r f i e t t i rmek ; b i r i n c i sınıfa ayırma 
işlemlerini yapmak; kadroları dağıtmak; geçici y e t k i v e rmek ; i z in 
ve nöbet işlerini düzenlemek; emek l i l i k muamele l e r in i yürütmek 
ve meslekten ayrılma veya mesleğe geçme konularında muva fakat 
vermek g ib i t e k m i l özlük işleri ile b i r mahkemen in veya b i r kad
r o n u n kaldırılması y a h u t b i r m a h k e m e n i n yargı çevresinin değiş
t i r i lmes i hususunda ka ra r v e rmek ten i ba r e t t i r (s. e. K. m . 29). 

/k inc i ^Bölümün görenleri, şikayet ve ihbarları incelemek; hür 
k i m l e r i n görevlerile i l g i l i suçlan ve hâkimliğe yakılmayan eylem* 
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l e r i dolayısile soruşturmaya kara r vermek, b u n u n İçin müfettiş 
hâkim görevlendirilmesini is lemek (s. e. K . m, 30). 

Üçüncü Bölümün görevleri, hâkimler hakkında kovuşturma iz
n i ve rmek, işlen el çektirmek, d i s i p l i n cezası uygu lamak; meslekten 
çıkarmaya veya meslekle kalmanın caiz olmadığına kara r vermek 
(s. e. K . m . 31). 

He r üç Bölüm de, kanunda t a y i n edi lenlerden başka Yüksek 
Hâkimler Genel K u r u l u tarafından ver i l en diğer işlevi yapmakla 
da yükümlüdür (s. e. K. m. 29, b. 12; m . 30, b. 5; m. 31. b. 6 ) . 

Başkan. Başkan Yardımcısı, Bölüm Başkanları ve Bölümlerin 
asi l üyelerinden teşekkül eden Genel Kurulvn i k i türlü görevi var
dır: A . Genel görevler; B. öze l Görevler. 

A . Genel görevler, Yüksek Hâkimler K u r u l u n a ilişkin yönet
me l i k l e r i y apmak ; hâkimlerin atanması, bun lara y e tk i ve i z in ve
r i lmes i g ib i konuları mesleğin icaplarına u y g u n ?e i l g i l i l e r i n hak
larını koruyacak şekilde plânlara bağlamak, mesleğe kabu l etmek, 
b i r i n c i sınıf hâkimliğe ayırmak, yükseltmek, bununla i l g i l i düşün
ce b i l d i r m e k , hâkimleri denet lemek hususunda kanunların uygu
lanmasına yardımcı k u r a l niteliğinde ka ra r vermek; Bölümlerin 
Başkanlıkla ve kendi aralarındaki uyuşmazlıkları çözmek; Bo lum 
kararlarına karşı itirazları incelemek; Yüksek Hâkimler K u r u l u n u n 
görevine g i ren ve fakat kanunda hanyi Bölüme a i t olduğu, gösteril
meyen işlerle Bölümleri görevlendirmek ve Bölümler arasında iş 
taks imi yapmak (s. e. K. m . 32). 

B. özel göreı^er. hâkim adaylarını mesleğe kabul etmek, hâ
kimliğe atamak, nak le tmek, b i r i n c i sınıfa ayırmak, meslekten çı
karmaya veya meslekle kalmanın caiz olmadığına kara r v e rmek : 
Adale t Bakanının veya i l g i l i hâkimin b i r defa daha incelenmesini 
talep ettiği d i s i p l i n cezalarını ince ley ip karara bağlamak; b i r mah
kemeyi i lga e tmek veya hâkimlik kadrosunu kaldırmak yahut biı 
mahkemen in yargı çevresin: değiştirmek: hâkimler hakkında ko
vuşturma i zn i vermek. 

Bu konu larda Bölümlerin kararlarını dayanakları ve gerekçe
ler i i le b i r l i k l e inceleyerek UOdtk etmek yahu t kısmen veya tama
m e n değiştirerek yen i b i r ka ra r vermek veya be l l i yönlerden işle
m i n tamamlanması yahu t ince lemenin genişletilmesi için i l g i l i Bö
lüme ger i çevirmek Genel K u r u l u n ye tk i s i ve özel görevleri için-



dedir (s. e, K. m. 33), B u suretle K a n u n koyuca Genel K u r u l a Bö
lümlerin kararlarına karşı itirazları ve t a y i n e t t i k l e r i d i s i p l i n ce
zalarını incelemek y e tk i s in i vermek ve ayrıca K u r u l u n faa l i ye t i 
n i n gizliliğini kabu l e tmek suretüe (bkz. s e. K m . 3R, f. 3) hâkim 

teminatım kud r e t l e irdirmiş ve K u r u l u dış tes ir lerden ku r t a ra rak 
onun görev bağımsızlığını korumuştur. 

Yüksek Hâkimler Genel K u r u l u n u n hâkimler h u k u k u n a ilişkin 
y e t k i l e r i arasında d i s i p l i n kcvuştuırnası yanında bilhassa t e r f i ve 
b i r i n c i sınıf hâkimliğe ayrılma konusu önem taşımaktadır. B u ko
n u n u n isabetle düzenlenmiş savılması için meseleyi tek yönlü ola
rak, yan i sırf ter f ie l i yaka t yönünden ele almanın doğru olmadığı
na inanıyoruz. Zamanı geldiği halde birinci sınıfa terfi edemeyen 

hâkimlerin ait derecelerde ömür boyunca bırakıl ma farının hâkim

lik mesleğini afaiete götüren ve hâkimlerin çalışıp i f e r i eme ie r im 
akamete uğratan sakıncalar ma yukarıda işaret e t t i k . B u i t ibar la . 
1597 sayılı Kınunun aşağıda kınaca özetlediğimiz bu konuya ilişkin 
hükümlerinin kasa zamanda tamamlanmasını ve b u yapılıncaya 
kadar Yüksek Hâkimler Genel K u r u l u n u n b i r i n c i sınıf hâkimlığ 
ayrılma konusunda dah i k u r a l niteliğinde karar verebılmlk husu
sundaki y e tk i s in i o yolda kullanmasını isabet l i Sürüyoruz. 

Yargıtay üyeliğine seçilme usuJu, 1597 sayılı k a n u n u n P3-41 ine 
maddeler inde tanz im edilmiştir. B u hükümlere göre, Vargıtayda 
b i r üyelik açıldığı zaman yen i üyenin mut laka hâkimler arasından 
değil, - hâkimlik mesleğinden seçilecek uç üyeye karşı b i r üyenin 
de savcılarla b u mesleklerden sayılanlar arasından seçilmesi zorun
l u d u r ^ ( m 3i?). B u husustak i seçimin hazırlık işlemlerini yürütmek 
için, Bölüm Başkanlarından b i r i n i n başkanlığında ve her Bölümden 
b i r e r a^ıl ve b i r yedek üye alınmak su ret ile ve Genel K u r u l d a <<Lid 

çekerek» beş ki*;üik b i r komisyon k u r u l u r . Gerektiğinde üye noksa
nını t amamlamak üyere her Bölümden b i r de yedek üye tespit edi
l i r . Balkanın engeli çıkarsa, komisyona en yaşlı asıl üye başkanlık 
eder ( m . 39). 

Seçim Komisyonu , Yüksek Hâkimler K u m l u n u n i l g i l i Bölü 
mündtn ve Ada le t Bakanlığından b i r i n c i sınıfa ayr ı lms olan hâ 
k i m , C u m h u r i y e t «avcısı ve b u sınıflardan savılanhrın adını, soya 
d i n i , dofhjm t a r i h i n i , görevini ve görev y e r i n i gösteren l is te ler i sı 
c i l ve g iz l i s ic i l l e r i l e b i r l i k l e talep eder ve bunları soyadı alfabe sı 
nottu göre düzenliyerek seçim gününden en uz bir hafta önce K u 
r u l üyelerine dağıtır B u üyeler Kom i syonun nezdinde hazır bü 
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l u n d u r u l a n namzet lere a i t s i c i l l e r i Uledıkieri şekilde inceler ler ve 
b i r haftalık süre geçtikten sonra Yüksek Hâkimler Genel K u r u l u 
o larak top lanarak üye t a m sayısının salt çoğunluğu ve g iz l i oyla 
evvelce düzenlenen listede adları yazılı o lanlar aracından Yargıtay 
üyesini seçerler. Oy larda eşitlik olması hal inde seçim ad çekme yo
l u ile yen i l en i r . B i r d e n fazla üye seçıloeekse, her üyenin seçimi ay
rı oy lamaya tâbidir [s, e, K . m . 40, 41). 

16. H a k i m l e r h u k u k u n u t a n z i m eden 1597 sayılı kanun , yeni 
b i r müessese olarak Müfettiş Hâkimler K u n ' I u ' n u ve Müfettiş Hâ* 

<ımli$i İhdas ederek hâkimlerin dene t im in i ve hâkimler hakkında 
inceleme ve soruşturma yapılması ye tk i s in i Yüksek Hâkimler 
K u r u l u n a bağlı müfettiş hâkimlere vermiş ve b u maksatla Yüksek 
Hâkimler Kuıulu nezdinde b i r de Müfettiş Hâkimler K u r u l u vü-
eude getirilmiştir. B u K u r u l , sürekli o larak atanmış b i r Müfettiş 
Hâkimler K u r u l u Başkanı i le ye te r i kadar müfettiş hâkimden ve 
bunların büro işlerini yürüten m e m u r , kâtip ve h i zmet l i l e rden mey
dana gel ir . Müfettiş hâkimliğe a tanab i lmek için h a k i m l i k ve sav
cılık mesleğinin altıncı derecesine geçmiş o lmak «arttır B u şartı 
haiz o lanlar müfettiş hâkimliğe ve Müfettiş Hâkimler K u r u l u Baş
kanlığına B i r i n c i Bolümün t e k l i f i üzerine Yüksek Hâkimler K u r u 
lunca atanırlar. K a n u n ayrıca, savcıların veya bu mesleklerden sa
yılanların müfettiş hâkimliğe atanmalarında kend i l e r in in istekler i 
ile Ada le t Bakanının m u v a f a k a t i n i n alınması. Müfettiş Hâkimle* 
K u r u l u Başkanlığına atanacak olanın da b i r i n c i dereceden kadro ve 
maaş almaya hak kazanmış olması şartını aramıştır (bkz. s. e. K 
m. 42). 

Müfettiş hâkimliğe atananların b u hizmet lerde geçirecekleri sü
reler hâkimlik mesleğinde geçmiş sayıbr ve haklarında Hâkimleı 
K a n u n u n u n uygulanmasına devam o lunur . Müfettiş hâkimliğe ata
nanların kadrolarında ve maaşlarında özel b i r yükseltme yapılmaz, 
bunlar ancak müfettiş hâkimlik görevi süresince Harcırah Kanur 
nunun hükümleri dairesinde maaş ve ödeneklerinden ayrı olarak 
yo l luk ve gündelik alırlar (s. e. K. m . 42. f ti; m . 61). 

Müfettiş hâkimlerin inceleme ve soruşturma işlerinde görev
l end i r i lme l e r i . İkinci Bolümün t e k l i f i üzerine Yüksek Hâkimler 
K u r u l u Başkanınca Müfettiş Hâkimler K u r u l u Başkanından iste
n i r . K a n u n , dene t im görevini vermek ve düzenlemek ye tk i s in i , 
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Yüksek Hâkimler Genel K u r u l u n u n onayım almak şarlile. Müfet
tiş Hâkimler K u r u l u Başkanına vermiştir (s, e. K, m . 42, son fıkra). 

17. Müfettiş hâkimler tarafından yapılacak genel denet im, 
hâkimlerle hâkim yardımcılarının görevleri ile i l g i l i konuları ka
nunlara , tüzük, yönetmelik ve idarî konu la ra a i t t a m i m ve tavsi
yelere u y g u n olarak i fa edip e tmed ik l e r in in kontrolüne ve görev
ler inden dolayı veya görevleri sırasında is led ik ler i suçların ve sı-
la t ve görevlerinin icaplarına u y m a y a n ha l ve ey l emle r in tespit ine 
ve b u n u n için gerekl i görülen inceleme ve soruşturmaya ilişkindir 
Genel d ene t im in bel l i süreli plânlar dairesinde memleke t in t ekmi l 
kaza çevrelerinde nasıl uygulanacağının esasları. Müfettiş Hâkim
ler K u r u l u Başkanlığınca hazırlanarak Yüksek Hâkimler Genel 
K u r u l u n u n tasv ib ine sunu lu r ve b u k o n u ayrıca b i r de Yönetmelik 
i le önceden düzenlenir. Genel K u r u l u n b u husustaki plânlan ve 
Yönetmelikleri gerekl i gördüğü şekilde değiştirebilmek y e t k i l i 
tamdır, 

Hâkimlerin denet imi sırasında o y e r in diğer hâkim ve hâkim 
yardımcıları hakkında incelemeyi /eya soruştuımayı gerekt i ren 
b i r k o n u çıkarsa, key f i ye t Yüksek H a k i m l e r K u r u l u Başkanlığına 
b i l d i r i l i r ; adalet da i r e l e r in in m e m u r ve müstahdemleri hakkında 
görülen yo l suz luk lar i.^e. Yüksek Hâkimler K u r u l u Başkanlığı ara
cılığı i le Ada le t Bakanlığına d u y u r u l u r . 

Müfettiş hâkimler, lüzum gördükleri k imseler i y em in ett i rerek 
d inlemeye, gereken yer lerde arama yapmaya, sübut de l i l l e r i n i ve 
gerekl i b i l g i l e r i da ire ve müesseselerden ve özel şahıslardan doğ¬
rudan doğruya istemeye y e t k i l i d i r l e r . B u konuda t e k m i l Dev le t or-
ganlaıı i le da i r e l e r in in ve diğer gerçek ve tüzel kişilerin yapılan 
incelemeye yardımcı olmaları ve is tek ler i yer ine ge t i rme le r i zorun
l u d u r 

Dene l im , inceleme ve sorusîuıma sonunda müfettiş hâkimleri 
tanz im edecekleri rapor lar Müfettiş Hâkimler K u r u l u Başkanlığın 
ca İkinci Bölüme ve i l g i l i l e r hakkında tanz im edilecek hal kâğıttan 
giz l i s ic i l ler ine konu lmak üzere B i r i n c i Bölüme gönderilir. Denet im 
raporunu eksik bu lan İkinci Bölüm soruşturmanın genişletilmesini 
i s t i y eb i l i r ve b u hususta tahkikatı yanan müfettiş hâkim yeniden 
görevlendirilebileceği g ib i . b u görev haska b i r müfettiş hâkime de 
ve r i l eb i l i r . D u r u m u İm yolda inceleyen İkinci Bölüm, i l g i l i hâkim 
veya hâkim yardımcısı hakkında yükletilen ey l emin niteliğine ve 

l 
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de l i l d u r u m u n a göre ceza veya d i s i p l i n yönünden b i r işlem yapıl
ması kanaat ine varırsa, dosyanın görevli Üçüncü Bölüme gönderil
mesine, aksi halde işlemden kaldırılmasına kara r ver i r . 

Suç teşkil eden b i r ey lemden dolayı yapılacak ceza kovuştur
ması, d i s i p l i n cezası uygulanmasına engel teşkıj etmez. K a n u n , ce
za kovuşturmasının sonucunun bek lenmes in in kararlaştırılmış o l 
ması ha l inde dah i . sonucun, d i s i p l i n cezası uygulanmasında Bölü
mün takd i r hakkını kullanmasına e tk i eüniyecegini be l i r tmek led i r 
(bkz. s. e, K. m. 46. f. 4 ) . 

Hâkim ve hâkim yardımcıları hakkında yapılacak irıbor veya 
şikâyet, soruşturmayı gerekt i ren be l l i b i r sebebi ih t i va etmiyorsa 
veya gerçek k i m l i k yahu t doğru adres gösterilerek yapılmamışsa 
ciddî sayılmaz ve soruşturmaya yer olmadığına karar v e r i l i r . Buns 
mukab i l , ağır cezayı ge rek t i r en suç üstü hal ler inde hazırlık soruş
turması ve i l k soruşturma genel hükümlere göre yapılır ve d u r u m 
y e t k i l i kaza merc i i tarafından hemen ve doğrudan doğruya Yük
sek Hâkimler K u r u l u Başkanlığına hildirîlir (s. e. K. m. 43. f. S. 9 ) . 

18. İkinci Bolümün ceza ve d i s i p l i n yönünden işlem yapılması 
kararına karşı i l g i l i hâkim tarafından i t i raz edilebileceği g ib i . ceza 
ve d i s i p l i n yönünden işlem yapılmaması kararına karşı da Ada le l 
Bakanı veya Yüksek Hâkimler K u r u l u Başkanı İtiraz edebi l ir , İti
razlar b i r aylık sürçyc tâbidir. B u süre içinde i t i raz dilekçe i le o lur 
Süresi içinde i t i raz edilmezse Bölüm k a r a n kesinleşir. i t i r a z d i 
lekçesinde itirazın dayandığı madd i ve h u k u k i sebebler açık ve ek
siksiz o larak gösterilir, İtiraz edenin e l inde bu lunan belgelerin 
asılları veya tasd ik l i örnekleri dilekçeye ek lenir , i t i raz edenin el in
de bu lunmayan be lge ler in ise nerede bulundukları dilekçede be l i r 
t i l i r ; z ira. itirazı İncelemeye y e t k i l i olan Yüksek Hâkimler Genel 
K u r u l u bu konudak i incelemeyi evrak üzerinde yapar. Ayrıca, K u 
r u l , i l g i l i den açıklama İstemek ve eks ik le r i t amamla tmak zorunda 
değildir. Ancak , itirazın reddi suret i le kesinleşen d is ip l in ve mes
lekten çıkarma cezasına ilişkin kararın b i r defa daha incelenmesi
n i tebliğinden i t ibaren b i r ay içinde Ada le t Bakanı veya i l g i l i hâ
k i m Genel K u r u l d a n i s t tyeb i l i r . B u isteğe u y u l u p uyulmıyacagını 
Genel K u r u l t a k d i r eder. 

i k i n c i Bölümün b i r hâkimin meslekten çıkarılması veya mes
lekte kalmasının caiz olmadığı hakkındaki kararının Yüksek Hâ
k im l e r Genel K u r u l u tarafından incelenmesinden önce, Bölüm ka-
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r a n . Yüksek H a k i m l e r K u r u l u Başkanı tarafından i l g i l i hâkime teb
liğ o lunarak tebliğ t a r i h i n d e n i t i ba r en onbeş çtün içinde savunma
sını yazı ile yapması imkânı v e r i l i r . Ayrıca» hâkim ta lep eder veya 
Genel K u r u l tarafından lüzum görülürse, inceleme duruşma icrası 
i l e yapılır. 

D u r u l m a d a raportörlük görevini d i s i p l i n işlemine karar veren 
Bölümün Başkanı veya onun u y g u n göreceği Bölunı üyesi yapar. 
Hâkim, savunmasını vekâleten b i r avukata da yaptırabilir. B u n u n 
için. sanık hâkim veya v ek i l i soruşturma dosyasını ince leyeb i l i r l e r 
Raportörün r a p o r u n u duruşmadan önce tanz im ederek dosyaya 
koyması şarttır. Raportör duruşmada rapo runu açıklar. Son söz sa
vunmanındır. 

Sınık hâkim veya v ek i l i teb l igata rağmen her ne sebeble o lur
ca olsun duruşmaya gelmezse, inceleme, tâlik ed i l rn iyerek evrak 
üzerinde yapılabilir is, e. K . m , 53). 

Yüksek Hâkimler K u r u l u tarafından hakkında soruşturma ya
pılmasına kara r ver i l en hâkimnı veya hâkim yardımcısının göre
vinde devamının soruşturmanın selâmetine yahu t yargı e r k i n i n nü
fuz ve itibarına zarar vereceğine kanaat i i c t i r i l i r se , i l g i l i n i n geçici 
b i r t edb i r o larak İşten el çektirilmesin* veva soruşturmanın sonuç
lanmasına kadar geçici y e tk i i le b i r başka kaza çevresinde görev
lend i r i lmes ine karar v e r i l e b i l i r (s. e. K . m . 

Görüldüğü üzere kanun kevucu hâkim teminatının zedelenme
mesi için son derecede hassas davranmış ve Hâkimler h u k u k u n u n 
korunması hususunda her türlü t edb i r i düşünmüştür. Ezcümle, 
tahkikatın tarafsız yürütülmesini sağlamak amacile Yüksek Hâ
k i m l e r K u r u l u Başkanının Bölüm kara rma i t i raz vâki olunduğu tak
dirde , d u r u m u n incelenmesi İle görevlendireceği raportör üyenin 
i t i raz edi len karara katılmış üyelerden olmaması emredilmiş (hkz. 
m . 64, f. 3 ) , ayrıca Yüksek Hâkimler K u r u l u Başkanı. Başkan Yar
dımcısı i le Bölüm Başkanları, asıl ve yedek üyeleri, t edk ik hâkim
ler i ve soruşturma için görevlendirilen müfettiş hâkimler hakkında 
ise bakmak tan m e m n u i y e t ha l l e r i ayrıntılı o larak gösterilmişti 
Buna göre, iş i le doğrudan doğruya i l g i , e v l i l i k bağı kalmasa b i 
karı kocalık, evlâtlık, yakın hısımlık, düşmanlık veya husumet , y 
hut v ek i l l i k , vas i l ik , kayyımlık, şahitlik, bilirkişilik çıbi rlişkile., 
ise bakmak tan yasaklık, çekilme ve ret sebebi sayılmıştır (bkz. 
m. 60) 
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Kısaca, 1597 sayılı K a n u n u n ele aldığı başlıca konu. nak ve ada
let şuurunun temsi lc is i d u r u m u n d a olan h a k i m l e r i n h u k u k u d u r . İn
sanı her türlü adaletsizliğe karşı koruyacak tek varlığın hâkim o l 
duğu inancı, hâkim teminatının Anayasa güvenliği altına alınma
sında âmil olmuştur. Bundan maksat, hâkimi asil görevim yapabi l 
mekte k u d r e t l i kılmaktır. Hâkimler ancaK i ış tes ir lerden ko runa 
b i l d i k l e r i ölçüde kanunları herkese karsı eşitlikle ve gerçeğe u y 
gun o larak uygu layab i l i r l e r . Ada l e t in icrası g ib i yüksek ve u l v i b i r 
görevin amacına u y g u n olarak yürütülebilmesi ağır b i r s o rum lu 
l u k t u r . B u sorumluluğu taşıyan h a k i m l e r i n dognı olmaları kadar 
b i l g i l i olmaları da e lzemdir . Hâkim doğru olsa b i l e bilgisizce veya 
b i l g i l i olduğu halde doğru yolda değilse, adalet i yer ine getiremez. 
Doğru, fakat bi lg is iz hâkim adaletsiz l ik yaptığını bilemez. Doğru o l 
mayan b i l g i l i hâkim ise. adaletsizliği b i l e rek yapar. Her i k i halde de 
adalet ye r ine gelmemiş o lur . B u i t i ba r l a , hâkimlerin yetiştirilmesinde 
ve hâkimlik mesleğine alınacakların seçiminde ne kadar t i t i z l i k 
gösterilirse, memleke t in sosyal ve medeni seviyesi ve buna dayanan 
şeref ve hays iye t i de o kadar yükselir. îşte, yeni kanun la hem va
sıflı hem de doğru hâkimin iş başına gelebi lmesini ve iş başında 
ka lab i lmes in i sağlayacak modern hükümlerin t anz im i İstenmiştir. 

I I . Savcılar Hukırku 

İ; K a n u n k o y u c u 1597 sayılı kanun la savcılar h u k u k u n u da 
modern esaslara bağlamak sure l i le tanz im etmek lüzumunu hisset
miş ve savcılık mesleğini po l i t i k tes i r l e r in e tk is inden kur t a rab i lmek 
için b u konudak i üstün y e t k i l e r i Yüksek Savcılar Kuruluyla bırak
mıştır. 

Savcılar, t o p l u m içinde ve mahkemeler nezdinde k a m u menfaa
t in i t emsi l ederler, memleke t in nizamını ve C u m h u r i y e t i n esasları
nı k o r u m a k hususunda d i k k a t l e r i n i uyanık tu ta r l a r . B u amaçla, as
liye mahkemesi b u l u n a n her bölgede savcılık teşkilâtı vücude geti
rilmiştir. 

2. Menşeini Fransız h u k u k u n d a bu lan savcılık Icşkilâtı bü
tün Dünyaya Fransadan yayılmıştır. Fransada sarcılıfc. Önceleri 
kra l lara ve onların hususi menfaat ler ine h izmet etmek üzere k u -

Huk. Fak Mec. — F.\ 24 
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rulmuştu. K r a l l a r , malikânelerindeki men faa t l e r in i h u k u k e n ko
rumak için m a h a l l i mahkemelerde o y e r i n avukatlarından b i r i n i 
geçici o larak mümessil tâyin ediyorlardı. Malikânelerin genişleme-
sile a r t an iş hacm in i karşılamak üzere b i r avukatın daimî olarak 
görevlendirilmesi gerek l i o l du . Daha sonraları bu görev, b i r i dâva
yı hazırlayıp dosyayı t anz im eden K r a l Savcısı (Avocat du> Roi ) , 
diğeri ise mahkemelerde evvelce hazırlanmış dosyaya dayanarak 
menfaat i doğrudan doğruya savunan K r a l Avukatı ( P rocureur d u 
Roi ) adı ver i l en i k i avukata b i rden tevd i edilmiş ve Krallığın çı
karlarım tems i l eden b u avuka t l a r zamanla kamu men faa t l e r in in 
ko ruyucusu olarak Genel A v u k a t ( P rocureur général) ve Cumhu
riyet r e j im inde C u m h u r i y e t Avukatı (P rocureur de la République) 
sıfatile görevlendirilmeye başlanmıştır. 

Mevcut kanun la ra nazaran savcılar Fransada dâvada ta ra f ola
rak çalışmakta iseler de, uygu lamada on la r (Ministère pub l i c ) ve
ya (Procureurs d 'Eta t ) sıfatile halkın ve Dev l e t in men faa t l e r in in 
tarafsız b i r ko ruyucusu olmuşlardır. 

îngilterede mevcut olmadığı halde, Almonyada savcılık (Staats¬
anwa l t scha f t ) , «Fiskaïat». vanî ceza dâvacnı makamı (Staats-
k laegeramt ) adı altında ondokuzuncu asırda Fransadan örnek alın* 
mak . u r e t i l e teşkil edilmiş ve mahkemeler nezdinde. fakat mahke
melerden ne üst ne de alt kademede b u l u n a n tamamen bağımsız b i r 
teşkilât o larak kurulmuştur (1) Bu teşkilâtın başlıca amacı, ceza 
t ak ib indek i men faa t l e rd i r (Stra fver fn lgungsinteressen) . B u n u n 
İçin, k a n u n u n mahkemelere bırakmadığı hazırlık tahkikatını ya
parak tesp i t edi lebi len de l i l l ere nazaran dâva açılmasını gerekt i ren 
b i r d u r u m u n mevcut o lup olmadığını t a k d i r etmek ve gerekl i gö
rüyorsa dâvayı açarak b u n u n intacında mahkemen in yanında görev 
almak savcının işidir (2 ) . 

3. Savcılar, hâkimlerden farklı o larak kendi aralarında hiye
rarşiye tâbidirler. Yüksek dereceli hâkimlerin u fak derecel i hâkim
lere, kend i yardımcısı olsa bi le , görevlerinde veya görevlerinin i fa 
sı tarzına ilişkin t a l i m a t veremeyecekler ine da i r k u r a l , savcılar yö
nünden geçersizdir. Yargıtay, hâkim hükmünü sâdece bozabi l i r , fa-

(1) Bkz. OerichtsverfassungsEesetz i 150, 161. 
42) Ernst Geling. Deutsches Relchsstrafprozess recht m i t Elnflusa 

des Strafgerlchteveriassungsrcchts, Berlin und Leipzig 1928. 8. 77 fl 19. &• 
Kapitel. 
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kat hâkime t a l i m a t veremez. Savcılıkta ise. üst dereceli savcı ne
zaret hakkına dayanarak kendisine tâbi olan u fak dereceli savcıla 
ra veya savcı yardımcılarına t a l ima t vereb i l i r . Ayrıca, savcılık 
mesleğinin b i r b i r l i k i fade ettiği, t e k m i l savcıların aynı görevin yü
rütülmesinde birleşmiş sayılacakları ve b u yönden b i r i n i n işlerim 
diğerinin görebileceği söylenmiştir ( 3 ) ; böyle o lmakla beraber, b i * 
r i n i n kararı diğeri hakkında da geçerlidir. 

4. Y en i kanun la memleke t imizde savcılık mesleği po l i t i k or
ganların vesayet inden kurtarılarak bağımsız hale ge t i r i lmek isten
miştir. B u d u r u m d a , savcılığın Ada le t Bakanının temsi lc is i o lup 
olmadığına ve Ada l e t Bakanının savcılara b e l i r l i b i r konuda dâva 
açmak veya açılmış b i r dâvada sanık lehine veya aleyhine talepte 
b u l u n m a k hususunda em i r ve reb i l i p veremeyeceğini 1 da i r tartışma
lar t e s i r i n i ve önemini kaybetmiştir 

Ada l e t Bakanının savcıya k a m u dâvası açmak hususunda emir 
vereb i lmek y e tk i s in i tanıyan hüküm (bkz. C M U K . m . 14S, f. 3) 
memleket imizde adeta m a h i y e t i n i değiştirerek çok sakıncalı uygu
lamalara y o l açmıştı. Gerçeklen, bunun la bilhassa siyasi bakımdan 
görüş ayrılıkları doğurmağa müsait dâvalarda savcılar Adalet Ba
kanının kanaa t in i öğrenmek hususunda b i r mecbur iyete tâbi kılın
mış, mahkeme le r nezdinde Bakanlığın t e m s i l c i ha l ine gelmişler ve 
Adalet Bakanının i k t i d a r p a r t i s i n i n mensubu olması dolayısile mev
cut d u r u m , kaza makamları nezdinde siyasi b i r pa r t i n in temsi l edi l 
mesi g ib i bîr netice doğurmuştur Böyle b i r net icenin kabulü ise. 
ortaya, her siyasî p a r t i n i n mahkemelerde b i r temsilci b u l u n d u r m a 
sı g ib i g a r i p b i r hal çıkarmıştıı (4 ) . îşte, uygulamada görülen bu 
türlü uygunsuz luk la ra b i r daha ye r ver i lmemes i ve savcılık görev
l e r in in siyasî p a r t i l e r i n görüş ve e tk i l e r inden kurtarılması amacile-
d i r k i , C u m h u r i y e t savcıları sâdece i d a r i görevleri yönünden Ada
let B.ıkanlığına bağlı sayılmışlar, b u n u n dışında bunların bütün 
Özlük is ler inde ve d i s i p l i n cezaları i le meslekten çıkarılmaları hak
kında kesin ka ra r v e r r ; ek ye tk is i Yüktek Savcılar K u r u r u n a bıra
kılmıştır. Ada le t Bakanı, b u K u m l u n nihaî derecedeki kararını de
ğiştiremez; ancak, d i s i p l i n ve meslekten çıkarma cezalarına ilişkin 

<3> Bkz. M. B. BHjrrsay, Teorik ve Pratik Adliye Hukuku. C. 1. 1944, 
shf. Ofî 

(4) Bkz F Erern. Savcılık (Vatan Gazetesi. 6/4/1932), 
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kararın b i r defa daha ince lenmesini t s t i y e b i l i r ; bu hak esasen hak
kında ceza ^tararı ve r i l en savcıya da tanınmıştır. 

Ada l e t Bakanına savcılar konusunda tanınan diğer b i r ye tk i , 
gecikmesinde sakınca b u l u n a n hal lerde C u m h u r i y e t savcılarını ge
çici y e t k i i le görevlendirmektir; ancak, b u kararın da, İlk toplantı
sında K u r u l u n tasdik ine sunulması gerek l id i r . Ayrıca. Ada le t Ba
kanlığı, merkez kuruluşunda geçici veya sürekli o larak çalıştırılan 
savcıları, muva faka t l e r in i a lmak kaydi le . başka yer lere a t a yab i l i r 
K a n u n . C u m h u r i y e t savcılarının d e n e t i m i n i n ve haklarındaki soruş
turmanın Ada le t Bakanlığı müfettişleri veya üst derecel i savcılar 
el i le yapılacağını da k a b u l etmiştir (bkz. Anayasa 1483 sayılı ka
nun la değişik m . 137). 

5. Anayasa'nın b u konudak i hükmüne u y g u n olarak t anz im 
edilmiş olan 1597 sayılı kanuna göre. savcılık mesleğine k a b u l et
mek, b u mesleğe atamak, nak le tmek, geçici y e tk i ve rmek, her tür
lü yükselme ve b i r i n c i sınıfa ayırma işlemlerini yapmak, kadro da
ğıtmak, savcılık mesleğinde kalmanın caiz olmadığına k a r a r ver
mek, savcı yardımcısı, savcı ve başsavcıyardımcıları hakkında d i 
s ip l in cezası v e rmek ve »gerektiğinde işten el çektirmek dışında 
kalan» t e k m i l özlük haklarına a i t işler ve işlemler Ada l e t Bakan
lığınca ye r ine g e t i r i l i r ( '> . Ancak , i l g i l i l e r i n bu tasarru f lara karşı 
i t i raz ve ta lepler inde kesin k a r a r ve rmek yetk is i Yüksek Savcılar 
K u r u l u n a a i t t i r (bkz. s. e. K . m . 73. f. 2) . K a n u n k o y u c u b u suretle, 
«gerektiğinde işten el çektirmek dışında kalan» t e k m i l özlük hak
larına a i t İç ve işlemlerin Ada le t Bakanlığınca yer ine getirileceğini 
tasr ih ederek Adalet Bakanlığına savcılar üzerinde b i r i n c i derecede 
b i r mürakabeyi öngörmekle beraber, b u n u , i l g i l i l e re i t i raz h a k k i 
tanıyarak ve i t i raz ve ta lep ler üzerine kesin karar ve rmek ye tk i s in i 
de bağımsız o larak çalışan Yüksek Savcılar Kuruluna vererek gü
ven l i b i r t eminat altına almış ve böylece sui is t imal lere imkân bı
rakmamıştır. Ayrıca, Ada le t Bakanlığının v e t k i l e r i n i n kend i t a k d i 
r ine lâbi o larak değil, gene Yüksek Savcılar K u r u l u n u n h i zmet in 
ve i l g i l i l e r i n durumlarına u y g u n ilke ka+ırları gereğince yürütüle
ceği esası da kabul edilmiştir. B u i t i ba r l a , Yüksek Savcılar K u r u l u 
hu konularda gerekl i olan i lke kararlarını daha Önce i t t ihaz ederek 

i * ) Anayasa, müstesna olarak. Cumhuriyet Başsavcısını. yüksek 
mahkemeler hâkimleri hakkındaki hükümlere tâbi tutmuştur (bkz, 14BÛ 
sayılı kanunla değişik madde 137 eon fıkra). 
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bun la rdan Bakanlığa b i l g i vermiş olacak ve gerekl i gördüklerini 
Resmi Gazetede yayınlatacaktır. Ada le t Bakanlığı da i fa edeceği 
h i zmet l e r sebebile uygu l anmak üzere gerekl i olan bu tür kara r l a 
rın alınmasını olduğu kadar, savcılık mesleğine ilişen t e k m i l ko
nu larda Yüksek Savcılar K u r u l u n d a n mütalâa i s l i y eb i l i r (s. e. K. 
m . 73, f. 1, 3 ) . 

D i s i p l i n ve meslekten çıkarma i le i l g i l i karaıa karşı i t i raz ve b u 
kararın Ada l e t Bakanlığı ve i l g i l i savcı tarafından b ir defa daha i n 
celenmesini yazı i le istemek hakkı otuz günlük sürt ile sınırlandırıl

mış olduğuna göre (bkz, s. e, K, m. 73, son fıkra), cezayı kesinleşti
recek olan b u sürenin işlemesi için, kararın u i u l e n i l g i l i y e şahsen 
tebliği ve Ada le t Bakanına b i l d i r i lmes i lâzımdın K a r a r Adale t Ba
kanlığınca yer ine getirildiğinden, sürenin Adalet Bakanı yönünden 
kararın kanunda yazıldığı üzere Bakanın «kendisine bildirildiği" 
t a r i h t en yürütülmesi k a n u n u n amacına ve ruhuna u y g u n değildir-
Sürenin Ada l e t Bakanı yönünden kararın alınmasından i t ibaren 
yürütülmesi daha isabet l i o lu rdu . 

6. Yüksek Savcılar Kurulu. Adale t Bakanının başkanlığında 
C u m h u r i y e t Başsavcısı, Yargıtay Ceza Da i r e l e r i Genel K u r u l u n c a 
dört yıl için ve g iz l i oy la seçilen üç asıl ve i k i yedek üye ile Adalet 
Bakanlığı Müsteşarı ve özlük İşleri Genel Müdüründen k u r u l u r . 
Adale t Bakanı bulunmadığı zaman K u r u l a Cumhuriyet Başsavcısı 

başkanlık eder, onun da engel i çıkarsa, b u görevi en yaşlı Yargıtay 
üyesi yapar. 

K u r u l , Ada le t Bakanlığında üye t a m sayısının çoğunluğu ile 
toplanır ve toplantıya katılanların çoğunluğu ile karar ver i r . Oy
larda eşitlik o lursa. Bakanın katıldığı tarafın o y u esas t u t u l u r . 

K u r u l u n ka l em işleri Ada le t Bakanlığınca yürütülür (bkz. s. e. 
K . m. 69, 70 T 74). 

7. Savcı adaylığına alınacak olanların m i k d a n . kadro ve i h t i 
yaç d u r u m u n a göre Ada le t Bakanlığınca tespit edi l i r . Ta l ip lerden 
yazılı sınav ve mülakatta başarı gösterenler başarı derecelerine 
göre sıraya konu la rak boşalan adaylık kadrolarına b u sıra gereğin
ce Ada l e t Bakanı tarafından atanırlar. H u k u k dok to ru o lanlar , ya
zılı sınavdan ayrık tu tu l a rak sadece mülakata tâbi o lur lar . Sı
navların ve mülakatın ne şekilde yapılacağı ve sınav ve mülakat 
kurullarının nasıl teşekkül edeceği b i r yönetmelik i le tanz im o l u 
nur . 
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Savcılıktan Yargıtay üyeliğine seçilerek a tanma dışında ka lan 
atama ve n a k i l işlemleri, Yüksek Savcılar K u r u l u n c a alınacak ka
ra r gereğince Ada l e t Bakanı, Başbakan ve Cumhurbaşkanının or
tak kararnamesi le yapılır. Ancak , b u konuda daha evve l Yüksek 
Savcılar K u r u l u n c a a lama ve nak i l l e rde uygulanacak ob j ek t i f esas
ları kapsayan b i r atama ve n a k i l Yönetmeliği düzenlenerek Resmi 
Gazetede yayınlanır (bkz. s. e, K. m , 77; 2556 sy, lı Hâkimler K. nun 
1597 sy. lı K a n u n l a değiştirilen 4 üncü maddesi ) . 



N O T E R L İ K M E V Z U A T I N D A V E H U K U K Y A R t i l L A M A 
U S U L Ü N D E DEĞİŞ İKL İ Y A l ' A N Y E N İ K A N U N L A K 

Pro f . Dr . Necmeddİn Al. B E R K İ N 

1. Noterler Hukuku 

1. 1512 sayılı y en i N o t e r l i k K a n u n u ( l ) 345ti sayılı eski K a n u n 
ile onu değiştiren kanunları ve 492 sayılı Harçlar K a n u n u n u n 48 v t 
51 inc i madde l e r in i yürürlükten kaldıımıştır ( m . 208). 210 madde
den ibare t olan yeni K a n u n , 208 inc i maddesinde i n t i k a l i sağlaya
cak o lan y i r m i geçici madde i h t i v a e tmekted i r . 

N o t e r l i k mesleğinin k a m u h i zmet i niteliğini be l i r ten ve noter
l e r in görevlerinin h u k u k i rüvenliği sağlamak ve anlaşmazlıkları 
önlemek için işlemleri belgelendirmelç olduğunu açıklamakla baş
layan yen i K a n u n , her asliye ve münferit su lh mahkemes in in bu 
lunduğu yerde b i r no t e r l i k kurulmasını öngörmekle: ayrıca, mev
cut sistemi değiştirerek, no te r l ik meslekine int isap için. hâkimlik 
ve avukatlıkta olduğu g i b i . staj şartım aramaktadır. Noter o labi l 
mek için, sözü edi len K a n u n u n i k i n c i kısmının hükümlerine göre 
gerekl i stajı tamamlayarak no t e r l i k belgesini almış o lmak lâzım
dır (m- 5 ) . Staj süresi bir yıldır (m- 15, f. 3) (2 ) . Ancak, a d l i ve as
ke r i hâkimliğe y a h u t savcılığa atanmış veya avukat ünvanını a l 
mış yahut Avukatlık K a n u n u hükümlerine göre staj ve sınav şart
larından mua f o larak avukatlığa hak kazanmış olan kişiler (bkz 

(1) Du Kanun. 200 uncu maddesine göre. yayımından üç ay sonra, 
yani 6 mayıs 1072 tarihinde yurûriufe girmiştir tbkı. Resmi Gazete 
5/2/l»72t Sy. 14090. 

(2) Krş. Avukatlık stajını blrbuçuk yıl olarak kabul eden 1136 sayı
lı Kanun m. 16 ve hakimlik stajını İki yıl süre İle tanzim eden 2556 sayı
lı Hâkimler Kanunu m. 6. 

— 376 — 



1136 sayılı K a n u n m , 4) staj yapmaksızın no te r l ik görevine atana
b i l i r l e r (m , 6 ) . 

Ücretli olan i m . 20, f. 1) ve icabında allı ay uzatılabilen ( m . 17, 
f 2) stajın sonunda, b u stajdan beklenen maksadın gerçekleştiği 
anlaşılırsa, Ada le t Bakanlığı tarafından stajyere b i r no t e r l i k belgesi 
v e r i l i r . B u belge, açık b u l u n a n üçüncü sınıf no t e r l i k l e rden b i r ine 
a tanma hakkı v e r i r ( m . 17, f. 3 ) . 

2. K a n u n u n noterliğe atamaya tahsis edilmiş olan üçüncü 
mında, dört sınıfa ayrılan no te r l ik l e re atamanın usu l l e r i düzenlen
m e k l e d i r ( m . 4, f. 1; m . 22-32). B e l i r l i b i r sınıf noterliğe, ancak b ir 
a l t sınıftaki no t e r l e r in atanabileceği k a b u l edilmiştir. 

Dördüncü madden in b i r i n c i fıkrasında no t e r l i k l e r in dört sınıfa 
ayrıldığı belirtilmiş o lmak la beraber, no t e r l i k mesleğinin esas i t i -
bar i le üç sınıfa ayrıldığı söylenebilir. Gerçekten, dördüncü sınıf no
te r l ik , ancak üçüncü sınıfa noter atanması mümkün olmadığı hal
lerde Ada l e t Bakanlığınca görevlendirilecek kâtip sınıfından biı 
m e m u r tarafından geçici o larak yönetilen b i r n o t e r l i k t i r ( m . 32, f. 
1). B u m e m u r l a r a kanun koyucu ««geçici y e t k i l i noter yardımcısı» 
adını vermiştir ( m . 32, f. 2 ) . 

üçüncü sınıf noterliğe, no te r l ik belgesi almış o lan lar ( m , 17, f 
3; m . 24, f. 1 ) ; i k i n c i sınıfa, üçüncü sınıfta bulunmuş o lan lar ; b i 
r i n c i sınıfa da. İkinci sınıfa dah i l o lanlar a tanab i l i r l e r ( m , 27, f. 1) . 

3- K a n u n u n dördüncü kısmında, no te r l e r in İmza ye tk i s i ile no
ter lere vekâlet konuları ele alınmıştır, Birncî, i k i n c i ve üçüncü sı
nıf n o t e r l i k l e r i n herhang i b i r sebeble boşalması hal inde, atanan 
yen i noter göreve başlayıncaya kadar ve no te r l e r in , tu tuk lanma , 
işten el çektirilme veya geçici o larak işten çıkarılma g i b i sebeblerle 
muvakka t en işlerinden ayrılmaları üzerine, o no te r l i k t e bu lunan 
altı aylık görevini tamamlamış stajyer, b u şartı ye r ine getirmiş 
sta jyer ler b i r d en fazla ise bunların en kıdemlisi, altı aylık görevini 
tamamlamış stajyer yoksa, noter odasının görevlendireceği aynı du
r u m d a k i stajyer, o da mevcut değilse, noter başkâtibi, onun da engeli 
varsa, en kıdemli kâtiu, noterliği vekâleten yönetir (m. 33, 1 1; m . 34. 
f. 1) . B u n u n dışında noter, bizzat hazır bulunduğu hal lerde dahi ken
disine yardımcı o larak üç aylık stajını tamamlamış stajyer ine, baş
kâtibine veya kâtibine imza yetktii v e reb i l i r . B t rden fazla k imsey i 
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İmza ye tk is i ver i l i rse , bun la rdan hang is in in öncelikle y e t k i l i olduğu 
y e t k i belgesinde b e l i r t i l i r (m , 36, f. 1). 

İmza ye tk is i v e r i l en k imsen in imza örneği, no te r in kend i imza 
ve mühür örnekleri g ib i , göreve başlama ta r ih inden i t i baren onöes 
gün içinde Valiliğe gönderilir { m . 39). 

4. K a n u n u n altıncı kısmında no te r l ik da i res in in teşkilâtı dü
zenlenmiştir. Da i r e personeli , yeter sayıda kâtip ve h izmet l i l e rden 
meydana gel ir . B i r d e n fazla kâtip varsa, bun lardan b i r tanesi baş
kâtiplik görevini yapar (m, 42). Personel ile noter arasındaki hiz
met sözleşmesinden doğan ilişkiler, k u r a l o larak, iş K a n u n u hü
kümlerine tâbidir ( m . 48)-

5. No t e r l e r in yükümlülükleri, k a n u n u n yedinc i kısmının 50-55 
inc i maddeler inde düzenlenmiştir. 50 n c i madde uyarınca, noter l ik 
te hiç b i r h i zmet birleşemez ve noter ler siyasi par t i l e re üye ola
mazlar. Evvelce de olduğu g ib i , noter ler borsa o>unu oynamak, t i 
caret yapmak, k e f i l o lmak, kendis ine a i t ücretlerden herhangi biı 
şekilde i n d i r i m yapmak, aracı k u l l a n m a k ve reklâm veya rekabet 
niteliğinde ey lemlerde b u l u n m a k t a n m e m n u d u r l a r Noter ler , yargı 
m e r c i l e r i n i n v e r d i k l e r i işleri yapab i l i r l e r , hakem, vas iyet i teıüu 
m e m u r u , hayır cemiye t i üyesi o lab i l i r l e r . 

6. K a n u n u n sekiz inci kısmında t m . tiO-71), no te r l e r in görevlerin 
genel ve özel o lmak üzere t ay in edilmiştir. Noter ler , genel olarak, 

başka b i r me rc i veya makamın görevine g i rmeyen resmi ve gayrı* 
resmi hukukî işlemleri, b u arada g a y r i m e n k u l &atış vaadi sözleş
mesi, imza, mühür, t a r i h onaylaması. Örnek vermek, işlemleri tes-
çil etmek, belgeler i b i r d i lden başka d i l e çevirmek veya çevirtmek, 
protesto, ihbarname, ih tarname gönderme işlerini yapar la r (m. 60) 
No t e r l e r i n görevine g i ren özel muameleler ise, tespit işleri <m. 61). 
emanet işleri ( m . 62-67), def ter onay lamak (m. 68 i , vasiyetname ve 
ölüme bağlı tasar ru f la r la i l g i l i işleri yapmak (m, 611), tebl igat iş
l e r i (m- 70), aylık ve yıllık iş cedvel ler i v e rmek (Bb 71) şeklinde 
özetlenebilir. 

7. No t e r l i k t e * i lgi l i » , be lge lendirme İsteminde b u l u n a n kişidir 
(m. 72, f. 2 ) . Be lge lendirme i i l e m i üzerine yapılacak noter işlemle
r indek i şekil hükümleri k a n u n u n dokuzuncu kumında yer almış* 
l i r (m , 72-108) 



75 inc i maddeye göre, i l g i l i l e r l e tanık, tercüman ve bilirkişi i m 
za atamadıkları veya el işareti kullanamadıkları takd i rde , fazı 
yer ine mühür bastırılacaktır. Mühür yotaa , sol e l in başparmağı, o 
da yoksa, diğer pa rmak la rdan b i r i kullanılabilecektir. Mühür ku l 
lanılması hal inde, parmağın bastırılması zo run ludur . Böyle b i r iş
lemde, imza atılmış veya el işareti yapılmış olmasına rağmen i l g i l i 
Lalep eder ve noter gerekl i görürse, b u kişilerin parmağı da bastı
rılır, i l g i l i türkçe b i lm iyorsa , y e m i n l i tercüman i le (bkz. m . 74), 
sağır, kör ve di ls iz ise, i k i tanık huzurunda muamele yapılır ( m . 73) 

Akrabalık, e v l i l i k , v e k i l l i k , h i zmet ilişkisi bulunması veya iş ile 
doğrudan doğruya i l g i l i olunması ha l l e r inde , noter, tanık, tercüman 
ve bilirkişiler no t e r l i k işlerine katılamazlar (m. 76). B u du rumla rda , 
no te r in yapamadığı işlem, o yerde başka noter yoksa, asliye hukuk 
hâkimi, o da yoksa su lh h u k u k hâkimi tarafından yapılır ( m . 77). 

No te r işlemlerinde çıkıntılar dak t i l o ile yapılmalı ve i l g i l i n i n 
imzası i le no t e r in onayını taşımalıdır ( m . 81, f. 1). 

Usulüne u y g u n o larak yapılan n o t e r l i k işlemleri «resmi» sayı* 
l i r (m . 82, f. 1) . No te r işlemlerinin b i r kısmı «düzenleme», yan i tu¬
tanak şeklinde yapılır. Tu tanak ta , noter ve i l g i l i l e r i n ve işleme ka
tılan diğer kişilerin (tercüman, tanık, bilirkişi) k i m l i k l e r i , işUmin 
y e r i ve t a r i h i , i l g i l i n i n irade beyanı ve işleme katılanların imzaları 
ve no t e r in onayı b u l u n u r Tapuda işlem yapılmasını gerekt i ren 
sözleşme ve vekâletnamelerin, vas iye tnamenin, mülkiyeti muhafa
za kaydi le satış, g a y r i m e n k u l satış vaadi g i b i bazı işlemlerin mut 
laka «-düzenleme» şeklinde yapılması öngörülmüştür (m. 89) . 

İmza onaylaması, ayrı b i r işlem türü olarak düzenlenmiştir. 
Mühür, t a r i h , pa rmak i z i veya imza yer ine geçen el işareti onay
lanması, imza onayı hükümlerine kıyasen yapılır ( m . 90-93). 

«Düzenleme» ve «onaylama» işlemleri, sahte l ik ler i sabit o lun
caya kadar geçerlidir. Ancak , imza onayı işlemin içindekileri kap
samaz. Bunların dışındaki sair işlemler ise, sahteliği değil, sâdece 
aksi sabit o luncaya kadar geçerlidir f m . 82). B u işlemler, örnek ver
mek, çevirmek, t i c a r i protesto, ih tarname, ihbarname, tesci l , defter 
onaylaması g ib i İşlerdir. 

8. No t e r l e r i n her türlü sorumlulukları, K a n u n u n on ik inc i kıs
mında düzenlenmiştir. No te r l e r hakkında d i s ip l in kovuşturmasında 
b u l u n m a k ye tk i s i , Türkiye Noterler Birliği Disiplin K u r u l u n a ve
rilmiştir (m. 130), 
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Uygulanacak d i s i p l i n cezalan: a) u y a r m a ; b) kınama; c) paıa 
cezası ( " ) ; d ) geçici o larak işten çıkarma; e) meslekten uzaklaştır
maktır ( m . 126). K a n u n , 14b ncı maddesinde, stajyer ler hakkında 
da d i s i p l i n cezalan k a b u l etmiştir. Noter ka t ip l e r i ile kâtip adayla
rına da noter bizzat d i s i p l i n cezası ve reb i l i r ( m . 149). 

Kovuşturmanın yapılmasında Türkiye Noterler Bırhyi D i s ip l in 
Kuruluna geniş t a k d i r ye tk is i verilmiş olmasına m u k a b i l <bkz. m. 
132, 133, 134, 135), notere de kovuşturma sırasında savunma hakkı 
tanınmıştır. B u K u r u l u n başkan ve üyelerinin reddi veya görevden 
çekilmeleri, Ceza Muhakeme l e r i Usulü K a n u n u n a t a b i d i r ( m . 139, 
bkz. C M U K . m . 21 vd . ) . 

D i s i p l i n K u r u l u , önce şikâyet ve ihbar konusunun kovuşturma
ya değer o lup olmadığını araştırır. Kovuşturmaya yer olmadığına 
k a r a r ver irse, C u m h u r i y e t Savcısının itirazı üzerine kesin karar 
ye tk i s i Ada le t Bakanlığına a i t t i r ( m . 131). Kovuşturma sonunda ve
r i lecek o lan d i s i p l i n kararı a leyhine ise, Ada l e t Bakanlığına i t i raz 
ed i l eb i l i r , Bakanlık kararına karşı da Danıştaya başvurulabiliı 
(bkz. m . 140, 141). 

N o t e r l e r i n cezai sorumluluğu, 151-160 ıncı maddelerde düzen
lenmiştir. 

Hukukî sorumluluğa gelince, noter l e r b i r işin yapılmamasından 
veya hatalı y ahu t eksik yapılmasından zarar gören kişilere karşı 
Şahsen so rum ludur l a r : b u işin stajyer, kâtip veya kâtip adayı tara
fından yapılmış olması, d u r u m u değiştirmez ve noter in so rumlu lu 
ğunu kaldırmaz; ancak, noter zarara sebebiyet verenlere rucu ede
b i l i r ( m . 162), 

S ta j y e r in yaptığı işlerden noter i l k derecede s o rum lu olduğu 
gib i , etajyer de o işin asıl görevlisi g ib i sorumlu l u t u l m u ^ t u r tbkı 
m. 21). Demek o luyo r k i , zarar gören islerse doğrudan doğruya 
tajyere de başvurabilir. Dolay»sile k a n u n u n burada b i r müte-
İsil s o rum lu luk s istemi benimsediği söylenebilir. Ayrıca, başkatip 

de, dairede b u l u n a n evrak, def ter ve demirbaş eşyadan noter ile 
b i r l i k t e s o rumludur (m. 43). K a n u n , no te r in verebileceği zarar lara 
karşılık o lmak üzere, mesleğe g i r en l e r in , göreve başladıkları ta
r i h t e n İtibaren i k i ay içinde noterliğin b i r yıllık gayrısali g e l i r in in 

(*) Burada söz konusu olan para cezası 350 liradan 5000 liraya ka
dardır. 



yüzde onbesini t eminat o larak yatırmalarını gerek l i görmüştür 
( m . 38). 

K a n u n u n onüçüncü kısmında, Türkiye Ncterler Birliğinin ku
ruluşu, organları, görevleri ve işleyişi düzenlenmiştir. Ada le t Ba
kanlığı, merkez i Ankarada bu lunan b u Birliği denet leme hakkını 
ha izd i r ve bu dene t im i Ada le t müfettişleri ve C u m h u r i y e t Savcıla
rı el i le yapar ( m . 164). Ada l e t Bakanlığı, B i r l i k organlarının işlem
ler i hakkında, idarî yargı yolu açık o lmak üzere ka ra r ver i r . B i r 
liğin aslî görevleri kanunda sayılmıştır (m. 166). Birliğin organları: 
Türkiye No t e r l e r Birliği Başkanı. Başkanlık Divanı, Yönetim K u 
r u l u , D i s i p l i n K u r u l u , Tüıkiye Noteıler Birliği Kongres i ve Noter 
Odalarıdır ( m . 167). 

fiirlik Başkanı, Yönetim K u r u l u tarafından g i z l i oy la seçilir. 
Başkan, çeşitli görevleri arasında, Başkan Yardımcısı, Genel Sekre
ter ve Saymandan k u r u l u Başkanlık Divanımı ve K o n g r e n i n seç
tiği yedi üyeden k u r u l u Yönetim K u r u l u n a başkanlık ve mahkeme
lerde Birliği t ems i l eder ( m . 163 vd . ) , Başkar.lık Divanı, Yönetim 
K u r u l u toplantı ha l inde değilken b u K u r u l u n verdiği y e t k i l e r i ku l 
lanır. Yönetim K u r u l u n u n görevleri 172 nc i maddede oııbir bent 
hal inde sayılmıştır. 

No te r l e r Birliğinin en yüksek organı, Noterler Birliği Kongre-

sidir. B u Kongre , No te r Odaları Genel Kurullarından seçilen ikişer 
noter i le No te r Odaları Başkanlarından Kuru lu r . Yönetim K u r u l u 
n u n Başkan ve Üyeleri, K o n g r e n i n t ab i i üyeleridir. Kongre yılda bir 
kere veya gerektikçe olağanüstü toplantı yaparak 178 inc i maddede 
yazılı görevleri yer ine g e t i r i r (m . 176). 

Uç veya daha fazla no t e r l i k b u l u n a n her belediye sınırı içinde 
Türkiye No te r l e r Birliğinin bölgesel organı elan b i r Noter Odası 

k u r u l u r (m. 179, 180). No t e r l e r i n odaya kaydolunmaları zo run ludur 
( m . İÖO, t 2 ) . Noter Odaları, Başkan, Yönetim K u r u l u ve Noter 
Odası Genel Kuruîundan oluşur (m. 182). 

10, K a n u n u n ondördüncü kısmında, yabancı memleket lerde 
no t e r l i k işlerinin yürütülmesinde ve yabancı m e r c i l e r i n noter l ik 
İşlemlerinde kullandıkları imza ve mühürlerin onayında y e t k i , kon
soloslara verilmiştir. Yabancı memleket l e rdek i Türk konsolosları 
no t e r l i k işlerini konsolosluk binası içinde ve ücretsiz o larak yapa 4 

caklardır (bkz, m . 191, 192, 194, 1*5). 
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İL Medeni Van] Hukuku 

1711 sayılı ve 30/4/1973 t a r i h l i kanun la (1) 1086 sayılı yürür
lükteki H u k u k Usulü Muhakeme l e r i K a n u n u n u n on maddesi de
ğiştirilmek ve b u K a n u n a bazı maddeler eklenmek suret i le Medeni 
usul h u k u k u n a da yen i hükümler getirilmiştir. 

1086 sayılı K a n u n u n değiştirilen madde ler i şunlardır: 6\ 9, 176. 
283, 2Ü9, 290, 409, 427, 43ö, 440 ve 507 acı maddeler. 

Sulh mahkemelerinin görevine giren dâvalar ve işler (mad

de S). 

H u k u k Usulü Muhakeme l e r i K a n u n u n u n su lh hâkimlerinin va
z i fe ler in i t a y i n eden 8 inc i maddes in in yen i hükmüne göre. sulh 
mahkeme le r in in görevine g i ren işler ve dâvalar üç g rup teşkil et
mekte ve maddede şu şekilde sıralanmakladır . 

I — iflâs d d y n l a n ile ımkfa ilişkin divalar hariç olmak üzere. 

mamelek hukukundan doyan ve değer veya rniktian öcs bin lirayı 

geçmeyen dâvalar. 

Böylece, yen i k a n u n u n eski 8 inc i maddesinde sayılan, «-alacak, 
menkul ve g a y r i m e n k u l ayın dâvaları * ibaresi kaldırılmış, bun la r 
mamelek h u k u k u n d a n doğan dâvalar adı allında top lanarak b i n l i 
ralık değer veya m i k d a r bes bin hraya yükseltilmiştir. Ayrıca, yeni 
kanunda «tesis» t e r i m i bırakılarak 13/7/19H7 günlü ve 908 sayılı Ka
nunla Medeni K a n u n için k a b u l edi len «vakıf* t e r i m i kullanılmış
tır. 

I I — Dâva konusu olan şeyin değerine bakılmaksızın sullt mah

kemesinin vazifesine giren dâvalar, t edb i r ve işler ; 

1. İcra ve İflâs Kanununun 269 uncu ve 272 n c i ve sonraki 
maddeleri hükümleri hariç olmak ürere, frir* sözleşmesine dayanan 

her türlü t a h % e , akdin feshi yahut tespit dâvaları ve bu damlarla 

hirlikte açılmış k i r a alacağı ne tazminat dâvaları ve bunlara karşı
lık olarak açılan dâı?aiar. 

Kanun , t ah l i y e konusunda dâva o lunan şeyin değerine bakıl
maksızın su lh mahkeme l e r in i görevli saydığından ve ayrıca 6570 

U) Bu Kanun için. bkz. 8/5/1973 tar ih l i ve 14529 sayılı Resmi Ga
zete. 
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sayılı G a y r i m e n k u l Kiraları Hakkındaki K a n u n u n 10 u n c u madde
s in i yürürlükten kaldırdığından (bkz. 1711 Sy. h K . m . 3 ) , su lh 
mahkeme le r i t ah l i y e dâvası i le b i r l i k t e tah l i ye ta leb ine bağlı olan 
kıra bedel i ve tazminata , b u n u n m i k d a n beş b in lirayı geçse bile, 
hükmedebilecek; fakat, buna m u k a b i l , beş b i n l i r adan yukarı mık-
darda k i r a bedeli ve tazminat alacağına bakan asliye mahkemesi 
tah l i ye konusunda görevli sayılmıyacaktır. H a l b u k i , eskiden, 6570 
sayılı Kanunda (bkz. m . İD ) , b u K a n u n a göre açılacak tah l i ye dâ
valarının su lh mahkemeler inde rüyet olunacağı k a b u l ed i lmekle be-
laber , tah l i ye dâvaları i le b i r l i k t e açılmış bu lunan k i r a bedel i ve 
ta zmina t dâvaları hakkında su lh mahkeme l e r in in , tazminat dâva
ları zımnında asliye mahkemeler inde açılan tah l i ye ve a k d i n feshi 
dâvalarında da asliye mahkeme l e r i n in görevsizlik kararı veremi-
yecekler i k a b u l edilmişti. B u hüküm dolayıaile de, su lh ve asliye 
mahkeme l e r in in , tah l i ye i le k i r a ve tazminat konularına ilişkin 
fer'İ ta lepler karşısında görevsizlik kararı verme ler i mümkün ola
mıyordu. Ge t i r i l en yen i hükümle, tah l i ye , tazminat ve k i r a bedeli 
konularından ayrılıp asli b i r k o n u olarak sâdece su lh mahkemele 
r i n i n görevine alınmış o ldu. 

A d i tah l i yeye gelince, İcra ve İflâs K a n u n u n u n bu konudak i 
hükümleri eski kanunda olduğu g ib i , b u defa da saklı tutulmuştur 
Buna m u k a b i l , m e c u r u n tahl iyes i meselelerinde basit usulü muha
kemenin uygulanmasını emreden 507 nc i madde değiştirilerek bu 
fıkrj çıkarılmıştır. Maama f ih , değiştirilen 507 nci madde ik inc i 
bendinde, gene değişik 176 nci maddede sayılan bazı dâva ve işle
r i n basit yargılama usulüne tâbi olduğunu hükme bağlamıştır. 17C 
nci maddenin onuncu bendinde ise, su lh mahkemes in in görevine 
g iren dâvalarla işlerden de bahsedi lmekted i r , 3 inc i maddede sulh 
mahkemes in in görev alanına g i ren i k i n c i gu rup dava lardan b i r i s i 
de tah l i ye dâvaları olduğundan (bkz. m . b/U - ]>, netice i t ibar i l e 
1711 sayılı K a n u n tah l i ye dâvalarında uygu lanan yargılama usulü
nü değiştirmiş değildir. 

2, Menkul ve gayrimenkul mal veya hakkın paylaştırılmışına 

ve şüyuun giderilmesine ait davalar. 

Değişik 8 inc i maddeye alınan bu konuda, yan i t aks im ve şu 
y u u n izalesinde, su lh mahkeme l e r in in görevi bakımından b i r de 
ğişiklik yapılmamıştır. Z i ra , 1711 sayılı Kanun la değiştin İmi ye rek 
muhafaza edi len H u k u k Usulü Muhakeme le r i K a n u n u n u n 561, 562 
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inc i ve 569 u n c u maddeler inde gerek taks im ve gerek şüyuun iza
lesi dâvasının su lh mahkemesinde ikame olunacağ: ve bu dâvalara 
ilişkin t e k m i l muame l e l e r in su lh hâkimi huzurunda i fa olunacağı 
tasr ih edilmişti. 

3. M e n k u l ve gayrimenkul mallarda zilyedimin korunmasına 

iüskin dâvalar. 

B u dâvalarda hang i mahkemen in vazi fen olduğu kanunen tayın 
edilmiş değildi; vazife, zilyedliğin ilişkin olduğu malın kıymetine 
göre t a y i n ed i lmekte i d i . Para ile kıymetlendirilmeden kab i l olan 
menku l ve g a y r i m e n k u l malların kıymeti b i n lirayı gedmediği tak
dirde bun lara a i t z i l yed l ik dâvası su lh mahkemesinde görülüyordu 
1711 sayılı k a n u n , zilyedliğin ilişkin olduğu malın kıymetine göre 
yapılacak b i r aynıma yer vermemiş ve z i l yed l ik dâvalarında sulh 
mahkeme le r in in görevini kıymet esasına dayanûınnayan yeni bir 
hüküm getirmiştir, 

4. Boşanma ve ayrıhk dâvası açılmadan önce Medeni Kanunun 

161 ve 162 TÎCİ maddelerinde yazılı redb i r ie r . 

B u konuda yeni K a n u n su lh mahkeme l e r i n in görevlerini b i r 
arada mütalea etmek suret i le kanun tekniği yönünden b i r değişik
l ik yapmış, b u n u n dışında H u k u k Usulü Muhakemeler i K a n u n u n u n 
yürürlükteki hükümlerini t ek ra r l amak la yetinmiştir. B u hükümle
re göre (bkz. m . 101/3. 4 ve m . 500) e v l i l i k birliğinin korunmasına 
ilişkin olarak Meden i K a n u n i le kabu l edilen t e k m i l t edb i r l e r usu
lü dairesinde su lh hâkimi tarafından alınabilir. 

5. Kan ve kocanın borçlularına ait tedbirler ( M K . m. 163); 
iddet müddetinin kısaltılması ( M K . m. 95) ; kocan m izin vermemesi 

halinde evlilik b i r l i s i n i n ve ailenin menfaati için karının bir işi ve

ya sanatı yapabilmek hususunda hâkimin i z n i ( M K . m. 159); evlen

me mukatıeîesinin mahkemece tasvibi ( M K . m . 173); çocukların 

iaşe ve terbiye masraflarını karşılamak İçin çocuğun mallarından 

sarfiyat yapmak hususunda ana ve babaya izin verme ( M K . m. 261) ; 
çocuku borç altına sokan hukuki tasarrufların tasdik: ( M K . m . 271); 
eoiiliîc dışında doğan çocuğun velayetinin anaya verilmesi (MK- m. 
311); velayetin anaya veya babaya tevdii hal inde, otıfliarın çocuğun 
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malları üzerindeki hafclarmtn tayini <MK . m . 314) ; usul, füru ve 

kardeşlerin nafaka talepleri ( M K . m . 315). 
B u konulara ilişkin Medeni K a n u n u n hükümlerinde ye r alan 

*<hâkim» ve «mahkeme» t e r i m l e r i i l e hang i h a k i m ve mahkemen in 
kasdedi ld ig i anlaşılamamaktadır. Çoğu ihtilafsız kaza yo lu İle hal
ledi lecek olan b u konu larda vaz i f en in su lh mahkemeler ine a i t o l 
ması lâzımgelirdi (2 ) . İşte. değişik 8 inc i madde bu konu larda vazi
fe meselesini te fs ire u y g u n olarak açıklığa kavuşturmuştur. 

6. Ev lenmeye ve evlât edinmeye izin verme. 

Küçüklerin ev lenmeler ine i z in ve rmek hususunda vazife, eski 
kanunda da su lh hâkimlerine verilmişti (bkz. H U M K . m. 8, b . 3 ; 
M K , m . 88). Ancak , değişik ö inc i madde b u gfiftrve, evlât edinmeye 
i z in v e rmey i de dah i l ederek Medenî K a n u n u n evlât edinmeye da
i r 254 üncü maddesindeki **hâkimin» de su lh hâkimi olduğunu sa
rahaten belirtmiştir. 

7. Veraset in ispatına dair mirasçıhk belgesi rerifmesı ve bu 

belgenin değiştirilmesine veya ip ta l ine da i r istek ı>e dâvalar. 

Veraset in ispatı ve bunun be lge lendir i lmes i ahkamı şahsîyeye 
ilişkin b i r mesele telâkki edi lerek asliye h u k u k mahkemes in in gö
rev ine dah i l sayılıyordu. B u defa, kanun koyucu, b u n u n da b i r i h 
tilafsız kaza konusu olduğunu nazara almış ve değişik ti i nc i madde 
i le su lh h u k u k mahkemes in in görevine dah i l olduğunu kabu l et
miştir. Böylece, b u k o n u n u n daha basit b i r şekilde karara bağlan
ması imkânı sağlanmıştır, 

kanunlaım sulh mahkemesi veya hâkimlerini görevlendirdiği dâva 

ve işler. 

Salâhiyete ilişkin genel kural (madde 9 i , 

Yen i K a n u n , 9 uncu maddesinde, ra l . ih iyete ilişkin ballıca k u 
ralları medenî usul h u k u k u n d a câri esasları göz önünde tu tmak 
suret i le b i r araya getirmiştir. B u maddeye gore, her dâvaya, kanun-

(2) Bkz. B. Kuru, Nlz;ısu Kaz;ı. Ankiinı 1961, shf. 120-134 
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da aksine hüküm bulunmadıkça* açıldığı tarihte damalının Medeni 

Kanuna göre ikametgâhı sayılan yer mahkemesinde bakılır Dava

lının ikametgâhı be l l i değilse, dâva Türkiyede son oturduğu yer 

mahkemesinde görülür. 

Davalı birden fazla iset dâva, bun la rdan b i r i n in ikametgâhı 

mahkemesinde açılır. Şu kadar ki, kanunda, dâva sebebine göre, dâ

vâlıların hepsi hakkında oriafc yetki taşıyan bir mahkeme mevcua-

&at dâvaya o mahkemede bakılır. Ancak , dâvanın sjrf davalılardan 

b i r i n i kendi m ah kemesinden bnsfca b i r mahkemeye getirmek mak-
sadile açıldığı anlaşılırsa, mahkeme, onun hakkındaki dâvayı ayı

rarak y e tk i s i z l i k kararı verir. 

Boşanma veya ayrılık dâvalarında y e t k i l i mahkeme, daracının 
ikametgâhı veya eşlerin dâvadan evvel son defa altı aydanberi bir

likte oturdukları yer mahkemes id i r . 

9 u n c u madden in b i r i n c i fıkrasının getirdiği yen i l i k l e rden b i r i . 
dâvâlının ikametgâhı mahkemesine a i t y e t k i n i n , kanunda aksine 
hüküm bulunmaması hal inde câri olacakının belirtilmiş olmasıdır 
i k i n c i b i r y e n i l i k ise, ikametgahın be l l i olmaması hal inde Türkiye
de son o t u r u l a n y e r i n y e t k i s i n in daha u m u m i b i r şekilde ifade edi l 
miş olmasıdır. B u konuda b i r prensip değişikliği yapılmadığından. 
Î086 sayılı K a n u n u n Türkiyede malûm ikametgâhı o lmayan kişi
lere a i t ma l dâvalarına bakacak mahkemey i t a y i n eden JC ncı mad
desi yürürlükten kaldırılmamıştır. Gene aynı sebeble. Türkiyede 
ikametgâhı b u l u n m a y a n Türk vatandaşlarının ahkamı şahsiyesi 
noktasından y e t k i l i mahkemey i düzenleyen 18 inc i maddeye de do
kunulmamıştır. B u d u r u m karsısında, genel y e tk i kuralını tanz im 
eden 0 uncu madde hükmünün 16 ncı ve İR inc i madde ler in kapsa
mına g i rmeyen dâvalarda uygulanacağı anlaşılmaktadır. 

9 uncu maddenin i k i n c i ftkraunda yapılan değişiklik, esas itİ-
bari le şekli n i t e l i k l e o lmak la beraber, b u halde, ye tk is i z l ik kararı 
ile b i r l i k t e dâvaların ayrılmasına da ka ra r verileceği k a b u l edilmiş
t i r . H a l b u k i , eski met inde , sâdece «ademi salâhiyet karan» ver i le
ceğinden bahsedi lmekte i d i . Şu var k i , eski k a n u n u n uygulanmasın
da da ye tk i s i z l i k k a r a n t e f r i k k a r a r m a bağlı o larak v e r i l i y o r d u . A n 
cak, 9 uncu madden in yeni metn inde olduğu g ib i . eski metn inde de 
te fr ik için, ta lep şart» aranıyordu. Buna karşılık değiştirilmeyen 46 
ncı ve 48 inc i maddelerde mehazdan ayrılınmak surel i le ta lep şartı 

Huk. Kak Mec, — F*; 25 



aranmamıştır. B u ise, dok t r inde tenkide uğramaktadır (3 ) . işte. 
9 uncu madden in yeni sevk tarzı, b u konudak i t enk i t ve temenni 
lere u y g u n düşmektedir. 

9 u n c u madden in üçüncü fıkrası, boşanma dâvası hususunda 
Medeni K a n u n u n 136 ncı maddesindeki «dâvacır.ın ikametgâhı mah
kemesinin» ye tk is i yanmda . eşlerin dâvadan evvel son defa altı ay-
danher i b i r l i k t e oturdukları maha l mahkemes in in y e tk i s in i de ka^ 
b u l etmiştir. B u suretle, boşanma dâvalarının anılması, bazı fa ra 
z iyeler bakımından, kolaylaştırılmış bulunmaktadır. 

Adli tâtilde görülebilecek dâvalar ve işler (madde 176), 

Yen i K a n u n u n 176 ncı maddesinde, adli tâtilde {*) ne gibi dâ

va ve i s l e r in görüleceği eski metne nazaran daha etraflı ve sarih 
o larak belirtilmiş ve b u n l a r on i k i bent ha l inde sıralanmıştır : 

1. ihtiyatı tedbir, ihtiyatî haciz, delil i e sn i i i , deniz raporlarının 
alınması, dispeççi t a y i n i istekleri ve ban lara fcarşı vâki i t i raz lar 
hakkında karar verilmesi; 

2. Adliye fdîiltnife yapılmasına karar f c r i l e n keşifler; 

3. Her türlü nafaka ridraiarı; 

(3) Bkz. N. U . Berkin, Medeni Usul Hukuku Esasları (1969) shf, 105; 
Jt Kuru. Hukuk Muhakemeleri Usulü • 1968) shf. 500; S. Ş. Ansay. Hukuk 
Yargılama Usulleri (1960) shf. 209, N. BUge. Medeni Yargılama Hukuku 
Dersleri (1965) . M 199. 

(*) Kanun, yeni metninde, «tâtll» yerine cara verme* ter imini kul
lanmıştır. Halbuki, «ara verme», ta t i l karşılığı olmayıp daha ziyade kı
sa, süresi önceden belirsiz. Taşıla niteliğinde bir Faaliyet durmasıdır, al-
mancada «Unterbrechung. Zwischenraum, Zwischenzeit. Zeltspanne» " 
fransızcada «interruption, intervalle, suspension» karşılığıdır. «TAtll» ise. 
ve bilhassa «adli tatlk», daha umumi, süresi önceden belirli ve dinlenme 
vasfı kuvvetli olan bir faaliyet kesilmesidir. Nitekim, bu manalı İfade et
mek üzere, almancada «aerlchlsferlen*. fransızcada da «vacances j u 
diciaires^ terimleri kullanılmakladır. 

Bunun dışında, «ara verme» terimi «tatil» yerine kullanıldığı takdir
de, usul hukuku alanında kolaylıkla iltibasa yer verecek ve şaşırtacaktır. 
Zira. ara verme, mahkemelerde, ara kararları alınması için de söz konusu 
olabilir ve bu halde mahkemenin faaliyeti ta t i l edüm's olmaz 

Kanunlarda yeni terimler kullanılırken çok dikkatl i davranıTması ve 
terminoloj inin, degistirllecekse. mütehassıs bir heyetle önceden ve *ka-
nunlararası bir ahenka sağlayacak şeklide tespiti gerektiği kanaatinde 
olduğumuzu bu vesile ile belirtmek isteriz. 
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4. Velayet ve vesayete ilişkin dâvaları 

5. Nüfus dâvaları; 

6. Hizmet akdinden doğan d a r a l a r ; 
7. Kıymetli evrakın kaybından doğan iptal dâvaları; 

8. Tahkime ait hükümlere nörc mahkemenin görevine giren 

anlaşmazlık ve İşler; 

9. İflâs ve konkordatoya ait danalar ; 
10. Sulh mahkemesi veya hâkiminin görevine giren dâva ve ıs* 

ler; 

11. Kanunlarda acele olduğu be l i r t i l en ve basit yargılama usu

lüne tâbi dâvalar ve i s l e r ; 

12. Taraflardan b i r i n i n ta lebi Hizerine mahkemece acele görül

mesine karar verilen dâvalar ve işler; 

Tara f l a r anlaşırsa veya, gıyaben görülen dâvada, hazır olan ta
raf İslerse, yukarıda sayılan dâvalara ve işlere bakılması ad l i tâ-
t i lden sonraya bırakılabilir. Buna m u k a b i l , 7201 sayılı Tebl igat Ka
n u n u n u n hükümleri saklı ka lmak şartile, ad l i tâtilde görülemeyen 
b i r dâvaya ilişkin o larak ver i l en dâva, karşılık dâva, temyiz , yeni
leme ve cevap dilekçeleıinin alınması, ilâm ver i lmesi , dosyanın 
başka b i r mahkemeye veya Yargılaya gönderilmesi ve her türlü 
lebl igat İşlemlerinin adlî t n l i l süresi içinde yapılması kabu l edilmiş
t i r . 

176 ncı madde hükümleri Yargıtay incelemelerinde de uygula
nır 

Esk i 17R ncı maddede de ad l i t a t i l sırasında görülebilecek dâva
lar ve işler sayılmıştı. Fakat bu sayım, çok geniş ve u m u m i nite
l i k t e o lup , yen i me t indek i ayrıntıları ve açıklığı taşımıyordu. Ay 
rıca, mahkemece bazı işlerin acele görülmesine karar ver i lmesi de 
yeni met inden farklı o larak tarafların talebine bağlı tutulmamış ve 
tamamen mahkemen in t a k d i r i n e bırakılmıştı. 

Tarafların anlaşmaları veya Giyap k a r a n aldırtan tarafın ta
lebi i le söz konusu dâvaların ta t i l den sonraya bırakılabilmesi im
kânı da bu konuda getirilmiş b i r y e n i l i k t i r . 

Değişik 176 ncı maddede Tebl igat K a n u n u hükümlerinin saklı 
olduğu be l i r t i l e r ek b u k a n u n u n 33 üncü maddesinde >er alan ve 
her türlü dâvada tebligatın resmî ve ad l i t a t i l günlerinde yapılma-
UOl caiz gören hükmü mahfuz tutulduğu g ib i , önemli b i r yen i l ik 



olarak dâva, t emy iz , yeni leme ve cevap dilekçelerinin alınması i m 
kânı da t e k m i l dâvalar için k a b u l edilmiştir. Bu aebeble. H u k u k 
işleri Genel Müdürlüfcünün 25/8/1950 tarinl» ve 8/715 sayılı Ta
m i m i gereğince dâva dilekçelerinin adlî ta t i lde k a b u l edi lmemesi 
yo lundak i uygu l ama artık terkedilmiş bulunmaktadır. İlamların 
ver i lmes i de, yen i k a n u n icabı, ta t i l l e rde yapılabilecek muameleleı 
arasına girmiştir. 

Senetle tspai olunacak hukukî işlemler (madde 288). 

Bir hakkın doğumu, düşürülmesi, devri, değiştirilmesi, yenilen

mesi, erte lenmesi , ikrarı r e itfası amaciyle yapılan hukuki işlemle¬

rin, yapıldıkları zamandaki mikdar veya değerleri beş yüz lirayı 

geçerse, senetle ispat olunması oerekir . 

B u k u r a l , dâva konusu hukukî işlemin m i k d a n veya değerinin 
sonradan ödeme veya borçtan kurtarma ( i b ra ) g ib i b i r sebeble beş 
yüz l i r adan aşağı düşmesi ha l inde de uygulanır 

Eski 283 inc i madden in yen i met in le ifadesi değiştirilirken, «bil
cümle t a s a r r u f a U yer ine daha doğru o larak «hukuki işlemler» t e r im i 
kullanılmıştır. Zarurî b i r değişiklik o larak da «beş b i n kuruş» «beş 
yüz l i r a ya çıkarılmıştır. B u değişiklik, 1086 sayılı H u k u k Usulü 
Muhakeme l e r i K a n u n u n u n k a b u l edildiği 1927 yılından b u yana 
para değerinde meydana gelen büyük farkı kısmen de olsa karşıla
yab i lmek z o r u n l u s u n u n b i r sonucudur. 

288 inci maddenin i k i n c i fıkrası eski Kanunda 289 uncu madde
y i teşkil e tmekteyd i Yen i K a n u n d a b u n u n 288 inci made hükmü ile 
yakın ilişkisi göz önünde t u t u l a r a k i k i madde birleştirilmiş ve uy
gulamada yerleşmiş b i r t e vh i d i içtihat kararı kanun hükmü h a l i m 
ge t i r i l e rek 289 uncu maddenin j e r i n i almıştır. 

Karşı tarafın muva faka t i üzennc şahitle ispat (madde 289), 

288 inci madde uyarınca senetle ispatı gereken hususlarda ı/u-
kardaki hükümler hatırlatılarak karşı faraş ı arık muvafakati ha

linde tanık d in l eneb i l i r . 

K a n u n a ge t i r i l en b u yeni hükümle, Yargıtay'ın 18/3/1959 ta r ih 
l i ve E. 16, K 21 sayılı içtihadı birleştirme kararı i le kabu l edilen 
esas kanunlaştınimıştır (4 ) , Şu fa rk la k i , içtihadı birleştirme ka-

(41 Sözü edilen Tevhidi içtihat kararı İçin, bkz. 26/6/1950 tar ih l i ve 
10237 sayılı Rcûrnİ Gazete. 
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rarmda sâdece be l l i şahitlerin mahkemece d inlenebi lecekler i ka
b u l edildiği halde» 1711 sayılı y en i kanunda karşı tarafın açık m u 
va f aka t in in bulunması hal inde tanık dinlenebileceği hakkında mut
lak b i r i fade kullanılmıştır. 

Senede bağlı iddialara karşı Jef'derin ispatı (madde 290), 

Senede bağlı o\an her çeşit i'Ulıaya karşı d e f i oiarak ileri sürü

len ve senedin hüküm ve kuvvetim azaltacaK veya ortadan kaldtra-

vak m r e l i k t e k i h u k u k i işlemler beş yüz liradan az bir mikdara aü 

olsa bile tanıkla ispat olunamaz, 

1711 sayılı K a n u n b u hükümle, 28ü inc i maddede senetle ispat 
mecbur i y e t i için k a b u l ettiği bes. yüz l i r a mikdara mütenazır ola
rak b i r düzeltme yapmıştır. B u n u n dışında, eski hükümdeki **ta-
sarru fa t ve beyanal» ifadesi, 2E8 inc i maddede olduğu g ib i , terke-
d i l e rek b u n u n yer ine <• h u k u k i işlemler» ibaresi ve «müdafaalar* 
yer ine de usu l h u k u k u d i l ine daha u y g u n olan «def i » t e r i m i kul la 
nılmıştır. 

Dosyanın muameleden kaldırılması ve dâvanın yenilenmesi 

(madde 409). 

O t u r u m a çağrılmış olan ta ra f l a rdan hiç b i r i s in in yetmemesi ve
ya oeİip de dâvayı takip etmeyeceklerini bildirmeleri üzeıine dâva 
yeni leninceye kadar dosyanın işlemden kaldırılmasına karar ver i 
l i r . 

O t u r u m gününün t a y i n i için tarafların başvurması gereken hal
lerde, gün tespit ettirilmemişse, son işlem ta r ih inden başlayarak 
bir ay geçmekle b i r i n c i fıkra hükmü uygulanır. 

Dosyası işlemden kaldırılmış olan dâva, işlemden kaldırıldığı ta
rihten i t i ba r en bir yıl içinde tara f lardan b i r i n i n dilekçe üe başvur
ması üzerine yen i l eneb i l i r . B u işlemi, dâvaya gıyabında bakılan 
la ra f da yapab i l i r . Yenileme dilekçesi, o t u r u m u n günunu, saatini 
ve y e r i n i b i l d i r e n çagnı kâğıdı ile b i r l i k t e tara f lara tebliğ o lunur . 

Dâva, dosyanın işlemden kaldırılmasından üç ay sonra yenile
nirse, yen i l eyen tara f tan harç alınır. B u harç, k a r f i tarafa yüklene

mez ve b u şekilde yemlenen dâva yeni hır dâva sayılmaz. 

İşlemden kaldırıldığı t a r i h t e n i t i baren biı yıl içinde yeni lenme
yen dâvalar oçıZmamitf sayılır ve mahkemece bu hususta resen ka
rar ve r i l e rek kayıt kapatılır. 
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işlemden kaldırıldıktan sonra yen i l enen dâva, i l k yeni lemeden 
sonra üç defadan fazla tak ips iz bırakılamaz; aksı halde, yukarıdaki 
beşinci lıkra hükmü uygu lanarak dâva açılmamış sayılır. 

1711 sayılı K a n u n l a -109 uncu maddede ye r alan dâva dosyasının 
muameleden kaldırılması ve dâvanın yeni lenmesi eski metne naza¬
ran daha etraflı b i r şekilde düzenlenmiş ve bu arada önemli deği
şiklikler getirilmiştir. Madden in sevk tarzından b u değişikliklerin 
amacının, yeni leme müessesesinin dâvayı uzatmak gayesi i le kötü
ye kullanılmasını önlemek olduğu anlaşılmaktadır. 

İlk fıkradaki değişiklik, tarafların o tu ruma ge lmemeler i ha l in 
den başka, ge l ip dâvayı t a k i p e tmeyecek ler in i b i l d i r m e l e r i halinde 
de dosyanın muameleden kaldırılmasına ka ra r verileceğine d a i r d i r 

i k i n c i fıkra ile, celse gününün be l l i edi lmesi için, tarafların baş
vurmaları gerektiği ha l lerde başvurulacak gün tespit edilmemişse, 
son işlem t a r i h i n d e n i t i ba r en b i r ay geçmesile b i r i n c i fıkra hükmü 
uygu lanarak dosyanın muameleden kaldırılacağı hükmü getirilmiş
t i r . 

Değişik 409 uncu madden in üçüncü fıkrası i le de, tarafların dâ
vayı b i r süreye tâbi o lmadan yen i l eyeb i lme le r i imkânı kaldırılarak 
yen i l eme hakkı b i r yıllık süre i le kısıtlanmıştır. Tara f l a r b i r yı 
içinde dilekçe ile başvurmazlarsa, dâva açılmamış sayılacak ve 
mahkemen in resen alacağı b i r ka ra r l a kaydı kapatılacaktır. Kanun 
koyucu beşinci fıkra i le b u müeyyideyi get irerek dâvaların taraf
ların arzusuna göre uzatılmasını önlemek istemiştir. 

Üçüncü fıkradaki başka b i r değişiklik, gıyabında dâva görülen 
tarafın da yeni lemeye hakkı olduğunun açıklanmasıdır. Esk i metn in 
b u konudak i sükûtu karşısında da g r i b i n b u hakkı olduğu e^as i t i -
bar i le k a b u l ed i lmekte i d i ; ancak yeni me t in , bu konudak i tered
dütleri tamamen ber tara f etmiştir. Yalnız, tabiîdir k i , yeni lemeden 
sonra gaip gene gelmezse, hakkında ver i lecek i k i n c i gıyap k a r a n 
kendisine tebliğ ed i lmiyecekt i r . 

409 uncu maddenin dördüncü fıkrası i le , yen iden harç alınma* 
dan dâvaya devam edi lebi lmesi için eski met inde mevcut ojtı aylık 
müddet üç aya i nd i r i l e r ek dâvaya devam e lmek isteyen tarafların 
b i r ân önce mahkemeye başvurmaları ve dosyaların uzun zaman 
askıda kalmaması saklanmak istenmiştir. Ayrıca, yen i l emen in üç ay 

geçtikten sonra yapılması hal inde ödenecek harcın, karşı tarafa yük-
lenemiyecegi hükme bağlanmış ve b u dâvanın yen i b i r dâva o lma ' 
dıgı hususuna açıklık getirilmiştir. 



NOTERLİK MEVZUATINDA DEĞİŞİKLİK YAPAN KANUNLAR 3Ö1 

409 uncu madden in son fıkrasında ise, gene dâvaların sürünce
mede bırakılmaması amacına u y g u n o larak önemli b i r y en i l i k ge
tirilmiş ve yeni lenen dâvanın üç defadan f a7 l a takipsiz bırakılması 
hal inde açılmamış sayılmasına mahkemece kendiliğinden karar 
verileceği k a b u l edi lerek dâvayı t a k i p hususunda gevşek davra
nan ta ra f hakkında beşinci fıkradaki müeyyide tekrarlanmıştır. 

Temyiz edilemeyen hükümler ve kanun yararına temyiz (mad

de 42'i). 

Mahkemelerden ver i l en hükümlere karşı temyiz yo luna başvu
r u l a b i l i r . Dâvada haklı çıkmış olan taraf .la, h u k u k i yararı b u l u n 
mak şartile, hükmü temy i z edebi l i r . 

Mikdarı veya değeri iki bin lirayı geçmeyen iaşmtr mal ve ala

cak dâvalarına ilişkin hükümler kesindir . 
Kes in o larak ve r i l en hükümlerle niteliği bakımından yürürlük

tek i h u k u k a aykırı b i r sonucu ifade eden ve Yargıtayca incelenmek* 
s iz in kesinleşmiş b u l u n a n hükümler. Adalet Bakanlığınca görülecek 

lüzum üzerine C u m h u r i y e t Başsavcısı tarafından kanun yararına 
temyiz o lunur . 

T emy i z ta leb i Yargıtayca yer inde görüldüğü takdirde, hüküm 
k a n u n yararına b o z u l u r B u bozma, hükmün hukuki sonuçlarım 

kaldırmaz. 

Bozma kararının b i r örneği Ada le t Bakanlığına gönderilir ve 
Bakanlıkça Resmi Gazetede yayınlanır. 

427 nc i maddedeki y en i l i k l e rden b i r i , dâvayı kazanan tarafın, 
h u k u k i menfaat i b u l u n m a k şartile, temyize başvurabilmesinin ka-
nunlaştırılmış olmasıdır. B u imkân, 1711 sayılı Kanundan ünce de 
uygulamada kabu l ed i lmekte id i (5) . 

İkinci değişiklik, t emy i z oiunamıyacak kararların ilişkin olduğu 
m i k d a r veya değerin e l l i l i radan i k i b i n l i raya çıkartılmış olması
dır. B u değişikliğin sebeblerinden b i r i , paranın dui-en kıymetine 
uymak, i k inc i s i ise, Yargıtay'ın id ler in i azaltmaktır. K a n u n koyucu 
b u son gerekçeye ye te r i kadar önem vermemiş olsaydı, değişik 288 
İnci ve 290 ıncı maddelere u y g u n olarak sınırlama beş yüz l irada 
kalırdı, Yargıtayın fazla yüklü işlerini azal tmak amacı, bu mikdarı 
daha yüksek t u t m a k yo luna götürmüştür. 

427 nci maddede eski met indek i «alacak davaları» ifadesi t e r 1 

E! • Bkz, s M. Berkin, s.g,e., shf 50. No. 133 • a; ehr. tt, No; 147; 
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kedi lerek «taşınır m a l ve alacak dâvaları» deni lmek suret i le de bu 
konuda dok t r inde mevcut f i k i r ayrılıkları ortadan kaldırılmıştır. 

K a n u n yararına yapılan t emy i z hususundaki değişikliğe gelince, 
C u m h u r i y e t Başsavcısının temyiz, ta l eb i İçin Ada l e t Bakantıgımn 
lüzum göstermesinin aranmış olması ve böylece Başsavcının bu 
konudak i t a k d i r hakkının kaldırılmış olmasıdır. Ada le t teşkilâtı 
içinde kanunların mahkemeler tarafından isabetle uygulanmasın
dak i k a m u men faa t in in gerçekleştirilmesinden görevi i t i ba r i l e so
r u m l u olan Başsavcılık Makamından b u konudak i t a k d i r hakkının 
alınmasını pek isabet l i görmemekteyiz. 

Bun la rdan başka, hükmün k a n u n yararına bozulması halinde, 
b u kararların Ada l e t Bakanlığınca «yayınlanma» ve «mahkemelere 
lamim» yer ine , Resmî Gazetede yayınlanmaları öngörülmüştür. 

Yargıtay incelemesi (madde 438). 

Yargıtay, t emy i z incelemesini dosya uzerinde yapar. Ancak , tü 
zel kişiliğin feshine veya genel k u r u l kararlarının ipta l ine , evlen 
men in butlanına veya feshine, boşanma veya ayrılığa, velayet 
nesebe ve kısıtlamaya İlişkin dâvalarla m i k d a r veya değeri on bi 

lirayı aşan alacak ve ayın dâvalarında tara f lardan b i r i t emy i z d i 
lekçesinde veya tamamlayıcı dilekçede yahut cevap dilekçesind 
duruşma yapılmasını istemişse, Yargıtayca duruşma günü tayi 
edi lerek tara f lara usulen teb l igat yapılır. Tebliğ t a r i h i i le duruşma 
arasında en az on beş gün bulunması gerekir , takat , t a ra f l a r d 
önce gelirlerse, b u süreye bakılmaz. 

Görev ve yetkiye aa kararların incelenmesinde, duruşma yı 
pılmaz. 

Yargıtay b i l g i a lmak üzere, kendiliğinden de duruşma yapılma 
sına karar ve reb i l i r . 

Duruşma günü be l l i edi len hal lerde Yargıtay, gelen tarafları v< 
ya tarafı d in l ed ik t en sonra kararını o gün t e fh im eder. Tara f lard , 
hiç b i r i gelmemişse, dosya üzerinde inceleme yapılarak k a r a r veı 
l i r . 

Duruşma günü hakkında k a r a r ver i l emeyen işlerin en geç yi 

gün içinde karara bağlanması z o run ludur . 
Kanunda ived i olduğu b i l d i r i l e n dâvalara ve İşlere a l t Yargılı 

İncelemesi öncelikle yapılır. 
T emy i z o lunan hükmün. K a n u n u n olaya uygulanmasında h.v 
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edilmiş olmasından dolayı bozulması gerek iyor ve kanuna uyma
yan husus hakkında yeniden yargılamaya ihtiyaç görülmüyorsa, 
Yargıtay, hükmü değiştirerek ve düzelterek onayabi l i r . B u hüküm, 
kimlik yanlışlıkları ile yazı, hesap ve diğer açık ifade yanlışlıkları 

hakkında da uygulanır. 

Usule ve kanuna u y g u n hükmün gerekçesinin doğru görülme

mesi hal inde de gerekçe değiştirilip düzeltilerek hüküm onanır. 
1711 sayılı K a n u n , Yargıtay'da t emy i z incelemesi usulüne iliş

k i n 1086 sayılı H u k u k Usulü Muhakeme l e r i Kanunundak i 438 inc i 
maddeye fazla b i r y en i l i k getirmemiştir. B u konuda yapılan deği
şiklikler şöyle sıralanabilir : 

Duruşma yapılabilecek işlere, tüzel kişiliğin feshi, genel k u r u l 
kararlarının i p t a l i , ev l enmenin butlanı veya feshi ve velayete iliş
k i n dâvalar eklenmiştir Ayrıca, alacak ve ayın davalarında duruş
ma yapılabilmesi için gerekl i olan i k i b i n liralık kıymet, on b in 
l i raya çıkarılmıştır. 

Diğer b i r y en i l i k , duruşma gününün tebliği ile duruşma günü 
arasında, on beş günlük b i r müddetin konulmuş olmasıdır. Ancak, 
duruşma b u müddetten evve lk i b i r güne konulmuş ve ta ra f l a r gel
mişlerse, on beş günlük müddetin geçmesi beklenmeden duruşma
nın yapılabileceği k a b u l edilmiştir. Eski met inde, duruşma günü, 
hakkında k a r a r ver i l emeyen işlerin en geç on beş gün içinde kara
ra bağlanması aranırken, yen i met inde bu süre y i r m i güne çıkarıl
mıştır. 

1711 sayılı K a n u n , 1086 sayılı Kanunda mevcut ve tashihi kara
ra İlişkin j/edinci , sekiz inci ve dokuzuncu fıkraları kaldırmış, buna 
karşılık temyiz incelemesine i l t r k i n yen i hükümler kabu l etmiştir. 
Bun lara göre, i v ed i o larak kanun la rda be l i r t i l en islere Yargıtay'da 
Öncelikle bakılacaktır; k i m l i k yanlışlıkları ile yazı. hesap ve dıgeı 
açık ifade yanlışlıkları düzeltilerek hüküm onanalilecckür. 

İlâve o lunan son fıkra i le de, usule ve kanuna u y g u n hükümle
r i n doğru görülmeyen gerekçelerinin değiştirilip düzeltilerek hük
mün onanacağı k a b u l edilmiştir, 

Yargıtay'ın b i r hükmü değiştirerek ve düzelterek tasdik etmesi 
imkânı, eski 438 inc i madden in altıncı fıkracı i le de verilmişti. A n 
cak, eski met inde b u konu. «kanunu ta tb ik t e yanlışlık yapılmış ol* 
ması** veya «kanuna uymayan husus hakkında yeniden tahkikata 
V I nrubakemeye lüzum görülmemesi o lmak üzere i k i ha l şeklindi 



mütalea edilmişti. Buna karşılık, yen i met inde « v eya » ke l imesi ye¬
r ine « v e » ke l imes in in kullanılması suret i le b i r hükmün Yargıtayca 
değiştirilerek düzeltilmeline imkân veren b u i k i hal b i r tek ha l ola
rak nazara alınmıştır. 

K a r a r düzeltilmesi {Tashihi karar) (madde 440) (')• 

I — Yargıtay kararlarına karşı t e f h i m veya tebliğinden i t ibaren 
on beş gün içinde aşağıdaki sebeblere dayanılarak kara r düzeltil
mesi i s teneb i l i r : 

1. T emy i z dilekçesi ve k a n u n i süre içinde verilmiş olmaları 
şartiyle tamamlayıcı dilekçe ve cevap dilekçelerinde i l e r i sürülüp 
hükme etk is i olan itirazların kısmen veya tamamen cevapsız bıra
kılmış olması; 

2. Yargıtay kararlarında b i r b i r i n e aykırı fıkralar bulunması; 

3- Yargıtay incelemesi sırasında hükmün esasını e tk i leyen 
belgelerde h i l e ve sahteliğin ortaya çıkması; 

4, Yargıtay kararlarının usul ve kanuna aykırı olması. 

Eski 4.13 inc i madden in yed inc i fıkrasında yer a lan ka ra r tashi¬
h i isteme müddetine ilişkin hüküm, k a n u n tekniğine u y g u n olarak 
1711 sayılı Kanunla» 440 ıncı maddeye alınmıştır. B u n u n dışında, 
tash ih i ka ra r sebeblerinde b i r değişiklik yapılmamış, sâdece ifade 
sâdeleştiriimiştir Buna karşılık, maddeye I I ve I I I başlıkları altın
da yen i fıkralar eklenmiştir: 

I I — Yargıtay, evvelce cevapsız bıraktığı itirazları kend i gö
rücüne göre hükme etkisiz bulursa, karar düzeltilmesi isteği üzerine 
vereceği kararda itirazları reddederken her b i r i hakkında gerekçe 
göstermek zorundadır. 

Mahkeme l e r in v e r d i k l e r i hükümlerin ve her türlü kararların 

gerekçeli o larak yazılması genel b i r p rens ip t i r (bkz. Türkiye Cum
h u r i y e t i Anayasası madde 1^5, fıkra S)4 K a r a r düzeltilmesi ta lebi 
n i n redd i hususunda ver i lecek ka ra r l a rda gerekçe göstermek zo-

(*) «Tashihi karar» karşılığı kullanıldığı takdirde, «karar düzeltil* 
mı -ı ter iminin de İltibasa yer verecek nltehkle olduğuna dıkkutı çeke* 
tu . 
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unluğu da her halde, Yargılayın, kendis i tarafından verilmiş b i r 
kararı gerekçe göstermeksizin tashih e tmey i reddetmesi i h t i m a l i n i 
bertaraı e tmek amaciy le konulmuştur. 

I I I — Yargıtayın aşağıdaki kara r l a 1 1 hakkında karar düzeltilme
si yo luna g id i lemez : 

1. Sekiz inci maddede gösterilen dâvalarla (bu maddenin I I sa
yılı fıkrasının yed inc i bendindek i dâvalar hariç) mıkdarı veya de
ğeri O i t b i n l i radan az olan dâvalara ait hükümlerin onanmasına ve
ya bozulmasına ilişkin k a r a r l a r ; 

2. Görev» y e t k i , hâkimin redd i , dâva veya karşılık dâvanın 
açılmamış sayılması ve merc i t a y i n i kararları; 

3. H a k e m kararları ve t a h k i m hükümlerine gore mahkemece 
ver i lecek kararların onanmasına veya bozulmasına ilişkin karar lar . 

1711 sayılı K a n u n , 10H6 sayılı U>ulu Muhakeme le r i K a n u n u n u n 
43B inc i maddes in in son fıkrasında yer alan karar tash ih i y o lunun 
kapalı olduğu k a r a r l a n , 440 ıncı maddede 111 uncu sayısının altın
da düzenlemiş ve bu tür kararların aded im arttırmıştır. B u a r t m a 
nın sebebieri, su lh mahkeme l e r in in görevine g i r en dâvalarla işlerin 
değişik sekiz inci madde i le çoğaltılmış olması ve görev, y e t k i , hâki
m i n redd i , dâva veya kargılık dâvanın açılmamış sayılması, merc i 
t a y in i kararları i le hakem kararlarının ve tahk ime ilişkin karar la
rın bozulmasına veya onanmasına da i r Yargıtay katarlarına karşı 
tashihi ka ra r y o l u n u n kapatılmış olmasıdır. Buna mukab i l , sekizin
ci madde i l e su lh mahkeme l e r in in görevine dah i l edildiği haide, 
440 ıncı madden in I I I üncü kısmının b i r i n c i bendi i le hariç t u t u l 
maları dolayısilc, mirasçılık belgesi ver i lmes ine dair karar la r la , bu 
belgeler in değiştirilmesi veya ip ta l i üzerine Yargıtayca yapılan İn
celeme sonucu i t t ihaz edi len karar la ra karşı tasni lu karar imkanı 
kabu l edilmiştir. 

Basit yargılama usulünün uygulanacağı haller (mtrdde 507). 

Basit yargılama usulü, kanunda sayılanlardan başka aşağıdaki 
hallerde de uygulanır : 

İ, 176 ncı madden in üç, dört, beş, nlfı, yedi, sekiz, dokuz ve 

onuncu bentlerinde yazdı dâvalarda ve işlerde; 
2. Kanunda başka b i r yargılama usulü gösteıilmfcmişse, fora/' 
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l a n dinlemek veya dcsya üzerinde karar vermek hususunda mah

kemeye takdir hakkı tanındım işlerde taraftarın dinlenmesine ka

rar verilmiş olması halinde; 

1711 sayılı K a n u n u n 5Ö7 nc i maddesiyle, eski kanundan farklı 
olarak» bas i l yargılama usulünün uygu lanma alanı genişletilmiştir. 
Buna güre, her çeşit nafakaya, velayete, vesayete, ve nüfusa ilişkin 
dâvalarla h i zmet akd inden doğan dâvalar, Kıymetli evrakın ip ta l i 
dâvaları, t a h k i m hükümlerine göre mahkemen in görevine giren 
uyuşmazlıklar, iflâs ve konkordato dâvaları, kanunların i u l h mah
kemesini veya hâkimini görevlendirdiği dâvfc ve işler basit yargıla
ma usulüne lâbi kılınmıştır. 

Burada , üzerinde bilhassa durulması gereken nokta, 176 nci 
maddenin onuncu bendi ile su lh mahkeme l e r in in görevine g iren 
dâvalarla İşlerin basıı yargılama usulüne göre hal ledi lecek dâvalar 
ve İşler arasına alınmış? olmasıdır. Oysa, 1086 sayılı H u k u k Usulü 
Muhakeme l e r i K a n u n u n u n 473-401 inc i maddeler inde düzenlenmiş 
bu lunan şifahi usulü muhakeme, su lh mahkemeler inde görülen dâ
valara uygu lanan usuldür (bkz. H U M K . m . 473, f. 1). 1711 sayılı 
K a n u n b u hükümleri kaldırmadığı g ib i , herhangi b i r şekilde tâdil 
de etmemiştir. Y en i 507 nc i madden in , su lh mahkeme le r indek i dâ
vaları basit yargılama usulüne tâbi kıldığı kabul edilecek olursa 
sözlü yargılama usulüne ilişkin hükümler uygu lama kab i l i y e t in i 
kaybedecekt ir . Böyle b i r sonuç ise k a b u l edi lomiyecegi g i b i , ka
n u n koyucunun H u k u k Usulü Muhakeme l e r i K a n u n u n u n 473 - 491 
inc i madde le r in i ve b u maddelerde yer alan hükümleri gözden ka
çırmış olabileceği de düşünülemez. B u i t i ba r l a , meseleye be lk i şöy
le b i r çözüm y o l u b u l u n a b i l i r : Değişik 507 nci madden in son cüm
lesindeki , «...Kanunun başka b i r yargılama usuiü göstermediği hal
ler b u n u n dışındadır»* hükmünden hareket le , sulh mahkemeler in in 
tâbi olduğu sözlü yargılama usulünün muhafaza edildiği k a b u l edi
l eb i l i r ; ancak, b u takd i rde , aynı maddenin b i r inc i bendinde, 176 nci 
maddenin onuncu bendine yapılan atıf tamamen gereksiz kalacak
tır. B u sebeble, su lh mahkemeler inde görülen dâvalarda sözlü yar
gılama usulünün geçerli olduğunun muhafaza edildiğini k a b u l et
mek, buna karçıhk 507 nc i maddedeki 17G nci madden in onuncu 
bendine yapılan atfı, buradak i su lh . . . hâkimini görevlendirdi
ği... işler» şeklindeki i fadey i ihtilafsız kaza tasarrufları açısından 
değerlendirmek ve ancak b u işlerde basi t yargılama usulünü u y 
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gulamak, işlerin icabı ve şimdiye kada rk i uygu lama yönünden bel¬
L en doğru y o r u m tanı olacaktır. 

• 

İhtiyatı tedbire uyulmaması halinde müeyyide (madde 113/A). 

i h t i y a t i t edb i r kararının uygulanması dola\ısıle ve r i l en emre 
uymayan veya o yolda alınmış tedbire aykırı davranışta bu lunan 

imi-e. ey l emi Türk Ceza K a n u n u n a gere daha afiır b i r cezayı ge-
ek t i rm iyo rsa , a i t olduğu Ceza Mahkemesince bir aydan altı mya 

--adar hapisle cezalandırılır. 

1711 sayılı K a n u n i k i n c i maddesi i le M M sayılı H u k u k Usulü 
Muhakeme le r i K a n u n u n a 113 üncü maddeden sonra 113/A mad
desi eklenmiş ve bu suretle madde numaralarının değiştirilmem 
önlenmiştir B u hüküm i le ihtiyatî tedbiı kararlarının icrasını sağ
lamak ve kolaylaştırmak için ağır hır müeyyide getirilmiştir. 

Yürürlükten ka M in t an kanun hiifcmü ( m i r i d e 3). 

u 

1711 sayılı K a n u n u n üçüncü maddesi ile 6.170 taydı Gayrimen-

•ul rinaları hakkındaki Kanunun 10 uncu m-niaesi yürürlükten ka l 
dırılmıştır. 

Esasen, 1711 sayılı K a n u n u n b i r i n r i maddesi 1086 sayılı H u k u k 
Usulü Muhakeme l e r i K a n u n u n u n S inc i maddesini değiştirerek kıra 
sözleşmelenne ilişkin dâvalarda görevli mahkemey i tâyin etmiş 
bulunmaktadır. 

Geçici madde 

Gemici madde i le 1Ö8G sayılı K a n u n u n yeni Kanun la değiştin-
cn hükümlerinin b u K a n u n yürürlüğe g i r d i k t e n sonra açılacak dâ

valarda uygulanacağı esası kabu l ed i lmek suretıle bu konudak i ge
nel prensip ler muhafaza edilmiş ve müktesep haklara dokunu lma
mıştır. Ancak , evvelce açılmış ve görülmekte olan dâvalarda da 
bazı hükümler u y g u l a n a b i l e c e k t i r Bun la rdan b i r i , az önce işaret 
edilen yeni 113/A maddesi , diğerleri ise ad l i aravermede görülecek 
dâvalarla işler hakkındaki 176 ncı madde hükmü ile değişik 289 un
cu maddede düzenlenen, senetle ispatı gerekt i ren b i r durumda ka
nun hükümlerinin hatırlatılmalından sonra vâki açık muva fakat 
üzerine tanık d in le teb i lmes ine ve n ihayet basit yargılama usulünün 
uygulanmasına iliçkin 507 nci madde hükümleridir. Demek o luyor 
k i , değişik 507 nci maddenin getirdiği yen i hüküm dolayısile. baş-
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ka b i r usule tâbi o larak görülmekte o lan bazı dâvalar, yen i kanu
n u n yürürlüğe g i rmes inden sonra, basi t yargılama usulüne göre 
görülmeye devam edecektir. 

Dosyanın muameleden kaldırılmasıyle i l g i l i değişik 409 uncu 
maddede yer almış olan sürelere gelince, bun l a r da \eni K a n u n u n 
yürürlüğe girdiği t a r i h t e n i t i ba r en üç ay soma işlemeye başlamak 
t u r e t i l e uygulanacaktır 

1771 sayılı K a n u n u n 4 üncü maddesine göre de, >eni K a n u n ya
yını t a r i h i olan 8 mayıs i 973 tari f l imden i r tbaren 30 gün sonra, yan i 
8 haziran J973 tarihinde yürürlüğe g i recekt i r . 

Son madde olan 5 inc i madde, yen i K a n u n hükümlerinin Ba
kan la r K u r u l u tarafından yürütüleceği Irükmünü İhtiva etmekte
d i r 


