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I . Genol O la rak . 

SS K a n u n u , uygulanması acısından, işverene çeçith yükümler, 
fgörevler) yüklemiştir. Bun la rdan b i r kısmı, ön sırada SS K a n u n u ­
nun çıkarlarını k o r u m a k için konmuştur; örneğin, işyerini, çalıştı­
rılan sigortalıları b i l d i r m e ynkumünde d u r u m budur. B i r kısmı ise, 
ön sırada sigortacının çıkarlarını k o r u m a k amacıyla konmuştur 

fagıda İşverenin işte bu i k i g u r u p yükümleri üzerinde duracağız. 

I I işverenin Sosyal S igor ta lar K u r u m u n u n çıkarlarım k o r u ­
ma açısından yükümleri (görevler i ) . 

işverenin SS K a n u n u n u n 8, 9. 10, 74, 79. 80/84 maddelerinde 
düzenlenmiş olan yükümleri (görev len) şunlardır. 

1. İşverenin işyerini b i ld i rme yükümü. 

o. İşverenin işyerini b i l d i rme yükümünün kapsamı. 

oa, İşyeri kuran, devralan vp.ua miras yolu İle kazanan yahut 

nakleden işverenin yükümü. 

Her işveren sigortalı (isçi) çalıştırmaya başladığı t a r i h t en i t i -
^n en geç b i r ay içinde, işyerinin kurulduğu yer i çevresine alan 

k u r u m şubesine, b i r b i ld i r ge vermek le yükümlüdür. İşyeri b i ld i r ­
gesi adı ve r i l en bu b i ld i rge , ku rumca hazırlanmış o lup k u r u m d a n 
temin o lunab i l i r , İşveren isver i b i ld i rges in i di lerse taahhütlü mek-
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t u p l a da gönderebilir, SS K a n u n u 8/1. B u n u n üzerine. K u r u m b i l ­
d i r g en in alındığını be l i r t en b i r be lgeyi işverene ver i r veya adresi­
me taahhütlü b i r mek tup l a gönderir, SS K a n u n u 8/11. B u belgede 
k u r u m u n o işyeri için verdiği s i c i l numarası da gösterilir, işyeri 
s ic i l numarası b i r şifreden i b a r e t t i r : bunda işyerinin ( resmi , özel) 
hangi sektöre a i t olduğu, iş ko lu kod numarası, sıra numarası, i l ko­
d u (İle verilmiş numara ) ve ilçe k o d u (ilçeye verilmiş numara ) 
gösterilir (1) . 

SS K a n u n u n u n yürürlüfîe girdiği 1/3/1965 gününden 
önce, 3008 sayılı tş K a n u n u , Basın İş K . ve Deniş Iş. K, kap­
samına alınmış ve b u nedenle sosyal sigorta kanunlarına 
tâbi tutulmuş işyerlerinde (işlerde) çalışanlarla b u işlerde 
sonradan çalıştırılacak o lan lar ve bunların İşverenleri hiç 
b i r işleme ihtiyaç göstermeden, SS K a n u n u n a tâbi t u t u ­
lu r l a r . SS K a n u n u geçici madde 2 Şu halde, b u tür iş ve 
işyerleri için ayrıca işyeri b i ld i rges i ver i lmes i gerekmezdi . 
Çalıştırılan işçi sayısının sonradan k a n u n u n aradığı m i k ­
tarın altına düşmüş olması, SS K a n u n u n u n uygulanması­
nı engellemezdi. Kaldı k i ( 1971 yılından i t i ba r en b i r işçi 
çalıştıran İşyerleri b i le SS K a n u n u kapsamına alınmışlar­
dın 

işverenin b i r d en çok işyeri varsa, b u işyerlerinden h e r b i r i için 
ayrı b i r b i ld i r ge vermesi gerekir . Ha t ta b i r işverenin ayn i İşkoluna 
g i ren ve b u n u n tamamlayıcısı niteliğinde olan işyerlerinin sigor­
talıları, b i r işyerinden diğerine geçemeyecek şekilde çal i s im l i yo r sa , 
b u işyerleri de ayrı ayrı tescil olunmalıdır. 

İşyeri b i ld i rges i verme yükümü, işyerinin devri veya miras su-

jetiyİe intikal etmesi hal inde de vardır, B u g ib i du rumla rda , (işyeri 
kendis ine İntikal eden veya devred i len ) yen i işveren, dev i r veya 
i n t i k a l t a r ih inden i t i ba r en b i r ay içinde b i ld i rge ve rmek zorunda­
dır. Şayet b i r kimseye b i r d en çok işyeri dev ro lunmus y a h u t miras 
yo lu İle geçmişse, o zaman b u kimse her işyeri için ayrı b i r b i l d i r gu 
vermek zorundadır. Şu halde, aynı işverenin birçok işyeri k u r m a ­
sı ha l inde olduğu g ib i , ona b i rden çok işyerinin devredi lmesi veya 
miras yo lu İle geçmesi hal inde de her işyeri için ayrı b i r b i ld i rge 
v e r i l i r 

Sigortalı çalıştırılmaya başlanılan veya devralınan y a h u t miras 

(1) Bak. Kaymen/Ekonomi, 
1966. 148/149. 

Sosyal Sigortalar Tatbikatı. İstanbul 
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yo lu i le başka b i r işverene peçen iş, be l l i b i r yerde yapılmıyor ola­
b i l i r . B u g ib i d u r u m l a r d a işyeri b i ld i rges i , işverenin ikametgâhının 
bulunduğu y e r i çevresine alan k u r u m şubesine i r i l i r Eğer iş b i r 
i lden diğerine geçiyor ve böylece devam edi\orsa, b i ld i rge , işin baş­
ladığı y e rdek i k u r u m şubesine ve r i lmek qerekır r ö l e yandan işve­
r en in ikametgâhı *le işyeri k u r u m u n ayrı ayrı şubelerinin görev 
çevresine g i r i yorsa , o zaman sigorta muamele l e r i , işverenin yazılı 
başvurması ve k u r u m genel müdürlüğünün i zn i ile, işin yapıldığı 
yerdeki k u r u m şubesi (veya şubelerinden b i r i * tarafından yürütü­
l eb i l i r . Şayet b e l i r l i b i r yerde yapılmayan isler, büro, yazıhane g i ­
bi be l l i b i r merkezden idare ed i l i y r r l a r sa , b e l i r l i b i r yerde yapılmış 
sayılırlar; dolayısıyle büro veya yazıhanenin bulunduğu yerdeki 
k u r u m şubesine kayıt yaptırabilirler. 

işveren işyerini b i r başka i le naklederse, o zaman naklettiği i l ­
deki k u r u m şubesine veya o İlde b i rden çok şube varsa işyerini 
naklettiği yerdek i k u r u m şubesine b i ld i r ge vermek zorundadır. Şa­
yet n a k i l aynı i l i n sınırları içinde yapılmışsa, işverenin yeni adre­
sini nak i lden i t i baren en geç b i r ay içinde bağlı bulunduğu k u r u m 
şubesine b i l d i rmes i yetişir 

bb, İşyerini kapntan, terkeden veya tasfiye eden işverenin ı/ü-
kümü. 

İşyerini kapatan, terk veya tasf iye eden işveren de bu d u r u m u 
işyeri b i l d i r ges in i verd i iti k u r u m şubesine b i l d i rmek l e yükümlü­
dür. Süre burada da kapatma, terk veya tasf iye gününden i t ibaren 
en çok b i r aydır. 

b. İşverenin işyerini indirmemesi halindeki sorumluluğu. 

işverenin işyeri b i ld i rges in i vermemiş veya geç vermiş olması. 
SS K a n u n u n u n tesh i l etliği hak ve yükümleri ortadan kaldırmaz, 
SS K a n u n u 8/1IL B u nedenle, İşyerinin SS K a n u n u n u n kapsamına 
girmesi gereken t a r ih t en i t ibaren , o işyerinde çalışan işçiler bu 
kanunun sağladığı hak la rdan faydalanacakları g i b i , işveren de ay­
nı t a r i h t en i t i baren hesaplanacak p r i m l e r i ( faiz ve cezası ile b i r l i k ­
te) ödemek zorundadır. 

H u k Fak. Mec. — F-: 26 



c. K a m u tüzel kişilerinin ihale yolu ile yaptırdıkları işleri ftu-

r u m a bildirme yükümleri, 

SS K a n u n u özel h u k u k gerçek ve tüzel kişilerine dcg i l , f akat 
sadece k a m u h u k u k u tüzel kişilerine yaptıkları iha l e l e r i k u r u m a 
b i l d i r m e görevini yüklemiştir. Gerçekten SS K a n u n u 83 gereğince, 
kamu hukuku tüzel kişileri (devlet, i l ve belediyeler i le sermayesi­
n i n en az yarısı devlet, i l ve belediyelere a i t her çeşit teşekkül ve 
müesseseler, k a m u müesseseleri ve özel kanun la r l a k u r u l a n teşek­
küller) ihale y o l u i le yaptırdıkları her türlü işleri üzerine alanlar¬
la bunların adresler ini k u r u m u b i l d i rmek l e yükümlüdürler. B u k a m u 
h u k u k u tüzel kişileri, isi a lanlara, k u r u m a p r i m İle gecikme zammı 
borçları kalmadığına da i r k u r u m d a n alınmış b i r belge göstermedik­
çe, yatırdıkları teminatı iade edemezler. Şu halde, p r i m i n ve ge­
c ikme zammının b i r kısmı ödenmemişse, b u , t emina t tan veya te­
minatın paraya çevrilmesi suret iy le elde olunacak m i k t a r d a n ke­
s i ld ik ten sonra k a m u tüzel kişisince k u r u m a yatırılır. Eğer k u r u m 
kendisine ve r i l en b i r banka t em ina t m e k t u b u n u ye t e r l i görür ve 
b u n u tesbi t eden b i r be lcey i işi alana ver irse, k a m u tüzel kişisi b u 
halde de teminatı iade etmek zorundadır. 

SS K a n u n u n u n 83. maddes in in Anayasanın sözleşme 
özgürlüğünü düzenleyen 4tt. maddesine aykırı olduğu İd­
dia edilmiş ve Anayasa Mahkemesi bu iddiayı red etmiş­
t i r . A n a y a s a M a h k e m e s i n i n b u k a r a r ı 
şöyledir : 

« . . . Anayasa (madde İS ) , herkese sosyal güvenlik hak­
kı tanımış b u hakkı sağlamak için sosyal s igor ta lar ve sos­
ya l yardım teşkilâtı k u r m a k ve k u r d u r m a k l a dev le t i ödev­
lendi rmiş t i r . 506 sayılı Sosyal S igor ta lar K o n u n u , dev l e t in 
b u Anayasa ödevini b e l i r l i a lanlarda yer ine ge t i rmekte 
oluşunun b i r i fadesidir. K a n u n u n ereği (madde 1) iş kaza­
ları, meslek hastalıkları, hastalık, analık, malûllük, yaşlılık 
ve ölüm hal ler inde , kanunda yazılı koşullar altında sosyal 
sigorta yardımlarını sağlamaktır. B i r h izmet akdine daya­
narak, b i r veya birkaç işveren tarafından çalıştırılanlar bu 
kanuna güre sigortalı sayılırlar (madde 2/1). Kanunda be­
l i r t i l e n sosyal sigorta yardımlarından sigortalılar ile bun ­
ların eş ve çocukları ve sigortalıların ölümlerinde kanuna 
göre hak sahibi k imse ler i yararlanırlar, (madde 2/3). S i -
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gortalı sayılmayanlar ise, kanunun 3 maddesinde göste­
rilmiştir Sosyal S igor ta lar K u r u m u elinde bütün b u sos­
y a l yardımları gerçekleştirebilmek için, sağlam b i r gelir 
kaynağının bulunması gerekir. Bu kaynağı. 506 sayılı ka­
n u n u n V I I I . bölümüne (madde 72 - 114) göre alınacak 
p r i m l e r oluşturmaktadır 72. mıdde de işkazalariyle mes­
lek hastalıkları, hastalık, analık, malûllük, yaşlılık ve ölüm 
sigortalarının gerektirdiği her türlü yardım ve ödemelerle 
he r çeşit yönetim g ide r l e r in i karşılamak üzere kurumca 
b u k a n u n hükümleri uyarınca p r i m alınması ve genel yÖ* 
n e t i m g ide r l e r in in k u r u m u n yıllık genel g ider l e r in in yüz­
de onuna aşmaması hükme bağlanmıştır. K a n u n sosyal 
sigortanın çeşidine göre k i m i p r i m l e r i n tümünün yalnız 
işverenlerce Ödenmesini, k i m i p r i m l e r i n ise b e l i r l i oran­
larda işveren ve sigortalı arasında bölüşülmesini Öngör­
mekted i r , Sosyal S igor ta lar K u r u m u n a ilişkin 4792 sayılı 
kanuna göre de (madde 101) p r i m l e r k u r u m ge l i r l e r in in 
en başında yer almıştır 506 sayılı kanunla düzenlenen 
sosyal yardımların yapılabilmesi, sigorta p r i m l e r i n i n yü­
kümlülerce vak t inde ve aksamadan ödenmesine ve böy­
lece başlıca ge l i r kaynağının sürekli olarak beslenmesine 
ve güçlendirilmeline bağlıdır. O n u n içindir k i yasako-
yucu b u konu üzerinde tiliz< e durmuş ve b i r takım ted­
b i r l e r i öngörmüştür. Be l i r l i süre içinde ödenmeyen p r i m ­
lere gecikme zammı uygulanması (madde 80), işverenle­
rin ödenmeyen p r i m borçlarına ilişkin olarak Sosyal S i ­
gorta lar K u r u m u n c a düzenlenecek belgelen, icra dairele­
r i n i n resmî daire lerden usulünce verilmiş belgeler g ib i 
işleme koyması (madde PJ), sigortalıların çalıştırıldığı iş­
y e r i n i n devred i lmes i veya İntikali hal inde, eski işverenin 
k u r u m a olan sigorta p r i m i i le gecikme zammı borçların­
dan yeni işverenin de müteseîsilen sorumlu tutulması ve 
b u hükme aykırı sözleşmelerin tanınmaması (madde 82) 
kanun koy ucun un p r i m konusunda öngüıdügü tedb i r l e r 
arasındadır Anayasaya aykırılığı i l e r i sürıılen 83. madde 
de k u r u m u n p r i m ve gecikme zammı alacaklarının tahs i l i ­
n i b i r alanda ;rü\enre altına sokan b i r başka t edb i r hükmü­
dür. B u hükme göre devlet, i l ve belediyeler i le ser­
mayes in in en az yansı devlet, İl ve belediyelere a i t her 



çeşit kuruluş ve k u r u m l a r , k a m u k u r u m l a n ve özeJ 
kanun la oluşturulmuş kuruluşların yani y u v a r l a k b i r de­
y i m l e resmî kesime g i ren kuruluş ve k u r u m l a n n ihale 
y o luy l a yaptırdıkları işler dolayısiyle müteahhitlerin gös­
te rmek le yükümlü bulundukları t eminat bunların yalnız 
o k u r u m veya kuruluşa olan taahhütlerinin değil, b i r de 
b u işlerde çalıştırdıktan sigortalılar dolayısiyle Sosyal Si­
gor ta lar K u r u m u n a ödeyecekleri p r im l e rden ve gecikme 
zamlarından doğan borçlarının da yer ine ge t i r i lmes in i gü­
ven altına almaktadır. İnceleme konusu hükmün niteliğini 
böylece be l i r l ed ik t en sonra şimdi de b u n u n sözleşme 
hürriyeti i lkesi i le olan ilişkisi üzerinde durulması gerek­
t i r . B i r k imsen in b i r sözleşmeyi yapmaya zorlanamaması 
sözleşme hürriyeti i l k es in in başlıca gerek ler inden b i r i ­
d i r Tarafların anlaşmaları, uyuşmalan hal inde, ancak 
sözleşme hürriyeti b i r uygu lama alanı bulmuş o lab i l i r . İn­
celeme konusu hükümde kişileri resmî kesime g i r en ku­
r u m ve kuruluşların İrlerini üzerlerine almaya, bankaları 
b u kişiler için yasaların koşullarına uygun t em ina t mek­
tupları vermeye zorlayıcı herhang i b i r k u r a l ye r almış 
değildir, ö t e vandan, resmi kesime giren k u r u m ve k u r u ­
luşlar, durumlannın özelliği dolayısiyle, a h m , satım, 
yaptırma ve benzeri işlerde d i l ed ik l e r i g ib i davranamaz­
lar , iha leye hazırlık işlemleri, ihale usu l l e r i , teminatın 
çeşitleri, ne ler i kapsayacağı ve ne oran lar üzerinden alı­
nacağı; taahhüdün yer ine ge t i r i lmemes i sonuçları ve daha 
b u n l a r g ib i birçok konu la r kanun la yahut kanuna dayanı­
larak yapılmış yönetmeliklerle sıkı koşullara bağlanmış­
tır. Bütün b u koşullar, 506 sayılı kanunun 83. maddesinde 
olduğu g ib i , açıktır, ortadadır. Resmi kesime g i r en k u r u m 
ve kuruluşlarla iş ilişkisi kuracak kişiler, o kişiler lehine 
t em ina t m e k t u b u verecek bankalar , mektup la ra ke f i l ola­
cak k imse le r hepsini önceden b i l i r l e r , b i lme l e r i gerek i r ve 
b i l i y o r sayılırlar. B u ön koşulları uygun bu lan la r için an­
cak resmî kes imle iş ilişkisi k u r m a k flöz konusu o lab i l i r 
Resmi kesimden b i r takım ihale koşullarından vazgeç­
mesini istemek veya bun la rdan k u r t u l m a yollarını ara­
mak resmi kes imi o koşullar dışında sözleşmelere zorla-
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mak demek t i r ve asıl sözleşme hürriyetine aykırı düşen 
budur...» (2 ) . 

2, İşverenin çalıştırdığı si^nrıalılıın b i ld i rme jükümit 
K 

a. işverenin sigortalıları bildirme yükümünün kapsamı. 

İşveren çalıştırdığı sigortalıları k u r u m a b i l d i rmek l e yükümlü­
dür. B i l d i r i m yükümü, örneği ku rumca hazırlanan « i ş e g i r i ş 
b i l d i r g e s i » rün, işe alınma gününden i t ibaren en geç bir ay 

içinde k u r u m a ver i lmes i suret iy le i ta o lunur . SS K a n u n u 9. 
S igor taya t ab i o larak i l k defa çalıştırılacak olanlara, k u r u m ta­

rafından s i g o r t a s i c i l k a r t ı v e r i l i r , lîu ka r t t a yazılı 
s igorta s i c i l numarasının işveren tarafından sigortalının nu ius cüz­
danının arka kapaklarına da yazılması gerek l id i r . B u sigorta sici l 
kartlarını sigortalılar saklamak zorundadırlar. İşe g i r e rken sigor­
talı b u n u işverene göstermek ve işveren de bu kar t üzerinde yazılı 
sigorta s ic i l numarasını işe giriş bi ld irgesine yazmak zorundadır. 
Şu halde bu kartları sigortalının işverenlere ve k u r u m a yapacakları 
her başvurmada gösterilmesi gerekl i b i r k i m l i k kartı niteliğinde­
d i r , ö t e yandan, sigorta s ic i l kartlarında yazılı sigorta s ic i l numa­
rası, isçinin bütün sigortalılık süresince; hatta ölümünden sonra da 
devanı eder. Çünkü ölümünden sonra hak sahibi olanlar da bu nu ­
marayı kullanırlar (3 ) . 

İşveren i l k defa sigortaya t ab i olacak b i r k imsey i 
çalıştırmaya başlamışsa, ise giriş b i ld i rges in i üç nüsha 
olarak düzenler ve b u nüshaların üçünü de k u r u m a gönde­
rir. K u r u m sigortalıya verdiği s ic i l numarasını b u b i l d i r ­
geler üzerine yazdıktan sonra b i r nüshasını saklaması için 
işverene geri ver i r . Şayet işveren daha önce sici l numarası 
almış b i r k imsey i çalıştırıyorsa, işveren işe giriş b i ld i rge­
s in i i k i nüsha olarak düzenler; bu nüshalardan b i r i n i sak­
lar ; diğerini k u r u m a gönderir. Eğer işveren b i rden çok 
sigortalı çalıştırmaya başlamışsa, b i ld i r ge l e r i k u r u m ta-

(2) AMK, 20/1/1071 - 19 » • 56/1970.4. AMK D 1071/8, 167 vd. 
13) Siymen/Ekonomi, IbO 



rafından hazırlanan i k i nüsha «dizi pusulası» nın ekinde 
gönderir. Şayet sadece b i r sigortalının b i ld i rges i gönde-
rılecekse d i z i pusulasına ihtiyaç yok tu r . 

Sigortalı işten ayrıldığı takdirde» önceki uygulamada rast lanan 
b i r " a y n i i s beyannamesi.* v e rmek gerekmez; sadece üç aylık sigor­
ta p r i m l e r i bo rdrosunun i l g i l i ko lonuna sigortalının işten ayrılıp 
t a r i h i n i n işaret edi lmesi yetişir. 

işveren çalıştırdığı sigortalıları m u t l a k a SS K a n u n u 9 
ve 10 dak i şekil şartlarına u y a r a k yer ine g e t i rmek zorunda 
değildir. N e t e k i m Y 9 H D , b i r k a r a r ı n d a v i ­
z i t e k â ğ ı d ı n ı n işe giriş b i ld i rges i o la rak k a b u l 
edilebileceğine hükmetmiştir. B u karara göre, « . . .Adı ge­
çen işçi 10.4.1969 t a r ih inde işe girmiş, 6.&.19G9 ta r ih inaea 
41.9.1909 t a r i h in e kadar hastalık ve tedavi geçirmiştir- He r 
ne kadar 506 sayılı K a n u n u n 9. ve 10. madde ler ine uygun 
o la rak b i r aylık süre içersinde b i l d i r i m d e bulunmadığın­
d a n dolayı davalı işveren hakkında rucueıı b u dâva açıl¬
mış ise de adı geçen işçinin hastalığı, 6.5.1969 tar ih inde 
işveren tarafından v i z i t e kâğıdı do lduru la rak S.S. K u r u m u 
Hastahanesine sevked i ld ig i ve böylece S. S igor ta lar K u ­
r u m u d u u m u n d a n haberdar edildiğine göre henüz işe alın­
m a t a r i h i n d e n i t i b a r e n b i r aylık suresi geçmeden b u şe­
k i lde işçinin işe alınma d u r u m u , davacı i da ren in i itilâma 
arzedümiş olduğundan dâvanın bu yönden reddi gerekmiş­
t i r , işe giriş b i l d i r g e s in in i* ve 10. maddelerdeki şekil şar­
tına u y g u n olarak doldurulmaması, b i r ınuleberiyet şartı 
olmadığından ve v i z i t e kâğıdı ver i lmes i sure t i y l e de işçi­
n i n b i l d i r i m i n i n yapılmış olmasının kabulü gerektiğinden 
b u yönlerden dah i dâvanın reddi ıcab etmiştir (3a). Bu­
na karşılık, Yül iD başka b i r kararında, p r i m b o r d ­
r o l a r ı n ı n , işe giriş b i ld i rges i y e r i m tutamayacağı 
görüşünü açıklamıştır. Y f l H D ' n i n b u k a r a r ı 
aynen şöyledir: «.,,13.4.1071 t a r i h l i bozma ilâmında, 50b' 
sayılı K a n u n u n 9 ncu maddesine gore işverenin çalıştırdı­
ğı sigortalılara örneği sigortaca bağıtlanacak b i ld i rge l e r i 
en geç b i r ay içinde k u r u m a vermeğe m e c b u r d u r gerek-

<3a) ¥911 D. I H . 5,1973 • 32/39/17190. 
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çesüe bozulmuştur. Bozmadan sonra davalının böyle b i r 
belge vermediği sabit olmuştur. Ancak davalı işçilerin is­
m i n i yazarak t anz im ettiği bordroları Sosyal S igor ta lar 
K u r u m u n a vermiştir. Mahkeme, bu bordroyu 9 ncu mad­
dede yazılan b i ld i r ge yer ine ka im olacağı duşüncesile da­
vayı reddeylemiştir. 600 sayılı K a n u n u n 3 uncu maddesin­
deki b i ld i r ge ku rumca örneği ve r i l en b i r b i ld i r ge olması 
dolayısile sek i l bakımından bordro bunun yer ine k a i m 
olamaz. Kaldı k i , bozma ilâmında bıldiıgtııın aıaştırıloıa^ı 
istenmiş ve bozmaya uyulmuş olduğuna gore gereğinin 
b u n a göre yapılması icabeyledigi halde davanın reddo lun-
ması yasaya aykırıdır» (3b ) . Kanımızca p r i m bordroları­
nın verilmiş olmasını da yeter saymak daha isabetl i o l u r d u . 

b. İşverenin sigortalıları b i ld i rmemes i halindeki soru m tu tuyu . 

İşveren sigortalı çalıştırmaya başladığını Iş K. 9'daki 1 aylık 
süre içinde k u r u m a b i l d i r m e m işse, bu d u r u m sigortalı yönünden 
b i r sakınca doğurmaz. Çünkü sigortalının işe başladığı t a r ih t en 
aonra, fakat b i l d i r g e t a r ih inden önce uğradığı ışkazası, meslek 
hastalığı, hastalık ve analık dolayısıyle k u r u m d a n sağlık yardımla­
rı istemek hakkına sahipt i r , SS K a n u n u 1 0 1 . Şu halde, çalıştığı iş­
verence k u r u m a bildirilmemiş olan işçi de kuzuma başvurup sağ­
lık yardımları is leyebi lecekt ir , ö t e yandan, sigortalı çalıştırmaya 
başladığını k u r u m a bildirmiş veya b u husus ku rumca tesbit ed i l ­
miş o lmak la beraber, yen i işe a lman sigortalılar süresi içinde k u ­
ruma b i l d i r i l m e m i şse. b u n l a r da işkazası, meslek hastalığı, hasta­
lık ve analık ha l l e r inde k u r u m d a n sağlık yardımı is teyebi l i r ler . SS 
K a n u n u 10/1L 

K u r u m , kendis ine b i l d i r i lmeyen sigortalıya, iş kazası, meslek 
hastalığı, hastalık ve analık nedeniyle sağlık yardımı yapmışsa, b u 
yardımları ve i lerde yapacağı yardımları; şayet gel ir baglamışsa, bu 
ge l i r in SS K a n u n u 22 gereğince hesaplanacak sermaye değerini iş­
verenden istemek hakkına sahipt i r . Ha t ta k u r u m , SS K a n u n u 10/111 
uyarınca, y u k a r d a belirttiğimiz hakları için, SS K a n u n u 26'daki 
şartlar gerçekleşmesi, yan i işverenin k u s u r u bulcnrnasa da. işvere­
ne başvurabilir. B u nedenle b i l d i r i l m e y e n sigortalılara k u r u m u n yap­
tığı ödemeler nedeniy le işverenin sonımlulugu b i r k u s u r s u z s o -

( 3 b ) Y 9 H I 1 . 21/11/1072 * 6224 30052 
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T u m 1 u 1 u k t u r (4 ) . Faka t b u sorumluluğun dogması için, sa­
dece süresi içinde sigortalının bildirilmemiş olması yetişmez ( 5 ) ; 
ayrıca sosyal s igorta olaylarının b u sürenin b i t i m i n d e n sonra mey­
dana gelmiş olması gerekir . Gerçeklen işveren b i r aylık süre için­
de herhangi b i r t a r ih t e b i ld i rges in i v e r eb i l i r ve bu d u r u m d a b i r ay­
lık süre içinde gerçekleşen s igorta olayı nedeniyle yapılan sigorta 
yardımından İşveren SS K a n u n u 10/111 uyarınca s o rum lu t u t u l a ­
mazdı. Aşağıdaki Yargıtay kararlarında da bu husus belirtilmiştir. 
Şu halde, işverenin sorumluluğunun doğması için b i r ay içinde si­
gortalının bildirilmemiş olmasından başka ve ayrıca sosyal sigorta 
olayının b u sürenin dogmasından sonra gerçekleşmesi de zorun lu­
dur . Öte yandan işverenin SS K a n u n u 1Ü/III tek i sorumluluğunun 
Kusursuz s o r u m l u l u k olduğu Yargıtay kararlarında da k a b u l ed i l ­
miştir. T a b i i buradak i sorumluluğun kusursuz s o r u m l u l u k olması 
ölen işçinin o r t ak fmüterafık) k u s u r u n u n gözönünde tutu lmayaca­
ğı anlamına gelmez (6 ) . 

İşverenin SS K a n u n u 10/111'e dayanan sorumluluğuna 
ii&şkin yarg j tay kararları vardır. N i t e k i m Y 9 H D ' n İ n 
b i r k a r a r ı n a göre. işveren davalılar, işçi ça­
lıştırdıklarını sosyal s igor ta lar k u r u m u n a bildirmemişler­
d i r . B u i t i ba r l a 506 sayılı yasanın 10 maddesine göre so­
r u m l u d u r l a r . A n c a k işverenin bu kusursuz sorumluluğu 
yanında müteveffa işçinin de b i r l i k t e kusuru ha l inde Borç­
la r K a n u n u n u n 44, maddes in in i l k cümlesinin uygu lan­
ması gerekir . Mahkemen in b u yönden bilirkişi incelemesi 
yaptırmaksızın. isteğin tamamını hüküm altına alması 
usule ve yasaya aykırıdır,» (7) . SS K a n u n u 10/111 den do­
ğan işveren sorumluluğunun şartlarına ilişkin biı 
Y 9 H D k a r a r ı aynen şöyledir: «50ti sayılı Sosyal Si­
gorta lar K a n u n u n u n 9. maddesinde "işveren çalıştırdığı 
sigortalıları, örneği k u r u m c a hazırlanan b i ld i rge le r l e en 

(4) Saymen/Ekonoml, İSİ; T . Uyur. 60ti tayıli Sosyal Sigortalar K a ­
nununun 10. maddesi üzerinde bir İnceleme, AD 19"J v. 146. 

40) Bak. TuuçomAit, Türk İş Hukuku, Cilt fi Genel kavramlar, hte* 
met sözleşmeli, Rekabet ymtı sözleşmen İstanbul 1071. 34fl Ayrıca 
bak. Uyar, agm, 146. 

C7) Y9HD; 11/6/1071.9089/11801. 
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geç b i r ay içinde k u r u m a bildirmeğe mecburdur» denmek­
te; b u n u iz leyen İU ncu maddenin 1. ukrasında ise, b i ld i r ­
genin bu süre içinde ver i lmemesi d u r u m u n d a işkazasıııdan 
dolayı i l g i l i l e r e gerekl i sigorta yardımlarının ku rumca 

sağlanacağı b e l i r t i l d i k t en sonra, son Ukrasında « 
k u r u m c a yapılan ve i lerde yapılması gerekl i b u l u n a n her 
türlü masraiların tutarı ile pbttr bağlanırsa bu ge l i r l e r in 
22. maddede SÜZU geçen tarueye gure he^ap edilecek ser­
maye değerlen tutarı 2ti ncı maddede yazılı s o rumlu luk 
ha l l e r i aranmaksızın, işverene ayrıca ödettirilir» h u k m u 
yer almış ve davacı anılan hükümlere dayanarak işbu da­
vayı açmış bulunmaktadır. Gerçi 506 sayılı k a n u n u n 10 
ncu maddes in in son fıkrasına dayanan ıslek ve dava hak­
kının dogması b i l d i r g en in b i r aylık kanun i sure içinde 
verilmemiş bulunması on şartının gerçekleşmiş olmasına 
bağlıdır. Şu var k i maddenin bütün olarak incelenmesin­
den de anlaşılacağı üzere sosyal sigorta olaylarının bu sü­
r en in b i t i m i n d e n sonra meydana ge lm i j bulunması gere­
k i r . Z r a işveren, b u b i r aylık sure içinde herhangi b i r ta­
r i h t e esasen b i ld i rges in i v e r eb i l i r ve bu d u r u m d a b i r ay­
lık süre içinde vukubuhnuş sigorta yardımından ut u ru 
işveren 10 ncu madden in son fıkrası gereğince so rumlu t u ­
tulamaz. B u d u r u m d a ise sigortalının 1/LI/&08 tar ih inde 
işe girdiği ve 17/11/lÜ6t> ta r ih inde kazaya nıaruı kaldığı 
anlaşılmaktadır. Şu halde işkazası. b i ld i rge verme suresi 
do lmadan meydana geldiğine göre HM sayılı K a n u n u n 10, 
maddesine dayanılarak işvereni so rumlu t u t m a k m u m k u n 
olmaz...» (8 ) . Aynı an lamdak i b i r Y ö H D k a r a r ı 
ise şöyledir: «506 sayıh Sosyal S igorta lar K a n u n u n u n Ü 
uncu maddesinde «işveren, çalıştırdığı sigortalıları, örne­
ği k u r u m c a hazırlanacak b i ld i rge le r l e en geç, b i r ay için­
de k u r u m a bildirmeğe mecburdur^ denmekte, b u n u izle­
y en 10 u n c u maddenin t , fıkrasında ise b i l d i r g en in bu sü­
re içinde ver i lmemes i d u r u m u n d a meslek hastalığından 
dolayı i l g i l i l e r e gerekü sigorta yardımlarının kurumca 

sağlanacağı b e l i r t i l d i k t e n sonra, son fıkrasında * 
k u r u m c a yapılan ve i ler ide yapılması gerekli b u l u n a n hcı 

I M B . H'6/1971 - 11961/19630. J 
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türlü masrafların tutarı i le , ge l i r bağlanırsa bu ge l i r l e r in 
22 nc i maddede sözü geçen tar i feye güre hesap edilecek 
sermaye değerleri tutarı 2tS. ncı maddede yazüı so rumlu ­
l u k ha l l e r i aranmaksızın işverene ayrıca ödettiril ir» h u k 
mü yer almış bulunmaktadır. Davacı anılar! hükümlere 
dayanarak işbu davayı açmıştır. Gerçi 5U6 sayılı kanunun 
10 uncu maddec in in son ııkrasına dayanarak istek ve da­
va hakkının dogmacı, b i l d i r g en in b i r aylık kanun i süre 
içinde verilmemiş bulunması önşartının gerçekleşmiş ol­
masına bağlıdır. Şu var k i madden in bütün o larak ince­
lenmesinden de anlaşılacağı üzere Sosyal S igor ta olayları­
nın b u sürenin b i l i m i n d e n sonra meydana gelmiş b u l u n ­
ması gerekir . Z i r a , işveren, b i r aylık süre içinde herhangi 
b i r t a r i h t e esasen b i ld i rges in i v e reb i l i r ve b u d u r u m d a b i r 
aylık süre içinde v u k u bulmuş sigorta yardımından ötürü 
işveren 10 ucu madden in son fıkrası gereğince sorumlu 
tutulamazdı. B u davada ise sigortalının ¿79/1965 ta r ih inde 
işe girdiği, 6/9/1965 t a r ih inde hasta o lup 11/9/1965 t a r i h i n ­
de de is t i fa ettiği idd ia ve savunulmaktadır. B u savunma­
nın tanıklanması d u r u m u n d a sigorta olayının b i ld i r ge ver­
me yükümüne ilişkin süre do lmadan meydana geldiğinin ve 
dolayısıyle b u madde gereğince işverenin s o r u m l u t u l u l a -
mıyacağının kabulü gerek l i o l u r . . . (9) . ö l e yandan ortak 
kusur l a i l g i l i b i r Y 9 H D k a r a r ı şöyledir: <*SS K u ­
r u m u rücu alacağına ilişkin isteğini SS K a n u n u 10'a da­
yatmıştır. Hüküm de h u madde çerçevesinde tesis o lun­
muştur. Anılan madden in son fıkrası hükmünde ise, bu 
maddeye dayanan rücu istekler inde aynı k a n u n u n 26. 
maddesinde yazılı s o r u m l u l u k durumlarının aranmıyacagı 
öngörülmüştür. Şu var k i , b u hüküm mülerafık kusurun 
dahi gozönünde tutulmayacağı anlamına gelmez. Z i r a bu 
hüküm hasren 2ti. maddede be l i r t i l er , s o r u m l u l u k d u r u m ­
larını ayrık tutmuştur İstisnalar ise, eski b i r deyimle 
mev l id ine münhasırdır... ve dolayısyle genişletilmeye el­
verişli değildir. Mahkemece hakkın esasına ilişkin ve me­
deni h u k u k anlamında b i r i t i raz duntnü teşkil eden mü-

(9) V'M!>. 13 4 1971-16313/7713 
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terafık kusur üzerinde gerekl i inceleme yapılarak sonu* 
cuna göre b i r kaıar ver i lmemesi isabetl i sayılamaz...» (10). 

İşveren çalıştırdığı sigortalıları b i l d i r m e görevini SS K a n u n u 9 
uyarınca yer ine getirmişse, işyerinde meydana gelen işkazası ve­
ya meslek hastalığı nedeniy le sigortalıya ödemede b u l u n a n k u r u m 
karşısında 26. maddeye göre so rumlu t u t u l u r . B u madde ise, işvere­
n i n ancak kasdı, veya işçilerin sağlığını ko ruma ve iş güvenliği ile 
i l g i l i mevzuat hükümlerine aykırı y ahu t suç sayılan b i r hareket i 
varsa (kısaca, k u s u r l u ise), so rumlu tu ta r . Şu halde işverenin bu 
d u r u m d a k i sorumluluğu k u s u r a d a y a n a n b i r s o ­
r u m l u l u k t u r (11) . 

Sigortalı çalıştırdığını b i l d i rmeyen işverenin c e z a i b i r 
s o r u m l u l u ğ u da vardır. Gerçekten çaktırdığı sigortalıyı 
b i l d i r m e y e n işverene k u r u m c a i h t a r yapılır ve bu ihtara rağmen 
İşveren 15 gün içinde b i l d i r g ey i vermezse, 200 den 5.000 l i raya ka* 
dar ve tekerrürü ha l inde b i r i n c i defasında 1000 ve ik inc i defasında 
İse, 1500 l i r adan aşağı o lmamak üzere b i r para cezasına hükmolu-
nur . S S K a n u n u 140. 

3. İşverenin p r i m belgeleri ile diğer bazı lw1geleri verme yü­

kümü. 

İşverenin k u r u m a vermek le yükümlü bulunduğu belgeler 
19/2/1965 günlü genelgede açıklanmıştır. Bun l a r \e bunları verme­
yen İşverenin sorumluluğu şöyledir. 

a, İşverenin prim belgeler i ile diğer bazı belgeleri verme yükü­

münün kapsamı. 

İşverenin k u r u m a ve rmek le yükümlü bulunduğu belgelerden 

başlı çaları şunlardır. 

aa. Aylık tigorîa p r i m l e r i belgesi. 

İşveren b i r ay içinde çalıştırdı^ sigortalıların sigorta p r i m l e r i 
hesabına eaas tu tu lacak kazanç toplamı ve p r i m ödeme gün sayıları 

(10) Yf>nn 31/6/1Î7M7ÜB 13276 . l >ar . agm. 1S4, Akıl yönda ka ­
rarlar İçin, Uyar, 148 vd. 

(11) Bak. Uyar, 145. 
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i le s igorta p r i m l e r i n i gösteren kayıt ve belgeler i k u r u m a vermekle 
yükümlüdür, SS K a n u n u 79/1. Madde, bu kayıt ve be lge ler in n i te­
liğinin tüzükte gösterileceğini i fade etmiştir. SS K a n u n u 79/1; 135/ 
bent B a. B u tüzük henüz yayınlanmış d e l i l d i r Hu nedenle, Çalış­
ma Bakanlığı SS K a n u n u n u n geçici 15/11. maddesine dayanarak 
19/2/1965 gün ve 915-1-22/1232 sayılı b i r g e n e l g e çıkarmıştır, 
işte b u genelge uyarınca, işveren işçileri için, önce b i r a y ­
l ı k s i g o r t a p r i m l e r i b e l g e s i vermek zorundadır 
Şayet işveren o ay içinde sigortalı çalıştırmamış ve ücret te ödeme-
mişse, d u r u m u süre&i ( y a n i t o ayı iz leyen ay ) içinde ve yazılı ola­
rak k u r u m a b i l d i r m e k zorundadır. 

Y C G K ' n u n b i r k a r a r ı aylık sigorta p r i m ­
l e r i i le i l g i l i d i r ve şöyledir: «506 sayılı Sosyal Si­
gor ta lar K a n u n u n u n TM uncu maddes in in 1 inc i fık­
rası, (işveren b i r ay içinde... veya o ay içinde si­
gortalı çalıştırılmadığını ve ücret ödenmediğini süresi için­
de yazılı o larak k u r u m a bildirmeğe mecburdur ) hükmü­
nü i h t i v a etmesine göre işveren sanığın, i=iıı i k m a l edi ld i ­
ğini, sigortalı çalıştırmadığını, ücret edemediğini k u r u m a 
b i ld i rmes i k a n u n hükmü icabı ve mecbuııdiı. N i t e k i m 
adı geçen k a n u n u n geçici 15. maddes in in 2 inc i fıkrasına 
dayanan Çalışma Bakanlığının 19/2/1905 gün ve 915-1-22/ 
1232 sayılı genelgesinin 7 inc i maddesinde b u husus açık­
lanmıştır. 79 uncu maddemn b i r i n c i fıkrası, k u r u m u n , iş­
y e r indek i d u r u m u , İşverenin işçi haklarını vak t inde ve 
doğrulukla ye r ine g e t i r i p getirmediğinin d e n e t i m i n i sağ­
lamak için konmuş b i r büküm niteliğindedir, işyerinin 
gerçekten kapanmış, işin i k m a l edilmiş, işverenin o i f i ter-
ketmiç, sigortalı çalıştırmamış o lup olmadığının, kapanma 
l e rk h sigortalı çalıştırmadığı zamanın t a h k i k ve tesbit i 
işverenin d u r u m u b i ld i rmes i y l e mümkün bulunabi lecek 
ve kolaylaşacaktır. Bu i t i ba r l a ve kanunun 79. u n c u mad­
des in in b i r i n c i fıkrasına göre sanığın bahis konusu işi i k ­
ma l ettiğini, sigortalı çalıştırmadığını ve sigorta ücreti 
ödenmediğini k u r u m a b i l d i rmes i zorunluduı..» (12)» 

U2J ¥CGK; l&/4/1968-7.1fl3/146-RKD; 1960/3. l/3 r 
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Aylık sigorta p r i m b i ld i rge l e r i üçer nüsha olarak düzenlenir İş 
veren tunların i k i nüshasını k u r u m a v e r i r ; b i r nüshasını kendinde 
saklar, İşveren b u aylık h i l r i i r g^y i d iken l e rken bazı hususla­
ra d i k k a t e tmek zorundadır (13) . 

• Üç aylık sigorta p r i m l e r i bordrosu. 

İşveren ayrıca çalıştırdığı sigortalıların üç ay içinde sigorta 
p r i m l e r i n i n hesabına esas tutu lacak kazanç toplamı ve p r i m ndeme 
gün sayıları i le s igorta p r i m l e r i n i gösteren k ıyıt ve belgeleri de 
k u r u m a vermek zorundadır. Su halde işveren yılda dor t defa bu 
bordroları vermek durumundadır. İşveren i k i i n ' . . . olarak düzen­
lediği bu bordro la rdan b i r nüshasını (3. ayı izleyen ay sonuna ka­
dar) k u r u m a gönderir; diğerini ise saklar (14). 

cc. Aylık ve üç ayhk sigorta primleri be}geUr:mn tevsiki. 

işveren herhang i bîr kanun hükmü, d i y e l im Ticaret K a n u n u ve­
ya Verg i Usul K a n u n u gereği bazı defter ve kavıtları tu tma ile yü­
kümlü o lab i l i r . Hiç kuşkusuz, t u t u l a n b u defter w kayıtların ge­
çerli o lup olmadıkları, onların tutulmasını emreden kanun ve tü­
zük esas t u t u l a r a k t a y i n o lunur . I^te işverenin bu nedenle t u t t u i u 
b i r def ter veya kayıt varsa, bun lar , SS K a n u n u 70 uyarınca düzen­
lenip k u r u m a ver i l en aylık sigorta p r i m l e r i bi ldirgesi ile üç aylık 
sigorta p r i m l e r i b o r d o s u n u n dayandığı belgeler niteliğinde sayı­
lırlar. 

İşverenin böyle b i r defter veya kayıt tu tma yükümü yoksa, o 
zaman verdiği aylık ve üç aylık sigorta p r i m l e r i belgelerinde yazılı 
olanları doğrulayıcı n i t e l i k t e o lmak üzere ücret tediye bordrosu ve 
puvanta j kaydı t u t m a k zorundadır. Ü c r e t t e d i y e b o r d ­
r o s u , enaz olarak, işin veya işyerinin s ic i l numarası, bo rdronun 
hangi süreye a i t olduğu, sigortalının adı. soyadı ve s ic i l numarası, 
ücret ödenen gün sayısı, sigortalının günlük kazancı, ödenen ücret 
lutarı, ücretin alındılına da i r imza veya mühür i le. İşverenin im­
zasını b e l i r tmek zorundadır. İşveren ücreti makbuz karşıUğındii 
L-düyorsa, ücret tediye bordrosunda imza veya mühür bulunması 

(13) Bu konuda bak.. Sa jmen Ekonomi. 152 153. 
(14) Saymen Ekonomi. 154, 



gerek l i değildir. P u v a n t a j k a y ı t l a r ı n a gelince, b u ka­
yıtlarda enaz, işin veya işyerinin s ic i l numarası, sigortalının adı, 
soyadı ve s ic i l numarası, sigortalının günlük kazancı, çalışılan gün­
ler gösterilmeli ve kayıtlar işveren, varsa puvantör tarafından da 
imza edilmiş olmalıdır 

Aynı t eh l ike sınıf ve dereceler inde bu lunan işyerlerinde çalı­
şan sigortalıların ücret tediye bordroları i le puvanta j kayıtlan ay­
rı ayrı düzenlenir. Gerek l i b i l g i l e r i taşımayan ve i l g i l i sigortalılar 
tarafından ödemenin yapıldığı t a r ih te imzalanmamış ücret tediye 
bordroları ile günü gününe ve gerektiği şekilde tutulmamış ve za­
manında imzalanmamış puvanta j kayıtları geçerli sayılmaz. 

b. İşverenin prim belgeler i ile diğer belgeleri vermemesi ha­
l i n d e k i sorumluluğu. 

İşverenin p r i m belgeler i i le diğer be lge ler i vermemesi hal inde­
k i h u k u k i d u r u m u da aşağıda yaptığımız g i b i , i k i yönden incelene* 

aa. İşçinin işverene karşt dana açması. 

Usul ve esasları tüzükte (şimdilik genelgede) tesbit o lunan 
belgeleri işveren tarafından v t r i l m e y e n sigortaUlar, çalıştıklarını, 
h i zme t in geçtiği yılın sonunda haşlıyarak beş yıl içinde mahkeme­
ye başvurup alacaklarını ilâm (mahkeme kararı) ile ispat ederlerse, 
d zaman ilâmda be l i r t i l en aylık kazanç toplamları i le p r i m ödeme 
gün sayıları nazara alınır, SS K a n u n u 79/V. Böylece işverenin p r i m 
belgeleri İle diğer belgeler i vermemesi sonucu sigortalının zarara 
uğratılmasının önüne geçilmek i s t e n m e k t d i r Artık k u r u m , karar­
da b e l i r t i l e n aylık kazancı ve p r i m ödeme gün mayısını gözönünde 
lu ta rak muame le l e r in i yürütecektir, ö t e yandan, sigortalının p r i m 
ödeme şartını yer ine getirmiş olmasına rağmen, işverenin, tüzükte 
tesbit o lunan kayıt ve belgeler i vermediği veya verdiği kayıt ve 
belgelerde kazanç veya p r i m ödeme gün sayısını göstermediği k u ­
rumca tesbi t olunduğu takd i rde , sigortalıya hastalık ve analık si* 
gortalarından gerek l i yardım yapılır, SS K a n u n u 79/Vl . 

Y 9 H D ' n i n b i r k a r a r ı n a göre, «...Dava­
cının 1968 İle 1970 t a r i h l e r i arasında h i zmet akd i ile çalış-
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tığını bildirmediği; başka b i r dey imle 506 sayılı kanunun 
(9) ncu maddesine göre k u r u m a bi ld i rge vermediği ve üc­
r e t inden kestiği p r i m l e r i k u r u m a göndermediği sabit ol­
duğu takd i rde , davalının sorumlu olacağı t ab i i d i r . O hal­
de, davacının işbu davayı açmakla h u k u k i y a r a n olduğu 
ve husumet in de davalı İşverene düştüğü gozönünde t u ­
t u l a r a k iddianın esasının incelenmesi ve varılacaK sonuç 
uyarınca b i r ka ra r ser i lmesi gerekir . B u i t ibar la , mahke­
m e n i n dâvayı husumet yönünden reddetmesi usul ve ya­
saya aykırıdır...» (15) . B u kararda, sigortalının SS Ka­
n u n u 79/Ve göre dfiva a tma hakkımn bulunduğu nokta­
sına ilişılmeksizin: sadece sigortalının dâva açmakla hu ­
k u k i yararının bulunduğundan süz edilmesi büyük eksik­
l i k t i r , 

bb. K u r u m u n ölçürnleme yoluna g i tmesi . 

SS K a n u n u 79/1 işverene bazı kayıt ve belgeler: k u r u m a verme 
görevini yüklemesinin amacı, işyerindeki gerçek -Jurumu tesbit, si­
gortalının haklarının k a y b o l m a ? . a engel o lmak ve p r i m l e r i n t am 
olarak ödenmesini sağlamaktır. B u yüzden SS K a n u n u , 79/I 'deki 
yükümleri yer ine ge t i rmeyen işveren hakkında Kızı tedb i r l e r a l ­
mıştır. B u t edb i r l e r in en önemlisi ırerekli kayıt ve belgeleri verme­
yen işveren hakkında k u r u m a ölçürnleme J oluna gitme ye tk i s in in 
tanınmış olmasıdır. Aşağıda işte bu ölçürnleme ve ölçümicmeye 
it iraz konusu üzerinde d u r d u k . 

ana, ölçürnlemenin anlamı ve sarr fan, 

Olçümleme. tüzükte (genelgede) belirtilmiş kayıt ve belgeleri 
vermeyen işverenin ödeyeceği p r i m miktannın kurumca kend i t i -
pinden (re'sen) tesbit ine den i r Gerdekten, SS K a n u n u 79/11, k u r u ­
ma bazı İşverenlerin p r i m borçlarını lesbit konusunda b i r t a k * 
d i r h a k k ı vermiştir. K u r u m u n b u t a k d i r hakkını hangi esas­
lara dayanarak kullanacağı ise, 19/2/196.r. günlü genelgenin 23-45. 
maddelerinde gösterilmiştir; örneğin k u r u m işyerinin niteliği, ça­
lışan isçi sayısı ve ücret miklannı temel a larak işverenin p r i m bor-

(15) Y9IID: 6/3/1971-6523/11204 



c u n u hesaplayacaktır. Şu halde k u r u m gerekl i belge ve kayıtları 
zamanında ve eksiksiz o larak k u r u m a vermediği t akd i rde , SS Ka­
n u n u 79/11 uyarınca, ülçümleme yo luna, yan i işverenin p r i m bor­
c u n u bizzat tesbit ye tk is ine sahipt ir- işveren b u yo la g iden k u r u ­
ma karşı, ölçüm t eme yo luna gidemeyeceği itirazını yapamaz; ka­
nun , k u r u m a bu y e t k i y i (yörev ı ) vermiştir. Ancak k u r u m u n ölçüm-
leme i le tesbit ettiği p r i m miktarının gerçcğt u y g u n olmadığı i t i ­
razı yapılabilir. 

Y 9 H D ' n i n b i r k a r a n şeyledir: * . . .Mahkeme, ölçüm-
leme hakkının doğmuş olduğunu kauu l etmekle beraber 
19 2/1965 günlü ve 818 sayılı genelgenin tüzel kişilere uy­
gulanamayacağı gerekçesine dayanarak dâvayı reddeyle-
miştir. Buna karşı Sosyal S igor ta lar K u r u m u mahkeme 
kararının yasaya aykırı olduğunu i l e r i sürmüştür. Gerçek­
ten genelgenin 26 ncı ve onu iz leyen maddeler inde sınıf­
landırmaya esas o larak işin niteliğini gözönünde tutmuş­
t u r . Sosyal S igor ta lar K u r u m u n u n ölçümleme hakkının 
doğmuş olduğu mahkemece de kabu l edilmiştir. L i m i t e d 
ortaklık kanunen kabu l edilmiş olan b u hakkın kap­
samı dışında tu tu lamaz . O halde ölçümlemenin ger­
çeğe u y g u n o lup olmadığı araştırılıp varılacak sonuç uya­
rınca b i r k a r a r ve rmek gerekl i iken ilâmda yazılı sebep 
ve düşüncelerle dâvanın reddi u * u l ve kanuna aykırı­
d ır . . . » (16 ) . 

Başka b i r Y 9 H D k a r a r ı şöyledir: «...Mahke­
me, p r i m İtiraz komisyonu kararının h u k u k i gerçeğe uy ­
gun bulunduğunu kabu l ederek, davayı reddeylemiş 
hüküm davacı k u r u m tarafından temyiz edilmiştir. B i r 
kere işveren. Sosyal S igor ta lar K u r u m u n a karşı ölçümle-
meye gidilemeyeceğini i l e r i süremez. Z i r a k u r u m u n öl-
çümlemeye g i tmek konusunda 5G6 sayılı k a n u n 79 ncu 
maddesine göre t a k d i r hakkı mevcu t tu r . Ve bu t a k d i r hak­
kının isabetl i kullanılmış o lup olmadığı mahkemede tar­
tışılamaz. Bövle b i r dâvada sadece ülçümleme ile tesbit v 
t a k d i r o lunan p r i m miktarının gerçeğe u y g u n o lup olma­
dığı t a h k i k konusu yapılabilir. O halde işyerinin niteliği. 

'16) Y9HD, 2/10/1969-5335/9400. 
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çalışan işçi adedi ve ücret miktarı g ib i ölçümleme işlemi­
n i n gerçeğe u y g u n olup olmadığını bel irtecek unsur lar 
incelenmeden ve b u yönde t ekn ik b i r inceleme yapılma­
dan yazılı sebep ve düşüncelerle dâvanın reddi c ihet ine 
g id i lmes i usule ve yasaya aykırıdır» (17). N ihaye t 
Y 9 H D " n i n b a ş k a b i r k a r a r ı şöyledir: 

Davacı k u r u m ölçuınîemeve s i lmek te t akd i r hakkına 
sah ip t i r , işveren ölçümlemeye gidilemeyeceğini i l e r i süre­
mez. Ancak ölçümleme i le tesbit v# takd i r edi len p r i m 
miktarının gerçeğe uygun olup olmadığını be l i r terek b u 
konuda i t i razda b u l u n a b i l i r . Olayda ise, p r i m i t i raz ko­
misyonu ölçümlemeye gidilemeyeceğine karar vermiştir. 
O halde, ölçümleme işleminin gerçeğe uygun olup olmadı-
fiı araştırılmalı, örneğin işyerinin niteliği, çalışan işçi ade­
d i , ücret miktarı üzerinde durulmalı ve bu suretle yapıla­
cak inceleme sonucuna göre b i r karar v e r i l m e l i d i r M a h ­
kemen in sadece k u r u m u n ölçümİemeye gitmesinde haklı 
olduğunu tesbit e tmekle yet inmesi , az önce b i l d i r i l e n b i ­
çimde ölçümleme ile tesbit edilen p r i m miktarının gerçe­
ğe u y g u n o lup olmadığını araştırmaması usul ve kanuna 
aykırıdır. . .» (18), 

K u r u m u n SS K a n u n u 70/11 uyarınca ölçümleme yo luna gide­
bilmesi için şu üç halden b i r i n i n gerçekleşmesine ihtiyaç vardır, 
bunlar belgelerin gerektiği fgenelgede gösterildiği) şekilde düzen­
lenme nıesi; be lge ler in gerektiği şekilde düzenlenmekle b i r l i k t e za-

mantnâa (bir ay içinde) verilmemdsiı belgelerin dayandığı kayıtla­

rın belgelerdeki kayıtları doğrulayıcı nitetikte olmaması veya hiç­
bir kayıt ve belge oosferi lem e m e n d i r Be l l i b i r olayda b u üç halden 
b i r i gerçekleştiği takd i rde , k u r u m önce sigorta primleri hesabına 
esas tutulacak kazançlar toplamını ölçümler ve sonra da. buna da­
yanarak işverene b i r p r i m borcu t ahakkuk e t t i r i r . K u r u m ölçümle-
meyi yaparken çoğu kez kendis i tarafından hazırlanmış bazı fiş­
lere, belgelere dayanır İşte k u r u m u n isbat amacıyla mahkemeye 
sunduğu b u be lge ler in kesin de l i l sayılmayacakları ve dolayısıyla d u ­
rumun ayrıca bilirkişilere de ince le t t i r i tmes i gerektiği Yargıtay ka­
rarlarında açıkça belirtilmiştir. 

(17) Y9HD, 2/lÛ7)90fl-532fl/M04. 
CİB) Y91ID, 13 5/1960-1373 5256. 

Hak Fak Mec — F.: 27 
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Yargılayın k u r u m u n ölçümleme yaparken dayandığı 
befge ienn ishat gücü ve genellikle isbat konusunda ilginç 
bazı k a r a r l a n vardır. Gerçekten Y H G K ' n in b i r kararına 
göre, «...İşçi s i go r ta l an k u r u m u n u n , resen ölçümleme yo­
l u y l a tesbit ettiği s igorta p r i m i n i n davalı işçiden alınması 
davasında, k u r u m u n davasını isbat bakımından mahke­
meye sunduğu belgeler kesin de l i l sayılamaz. Uyuşmazlı­
ğın çözülmesi için dava konusu işyerinde ne kadar süre 
ve ne kadar para ile kaç işçinin çalıştırılmış olması ve bu­
na göre de sigorta kanunlarınca ne m i k t a r p r i m ödenmesi 
gerektiğinin mütehassıs bilirkişiler mar i f e t i y l e tesbit e t t i ­
rilmesi gerekir» (19). Y 9 H D ' n i n b i r kararı da şöyledir; 
«...Uyuşmazlık iş ye r inde çalışıınlan işçi miktarında top¬
lanmaktadır. Davacı k u r u m , dâvâlıların işyerinde otelde 
y i r m i işçi çalıştırdıklarını idd ia etmiş ve p r i m ölçümleme-
s in i buna göre yapmıştır. Davalılar, işyerlerinde y i r m i iş­
çi çalıştırmadıklarını savunmuşlardır. Dosyada mevcut 
işyerlerinin el deriştirme fişlerinde davalıların ote l i y i r m i 
isçisi i le b i r l i k t e dev i r aldıkları ve otel i başkasına y i r m i 
işçi i le b i r l i k t e d e v r e t t i k l e r i yazılıdır. B u belgelere göre 
davalıların ote l l e r inde y i r m i işçi çalıştırdıkları anlaşıl­
maktadır. Ne va r k i , davalılar anılan belgeleri k a b u l et-
memişlerdr. üte yandan fişlerin davacı k u r u m c a düzen­
lendiği de uyuşmazlık konusu d e l i l d i r . O halde anılan fiş­
l e r in düzenlenme sebepleri ve dayanağı üzerinde d u r u l ­
malı, örneğin davalıların imzasını taşıyan b i ld i rgeye da­
yanıp dayanmadığı konusu araştırılmalı ve davalıların 
b i l d i r g e l e r i üzerine düzenlendiği anlaşılırsa, başkaca bir 
incelemeye lüzum olmaksızın p r i m ölçümlenmesinin y i r ­
m i işçi üzerinden yapılmasında gerçeğe ve yasaya aykırı­
lık olmadığı kabu l ed i lme l i , aksi halde ise, diğer de l i l ler 
ince lenmel i ve gerektiğinde ote l in kaç işçi çalıştırması 
gerektiği konusunda bilirkişiye inceleme yaptırmalı ve 
bu suretle varılacak sonuca gere b i r karar ve r i lme l id i r , 
Mahkemen in açıklandığı g ib i fişler üzerinde durulmaksı 
zın b i r b i r i n i t u t m a v a n tanık sözlerinin ortalamasını alna 
bilirkişi raporuna dayanarak işyerinde dokuz işçinin ça­

tla» YI IGK, 17/2/I963-0-1&7U 33-RKD lÖOft. C. I I I . 95. 
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lıştığını k a b u l etmesi ve p r i m hesabını buna göre yapma­
sı usule ve yasaya aykırıdır...» (20). 

özümlemenin gerçeğe u y g u n olup olmadığı araştırı­
lırken mahkemenin bilirkişi incelemesi yaptırması gere­
ğine ilişkin yargıtay kararları vardır. Gerçekten Y 9 H D 
n i n b i r kararına göre, «...davacının p r i m i t i raz komisyo­
n u a leyhine 560 sayılı K a n u n u n 79 uncu maddesindeki sü­
re içinde dava açtığı anlaşılmaktadır. Mahkeme, ölçümle-
menîn doğru o lup olmadığını t e tk ik e t t i rmeden esas bakı­
mından davayı reddeylemiştir. B u rribi nai lerde yapılan 
işin m a h i y e t i gozönünde tu tu la rak uzman bilirkişi aracı­
lığı ile inceleme yaptırılıp, ölçümlemenm doğru o lup o l ­
madıkını tesbit e t t i r m e k ve varılacak sonuç uyarınca ka­
r a r ve rmek gerekir» (20a). Aynı konuya i Işkın başka b i r 
Y 9 H D kararı ise şöyledir: «...Davacı, işyerinde çalıştır­
dığı işçilere en çok 20 l i r a ve en az 15 l i ra ücret ödediğine 
da i r k u r u m a gönderdiği b i ld i rges i le bağlıdır. Davalı K u ­
r u m , b u b i ld i rgeye dayanarak üç işçi için 20 l i r a ücret a l ­
dığını kabu l ederek p r i m ölçümlemesı yapmıştır. B i l i r ­
kişi incelemesile üç işçiden b i r i n i n pişirici olarak 20 l i ra 
ücret aldığı tesbit edilmiştin Diğer i k i kişinin vasıfsız o l ­
maları rebebi le davacının kabulüne rağmen gündeliği 10 
l i r a o larak p r i m hesabında işleme tabı tutulmuştur. B u 
d u r u m d a i k i işçinin gündeliği 15 l i r a olarak kabu l edi lme­
l i ve p r i m hesabı buna göre yapılmalıdır. Mahkemenin da­
vacı işverenin ücret konusundak i kabulünü gozönünde 
t u t m a y a n bilirkişice düzenlenen rapo ru kabul ederek hük­
müne esas yapması usule ve yasaya aykırıdır» (20 b ) . 

ö t e yandan, usulüne göre düzenlenip k u r u m a zamanında ve r i l ­
memiş o lmak la beraber, ölçümleme suret iy le bu lunan p r i m b o r 
cunuu işverene tebliğinden önce, ve r i l en ayiık sigorta p r i m belge­
lerinde yazılı ücret tutarı, şayet gerçeğe uygunsa, ölcümlemede esas 
t u t u l u r . Genelgenin 29. maddesinde be l i r t i l en b u esas, genelgenin 
30. maddesiy le b i r l i k t e ince lenmek gerekir . B u i t ibar la , k u r u m a ay­
lık sigorta b i ld i r ge l e r inde gösterilen ücretler tutarının bina ma-

(20) Y9HD, 2/9/1071-14102/20*34-RKD 1071/1!, 
(20/0) Y9HD, 34/10/1972-5520/29253. 
(2üb) 191ID, R/2.M0':2.2tfl53/2R2C. Aynen K 1 9 ' d u k J karara b a k 



l i y e t bede l in in % 14'den aşağı bulunması ha l inde ekspert iz yoluna 
başvurabilir 

Y 9 H D * n i n b i r k a r a r ı şöyledir: «...Dâva­
nın konusu, p r i m i t i raz komisyonu kararının i p t a l i iste* 
ğine ilişkindir. Mahkeme iddianın karn in i sebeplere da­
yanmadığı gerekçesile i p t a l isteğini reddeylemiştir. Buna 
karşı dâvan Sosyal S igor ta lar K u r u m u , mahkeme kara­
rının; Çalışma Bakanlığınca çıkarılan genelgenin 30 ncu 
maddesile k a b u l ed i len esasa aykırı olduğunu i l e r i sür­
müştür. Gerçekten anılan genelgenin 29 ncu maddesinde: 
(usul ve esasına göre düzenlenip k u r u m a zamanında ve­
rilmemiş o lmak la beraber, ölçümleme sure l i l e bu lunan 
günlük kazançlar üzerinden hesaplanan p r i m bo r cunun 
işverene tebliğinden önce ve r i l en ve muhteviyatının doğ­
r u olduğu anlaşılan aylık sigorta p r i m b i ld i r ge l e r inde ya­
zılı ücret tutarının yapılacak ölçümlemede esas tutulaca­
ğı ) yazılıdır. Ancak, Sosyal S igor ta lar K u r u m u , örneğine 
u y g u n olarak düzenlenip k u r u m a ver i l en aylık sigorta 
p r i m l e r i b i ld i rge l e r inde gösterilen ücretler tutarının bina 
ma l i y e t bede l in in % 14*den aşağı bulunması i t i ba r i l e eks­
per t i z yo luna başvurulduğunu öne sürmüştür. O halde. 
Çalışma Bakanlığınca çıkarılan genelgenin .10 ncu mad­
desile kabu l edi len b u yön üzerinde hiç b i r araştırma ve 
inceleme yapılmadan ip t a l İsteğinin reddi yasaya ve usule 
aykırıdır ve davacı k u r u m u n t emy i z itirazı b u bakımdan 
yerindedir...» (21), 

K u r u m u n ölçümleme hakkının doğumu anı ve ölçüm­

leme yapılıp prim borcu işverene tebliğ ed i lmeden önce 

bildirgelerin kuruma verilmesi halinde, bildirgelerde ya­

zdı p r i m l e r i n aynen ölçümlenecegine ilişkin yargı tay ka­
rarları vardır. Gerçekten Y 9 H D 1 n i n konuya ilişkin 
b i r kararı şöyledir: «...Davalı işverenin Kurtarıl i k i n c i ge­
çit köprüsile Kurtafı l b i r i n c i köprüsü İşyerlerinde çalış­
tırdığı işçiler için ödemesi gereken p r i m l e r i i h t i va eden 
bordroları k u r u m a zamanında ^ünderırledıgi, b u sebeple 
k u r u m u n 50H sayılı K a n u n u n 79'ncu maddesine göre öl-

<21 J Y9HD. 14.4.1900-648/4000. 
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çümleme yaptığı, ancak b u suretle ve kazançlar üzerin­
den hesapladığı p r i m bo rcunu tebliğ etmesinden ünce iş­
veren in ücret bordrolarını gönderdiği uyuşmazlık konusu 
değildir. Y ine dosyadaki kanıtlayıcı belgelerin ve b i l g i l e ­
r i n incelenmesine göre anılan bordro lar muhteviyatı doğ­
r u d u r . B u d u r u m d a dahi k u r u m için ölçümleme hakkı 
doğmuştur. Ne var k i buradak i ölçümleme muhteviyatı 
doğru olduğu anlaşüan boıdrolarda yazılı p r i m l e r i aynen 
k a b u l etmek ve 506 sayılı K a n u n u n 8Q"nci maddesinde ya­
zılı gecikme zammı i le faiz tutarını istemek şeklinde o lur . 
B u i t i ba r l a k u r u m , kazançlar üzerinden hesapladığı p i r i ­
m i işverenden isteyemez. Fakat, gecikme zammını ve faiz 
tutarını ister. Mahkemen in k u r u m u n gecikme zammını ve 
fa iz alacağını da kapsayacak şekilde dâvayı reddetmedi 
usule ve yasaya aykırıdır (21a). Y 9 H D ' n i n b i r 
k a r a r ı n a göre «...davacı k u r u m u n p r i m b i ld i rge le­
r i n i n geç ver i lmes i nedeniyle ölçümleme yapmasında ya­
saya aykırılık y o k t u r . Ancak ölçümlemenin tebliğinden 
önce davalı işveren p r i m b i ld i r ge l e r in i k u r u m a göndermiş 
ve bunların muhteviyatının kurumca doğru olduğu k a b u l 
edilmiş olmasına göre, b u d u r u m d a yapılacak iş sadece 
b i l d i r i l e n p r i m l e r ile ye t inmek ve 506 sayılı yasanın 80 
nc i maddesinde yazılı gecikme zammı ite faiz tutarını 
kapsayan b i r ölçümleme yapmaktır. Bu bakımdan k u r u ­
m u n kazançlar toplamı üzerinden ölçümleme yapması ya­
saya u y g u n değildir. Ote yandan kazançlar toplamı üze­
r i n d e n yapılan ölçümlemenin doğruluğunun tesh i l in i he­
def t u t a n b u davanın reddedi lmesi k u r u m u n yukarıda 
açıklanan biçimde ölçümleme yapmasına da engel değil­
d i r . O halde karar onanmalıdır» (21 b ) . 

bbb. Öl;ümlemeye işverenin itirazı ve sonucu, 

K u r u m ölçümleme sonucu tesbit ettiği p r i m borcunu işverene 
tebliğ zorundadır, İşveren b u tebliğ gününden i t i baren 15 gün için­
de k u r u m u n yaptığı ölçümJemeye b i r dilekçe i le i t i raz yetk is ine sa-

(21a) Y9HD, 0/3/1973-23205 6066 
(2lb) Y9HD, 10'0/1072-971.35827/973-20420 



h i p t i r . A n c a k b u itirazın geçerli o lab i lmes i için, işverenin i t i ­
raz ettiği miktarın % l ' n i peşinen k u r u m veznesine yatırması ve bu 
parayı yatırdığını gösteren b i r m a k b u z u i t i raz dilekçesine ekleme­
si z o run ludur . 

işveren itirazını i t i raz komisyonuna yöneltir. İşverenin i t i raz 
dilekçesinde ne ler i belirteceği 197.1965 günlü genelgede gösteril­
miştir. İşte b u i t i raz üzerine, işverene karşı başlatılmış takip durur; 

i t i r a z sonuna kadar ölçümleme i le tesbit edi len p r i m tahs i l edile­
mez. Ote yandan işverenden itirazının başında alınan para, i t i r a z so­
nucuna göre, haklı çıktığı oranda kendisine ger i v e r i l i r ; SS K a n u n u 
79/111. 

Yargıtay'ın ölçıimieme ile tesbit o lunan p r i m miktarı­
na i t i r a z ve bu. itirazın sonucuna ilişkin çeşitli Jcar ar l a n 
vardır. Gerçekten Y İ İ D ' n İ n b i r k a r a r ı n a 
göre t **Sigorla p r i m i 506 Sayılı S igor ta lar K a n u n u n u n 79/ 
11 nc i maddesine y a n i ölçümleme usulüne göre t ahakkuk 
ettirildiği takd i rde p r i m b o r c u n u n işverene tebliğ edi lme­
si z o run ludur . İşveren tebliğ t a r ih inden i t i b a r e n 15 gün 
içinde kanunda yazılı şartlan yer ine get irerek P r i m İtiraz 
Komisyonuna başvurmak hakkını İtalzdir. Böyle b i r i t i raz 
t a k i b i durdurur...» (22) . 

Y l İ D ' n i n b a ş k a b i r k a r a r ı da şöyledir: 
« . . .Takip konusu p r i m i n işverenin t a n z i m ve t e vd i et­
tiği bordro la ra de^ i l ölçümleme usulüne göre tahakkuk 
ettirildiği Sosyal S igor ta lar K u r u m u n u n 19.2.1966 t a r i h l i 
yazısıyle anlaşılmaktadır. Böyle b i r alacağı gösteren ya¬
zı, hâdise zamanında m e r ' i 4772 Sayılı K a n u n u n 51 . mad¬
desinde sözü edi len resmi belgeler g ib i infaza tâbi nite­
l i k t e değildir. A h i r e n yürürlüğe g iren SSK da ölçümleme 
y o l u y l a tesbit ed i len p r i m için özel i t i raz y o l l a n ve ko­
misyonları tesbit edip i t i raz sonuna kadar p r i m i n tahsil 
edilmeyeceğine da i r özel hükmü m u h t e v i bulunmuş­
tur...» (23). 

P r i m i t i r a z Komisyonları b*r başkan i le beş üyeden 
meydana gel i r . Ayrıca, dört yedek üyesi de vardır. P r i m 
İtiraz K o m i s y o n u n u n teşekkül tarzı, çalışma usu l v « esas-

(22) Yün 15.11,1966-9944/10454 • RKD 1969/4. 39. 
m) Î I İ D ; 12.4.1966-4007'3802 - RKD 1968/011 1, 4ft> 
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l a n i le nangi üyelerine ne m i k t a r ücret verileceği tüzük­
te gösterilmek gerekl i i d i . Ancak, SS K a n u n u 79/I I I ' t e sö­
zü edi len b u tüz'ik henüz yayınlanmadığı için b u konuda 
19,2.1965 günlü genelge hükümleri uygulanır. Şimdi mem­
leket imizde B P r i m İtiraz K o m i s y o n u vardır. B u komis­
yon la r Ankara . Adana, İstanbul (Beyoğlu Bölgesi), i s tan­
b u l (Eminönü Bölgesi), İzmir, Elazığ, Eskişehir ve Sıvar­
dadır. B u komisyonlardan h e r b i r i çeşitli i l l e r i kapsamak­
tadır. 

ccc. İtiraz komisyonunun kararı ve sonuca. 

İtiraz k o m i s y o n u n u n ka ra rma karşı işveren ve k u r u m iu ra z 
edebi l i r ler . Ancak bu itirazın, p r i m i t i raz knmi r yonu kararının 
kendi l e r ine tebliği t a r i h i n d e n i t i baren b i r ay içinde y e t k i l i iş mah­
kemesine yapılması zo run ludur . Fakat işveren veya k u r u m u n mah­
kemeye başvurmuş olması, p r i m bo r cunun t ak i b in i ve ödenmesini 
durdurmaz . 

Yargıtay P r i m İtiraz Komisyonu kararının kesinleşmiş 
olması ha l inde bi le mahkemeye başvurulabileceğini kabu l 
etmiştir. Gerçekten Y 9 H D ' p i n Dİ r k a r a r ı n a 
göre» «...Davacı k u r u m u n lehine verilmiş ve kesinleşmiş 
P r i m İtiraz Komisyonu kararı bulunmasına rağmen yap­
tığı p r i m ölçümlemesinin yasaya uygun olduğunun tesbit i 
ve ölçumlemeyle tesbit edilen p r i m i n tahs i l in i mahkeme­
den istemesini önleyen usul i b i r engel y o k t u r . O halde 
dâvanın rüyeti İle varılacak sonuç uyarınca b i r karar ve­
r i lmes i gerekir . Mahkemen in , P r i m İhraz Komisyonu ka­
rarının kesinleşmiş olduğundan dâvan k u r u m u n ayrıca 
mahkemeye başvuramayacağı gerekçesi ile dâvayı reddet­
mesi usul ve yasaya aykırıdır...» (24). 

ölçiımlemede d i k k a t edilecek hususlar ile i l g i l i b i r 
Y 9 H D k a r a r ı şöyledir- Davalı işverenin t u t ­
mak la yükümlü olduğu işyeri puvantaj kaydını tutmadı­
ğını k u r u m müfettişine bildirmiş olmasına göre artık anı­
lan be lge ler in ibrazı için kendis ine meh i l ver i lmes i gerek­
meyeceğinden davacı kurumca , dogıudan doğruya p r i m 
ölçümlemesi yapılmasında yasaya ve genelge hükümlerine 
aykırılık y o k t u r . O halde k u r u m u n yaptığı p r i m ölçümle-

•- Y9HD, 2.4.1971-2862/6453. 



meşinin p r i m i t i raz komisyonu tarafından ip t a l edilmesi 
isabet l i sayılamaz. B u d u r u m d a yapılacak iş, anılan ko­
misyon katarını i p t a l e tmek ve yapılan olçümiemenin ger­
çeğe u y g u n o lup o l m a d ı m araştırmak ve bilirkişi ara­
cılığı i le tesbit tdiıecek p r i m alacagmüan davalı işveren­
l e r in ödedikleıi p r i m l e r i n d i r i l m e k ve kalanına hükmet­
mek gerekir . Mahkemen in genelge hükümlerine yanlış 
an l am vererek K u r u m c a açılan davayı reddetmesi usule ve 
yasaya aykırıdır (?A a ) . Y 9 I I D 4 n i n b i r kararına gö¬
re t «...İşverenle, işçi A d e m Kaya arasında h izmet aktı bu ­
lunduğu, dosya mündericatından ve görülen işin mah i ­
y e t inden anlaşılmaktadır. Ancak, 1) Sigortalının ayda 200 
l i r a ücret aldığı uyuşmazlık konusu değildir. B u d u r u m a 
göre işverenin ödemekle yükümlü bulunduğu asgari p r i m 
miktarı da gözönünde t u t u l a r a k sigortalının aldığı ücret 
üzerinden ölçümleme yapılması gerek i rd i . Böyle yapılma­
y a r a k kazançlar toplamı üzerinden ülçümlemeye g id i lerek 
p r i m i n t a h a k k u k e t t i r i lmes i hatalıdır- Şu halde mahke­
mece, b u yönler gözönünde tu tu l a rak gerçek p r i m mik ta ­
rının bulunması ve hüküm altına alınması lâzım geldiği­
n i n gözönünde tutulmaması, i) Faiz başlangıç t a r i h i n i n 
ölçümleme t a r i h i n d e n i t i baren hüküm altına alınması ik­
t iza ettiğinde zühul edi lmesi , 3) Be l l i b i r m i k t a r ta lep ve 
hüküm altına alındığına göre nisb i vekâlet ücreti yerine 
m a k t u vekâlet ücreti hükmolunması, usul ve yasa hüküm­
ler ine aykırıdır (24 b ) . 

işveren, k u r u m u n İcra kovuşturmasına ( tak ib ine ) başlama 
dan önce veya kovuşturma sırasında 1 IK 72 uyarınca menfi tesbit 

davası açabilir ve icranın durrhjruimasmı da is teyeb i l i r . Şu halde, 
işverene karşı henüz icra kovuşturması başlatılmamışsa, işveren 
men f i tesbit davası açar ve i h t i y a t i t edb i r olarak icra kovuşturma­
sının durdurulmasına da i r b i r karar vermesini ister, I İK 72 ve 
H U M K 101-113. Ancak , mahkemen in i h t i y a t i tedbir kararı verebi l ­
mesi için işverenin alacağın % 15 inden aşağı o lmamak üzere bı 
t eminat göstermesi gerek l id i r , ! İ K 72*11. Efier icra kovuşturma 
başlamışsa, men f i tesb i t dâvası açılabilir. Fakat b u davada kovuş 

üm-

ısın-

(24/a> Y9BD, 21 2 ltı7L! 22155 3304, 
l24'b> Y9HD, 13/3/1972-15436 6331-
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turmnnın durdurulmasına ilişkin b i r ka ra r verilemez. Ancak işve­
ren gecikmeden doğan zararları karşılar ve ayrıca alacağın % 15'in-
den aşağı o lmamak üzere teminat gösterirce, mahkemeden icra vez-
nesindeki paranın k u r u m a ödenmemesine ilişkin b i r ka ra r verme­
s in i is teyebi l i r , 1İK 72 111. İşveren, ihtiyatı tedbir kararı istemediği 
için p r i m borcunu öder ve, sor:radan bu ödemenin haksız olduğu 
anlaşılırsa, ödeme t a r ih inden i t i baren b i r yıl içinde is t i rdat dâva­
sının açılması gerekir , İ IK T2/VH (25) . 

ddd. ölçümleme ynjnimastnın baltjp verme yükümünü fcalriıra-
mamast* 

Sigor ta p r i m l e r i n i n ölçümleme yo luy l a tesbit edilmiş olması iş­
ve ren in tüzükte (genelgede) gösterilen kayıt ve belgeleri düzenle­
me ve k u r u m a verme yükümünü ortadan kaldıımaz, SS K a n u n u 
79/ I V . 

Ölçümleme yapıldığı sürede işverence b i l d i r i l en üc 
re t l e r üzerinden ödenmiş primlerin ölçümlerler, miktardan 

Mşvlmesı gerekir . Gerçeklen V K H D ' n i Ü b i r 
k a r a r ı n a göre 1 — Yapılan soruşturmaya, top­
lanan d e l i l i d e ve kararın dayandığı gerekt i r ic i sebeplere 
göre dava l r .un algıdaki bendin kapsamı dışında kalan 
yönlere ilişkin temyiz itirazları yerinde değildir. 

2 — Davalı işverenin, olçumlemeniıı yapıldığı sürede 
isçilerine Ödediği ücrete göre yaptığı p r i m ödemesinin 
ölçümlemedeıı ind i r i lmes i gerekt ip i hakkındaki savunma­
sı ve b u savunmayı doğrulamak için ibraz eıtıgi makbuz-
lai üzerinde d u r u l m a d a n ve bu konuda inceleme yapılma­
dan kend is in in 2179 l i r a p r im l e m a h k u m edilmesi usule ve 
yasaya aykırı o lup kararın b u nedenle bozulması gere­
k i r (25 a ) . 

i25) Saynıen Ekonomi, 150. 
:. ı- Î9HD, 18/5/197242140 17101, 



4. İşverenin sigortalılara ait p r i m l e r i kesip k u r u m a ödeme yü­
kümü. 

a. İşveıenin primleri kesip t u r u m a ödeme yükümünün kap­

samı. 

aa. işverenin yanın'ia çalıştırdığı sigortalıları:ı prmlerini kes 

me ve kuruma ödeme yükümü* 

işverenin yanında çalıştırdığı sigortalıların s igorta p r i m l e r i m 
ödeme borcu SS K a n u n u ÜJ'de açıklanmıştır. Bu madde, işverenin, 
kendis ine ait p r i m l e r i de, isçilerin s igorta p r im l e r ine ekleyerek, k u ­
r u m a ödemesini emretmiştir. 

İşveren b i r ay içinde çalıştırdığı sigortalıların (s igorta p r im l e ­
r ine esas tu tu lacak ) kazançları toplamı üzerinden b u k a n u n gere­
ğince hesaplanacak p r i m tutarlarını kesmeye ve tn geç ertesi ayın 

sonuna kadar k u r u m a t idemrye mecburdur , 3S K a n u n u bü/I. İşve­
ren, çalıştırdığı sigortalıların sigorta p r i m i i le b i r l i k t e , kendisine 
düşen s igorta p r i m l e r i n i de k u t u m a ödemekle yükümlüdür. Sigor­
talı tarafından hak edi len ve fakıt ödenmemiş olan ücretler üzerin­
den hesaplanacak p r i m l e r hakkında da aynı şekilde hareket o lunur , 
SS K a n u n u 80/ I I . 

bb. İşverenin üçüncü kisıferin pr i r v borçlanın da kuruma öde­

me yükümü. 

Sigortalıların çalıştırıldığı işyeri d e v r ed i l i r veya miras yo lu ile 
mirasçılara geçerse, eski işverenin k u r u m a olan s igorta p r i m i ile 
gec ikme zammı borçlarından aynı zamanda yeni işveren de daya­

nışmalı olarak (mitteselsilen) s o rum lu t u t u l u r . SS K K a n u n u 52/1. 
Ha t ta tara f lar , d i y e l i m k i , devreden ve devra lan arasında b u hük­
me aykırı b i r sözleşme yapılmış olsa dah i . b u sözleşme geçerli de­
ğildir fSS K a n u n u ¡12/11); dolayısiyle k u r u m a karşı öne sürülemez. 
Fakat aynı anlaşmanın ta ra f l a r arasında büküm doğurduğunun 
kabulü gerekir , kanaat indey iz . Şu halde, b i r işverenin başkasından 
devraldıftı veya mi ras i le kazandığı İşyerinde çalışan sigortalıların 
sigorta p r i m l e r i n i ödemek yükümü vardır, 

Yargıtay da b i r kararında üçuntü kişi d u r u m u n d a k i 
b i r kişiyi s igorta p r i m i i le s o r u m l u tutmuştur. Gerçekten 
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Y ö H D ' n i n b i r k a r a r ı n a göre, davacıla­
rın v e rd ik l e r i beyanname üzerine işyeri çalışma teşkila­
tınca adlarına kaydedilmiş ve b u karar ku ruma da b i l d i ­
rilmiştir. Sosyal S igor ta lar K u r u m u yaptığı olçümlemede 
t a h a k k u k ettirdiği p r i m ödeme borcundan davacıları so­
r u m l u tutmuştur. O halde, davacılar işyerinde çalışan iş­
çiler için p r i m ödemek zorundadırlar İşyerinin kendi l e r i ­
ne a i t olmadığı yo lundak i savunmaları geçerli değildir 
M a h k e m e n i n b u yönü gözönünde tutarak dâvayı reddet­
mesi ge rek i rken , davacıların p r i m borcu i le sorumlu o l ­
mayacaklarına karar vermesi kanuna aykırıdır...» (26). 

Başka b i r Y M D k a r a r ı ise şöyledir 
«Prirn borçlarının davalılardan Zelıha'nın işverenliği 
dönemine ilişkin bulunduğu davada uyuşmazbk konusu 
teşkil e tmemekted i r . Bundan başka davalılar b i r b i r i n e 
nisbetle. İşyerini devreden ve devra lan işveren niteliğini 
taşımaktadırlar. Olay ta r ih inde yürürlükte bu lunan 4772 
sayılı K a n u n u n 5 2 ve şimdi yürürlükte olan SS K a n u n u 
82. madde ler ine göre eski işverenin p r : m burçlarından 
aynı zamanda yen i işveren d u r u m u n d a k i k imse de daya­
nışmalı o larak s o rumludur ve bu hükme aykın sözleşme­
le r geçerli değildir. Öbür yandan, dayanışmalı sorumlu­
l u k d u r u m u n d a alacaklı k u r u m her i k i işverene b i r l i k t e 
y a da bun la rdan yalnız b i r ine başvurmak imkânına sa­
h i p t i r . B u dâvada davacı k u r u m davasını dayanışmalı so­
r u m l u o lan her i k i dâvâlıya b i r l i k t e yöneltmiştir. Bunda 
yasalara ve yerleşmiş içtihatlara uymayan b i r d u r u m 
yoktur.» (27), 

N ihaye t 1? 8 H I ) * n t J l b i r b a ş k a k a r a ­
r ı n a göre, <*...İşyerinin önce davalı Osman'a ait o lup 
L i m i t e d Şirkete ve sonra t ekrar Osmana devredilmiş o l ­
masına ve b u yönün tara f la r arasında uyuşmazlık konusu 
teşkil etmemesine göre davacı K u r u m c a her i k i dev rey i 
kapsayacak şekilde yapılan p r i m Ölçü inlemesinden 506 sa­
yılı K a n u n u n 32 nc i maddesi uyarınca davalı Osman'ın so­
r u m l u t u t u l m a n gerekir . Mahkemen in , b u açıklanan ka -

(26) Y9HD, 4 11 İ f lBf i - fUlû 13^1 
V21) M U D f 22.12.1970-12547/I45M- I 



n u n i esasa aykırı düren bilirkişi raporunu k a b u l ederek 
davalı Osman'ın sadece kendi ;:amanına a i t p r i m alacağı 
ile so rumlu olacağına kara r vermesi ve L i m i t e d Şirketin 
zamanına rast layan süredeki p r i m alacağını reddetmesi 
usu l ve yasaya aykırıdır (27 a ) , 

işverenin aracı kullanması ha l inde de b u aracının çalıştırdığı 
sigortalıların p r i m borçlarından dayanışmalı olnrak kendis i de so­
r u m l u t u t u l u r . SS K a n u n u 37/11 anlamında a r a c ı , b i r işle veya b ir 
işin bolüm veya ek l en t i l e r inde işverenden ış alan ve kend i adına si­
gortalı çalıştıran üçüncü kişiyi i fade eder. İşte sigortalılar aracı 
d u r u m u n d a k i b u üçüncü kişi taralından işe alınmış ve onun la söz^ 
leşme yapmış olsalar bi le , SS k a n u n u n işverene yüklediği görev­
lerden dolayı» üçünciı ki<i i le b i r l i k t e İşveren de s o rum lu t u t u l u r , 
SS k a n u n u Ö7/L İşverenin buradak i Forumluluğu dayanışmalı (mü­

teselsil) sorumluluktur, 

b. İşverenin çalıştırdığı sigortalıların primlerim kesmeme ve 

kuruma ödememesi halindeki sorumluluğu* 

| 
•i 

aa. Kurumun işverenden prim alacağını istemesu 

İşveren çalıştırdığı sigortalının p r i m i n i kesmez veya kestiği ha l ­
de k u r u m a süresi içinde ve t am olaıak ödemezse, k u r u m p r i m bor­
c u n u ödemesi için işverene b i l d i r i gönderir. Sigorta p r i m l e r i n i n 
ödenmesi için k u r u m c a yapılacak b i l d i r i üzerine işveren ödemede bu­
lunmuyorsa , k u r u m , işverenin p r i m borcu miktarını gösteren bir 
belge düzenler. B u belge, «resmî dairelerin usulür.e göre verdikleri 

belgeler hükmünde olup, icra ve iflâs dnirei*rvuce, bunların tâbi ol­

dukları hükümlere göre işlem yapılır». Şu halde, k u r u m u n düzenledi­
ği b u belge, 1İK C3 anlamında resmi dairece hazırlanmış belge n i ­
teliğinde olduğu için, işverenin i t i raz etmesi hal inde, k u r u m icra 
t e t k i k merc i ine başvurarak işverenin itirazının kesin o larak kaldı­
rılmasını isteyebi lecekt ir , işveren k u r u m u n düzenlediği b u belgeye 
karşı, onu hükümden düşürecek biç b i r belge gosteremezse, t e tk ik 
merc i i işverenin İtirazını kes in o larak kaldırır. Demek k i , işveren 
t e t k i k merc i inde iddiasını sadece l l K Ö8hdeki belgelerden b i r i i U 

137a) Y&HD, 23'3/lfl72.24574/7Ö57 
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isbat zorundadır. Ancak önemle be l i r t e l im k i , bazı yazarlar k u r u ­
ma v e r i l en b u y e t k i y i eleştirirler. Onlara apre, k u r u m özel hukuka 
tâbi b i r kuruluş olduğu için borçlunun (işverenin) haklarıyla k u ­
r u m u n haklannın dengeli o larak düzenlenmesi gerek i rd i . Oysa iş­
verenin davranışının kanunsuz o l du f unu t akd i r eden, alacağını re -
ren tesbit eden. alacak belgesin; düzenleyen ve bunu icra yo luy la 
lesbit eden hep k u r u m d u r (23). Kanaat imizce k u r u m her yönden 
özel h u k u k hükümlerine tâbi değildir: aynı zamanda kendisi b i r 
kamu görevi de i fa eder B u nedenlp, böyle b i r istisnai y e tk i i le do­
natılması bize isabet l i görünmektedir. 

K u r u m , işverenden sigortalıların sıgcrta p r i m l e r i n i ödeme­
sini ister ve b u amaçla icra kovuşturması yapar, dedik. K u r u m u n 
p r im alacakları da diğer alacakları g ib i yıllanmaya (zamanaşımına) 
uğrar. Yıllanma süresinin ne kadar olduğu SS kanununda gösteril­
miş değildir. B u d u r u m d a . Borçlar K a n u n u 125 gereğince, bu alacak­
ların da on yılda yıllanacağı kabu l ed i lme l id i r . Öte yandan, her 
b i r aya ilişkin p r i m için yıllanma suresinin ayrı ayrı hesaplanması 
gerekir. B u nedenle, be l l i b i r ay için t ahakkuk e t t i r i l en p r i m i n , o 
ayı iz leyen ay sonuna kadar ödenmesi gerekl i olduğundan, yıllanma 
süresi de o andan i t i ba r en hesaplanır, 

Yargıtay'ın b u konudaki kararlarına gelince. Y t I D 1 -
n i n b i r k a r a r ı n a göre, işverenin p r i m borçlan 
ödenmesi gereken günden başlamak üzere on yılda yılla­
nır (29) . Öte yandan. Y 1 1 D ' n i n b i r kararı da şöyle­
d i r . .Hâdise zamanında mer ' i 4772 sayılı K a n u n u n 44, 
45 ve i l g i l i diRer maddeler inde belirtildiği gibi işveren ve* 
ya işveren v e k i l i , işyerinde b i r t a k v i m ayı zarfında çalış­
tırdığı b i l u m u m sigortalılara ödenen ücrelleri örneği k u ­
rumca hazırlanmış aylık bordro lar la ku ruma b i ld i rmeye 
ve aylık ücretler toplamı üzerinden işyerinin tehl ike, sı­
nıf ve derecesine göre kabul edilmiş p r i m oranınd;ı hesap-
layacaftı iş kazası ve meslek hastalımı sigortası p r i m i n i ve 
tar i fes ine göre hesaplıyacapı analık sigortası p r i m i n i , en 
geç ertesi ayın onuna kadar ku ruma ödemeye mecburdur 

<2Ö) ^ I > " M , [ i İfifl. 
(29> Bk YİİD. M 1P54-3171/3291 - Metin OfUlA, Sosyal Sigortalar 

Mrvzuall 1985, 98. 



Zamanında ödenmeyen p r i m l e r % 10 zam ve % 5 temer­
rüt fa i z iy le b i r l i k t e tahs i l o lunur . Maddede açıklandığı 
g i b i g ib i p r i m t a k v i m ayına göre hesaplajımakta olup 
taallûk ettiği dev rey i t a k i p eden ay sonunda ödeme müd­
de t i b i ter . B u t a r i h t e n i t i b a r e n zamanaşımı süresi işleme­
ye başlar. B inaenaleyh, her aya a i t p r i m ayrı ayrı ele 
alınıp zamanaşımına uğrayıp uğramadığının tesbi t i lâ­
zımdır. Başka b i r aya taallûk eden tediye müstakilen mü­
talâa olunması icab eden diğer ay lara a i t zamanaşımını 
etkilemez...» (30). 

• 

bb. Kurumun işverenden gecikme zammı istemesi. 

İşveren p r i m borcunu süresi içinde ve t am o larak ödemezse, 
k u r u m kendis inden b u p r i m borcuna ek o larak gecikme zammı da 
ister. Gec ikme zammı, p r i m i n ödenmeyen kısmı İçin, sürenin b i t i m i 
t a r i h i n d e n başlayarak i l k ay için % 10 ve bundan sonrak i he r ay 
için % 2 miklarındadır, SS K a n u n u 80/111. A y kes i r l e r i ise, t a m 
ay o larak hesap ed i l i r . Öte yandan SS K a n u n u , p r i m borcuna ekle­
necek b u gecikme zammını, m i k t a r i t i b a r i y l e sınırlamayı u y g u n 
görmüştür. Gerçekten gecikme zammı önce yalnız p r i m alacakları­
na uygulanır; yoksa gec ikme zammına, gecikme zammı uygulan­
maz; sonra gec ikme zammının toplamı, b u zammın uygulandığı 
p r i m miktarının (?r 20 s in i geçmez. SS K a n u n u 80/IV. N ihaye t da­
va veya icra kovuşturması açılmış olsa b i le p r i m l e r i n ödenmemiş 
kısmı için gecikme zammı tahs i l o lunur , SS K a n u n u 80/IV. 

İL " ' ' 
cc. Kurumun işverenden kanun i }ntz isremesi. 

K u r u m , p r i m l e r i n zamanında Ödenmeyen kısmı için, gecikme 
zammının uygulandığı sürenin sonundan i t i baren k a n u n i faiz de 
ister, SS K a n u n u n 80/V1. Burada b i r temerrüt faizi sözkonusu o l ­
duğu için. b u n u n miktarı Borçlar K a n u n u 72 uyarınca yıllık % 5 
d i r . Öte yandan, işyerini devra lan veya miras yo lu i le ele geçiren 
işveren de b u faiz borcundan s o rum lu t u t u l u r , SS K a n u n u 80/ 
V I . 

(30) YIİD, 7.6.1066*6302, Ü2G3 . R K D in66'Clit l 94 
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dd- Kamu kurutuşlarının ihalelerinde ısıverenden a lman temina­
tın karşılık tutulması. 

K a m u kuruluşlarının ihale y o l u i le yaptırdıkları id ler i üzerine 
a lanlardan alınan teminat , yukarıda ( I I lC 'de ) belirttiğimiz g ib i , iş­
veren in p r i m borçlarına karçı'ık t u t u l u r 

5. Yanlış veya yersiz olarak alınmış prunlerin • ı 11 verilmesi 

K u r u m , çeşitli nedenlerle işveren ve işçiden haksız veya yanlı? 
o larak p r i m kesmiş o lab i l i r . Buna . özellikle isçinin t eh l ike sınıfını 
yanlış tesbit etmesi, ücret miktarını yanlış hesaplaması ve ölçüm-
lemeyi yajıhs yapması ha l ler inde rastlanır. Böyie b i r d u r u m u n 
gerçekleşmesi ha l inde , genel l ik le işveren k u r u m d a n fazla ödediği 
p r i m l e r i n ger i v e r i lmes in i ister; k u r u m b u n u kabul etmezse, r } 
mahkemesine dava açar. Dava sonucu fazla alındığı sabit olan p r i m ­
ler, işveren ve sigortalıların hisseleri ( p a y l a n ! oranında geri v e r i ­
l i r , SS K a n u n u 84/1. Ancak davayı işveren yalnız başına açmışsa, 
hüküm yalnız kendisine ait b u l u n u r Böyle b i r ilâma dayanarak 
işçinin b i r hak isteyebi lmesi oldukça güçtür (31). Fakat k a m u gö­
rev i i fa eden b i r kuruluşun haksiz o larak el inde bulundurduğu 
mahkeme kararıyle sabit olan b i r parayı sahibine, olayımızda is­
çiye ve rmekten kaçınması doğru olmaz, ö t e yandan, bazen sigor­
talıyı b u l m a k oldukça güçtür, örneğin mevs im l ik işçilerde d u r u m 
budur . B u ve benzeri hal lerde haksız o larak alınmış p r i m i n ku­
rumda kalması kaçınılmaz görünmekledir 

işveren ve sigortalı yanlış veya yersiz olarak alınan p r i m l e r i , 
alındıkları t a r i h t e n i t i baren o n y ı l İçinde k u r u m d a n zorla ger i 
a lab i l i r l e r ; b u süre geçtikten sonra dava y e t k i l e r i y ok tu r . Burada 
aslında b i r s e b e p s i z z e n g i n l e ş m e a l a c a ğ ı söz 
konusudur . B u i t i ba r l a yıllanma süresinin B K firi ya göre 1 ve 10 
yıl o larak tesbit edi lmesi , alacağın mahiye t ine daha uygun düşerdi. 
Maamaf ih burada kanunkoyucu 1 yıllık süreyi kaldırmış ve sadece 
10 yıllık süreyi muhafaza etmiş görünmektedir, ö te vandan, p r i m ­
le r in geri ver i lmes i için konulmuş bu on yıllık süreye yıllanmanın 
durdurulması ve kesilmesine ilişkin BK 132/136 hükümleri de u y g u ­
lanırlar (32J. 

(31) Bk S a y m m Elnnnnü, 162 
(32) Yıllanmanın durması ve kesilmesi İtin tak Tunçomajt, Borç­

lar Hukuku. Cilt t ! Genel Hükümler. 5. Baskı, İstanbul 1972. 749 761. 
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Yanlış veya yersiz olarak alınmış primlerin geri ve­

rilmesine ilişkin b i r Y 9 H D k a r a r ı şöyledir : 
«...Dava, işçiye ödenmiş o lan yemek paralarından 
kepilen sigorta p r i m l e r i n i n k u r u m d a n İstirdadı isteğin­
den iba re t t i r . Mahkeme, zamanaşımı yönünden davayı 
reddey lemist i r . Hüküm, davacı Teke ! Genel Müdürü ta ­
rafından temyiz edilmiştir. 50h' sayılı K a n u n u n 84'üncü 
maddesi , yanlış ve yersiz o larak alınmış olduğu anlaşılan 
p r i m l e r i n alındığı taıihleıden i t i ba r en on yıl geçmemiş 
İse hisseleri o ranmda İşveren i le isçiye ger i verileceği 
hakkında b i r hüküm getirmiştir. Bunun la beraber işleme­
ye başlamış o lan zamanaşımı süreleri ile hak düşüren sü­
re ler eski kanun hükmüne tâbi kalırlar. Ea=ka b i r i fa ­
deyle l/3/19ü'5 t a r ih inde yürürlüğe g i ren 34'ncü madde 
hükmiyle kabu l edi len on yıllık zamanaşımı ancak yürür­
lük ta r ih inde düşmemiş olan haklara uygu lanab i l i r . O 
halde, eski kanuna göre isteğin zaman aşımı doğmadan 
yürürlüğe ^ i ren 5Üfi sayılı K a n u n u n 81 üncü maddesi göz-
onünde t u t u l a r a k zamanaşımına uğramamış olan kısmı 
için i s t i rdat kararı ver i lmes i gerektiği halde isteğin tama­
mının reddine hüküm v e r t m e s i yasaya aykırıdır (32a). 

İşveren ve işçi, haksız veya yanlış o larak alınmış p r i m l e r için 
k u r u m d a n k a n u n i f a i z de isteyeni l i r l e r B u faiz, p r i m i n 
k u r u m a yatırıldığı t a r i h i t a k i p eden ay başından, iades inin yapıl­
dığı ayın başına kadar peçen süre için hesaplanır. SS K a n u n u 84/11 

Haksız veya yanlış o larak alınmış p r i m l e r işveren ve sigortalı­
ya geri verildiği takd i rde , k u r u m sigortalılara ve (onların ölüm­
le r i ha l inde ) hak sahip ler ine iş ka/ası ve meslek hastalıkları sigor­
tasından yapılmakta olan yardım ve ödemeleri d u r d u r u r . Şayet si­
gortalıya, hastalık, analık, malullük, yaşlılık ve ölüm sigortaların­
dan yardım yapılıyorsa, k u r u m , b u yardımları, ancak sigortalıların 
tahsis ve ödeme şartlarını y i t i r m e l e r i hal inde d u r d u r a b i l i r Aks i 
nalde yardıma devam eder Faka l , hancı sigorta türü söz konusu 
olursn o lsun, sigortalılara daha önce «ağlanan vardımlara ait gider­
ler i l g i l i l e rden ger i alınamaz, SS K a n u n u 84- I I I . 

(32a) V9IID, 19/lO/1972-303O'2Ul>aH 
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III, işverenin sigortalıları n çıkarlarını k o r u m a açısından yü­
kümleri (görevler i ) . 

şverene sigortalıların çıkarlarını ko ruma için de bazı yüküm-
er yüklenmiştir. Bun la rdan baş) ıraları, SS K a n u n u 15H 27, 28, mad­

delerde düzenlenmiştir ve şunlardır. 

1. İşverenin işkazasım bildirme >übümü. 

a. İşverenin işkazasım bildirme yükümünün kapsamı. 

İşyerinde b i r İşkazası olduğu takd i rde , işveren bunu derbal o 
y e r in y e t k i l i zabıtasına (pol is veya j andarma karakoluna) b i l d i r ­
mek zorundadır. SS K a n u n u 27/rdek i b u d e r h a l sözcümü, ge­
c ikmeks iz in anlamında anlaşılmalıdır. Sonra işveren aynı iş kazası­
nı, en geç kazadan sonraki İ k i g ü n içinde kuruma da yazı ile 
b i l d i rmek zorundadır. K u r u m a yapılacak b i l d i r im l e r , örnefji k u ­
rumca hazırlanan haber verme kâğıtları d o l d u r u l u p ver i l e rek ya ­
pılır. SS K a n u n u 27/1. Kanımızca, haber verme kâğıtları d o l d u r u ­
larak yapılmamış b i r yazılı b i l d i r i m de gerekl i açıklığı taşıyorsa, 
yetişir. Böyle b i r d u r u m d a işveren b i l d i r m e yükümünü yer ine ge­
tirmiş sayılmalıdır. 

b. İşverenin işkazasım bildirmemesi halindeki sorumlu İn <jıı. 

« 1 1 4 1 

İşveren işkazasından rnnrak i i k i gün içinde d u r u m u k u r u m a 
bildirmemişse, b i l d i r m e ta r ih ine kadar bu kaza dolayısıyle yaptığı 
harcamaları, k u r u m d a n isteyemez, SS K a n u n u 27 111 B u işverenin 
karşılaştığı b t r i n c t müeyyidedir ve ancak zamanında b i l d i rmeme de 
haf i f i h m a l i (33) varsa, uygulanır. İkinn müeyyide, daha afîırdır. 
Buna göre, işveren kasden veya ağır ihma l i i le işkazasım zamanın­
da k u r u m a b i ld i rmemes inden veya haber verme kjgıdında eksik 
veya yanlış b i l g i vermesinden doğan ve doğacak k u r u m zararların 
dan da so rumlu t u t u l u r Yalnız işverenin bu sorumluluğunun doğa­
bilmesi için, geç, yanlış veya eksik haber vermes i ; bununla k u r u ­
mun uğradığı zarar arasında b i r uygun i l l i y e t bağının bulunması ve 

(33) Hafif İhmal için bak Tı»ncoma&, B o r l a r Hukuku. Cilt I : Genel 
Hükümler 5 baskı, istanbul 1972. 2Ö5. 

Huk Fak. Mec, — F.: 26 
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işverenin ağır k u s u r l u olması (kast i veya ağır i h m a l i bulunması) 
z o run ludur . 

K u r u m haber ve rme kâğıdında b i l d i r i l e n olayın işkazası sayı­
lıp sa>nlmayacagı noktasını, gerekt i r i rse , araştırır. Yaptığı b u araş­
tırma ve soruşturma sonunda haber ve rme kâğıdında yazılı husus* 
ların gerçeğe uymadığını, olayın işkazası olmadığını tesbit eder 
ise, b u olay nedeniy le yaptığı yersiz g ider le r i işverenden İster 
SS K a n u n u 29/L Ayrıca» i l g i l i l e r , özellikle işverene karşı genel 
hükümlere göre kovuşturma y a p a b i l i r : SS K a n u n u 2<J/tL Ancak 
b u n u n için işverenin k u s u r l u bulunması gerekir . İşverenin karşılaş­
tığı b u üçüncü müeyyidede, işveren işkazası niteliği taşımayan b i r 
olayı, b i l e rek y a h u t ihma l l e işkazası o larak bîldiımesi nedeniyle 
farklı b i r sorumluluğa tâbi tutulmaktadır. 

2- İşverenin işkazasma uğrayan sigortalıya sağlık yardımı 
y a p m a yükümü. 

a. İşverenin işkazasma uğrayan sigortalıya soghk yardımı yap­

ma uükümünün kapsamı. 

İşveren, işkazasma uğrayan sigortalıya ku rumca işe e lkonun-
caya kadar, sağlık d u r u m u n u n gerektirdiği sağlık yardımlarını yap­
mak la yükümlüdür, işverenin b u amaçla yaptığı ve belgelere da­
yanan g ider l e r i ve yo l paraları k u r u m tarafınan kendis ine ödenir 
SS K a n u n u 15/1. 

t>. İşverenin işkazasma uğrayan sigortalıya sağhk yardımı yap­

maması halindeki sorumluluğu* 

İşveren işkazasma uğrayan sigortalıya gerekl i sağlık yardımla 
rını yapmayı savsaklar veya g e c i k t i r i r ve bundan dolayı sigortalı* 
nın tedavi süresi uzar, malûl (sakat) kalır veya malûllük (sakatlık) 
derecesi artarsa, o zaman k u r u m işvereni dava eder; ondan b u ne­
denle uğradığı her türlü zararları t a z m i n etmesini ister, SS Kanu­
n u 15/11. 

3. işverenin meslek luıstahünu b i l d i rme yükümü. 

a. İşverenin meslek hastalığını b i l d i rme yükümünün îçavsamı 

İşveren çalıştırdığı sigortalılardan b i r i n i n meslek hastalığına 
tutulduğunu öğrenir veya d u r u m kendis ine b i l d i r i l i r İse, ( iu rumu, 
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öğrendiği günden başlayarak iki gün içinde kuruma bildirmekle 

yükümlüdür. B u b i l d i r m e , örneği ku rumca hazırlanan haber verme 
kâğıdının doldurulması suret iy le yapılır SS K a n u n u 28/1. Ancak 
haber ve rme kâğıdının doldurulması dışındaki b i r yazılı b i l d i r m e 
de, gerekl i açıklığı taşımak şartıyle, ye t e r l i sayılır, kanısındayız. 

Sigortalının meslek hastalığı, b u hastalığın nedeni olan işten 
ayrıldıktan sonra meydana çıkmış ise, b u takd i rde e lbetteki işve­
ren için b i r b i l d i r m e yükümü yok tu r . Bu durumda meslek hasta­
lığı bizzat sigortalı tarafından k u r u m a b i l d i r i l i r , SS K a n u n u 18/11. 
Ancak işten ayrıldıktan sonra meslek hastalığına tutulduğunu iddia 
eden sigortalının k u r u m d a n b i r yardım görebilmesi için, SS Ka­
n u n u 18/II 'deki şartların gerçekleşmesine ihtiyaç vardır. 

K u r u m a meslek hastalığı i le l i g i l i b i r b i l d i rme yapıldığı zaman, 
k u r u m gerek l i ince lemeler i bizzat yapar, SS K a n u n u 30. 

b, İşverenin meslek hastalığım hiç veya gerektiği şekilde bil" 

ditmemesi halindeki sorumluluğu. 

işveren çalıştırdığı sigortalılardan b i r i n i n meslek hastalığına 
tutulduğunu Öğrenmesine veya b u d u r u m kendisine i let i lmesine 
rağmen, d u r u m u öğrendiği günden i t ibaren i k i gür, içinde k u r u m a 
bi ld irmezse, bundan s o rum lu t u t u l u r . Ancak SS K a n u n u 28/11 b u ­
radak i s o r u m l u l u k t a 27/H'ye yol lamada bulunmaktadır. Bu yo l lama 
d u r u m u açmak şöyle dursun , b iraz karıştırmıştır- SS K a n u n u 28/H 
kanımızca şöyle anlaşılmalıdır İşveren meslek hastalığını k u r u ­
ma hiç b i l d i r m e m işse. so rumludur . Sonra işveren meslek hastalığı­
nı Hurumn b i l d i rmek l e beraber kasden eksik veya kasden yanhş 

b i l g i vermişse, o zaman da so rumludur . İşverenin her i k i haldeki 
sorumluluğu, k u r u m u n b u b i ld i rmeme , yanlış veya eksik b i l d i rme 
nedepiyle uğradığı bütün zararları tanz im etmedir . B u n u n dışında 
kalan hal lerde, örneğin işverenin mts l ek hastalığını geç bildirdiği, 
ağır veya ha f i f i h m a l i yüzünden yanlış yahu t eksik bildirdiği d u ­
rumla rda b i r sorumluluğu o lmamak g e r e k i r Çünkü SS K a n u n u 
28/II v deM 27 1 i y e yo l lama tazminatın şartlan'ile değil, kapsamı ile 
i l g i l i b i r yollamadır, görüşündeyiz. 
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4. işverenin işkazasıııa uğrayan veya hastalanan sigortalıya 
muayene helçesi verme yükUmü 

o. İşverenin işkazasına uğrayan veya hastalanan sigortalıya 

muayene belgesi verme yükümünün kapsamı. 

işveren. İşkazası, meslek hastalığı, hastalık v e analık ha l te ­
r inde , kendis ine başvuran sigortalıya muayene belgesi ( v i z i t e kâ­
ğıdı) adı ver i l en ve örneği k u r u m c a hazırlanan b i r belge vermek le 
yükümlüdür. B u belgede, özellikte sigortalının kazancının ve p r i m 
ödediği gün sayılarının gösterilmesi gerek l i ve önemlidir, SS Ka ­
n u n u 90/1. işveren b u belgede sorulan diğer hususları da b e l i r t t i k ­
ten sonra, be lgey i imza lar ve sigortalıya ver i r - B u belge olmadıkça, 
sigortalı k u r u m a başyuramaz. 

Grev ve l okav t hal inde sigortalıların işverenden muayene ' b e l 
gesi i s teyeb i l ip işleyemeyecekleri kanunda belirtilmiş değildir (34). 
G r e v ve l okav t üzerine işçilerin h i zmet sözleşmeleri askıda kalır 
ve işçiler işyerini terkeder ler . T o p l u G L K 24. Burada h i zme t söz­
leşmesinin grev süresince askıda kalması nedeniyle işçinin s i ­
gorta ilişkisi Fon bulmaz , b u ilişki hiç değilse bazı sigorta türleri 
açısından devam eder; dolayısıyle grev veya l okav t sırasında has­
ta lanan veya doğum yapacak olan işçiye de, işveren muayene bel­
gesi vermek le yükümlüdür, kanısındayız Çünkü, SS Kanunu, si­
gortalılık niteliğinin tamamen y i t i r i l m e s i hal inde b i le , be l l i şart­
ları yer ine getirmiş sigortalılara hastalık (SS K a n u n u 40) ve ana­
lık sigortasından (SS K a n u n u 51) yardım yapılmasını k a b u l et­
miştir, 

b . lşverenint-işkazasına uğrayan veya hastalanan sigortalıya 

muayene belgesi uermemesi halindeki sorumluluğu. 

K u r u m , muayene belgesinde yazılı b i l g i o i n yanlış olması nede­
n i y l e sigortalıya yersiz o larak verdiği ödenekler i le sigortalının eş 
ve çocuklarına yersiz o larak yaptığı sağlık yardımları g ide r l e r i 
için, işverene başvurur; bunları işverenden ister, SS K a n u n u 90/11. 
B u madden in , işkazasına uğrayan veya hastalanan sigortalıya mua­
yene belgesi ve rmeyen işveren hakkında da uygulanmadı- gerekir , 
d üşün c esi n de y i z. 

— — 1 J 
(34) Bak. Saymcn/Ekonomi, 164. 
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6. işverenin işçiden sağlık r a p o r u isteme yükümü, 

a. İşverenin iîçtrîen sağlık raporu isteme yükümünsün kapsamı. 

Ağ ı r ve t eh l i k e l i işlerde çalışacak işçilerin işe girişlerinde ve­
ya işin devamı süresince bedence bu işlere elverişli olduklarına 
da i r b i r rapor almaları gerek l id i r , İş K. 79. Sonra lü'den 18 yaşına 
kadar (18 dah i l ) çocukların da herhangi b i r işe alınmalarından ön­
ce ve işe devamları sırasında vücut yapılarının dayanıklı olduğuna 
da i r b i r rapor almaları gerekl id i r , İş. K. 8ü. 

İş K a n u n u n u n bu 79 ve 30. maddeler inden başka, İşçi Sağlığı ve 
Iş Güvenliği Tüzüğünde, Ağır Ve Teh l i k e l i İşler Tü2ÜgündeP Gebe 
ve E m z i k l i Kadınların Çalıştırılması Şartlan ile Emzirme Odaları ve 
Çocuk Bakımı Yurtları Hakkında Tüzükle de rapor alınması ge­
rektiği d u r u m l a r düzenlenmiştir ( 3 5 ) , İşte çalışma mevzuatına gü­
re sağlık r a p o r u alınması gerektiği durumla rda , işveren işe alırken 
işçiden rapor ge t i rmes in i istemek zorundadır, SS K a n u n u 4 L 

b. işverenin işçiden sagltk raporu istememesi halindeki so­

rumluluğu. 

işveren çalışma mevzuatına göre sağlık raporu alınması gerek­
tiği d u r u m l a r d a böyle b i r rapor olmaksızın veya eldeki rapora ay­
kırı o larak bünyece elverişli bulunmadığı içte işçi çalıştırdığı tak­
d irde , işveren k u r u m karşısında so rumlu t u t u l u r B u nedenle işve­
ren, sigortalının işe g i rmes inden önce varolduğu tesbit edilen ve­
ya bünyece elverişli bulunmadığı işle çalıştırılma sonucu meydana 
gelen hastalığını tedav i için ku rumca yapılan hastalık sigortası g i ­
d e r l e r i n in tümünü k u r u m a ödemek zo rundadn . SS K a n u n u 41, 

ttö) Tmnçomafc 1« Hukuku, 1 330/331, 4ltf. 


