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I . Genel o la rak . 

Yurttaşlar Yasası (Meden i K a n u n ) 25b/c 3e gore: «Karı koca­
dan b i r i n i n evlâd edinmesi veya evlâdlık olması diğerinin rızasına 
mütevakkıftın* (eşlerden b i r i n i n evlâd edinmesi veya evlâdlık o l ­
ması, ötekinin onamına bağlıdır) (1) , Söz konusu enam alınmaksızın 
yapılan evlâd ed inme işlemi sağlam değildir (2) . 

Eşlerden b i r i n i n evlâd edinmesi konusunda Öteki eşin enam açık­
lamadı, kullanılması bakımından kişiye sıkı olarak bağlı bu lunan 
(münhasıran şahsa bağlı) haklardandır (3) . B u niteliğinin doğal so­
nucu o larak da» ayırt gücü ( temyiz kud r e t i ) bu lunan kısıtlı (mah­
cur) eş kend i başına onam açıklamasında b u l u n a b i l i r (4) . 

<1> VELİDEDEOÖLU i l V . Turkçeleşlirllmlş Metinleriyle Birl ikte 
Türk Medeni Kanunu ve Borçlar Kanunu I t i ürk Di l Kurumu Yayınları 
no. 305, Ankara 1970), s. 137. 

(2) Bak: ATA A Y A., Medenî Hukukda Evl&d Edinme, 1. fasikül (Is-
lanbui 1957), s. 98-09. 

(3) Bak: ATA A Y A . Medenî Hukukun Genel Teorisi. 2, bası (İstan­
bul 1071), •. 327. 

(4) Bak: LADOR J. , De» DroltB strictement perıonnels (Beaonçon 
1933, thèse), s. 126. 



Eşinin evlâd edinmesine onam açıklamasında bulunması gere­
ken kişinin ayırt gücünden yoksun olması hal inde diğer eşin — Y Y 
1İ55/C l d e k i koşulun gerçekleşmesi olanağının bulunmaması nede­
n i y l e — evlâd edmemıyecegi veya böyle b i r dtııumda artık evlâd 
ed inen in eşinin onamının aranmayacağı y a da ayırt gücünden yok ­
sun eşin yasal t ems i l c i s in in ( k a n u n i temsi lc i s in in ) o n u n ye r ine onam 
açıklamasında bulunabileceği yasada açık ve seçik o larak b e l i r t i l m e ­
miştir. Türk/isviçre Yurttaşlar Yasasında «eşlerden b i r i n i n evlâd 
ed inmes i . . . Ötekinin onamına bağlıdır» den i lmekte yetinilmiştir. Oy­
sa birçok yabancı yasalarda b u konuda açık hükümler vardır. Ör­
neğin A l m a n Y u r t t a ş l a r Y a s a s ı ( B G B ) 1746/İl'ye 
göre, eşinin evlâd edinmesine onammı b i ld i rmes i gereken öteki eşin 
bulunduğu y e r i n b i l inmemes i ya da sürekli o larak istek ( i rade) 
açıklamasında bulunamıyacak b i r d u r u m d a olması ha l inde artık ev­
lâd ed inme işlemi konusunda onun onamı aranmaz. F r a n s ı z 
Y u r t t a ş l a r Y a s a s ı ( C C r ) 346/ i rde (5) ve A v u s ­
t u r y a Y u r t t a ş l a r Y a s a s ı (AJJGB) 180de (6) benzet 
hükümler vardır (7 ) . 

I I . öğret i ( d o k t r i n ) . 

Türk/İsviçre Yurttaşlar Yasasında eşlerden b i r i n i n evlâd ed in ­
mes in in otekııun onamına bağlı bulunduğu koşulunun ayrıksız ola­
rak konulmuş bulunması karşıtında i'iloerntı^ei/lVfleber, yasanın 
ka leme almışında gereksiz b i r ser t l ik bulunduğunu söylemek tedır-

taJ Fransız Yurttaşlar Yaausı ¿46, U'ye güre: tEş, öteki eşin onamı 
bulunmaktım evlau Jinenıez ya da evlad edinilemez, onammı Dildirmtsı 
gereken eşin isıegınl ayıklamak gücünden yoklun olması y a da eşler ara­
sında ayrılık bulunması auLumıarınaa bu Kuraia uyulmam. 

lü) Avusturya Yurttaşlar Vahası ltiü'e f d t t l «rivll bir kişi ancak eşi­
n in onamıyta evıat euıneoınr ya ua eviaa edinilebilir. Eşin akıl husia&ı 
uiduguuu hükmedilmiş ise, bulunduğu yur bilinmiyorsa ya üa evl i l ik sona 
ermiş ise bu onum gereksindir*, bir novella :lc yatyilan üeKltftklık sonucu 
yüsayA nlrnııç olan bu hüküm, Yurttaşlar yadsının bası hukum-
lerım ve bu nrada i'Mu. maddesini Avusturyada yürürlüce kuyan 2tj Lklfl) 
m i gunlu buyrukla orlüıu olarak yurur 'ukien kaldırılmıştır. 

(?) Ayrıca bak: ^ a h u l a r a ve A i l e y e i l i ş k i n B u l -
U a r Y a s a s ı CT/İU iUuvuıneaution Jurltuc-ue Elranuere lS#&3r 80« 9 

IV 22), 
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ler (8 ) . C u r t i / F o r r e r de söz konusu koşuldan vaz geçiiemiyecegi ve 
b u konuda yasal temsi lden yararlanılanı ıvacagı kanısındadırlar (9) . 
B u görüşün doğal sonucu olaraK da, eşinin ev lad edinmesine onam 
açıklamasında bulunması gereken kişinin ayırt gücünden yoksun 
olması d u r u m u n d a üiger eş evlâd edinemez. E'y^er ise, «eşin da im i 
surette t emy i z kud r e t i nden m a h r u m i y e t i veya y e r i n i n be l l i o lma­
ması h a i l e n için A l m a n h u k u k u n d a mevcut istisna (g Ti4b, keza A v , 
M K A ü U B § 1Ö0) İsviçre h u k u k u n d a da k a b u l edilmelidir» (10) 
demekted i r , Lador , eşin — bulunduğu ye r in b î l ınmemPM d u r u m u 
üzerinde durmaksızın— sürekli biçimde ayırt gücünden yoksun o l ­
ması d u r u m u n d a bu sonuncu çözüme katılabileceğini be l i r tmek te ­
d i r (11). Arık da, onam açıklamasında bulunması gereken eşin ayırt 
gücünden yoksun olması ya da oturduğu y e r i n (—mesken in in ) b i ­
l inmemes i durumlarında Eggefin görüşüne katıldığından eşinin ev* 
lâd edinmesine onam açıklamasında bu lunacak kişinin ayırt gücün­
den yoksun olması ha l inde artık eşin onamı koşulunun aranmaması 
gerektiği kanısındadır (12). Aynı yazar b i r başka yapıtında aynen 
Şöyle demek led i r : «..-Bu m u v a l a k a t (—eşin evlad edinmesine onam 
açıklaması) münhasıran şahsa bağlı (kişiye sıkı olarak bağlı) hak­
l a rdan olduğu için hak sah ib in in ehliyetsizliği ( « a y ı r t gücünden 
yoksun bulunması) hal inde hak da kalmamalıdır» (13), Ote yandan 
M o n n a r d , evlâd ed inen in eşi ayırt gücüne sahip bulunmadığı ya da 
y i t i k (gaip) olduğu takd i rde , b i r koruman'ın (vas in in ) ya da b i r 
görmen'in (kayyımın) onanımın aranması gerektiği görüşündedir 
(14), Tekinay, onam açıklamalında bulunaoııyacck eş için b i r gör­
men atanarak onun onanımın alınmasının doğru b ir çözüm olacagı-

(d) Bak: SlLBERNAOEI/WAEBER. Kommentar zum ZGB-, I I Fa­
milien rech t/:>p 2. bası ŞBcrıı 1927). s. 50. 

19; Bak: CIJRT1/FORREIÎ U, çev. Adalet B-ıkanlıgıl. Kanunu Mede­
n i Şerhi, 1 (İstanbul 1930). s. 437, 

Uü> EGG ER A. (t. çcv. ÇAÛA T.), isviçre Medenî Kanunu Şerhi, I I 
AHe hukuku 2 (Ankara 1946), s, 4Ü 

(11) Bak; LADÖR, a.g.y., s. 120. 
(12) Bak: ARIK K. F.. Türk Hukukunda Evlad Edinme (5BQD. 1949, 

an. 1-4), 9> 194. 
(13) ARIK, K, F., Evlâd Edinme Bakımından TUrk ve İsviçre Doktr in 

ve Tatbikatı Arasında Bir Mukayese (MHAD, 1956, Mi, 2)t a. 43. 
(14) Bak; MpNNARD C.t LAdopUon dana la praUaue jurldtqua 

Bulsse (Lausanne 1943. ıhûaeh s. hî. 



nı söylemektedir (15). Feyzioğlu da b u konuda aynen şöyle demek­
ted i r : «Şayet rızasına ihtiyaç b u l u n a n eş ( t emy i z kudre t inden yok­
sun) hale gelmiş durumdaysa , onun yer ine , DU amaçla t a y i n o luna ­
cak b i r i,kayyımın — görmenin rızası) alınmalıdır- ( İ t i j . 

I I I . Görüşümüz. 

Evlâd ed inen in eşinin istek açıklamasında bulunması olanaksız 
olan halterde, Y Y 255/c L'deki koşuldan ancak vaz geçilmesi düşü­
nülebilir. Yoksa, eşinin onam açıklamasında bulunamaması nede­
n i y l e d i ğ e r e ş i n e v l â d e d i n e m i y e c e ğ i s o ­
n u c u n a u l a ş ı l a m a z . A k s i çözüm, evıâd ed inmek isteyen 
eşin yasal b i r hakdan — Y Y 8 ' in hak yeteneffi (hak eh l i ye t i ) k o n u ­
sunda koyduğu eşitlik ve genel l ik i lke le r ine açıkça aykırı o larak — 
yoksun kalması sonucunu doğurur. Ote yandan , eşinin evlâd ed in ­
mesi konusunda istek açıklamasında bulunması olanaksız o lan kişi­
n i n y a s a l t e m s i l c i s i n i n o n a m ı n ı n a l ı n m a ­
s ı n a d a g i d i l e m e z , Çünki T b i r k imsen in , eşinin evlâd 
edinmesine onamını b i l d i rmes i kişiye sıkı o larak bağlı b u l u n a n b i r 
hakdır (17) . Kişiye sıkı olaıak bağlı b u l u n a n b i r hakkını ku l l ana -
mıyacak d u r u m d a b u l u n a n b i r k imse ye r ine onun yasal temsi lc is i ­
n i n istek açıklamasında bulunması, söz konusu hakkın kullanılama­
mağının, hak sahibi bakımından Y Y 8'e açık biçimde aykırı düş­
mesi hal inde kabu l ed i l eb i l i r , i s t ek açıklamasında bulunamaması 
yüzünden b i r şahsın, karısının veya kocasının — Y Y 255/c l ' d ek i 
koşulun yer ine get i r i lememesi n e d e n i y l e — evlâd edinememesi, ken­
d i s i (—istek açıklamasında bulunamayan kişi) açısından açık b i r 
adaletsizliğin doğumuna yo l açmaz. B u nedenle de yasal temsi l ka­
b u l edilemez. Bilindiği üzere şahsa sıkı o larak bağlı b u l u n a n b i r 
hakkın yasal temsi lc i tarafından kullanılabilmesi ancak açık b i r 
adaletsizliğin varlığı y an i , söz konusu hakkın yasal t ems i l y o luy l a 
kullanılmasının k a b u l edi lmemesi sonucu varlığının hak sahibi ba­
kımından b i r an l am taşımaması ve b u d u r u m u n da, Y Y 8 ' in hak ye" 

(15) Bak: TEKÎNAY S. S„ Türk Aile Hukuku, % bası (İstanbul 1071), 
fl- 363, 

Clfl) FEYZİOGLU F, N., Aile Hukuku Dersleri ( istanbul 1671), s. 367, 
U7) Bak: yukarıda not 3* 
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teneği konusunda koyduğu genel l ik ve eşitlik i lke ler ine acık b i r ay­
kırılık teşkil etmesi hal inde k a b u l ed i l eb i lmekted i r (18). B u n u n d i * 
şında, şahsa sıkı o larak bağlı b u l u n a n h a k i a n n niteliği yasal t ems i l 
olanağını o r t adan kaldırmaktadır. Evlâd edinecek kişinin eşinin 
ayırt gücü bulunmaması ha l inde Y Y 255/c Tdek i koşulu yasal t em­
s i l c i n i n — hakkın niteliği gereğ i— yer ine get i reb i lmesi olanağının 
bulunmamasının, evlâd edinecek eşin çıkarlarına açıkça aykırı düş­
tüğü ortadadır. B u nokta göz önünde b u l u n d u r u l a r a k eşin onamının 
alınmasına o lanak bulunmıyan hal lerde — hakkın niteliği gereği ya ­
sal t ems i lden y a r a r l a n ilamı yacağından— Y Y 255/c l ' d ek i koşulun 
b i r yana bırakılması, b u k o ş u l d a n v a z g e ç i l m e s i 
g e r e k i r . A k s i halde, evlâd ed inmek isteyen eşin hak ve ey l em 
ye tenek ler i (hak ve f i i l eh l i ye t l e r i ) yasa k o y u c u n u n düşünmediği, 
dilemediği biçimde sınırlandırılmış o lur . 

(181 Bak; ATAAY A,. Medeni Hukuk Uygulan»» Çalışmaları I , 2 ba 
6i (İstanbul i960), s. 184-18Ö, 


