
S A T I C I N I N « O N A R I M G A R A N T İ S İ » 

A s i s . D r , T e o m a n A K C N A L 

I — G I R 1 Ş 

Borç lar H u k u k u sözleşmeleri içinde günlük h a y a t l a en faz la u y ­
g u l a m a .ilanı b u l a n sözleşme, şüphesiz k i salım sörle^mesidir Sa l ım 
sözleşmesini düzenleyen hükümler arasında, snlıcmm «ay ıp tan d o ­
ğan sorumluluğu» özel b i r önem taşır. İsv içre/Türk Borçlar K a n u n u 
da, A l m a n M e d e n i K a n u n u n u i z l e y e r ek , satıcının ayıptan doğan 
sorumluluğunu R o m a H u k u k u n u n e t k i s i altında düzenlemiş ve sa­
tı lanın « a y ı p l ı » olması h a l i n d e al ıc ıya başlıca i k i o l m a k tanımıştır: 
Satış b e d e l i n i n i n d i r i l m e s i ( a c t i o q u a n t i m i n o r i s ) v e y a sözleşmeden 
dönme ( a c t i o r e d h i b i t o r i a K 

G e r e k A l m a n , gerekse İsv içre/Türk Hukuklarında alıcı k u r r l 
o l a r a k satılandaki bozuklukların g i d e r i l i r l e r i n i l a l e p edemez. D iğer 
b i r i i a d e i l e , satıcı, sözleşmede açıkça taahhüt etmemişse, satılanda­
k i bozuklukları o n a r m a k l a yükümlü deği ldir . Diğer t a r a f t a n satıcı 
da , satılanı onarmayı t e k l i f e t m e k s u r e t i y l e , — k u r a l o l a r a k — alıcı­
nın sözleşmeden dönmesine veya satış b e d e l i n i n i n d i r i l m e s i n e enge l 
o l amaz . 

B u çözüm tarzının günümÜ7Ün ihtiyaçlarına u y g u n düştu£ü i d ­
d ia ed i l emez . N i t e k i m k a n u n d a düzenlenmemiş olmasına r a g m t n , 
satılandaki bozuklukların onarı lmak s u r e t i y l e g i d e r i l m e s i , u y g u l a ­
m a d a g i d e r e k ön plâna geçmiştir. Özel l ik le endüstri mallarının 
satımında, satıcının satılanda o r t a y a çıkacak b o z u k l u k t a n o n a r ­
m a y ı g a r a n t i e t m e s i , alış ve r i ş hayatının olağan b i r 
görünümü h a l i n e gelmişt ir D e n i l e b i l i r k i , b u g a r a n t i n i n süreci ve 
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gerçekleşt ir i lme şart lan, günümüzde al ır ının aynı s a n a y i k o l u n a 
a i t çeşitli m a l l a r arasında seçim yapmasına yön v e r e c e k b i r se­
v i y e y e ulaşmıştır ( 1 ) . 

Gündel ik h a y a t a b u derece yer leşmiş o l a n b i r hukukî müesse­
s e n i n k a n u n d a düzenlenmemiş olması, u y g u l a m a d a b i r takım a k s a k ­
l ıkların doğumuna y o l açmaktadır, ö z e l l i k l e b i r -<g a r a n t i » 
d e n söz e d i l m e s i n e rağmen, aslında b u g a r a n t i n i n sırf satıcının çı­
karlarına h i z m e t cdecok b i r b iç imde düzenlenmesi, alıcı için başlı 
başına b i r t e h l i k e kaynağıdır . Sanayi leşmiş ülkelerde, özel l ik le A l ­
m a n y a ' d a b u müessesenin gene l sınırları, u z u n süren tecrübeler so­
n u c u n d a m a h k e m e içt ihatlarıyla ç i z i lmiş ; alıcı için doğabi lecek t e h ­
l i k e l e r kısmen de o lsa önlenmiştir . Henüz sanayileşme sürecinin b a ­
şında o l a n ülkemizde ise, b u k o n u d a ge r ek d o k t r i n gerekse u y g u l a ­
m a d a t a m b i r boşluk hüküm sürmektedir . Asa£ıda, satıcının o n a ­
r ı m g a ı a n t ı s ı n i n o r t a y a çıkarabileceği p r o b l e m l e r e , ülke­
m i z uygulamasından örnekler v e r m e k s u r e t i y l e t e m a s e t m e y e çal ı­
şacağız. 

I I — Onar ım g a r a n t i s i n i n doğumuna y o l açan sebep le r : 

Satıcının ayıptan doğan sorumluluğunun k a n u n d a k i düzenleniş 
tarzı, i l k bakışta ge r ek al ır ının, gerekse satıcının çıkarlarına u y g u n 
gözükebi l ir . A l ı c ı , satılanın b o z u k çıkması h a l i n d e , d i l e r s e sa­
tılanı al ıkoyup, satış b e d e l i n i n u y g u n b i r o r a n d a i n d i r i l m e s i n i t a l e p 
edecek ( v e çok de fa a r a d a k i farkı satılanın onarılması için h a r c a ­
t a c a k ) ; d i l e r s e ( eger b o z u k l u k satılandan y a r a r l a n a b i l m e olanağını 
o r t a d a n kald ır ıyorsa ) sözleşmeden dönecekt ir . 

Onar ım i l e yükümlü t u t u l m a m a k , s a t ı c ı n ı n çıkarlarına 
d a u y g u n düşecekt ir ; b u s u r e t l e satıcı, sa t ı l ınm onarılması için çok 
de fa k e n d i İhtisas alanı dışında k a l a n b i r takım f a a l i y e t l e r e giriş­
m e k z o r u n d a k a l m a k t a n kurtulacaktır ( 2 ) . 

(1) Th i e rmann Grnrff, Probleme der Nachbesserungskli iuseln beim 
Kau f , fSc in und Werden Im Recht, Festgabe fUr U l r i ch von Lübtow. Ber­
l i n i y o j , sh. 701-728 (714); Danle lc lk , Oewaehrscheine i n al lgemeinen 
Vertragsbedingungen, J W 1930. ah. 2041 vd, 

(2) Bu konuda bkz. Götz Vo lkmar , Sachmaerjgelbeseil igung beim 
Kauf H Bielefeld lßflO, sh. 2 1 ; W i t s ch ! H;ms, OanmUeklause ln u n d Garan­
t i e f r i s t en i n K a u f u n d Werkver t rag nach schweizer Isen em Recht. Bern 
1950. sh, 2«. 
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B u n u n l a b e r a b e r d i k k a t ed i l e cek o lu r sa , h e r i k i d u r u m d a d a t a ­
rafların sat ım sözleşmesini y a p a r k e n hede f tuttukları asıl amaç 
gerçekleşememektedir . B u çözüm tarzında alıcı, ihtiyacı o l a n şeyi 
öd emeye razı olduğu bede l karşıl ığında sağlam b i r şekilde sağlaya­
madığ ı g i b i ; satıcı da , satım sözleşmesi i l e hede f tuttuğu Kârı y a ek ­
s i k b i r şekilde gerçekleşt irmekte, y a da sözleşmeden dönülmüşse 
tüm g a y r e t l e r i boşa g i t m e k t e d i r . B u bakımdan k a n u n u n çözüm t a r ­
zı , a n c a k satılandaki bozukluğun onarılması mümkün deği lse v e y a 
alış ver iş hayatının değer yargı lar ına göre, satılanın onarılmasına 
degmeyecekse (ö rneğ in düşük değer l i tüketim mal lar ında) b i r a n ­
l a m taşıyabi lecektir ( 3 ) . 

B u n a karşı u z u n süre kullanılmak üzere imâl e d i l e n yüksek de ­
ğer l i endüstri mal lar ının satımında, k a n u n u n çözüm tarzı t a t m i n 
e d i c i o l m a k t a n uzaktır. Endüstri malları , klâsik satım h u k u k u n u n 
Öğelerini teşkil eden eşyalardan farklı b i r n i t e l i k taşırlar. Çeşitl i 
parçalardan oluşan b i r m a k i n e d e b o z u k l u k , g e n e l l i k l e b i r v e ya b i r ­
kaç parçanın çal ışmamasından doğmakta; b u parçaların değişt ir i l ­
mes i i l e bozukluğun g i d e r i l m e s i rahatlıkla mümkün o l a b i l m e k t e d i r 
Böy l e o l u n c a k o l a y c a değişt ir i lebi lecek, b i r parçadaki arızadan do­
layı, satış sözleşmesini o r t a d a n kaldırmak v e ya b ede l i indir i lmiş 
olsa d a n i , al ıc ıyı b u m a k i n e y i b o z u k o l a r a k m u h a f a z a y a z o r l a m a k , 
u y g u n o lmayacakt ır ( 4 ) . 

(3) Göt*, sh. 24; YVKschi, sh 2G. 
(4) Sözleşmeden dönme ve semenin ind i r i lmes i yanında, satılanın 

onarılması olanağının kanunda düzenlenmemiş olması, k a n u n koyucunun 
satım sözleçme&ini düzenlerken Rnma H u k u k u n u n ctMsi akında kalarak, 
«parça satımı »nı ön plâna almasından doğmuştur. Kele ve hayvan satı­
mına göre düşünülmüş b ir satım h u k u k u n u m onarım düşüncesine yaban ­
cı kalması olağandır. Z i ra satıcının hasta veya sakat bir köleyi "iyileştir­
mesi» kolaylıkla beklenemez. 

Aynı şekilce tarımsal ürünlerin ve işlenmemiş tabiî cevherler in satı­
mının on plânda yer aldığı b i r ekcnomik o r t a m da, onarım düşüncesine 
yabancıdır. Eger satılan tarım mahsulü çürümüş, veya bozulmuşsa, bu t a k ­
dirde alıcı sözleşmeden dönecek veya gereğinde satılanın boauk o lmayan 
bir benzeri ile değiştirilmesini ta lep edecektir { B U E K mnd. 2 0 3 ' H , BGB 
G 480). Ztra tarımsal ürünlerin ve l a b l i cevherler in de t on a n İması»? düşü­
nülemez (Bu konuda b k r : Götz, sh. 20/21). 

Buna karşı daha çok el emeğine dayanan İlkel alet ve makine lerde or­
taya çıkabilecek bozuklukların g ider i lmesi Önem taşıyacaksa da, bu a l a n ­
da sttî konusu olabilecek t i p i k sözleçme eser sözleşmesi olacağından, b i r 



M o d e m endüstri, b i r t a r a f t a n « y edek parça» yapımını sağlamak, 

d i ğe r t a r a f t a n k e n d i m a m u l l e r i için « bak ım ve an a n m serv is ler i » t l i 

ge l işt irmekle, satılandaki bozuklukların onarı lmak s u r e t i y l e g i d t -

r i l m e s i n e elverişl i b i r z e m i n hazır lamıştır . B u sa fhada endüstri m a ­

m u l l e r i n i n satımında, satıcının ayıptan doğan sorumluluğu b i r «ona­

r ım bo r cu » n a dönüşmüş; endüstri, k e n d i çıkarlarına d a h a u y g u n 

gördüğü b u s o r u m l u l u k t i p i n i g i d e r e k geliştirerek, hiç deği lse aynı 

ve b e n z e r s a n a y i k o l l a n bakımından s t a n d a r t b i r tak ım şart ve f o r ­

mül lerde birleşmiştir j 5 ) . Sat ıc ının ayıptan doğan sorumluluğunun 

onar ım b o r c u n a dönüşmesi» s a n a y i t o p l u m u n u n g e r e k l e r i n e hiç şüp­

hesiz u y g u n düşmektedir. A n c a k ^onarım garant is i » ı ı in şartlarının 

da , s a n a y i n i n (satıcı ) o lduğu k a d a r , tüketicinin (a l ıc ı ) d e ç ıkarlar ı­

n a u y g u n b i r b iç imde düzenlenmesinin sağlanması g e r e k i r . K a n u n ­

ların boş bırakt ığ ı b u alanı, m e n f a a t l e r d enges in i doğru b i r şekilde 

değer lendirerek d o l d u r m a k Öğreti v e içtihatlara düşmektedir. Aşa­

ğıda onar ım g a r a n t i s i n i n alıcı bakımından o r t a y a ç ıkarabi leceği t e h ­

l i k e l e r e t e m a s edeceğiz­

in — Gene l sözleşme şart lar ı i l e satırının ayıptan d o & a n so­

rumluluğunun sıııırkııuııa&ı ve « ona r ım garant is i » 

1 — Gene l o l a r a k 

Satıc ının ayıptan doğan sorumluluğu e m r e d i c i b i r hükme d a y a n ­
maz . B u s ebep t en dolayı b u sorumluluğun, bozukluğun h i l e i l e gi7-
lenmiş olması hariç, sözleşme i l e kısmen v e y a t a m a m e n o r t a d a n 
kaldırı labilmesi mümkündür. 

U y g u l a m a d a , özel l ik le s a n a y i m a m u l l e r i n i n sathında, gene l söy­
leşme şartları i l e al ıc ının k a n u n d a n doğan hakları b e r t a r a f e d i l ­
m e k t e , b u n u n y e r i n e satılandaki bozuklukların o n a r ı m ı g a ­
r a n t i e d i l m e k t e d i r . B u s u r e t l e sözleşmeden dönme ve-

problem doğmayacaktır. Z i ra gerek A lman , gerekse İsviçre/l Ürk H u k u k ­
larında eser sözleşmesi bakımından onarım mükellefiyetine yer verilmiş­
t i r (Bkz. B K ı:uu 360/11; EGB fi 033/2). B u d u r u n , gerek A tman , gerekse 
İsviçre kanunkoyucusuıvun kend i devre le r in in ik t i sad i şartlarım do&ru 
değerlendirdiğini göstermesi bakımından ilginçtir. 

(5) GÖtı, sh. 26/27. 
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y a b e d e l i n i n d i r i l m e s i n i n satıcı için doğuracağı o l u m s u z e t k i l e r ön­
l e n m e k i s t e n m e k t e d i r . 

Alman Yüksek Mahkemesi (Bundesge-'ichtshoi) 29,10,1956 t a ­
r i h l i b i r kararında (t i ) b u k o n u y a y e n i d e n değinmek fırsatını b u l ­
muştur. Yüksek M a h k e m e y e göre- ayıptan doğan sorumluluğun 
g e n e l s ö z l e ş m e ş a r t l a r ı ( A l l g e m e i n e Geschae f t sbed in -
g u n g e n ) İle o r t a d a n kaldır ı l ıp kaldır ı lamayacağı s o r u n u n d a i k i d u ­
r u m u ay ırmak g e r e k i r . K u l l a n ı l m ı ş b i r eşyanın hal ihazır 
d u r u m u i l e satılması mümkündür. B u t a k d i r d e gene l satış şartla­
rında, satıcının b o z u k l u k l a r d a n s o r u m l u olmayacağı kaydının y e r 
almasına b i r e n g e l y o k t u n Böy l e b i r d u r u m d a malın bo^uî: yıkması­
nın t e h l i k e s i n i alıcı yüklenecekt ir ! B u n a karşı K u l l a n ı l m a ' 
m ı ş eşyanın satımında, alıcının sağlam ve işler b i r m a l e lde e t ­
m e k t e k i m e n f a a t i korunmalıdır . B u d u r u m d a satıcının g e n e l 
s a t ı ş ş a r t l a r ı i l e , k e n d i s i n i h e r türlü s o r u m l u l u k t a n k u r ­
tarması, m e n f a a t l e r d e n g e s i n i n i z i n v e r i l e m i y e c e k b i r bu ; :mde alıcı 
a l e y h i n e bozulmasına y o l açacaktır. B u yüzden gene l ö z l e ş m e şart­
ları i l e al ıcının k a n u n d a n doğan seçimlik haklarının o r t a d a n kaldı­
r ı labi lmesi, a n c a k k e n d i s i n e satıcıya karşı i l e r i sürebileceği b i r 
« o n a r ı m t a l e b i » sağlanmışsa, geçerl i o l a b i l i r ( 7 ) . 

(6) BGHZ 22. sh\ 90^ NJW 1Î157. sh. 1 7 - M D R 195?. sb. 347 = B B 1956, 
fth. 1121. 

<7) Yüksek Mahkeme bu sonuca ulaşırken, aşağıdaki gerekçeden ha­
reket etmiştir: «Ayıptan dot;an surumla!uğun genel sözleşme şartları i le 
o r tadan kaldırılmasında BGB S 476 ya d a y a m a m a * Bu konuda günü­
müzde t a m bir görüş birliği mev ru t tu r . Bu hüküm İD. yüzyıl sonlarının 
f i i l i ve ekonomik şartlarına uygun olarak, alıcı ve satıcı tarafından her 
müşahhas olayın özellikleri göz önünde t u t u l a r a k , sorumluluğun özel o la­
rak o r tadan kaldırılmasını düzenlemekledir. Ayıplan doğan so rum lu lu ­
ğun bu şartlar altında or tadan kaldırılması, bu sorumluluğun genel söz­
leşme şartlarıyla İstisnasız o larak o r t adan kaldırılmasından farklıdır. Z i ­
r a bu son durumda ayıpla i l g i n yedek h u k u k kurallarının tüm olarak yü­
rürlükten kaldırılması ve Kanunun nöztinüne aldıg: ve k u r a l o larak ad i l 
ve haklı saydığı b i r düzenleme yerine, tüm olarak tuşka b i r düzenleme ge­
t i r i lmes i söz konusudur», <BOHZ 23. sh. 97), Geresçede söz konusu o lan 
BGB 3 476. Borçlar K a n u n u m u z u n iflS. maddesine uygun olarak, satıcının 
satılandaki bozuklukları h i le ile gizlemiş, olması hal ler inde, ayıptan doğan 
sorumluluğu t amamen veya kısmen or tadan kaldıran şartları geçer&ifc 
saymaktadır. Hukukumuzda olduğu C I M . A t m a n Hukukunda da bu hükme 
dayanılarak, ayıptan doğan sorumluluğun hi le dışında, sözleşme İle ortam­
dan kaldırılması mUmkün olmaktadır, (Bu konuda bks, Soergel • Ba l l o r t -
tedt , Kommen ta r zum BGB, vor B 45S Arını. 24). 



K a r a r d a b e n i m s e n e n b u çözüm tarzı, d o k t r i n d e k i eğ i l ime de t a ­
m a m e n u y g u n düşmektedir. B u açıdan bakıldığı t a k d i r d e , satılan­
d a k i bozuklukların onar ımının g a r a n t i e d i l m e s i , g ene l saiış şartları 
i l e satıcının k a n u n d a n doğan sorumluluğunun b e r t a r a f e d i l e b i l m e ­
s i n i n vazgeç i lmez b i r şart ım (cımdictio s ine q u a non) teşkil edecek­
t i r (3 ) . 

İsviçre Federal Mahkemesi de 25 May ı s 1HGÖ t a r i h l i b i r k a r a ­
rında gene l sözleşme şartları i l e al ıcının k a n u n d a n doğan haklarının 
b e r t a r a f e d i l i p , o n u n y e r i n e onarımın g a r a n t i e d i l m e s i n i p r e n s i p o l a ­
r a k geçerl i saymışt ır ( 9 ) . A n c a k satıcının g a r a n t i v e r m e s i n i n Özel­
l i k l e hukukçu o l m a y a n alıcılarda, k u r a l j l a r a k d a h a e m i n b i r d u ­
r u m d a oldukları inancını doğuracağına İşaret eden F e d e r a l M a h k e ­
m e , k a n u n i çözüm tarzından farklı b i r cüzümün benimsendiğinin 
sözleşmeden açıkça b e l l i olmasını aramaktadır. F e d e r a l M a h k e m e ­
ye göre « b u çeşit sözleşme şartları tereddüt h a l i n d e d a r o l a r a k y o -
rumlanmal ıd ı r ( B e c k e r O R A r t . 199 N . 1 v d ) . B u h u s u s satıcının 
ayıptan doğan sorumluluğunun, yukar ıda da bel irt i ldiği g i b i n i t e l i ­
ğ i gereğ ince al ıcının yarar ına olması g e r e k e n b i r g a r a n t i kaydı i l e 
kısmen v e y a t a m a m e n sınırlanması h a l i n d e , öncel ikle geçerl i o la ­
c a k t ı r » ( 9 a ) . 

(8) Götz, sn, 7E: Schmidt-SaJzer, Formularmr.essige Gewaehrleis-
tungsregelungen. NJW 1989, sh, 719, Socrgcl . RAİLerstedt, vor I 459 A n m . 
24. 

(9) BGE 91 I I 394 (Kararın çevirisi için bkz. AkünaL, İsviçre Fede­
ra l Mahkemes in in satıcının ayıptan doğan sorumluluğu ve o n a n m garan­
t is ine +lişkin 25 mayıs 1966 ta r ih i ) kararı. M HAD.. 1973, sy. 10, sh. 243-250). 

(9a) K a r a r a konu o lan olayda, a l i n onarımın gerçekleşmemesi sebe-
Dlyle sözleşmeden döndüğünü bildirmişti. Satıcı ise, genel satış şartlarıyla 
alıcının sözleşmeden dönme hakkının bertaraf edilmiş olduğunu, bu se­
bepten dolayı alıcının söüleyneden dönmesine imkân bulunmadığını i l e r i 
sLrmUştür. Federal Mahkeme, alıcının közleşmeden dönmesine imkân sağ­
layab i lmek İçin, genel satış şartlarının y o r u m u n a girişmiştir, b u 
suretle Federal Mahkeme de. A l m a n i m p a r a t o r l u k Mahkemes in in düştü­
ğü hataya düşmekte ve k o n u y u yanlış un temele oturtmaktadır. (Bu ko­
nuda bkz. RGZ 87. 335, BÜZ 96, 260; ayrıca bkz. Ratser, Uas flecbt der 
Al lgemeinen Geschaeftsbedingungen, sh. 269), Onarımın gerçekleşmemesi 
hal inde, alıcı, genel satış şartları bözjeşmeden denme hakkını o r tadan 
kaldırmadığı için değil, o r tadan kaldıramıyacagı için sözleşmeden dö­
nebi lecekt i r ! Burada genel sözleşme şartlarının bizzat bünyesinden doğan 
bir sınırlama ( immanen t en Schranken ) söz konusudur Satıcı, onarımın 
gerçekleşmemesi ha l inde satılanın alıcı İçin b i r değer İfade etmeyeceğini 
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2 — A l ı c ı ya tanınarak g a r a n t i l i m kapsamı 

A y ı p l a n doğan k a n u n i sorumluluğun gene l sözleşme şartları i l e 
o r t a d a n kaldırı lması h a l i n d e , al ıcıya tanınacak o l an onarım g a r a n ­
t i s i n i n al ıcının çıkarlarını t a m o l a r a k karşılayabilmesi g e r e k i r . B u 
bakımdan onarım g a r a n t i s i n i n , b u amacı t e h l i k e y e düşürecek b i ­
ç imde şart ve mükel le f iyet ler le kısıtlanması geçerli o l m a y a c a k ­
tır ( 10 ) . ö r n e ğ i n : Onar ım masraflarının alıcı tarafından Karşılana­
cağ ı ; onar ımın gerçekleşmemesinden satıcının hiç b i r şekilde so­
r u m l u tutulmayacağı vs . g i b i ( 1 1 ) . 

ve onun bu d u r u m d a sözleşmeden dönüp, satış bedel ini .•< 11 a lmakta hak ­
lı b i r m e n f a a t i n i n bulunduğunu d ü r ü s t l ü k k u r a l ı gereğince 
kabu l e tmek zorundadır ( G t t * sh. 86; BGHZ 22. 9ü riOO). Onarımı ger­
çekleştirememiş o lan satıcı, alıcının ayıplı ma l tes l iminden otUrü S&G^ 
olduğu hak l a rdan genel satış şartlarıyla feragat etmiş olduğunu i ler i sü­
remez. Buna dürüstlük kuralı engel oh i r "Bu konuda özellikle bkz. M I T E . 

K o m m e n t a r zum ZGB. A r t 2 Ar ın ı 549, Gölz. 84 vd : ayrıca bkz. BGHZ 22, 
Eh. 100). 

(101 B u konuda ezell ikle bkz. Danic lc lk , sh. 2042/2043. 
(11) Burada uygu lamadan aldığım somut b i r ornege yer vermek i s t i ­

yo rum. Ülkemizde ima l edi len b i r televizyon cihazının ga ran t i şartları 
arasında şu hüküm yer almaktadır: 

«Madde 5: Garant iye hak kazanmık için, her cihazın içinde 
b u l u n a n g a r a n t i istek fişi ve g » rantı kartı müşteri tarafından 
bayi huzurunda satış anında do ldurularak , istek fişi şirketimize 
postalanmalıdır G a r a n t i kartının hatalı doldurulması, zayii ve­
ya ga ran t i İstek l i g i n in satış t a r i h i n d e n daha geç posta lanma­
sı ga ran t i y i hükümsüz kılar. Kartın zayi i hal inde İkinci b i r k a r t 
verilmez,» 

Onarım ga ran t i s in i bu derece ağır çanlara bafclı t u t a n b i r kayıt, ka ­
naat imce geçerli sayılamaz. G a r a n t i n i n bel l i b i r süre İle sınırlanması ge­
çerlidir, L u sürenin başlangıcının satış ( tes l im) t a r i h i o larak saptanması 
ve satış t a r i h i n i n garant i belgesine satıcı taralından işlenmesi de b i r şart 
o larak t a y i n ed i leb i l i r . Bütün bu tedbirler» ga ran t i süresinin başlangıcını 
doğru b ir şekilde tay in edebilme amacına yöneldikleri oranda haklı ve 
m a k u l sayılabilirler. N i t ek im başka bir tu rna tarafından ülkemizde imâl 
edi len buzdolabı ve çamaşır makine le r inde uygu lanan garant i şartları ara­
sında «Satıcı rirnıa kaşe ve Irması Ue satış t a r i h i bu lunmayan ga ran t i 
belgelerinde, buzdolabının (çamaşır mak ines in in ) fabr ikadan çıkış t a r i h i 
g a r a n t i n i n başlangıç t a r i h i sayılacaktır» kaydı yer almaktadır. G a r a n t i 
süresinin tesbl t l bakımından böyle b i r hüküm haklı görülebilir. Buna k a r ­
sı alıcının, satış anında o r i j i na l ambalajı açıp, içinden çıkacak her türlü 



Çok d e f a satıcı, a l ıc ıya tanıdığı g a r a n t i n i n kapsamını sınır lamak 
i s t e y e c e k t i r özelliKİe g e r ek kullanış, gerekse yapım b i l i m l e r i gereğ i 
kolayl ıkla yıpranması mümkün o l a n b i r takım parçaların, g a r a n t i ­
d e n hariç tutulmalarına u y g u l a m a d a sık rastlanmaktadır ( 12 ) . 

U y g u l a m a d a sık sık r a s t l a n a n b i r başka d u r u m da, satılanın yapı­
mında kullanılan «yabancı mense l i * * parçaların, g a r a n t i n i n kapsamı 
dışında bırakı lmalarıdır . K u r a l o l a r a k g a r a n t i , b u kısımları d a içine 
al ı r ( 1 3 ) . B u n u n l a b e r a b e r son imalâtçı , kullandığı b i r takım p a r ­
çalar için k e n d i s i n e h e r h a n g i b i r g a r a n t i v e r i l m e m i z e v e y a v e r i l e n 
g a r a n t i , k e n d i g a r a n t i s i n i n kapsamından d a h a d a r İse, b u yüzden 
doğacak r i z i k o y u b e r t a r a f e t m e k i s t e y e c e k t i r . B u s t b e p t e n dolayı 
u y g u l a m a d a i k i ayr ı y o l a başvurulmaktadır : 1) Satıcı, b u parçalar 
için k e n d i s i n e tanınmış o l a n g a r a n t i d e n dcğacak t a l e p haklarını, ge­
n e l satış şart lan i l e al ıc ıya d e v r e t m e k t e d i r (14 ) 2) Satıcı, b u kısım­
l a r için k e n d i s i n e tanınan g a r a n t i sınırları içinde, al ıc ıya içendi ga­
r a n t i s i n i tanımaktadır ( 15 ) , 

Yabancı menşeli kıs ımlar için b u t i p b i r sınırlama, k u r a l o l a r a k 
geçer l id i r ( 1 6 ) . B u d u r u m d a , bozukluğun yabancı menşeli b i r p a r ­
çadan doğduğunu i s p a t yükü, satıcıya a i t olacaktır ( 17 ) . Satıcı, y a ­
bancı menşeli kısımiar için k e n d i s i n e tanınan g a r a n t i d e n doğan t a ­
l e p haklarını al ıc ıya devretmişse, b u t a l e p l e r i n i l e r i sürülebılmesi 
için g e r e k l i o l a n h e r türlü b e l g e y i al ıcıya sağlamak zorundadır . A k ­
s ine b i r davranış, dürüstlük kuralı gereğ ince satıcının s o r u m s u z l u ­
ğunu i l e r i sürebi lmesine e n g e l o l u r (1B ) . 

belgeyi d ikka t l e okjması, g a r a n t i istek Tisini o andu do ldurup postala­
ması beklenemez. Kanaa t imce söz konusu kaydı hükümsüz saymak ve ga­
r a n t i istek fişi m a k u l bir süre içinde do ldu ru lup , gcııderllmişse. tes l im t a ­
r i h i n d e n İtibaren ga ran t i y i tanımak gerekir. 

4121 örneğin otomobi l lerde ah'mtikler*. bıızdolaplarıuda «dolabın dı­
şındaki Içlndrki boyanın, p las i lk yüzeylerin çizilmeni: plâstik ve c a m ­
dan yapılmış kap lar la kapakların kırılması; aydınlatma ampulünün kı­
rılması veya bozulması», hemen hemen tüm f i rmalarca ga ran t i dışı bıra­
kılmaktadır 

(13) Götı, sh. 76. 
(14) B u konuda bkz. Danielcllı, s. 2041 (2042); ayrıca bkz. Th t e lmanm 

»h, 703. 
(15) Götı, sh. 76. 

(16) GöU , sh. 77; aks i gorile için bkz. Daolelclfa, Bh. 2041. 
(17) G t t l , (M. 77. 

U8 ) Göts, sh . 77, 
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B u n a karşı satıcı, yabancı m e n s e l i kısımlar bakımından h e r tür­

lü sorumluluğu b e r t a r a f eden b i r hükmü gene l sözleşme şartlan a r a ­

sına d a h i l etmişse d u r u m farklıdır. Böy l e b i r d u r u m d a alıcı» k e n d i ­

s ine tanınan g a r a n t i n i n h a n g i kısımları kapsadığını tayın e d e b i l m e k ­

t e n d a h i y o k s u n kalacaktır. Satıcının ayıptan doğan sorumluluğu, 

satılanın tümünü kapsa r . B u sorumluluğun, gerçekleşt ir i lmek i s t e ­

n e n amacı t e h l i k e y e düşürecek b i r b iç imde p a r ç a l a n m a s ı , 

sözleşmenin e d i m l e r i arasındaki d e n g e y i o r t a d a n kaldır ır ( 19 ) . 

Farkl ı parçalardan oluşan b i r m a k i n e y i k e n d i imalâtı o l a r a k p i yasa ­

y a süren satıcı, tüm m a k i n e n i n arızasız b i r şekilde işlemesini sağla­

m a k zoı undadır. Bozukluğun yabancı m e n s e l i b i r parçadan d o g m a ­

sı, d u r u m d a b i r değiş ikl ik y a r a t m a z . B u bakımdan tüm \ a b a n c i m e n ­

şeli kıs ımlar için ayıptan doğan sorumluluğun genel sözleşme şart­

ları i l e istisnasız o l a r a k o r t a d a n kaldırı lması v e y a bunların g a r a n t i 

kapsamı dışında bırakılması geçersiz sayıtniblıdır (2û). B u n u n l a be­

r a b e r , eğer satılanın kullanılabilmesi için b u parçaların işlemesi ge­

r e k l i deği lse, yabancı menşeli b e l i r l i m a m u l l e r i n g a r a n t i dışı bıra­

kı lmalarında k a n a a t i m i z c e b i r sakınca y o k t u r (21 ) . 

3 — G a r a n t i s u r e s i 

Borç lar K a n u n u m u z , satıcının ayıptan doğan sorumluluğunu 

b i r y ı l l ık zamanaşımı süresine l e b i tutmuştur ( B K m d . 207 f. 1 ; 

karş. T K m d . 25 b . 3) B u süreyi t a r a f l a r sözleşme i le uzatı labil ir v e ­

y a kısaltabi l ir ler ( 22 ) . Onar ım g a r a n t i s i n i n de b i r y ı ldan az v e y a 

d a h a u z u n o l a r a k t e s b i t e d i l m e s i mümkündür (23K Onar ım g a r a n -

(19) Dan i e i c ik . sh. 3042. 
(20) DantHe lk . sh. 2042. kare. Gütı. sh . 77, 
(21) N i t e k i m ülkemizde imai edi lmekte olan b i r o tomobi l in garant i 

şartları arasında bu ayırım gözetilmiş ve vL i ts t lk l r r vr dışı İlâve aksesu ­
ar la r , eğer otomobi l in çalışması için gerekli değillerse, ga rant i kapsamına 
dah i l edilmezler» hükmüne yer verilmiştir. 

(22) Oser -Schonenbe^gcr , K o m m e n t a r zum sctmeiz ZGB. Bd, V. 
Obl igat lonenrecht . A r t . 210 N. 6. 

(231 Uygulamada mo to r lu taşıt araçları için değişik bir çözüm tarzı 
kabu l e d i lmek t ed i r Buna göre: örneğin; aGaniDt i , otumobiliıı satıldığı 
şahsa teal im cdildifri t a r ih le r i i t ibaren 6 ay vefa 10.000 km- (G.006 m i l ) 
içerisinde geçerli o luu hang is ine d a h a önce ul aşılırsa diğeri hükümsüz a d ­
dedilir». 

E l e k t r i k l i ev a l e t l e r i özellikle buzdo lap la r inda ise, genel l ikle soğutma 
s is temi için bes yıl, bunun dışında k a l a n kısımlar için de bir yıllık g a r a n ­
ti ver i lmektedi r . 

file:///abanci


t i s i n i n b i r süreye bağlanması, b u süre geçtikten sonra doğacak bo­
z u k l u k l a r d a n do lay ı satıcının L narım yükümlülüğünü o r t a d a n k a l ­
dır ır ( 24 ) . Söz leşmede b i r y ı ldan d a h a kısa b i r g a r a n t i süresi tesbıt 
edilmişse, al ıcının k a n u n d a i i d o f l a n seçiml ik y e t k i l e r i açıkça o r t a ­
d a n kaldır ı lmadığı t a k d i r d e , alıcı zamanaşımı süresi içinde b u y e t ­
k i l e n d e k u l l a n a b i l i r ( 25 ) , F e d e r a l M a h k e m e n i n de bel ir t t iğ i g i b i , 
m u a y y e n b i r süre için g a r a n t i v e r i l m e s i , k a n u n d a öngörülen za­
manaşımı süresinin b u müddet geçt ikten s o n r a iş lemeye başl ıyacağı 
anlamına g e lmez ; şüphe h a l i n d e tarafların zamanaşımının başlan­
gıcını i l e r i y e attıkları deği l de . sürenin t e s l i m anından i t i b a r e n baş~ 
l ıyacagını kararlaşt ırmış oldukları k a b u l e d i l m e l i d i r ( 2 6 ) . 

I V — Onar ın ı b o r c u n u n d u d u m u ve gerçekleştiriuııesi 

1 — G e n e l o l a r a k : 

Satılanda o r t a y a çıkan b i r bozukluğun, satıcının onar ım b o r c u ­
n u d o g u r a b i l m e s i için, b u bozukluğun ' g a r a n t i m n i n kapsamı içine 
g i r m e s i g e r e k i r . B e l i r l i bazı b o z u k l u k l a r , g a r a n t i dışında bırakıl-

(24) G a r a n t i süresi içinde or taya çıkan b i r bozukluğun onarılması 
veya y en i s i ile değiştirilmesi hai lde, onarılan veya değiştirilen parça için 
Batıcının yeni b i r garant i vermesi gerekip gerekmediği d o k t r i n d e tartışma­
lıdır (Bu konuda bkz. Gütz, sh. 101/102; Pagenstecher Max, S i t tenwidr ige 
Lie ferungsbedingungen, sh 56, W l l a ch l , sh. 66, ayrıca bkz. Temyiz T ica­
r e t Da i r es in in E; 952/2466 K : 952/3316 sayılı k a r a n , ABD 1953, sh. 136/ 
139>. 

(25) Buna karşı sözleşmede b ir ?eneyl aşan b ir ga ran t i süresinin ka­
bul edilmesi, k u r a l o larak zamanaşımının uzatıldığına delalet eder- Ka ­
n u n i zamanaşımı süresinin geçmesinden sonra, alıoının sadece onarımı 
talep edebileceği, sözleşmeden dönme veya semenin ind i r i lmes i o lanakla* 
rından yararlanamayacağı sonucuna ulaşmak, kanaat imizce de haklı gti* 
rülemez Z i ra zamanaşımı süresinin dolmasından sonra. Takat henüz ga­
r a n t i n i n devam ettiği b i r sırada girişilecek onarım faa l i y e t l e r in in satı­
l andan yararlanmayı o r t adan kaldıracak b ir mah iye : alması ha l inde , söz­
leşmeden dönmek isleyen alıcıya karrı satıcının zamanaşımı der İnde bu ­
lunması menfaat ler dengesinin alıcı a leyhine bozulmasına yol açacaktır 
(Bu konuda bkz. Witscht , sh. 64; ayrıca bkz. Tandoğan. Borçlar H u k u k u . 
Özel Borç Münasebetleri, sh 134, karg. Götz, ah. 98. 

(26) B Q E 78 I I 367 (366). 
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mışlarsa, b u b o z u k l u k l a r bakımından natırının onarım b o r c u doğ­
m a z ( 2 7 ) . 

Bozukluğun onar ım borçlusuna i h b a r e d i l m e s i g e r e k i r . K u r a l 
o l a r a k b u i h b a r için h e r h a n g i b i r şekil öngörülmemişt i r (2ü) . B u n a 
karsı ihbarın, b o z u k l u k o r t a y ı ç ıkar ç ıkmaz « d e rha l » yapılması ge­
r e k i r ( 29 ) . 

(27) GMş, sh. 93; W l iseni , sh :*H vd. B u n u n l a beraber garant i kap­
samı dışında bırakılan parça veya kısımlar, hasarın i n t i k a l i anında bozuk 
İse, örneğin o tomobi l in las t ik l e r i pat lak, buzdolabının eam rafları kırık 
ire, bu takd i rde gereği g ib i i fa etmeme sonuçlan uygulanır ıTandoğan. 
Bh- 137). 

(B8) Türk dok t r i n inde tac i r ler arası t i c a r i satışlarda ayıp ihbarının 
TK md . 20 f, 3 gereğince noter aracılığlyle veya iadeli taahhütlü mek­
tup lu veya te lgra f la yapılması gerekip gerekmediği hususu tartışmalıdır. 
Baskın görüş T K md . 20 f. 3 gereğince yapılmayan ayıp ihbarlarının ge. 
cerl l olmayacağını savunmaktadır (Cansel, sh. 86 ve orada anılan yazar, 
l a r ; ayrıca bkz. Domaniç, T icare t H u k u k u n u n U m u m i Esasları. 2. bs.. sh. 
87 ve 102; aksi görüş için bkz. Tandoğan, sh. 119: ayrıca bkz. MlmarnfHı, 
Sait Kema l , T i care t H u k u k u , c. I . sh. 111). 

Temyiz kararlarında da hu konuda b i r gfcrüs birliğine varılabilmiş de­
ğildir. H G K ' n u n 9.3.1966 t a r i h ve E: 5G5-TD/K: 72 sayılı katarında: «Sa­
tılan b ir ma lda meydana çıkan gizl i ayıpların stresinde satıcıya haber 
veri lmedi yönü Türk Ticaret K a n u n u n u n yukarıda anılan hükmünde (TK 
md . 23 f. 2 b. 3) sekle tab i tutulmamıştır" sonucuna varılmıştır ' K a r a r 
İçin bkz. Son tçlihailar. 1967, sh 71 Nt>: 228). Y ine H G K 5.7.1J69 t a r i h t i E: 
4/324. K : 659 sayılı b i r diğer kararında ist- bu defa aksi yünde karar ve­
rilmiştir: *...satıcı alıcıya fcftffL saltiGı çeyin z+klr ve vade t t l f i vasıflarını 
mütekeffll olduğu gibi madd i veva h u k u k i b i r sebepte kıymetini veya 
maksut olan faydalanmayı İzale veya ehemmiye t i ! şekilde tenkis eden 
ayıplardan sa l im bulunmasını da müıekeffıldir (borçlar K. m d 1931. T i ­
caret K a n u n u n u n 20 nel maddesinde ^aklandığı gibi . tac i r l e r arasında, 
diğer tarafı temerrüde düşürmek veyn mukave ley i fesh yahut andan rüru 
maksadly lc yapılacak ihbar veya i h t a j l a n n «eçerll olması için noter ara­
cılığı İle veya iadeli taahhütlü b i r mektup la yahut telgraf la yapılması 
şarttır 20 nel maddes in in 3 üncü fıkrasında yer a lan bu sekil şarıı m a h i ­
yetçe b i r ispat şartı olmayıp. muteberlu> şariıdır Şeklin yerine ge t i r i lme­
mesi ha l inde geçerli o lmayan ihbar veya i h t a r a dayararak b i r hak iddia 
olunamaz. 

Alıcının durumuna gel ince: Yukarıda işaretlenen Ticaret K a n u n u -
nıın 20 nel maddesine müsteniden ollscr tara fa ayıp ihbarında bulunmuş 
d e ğ i l d i r . ( K a r a r için bkz ABD., 191'fl. sh. 1117 ( İ U D . İki H G K kararı 
arasındaki bu çelişkinin en kısa zamanda e.Gerilmesini t emenn i ederiz. 

(29) GMı , sh. 93 kars. RG 7.12.1Ü10. JW 1910, sh. 117. 



T E O M A N A K t l N A L 

Gene l satış şart lan v e ya g a r a n t i b e l g e l e r i n d e çok de fa «malzeme 

r»arast«, «işçilik ve imâlat kusurlarından doğacak arızalar» d a n söz 
e d i l m e s i n e rağmen, onarım b o r c u n u n doğumu için satıcı v e y a i m a ­
lâtçının <*kusurlu» olması g e r e k m e z ( 30 ) . B u bakımdan g a r a n t i b e l ­
g e l e r i n d e y e r a l a n b u t i p kay ı t lan, al ıcının k e n d i k u s u r u n d a n doğa­
cak bozuklukları sınırlayan b i r e r hüküm o l a r a k y o r u m l a m a k gere­
k i r ( 3 1 ) . 

Onar ım g a r a n t i s i n i n kapsamı dışında k a l a n h u s u s l a n açık o l a ­
r a k b e l i r t m e k ve b u h u s u s l a r a a l ınn ın d i k k a t i n i çekmek endişeleri , 
g a r a n t i b e l g e l e r i n d e b u husııslann ayrınt ı l ı biı şekilde sayılmasına 
y o l açmaktadır, ö r n e ğ i n «kıdlarmadn;} ileri gebert n o r m a l aşınma^ 

-c ihazın k u l l a n m a tarifvrtrıesinde yaz ı l ı u s u l l e r e aykır ı bir şekilde 

kuHanıfması», «aracın satış s i r k e t i r e ai£ olmayar- veıta onun tarafın­

dan yetkili k ı l ınmayan s c - u i i istasyonlarında f a m i r e d i l m e s i , radıl 
e d i l m e s i " h a l l e r i n d e g a r a n t i n i n kalkacağı b e l i r t i l m e k t e d i r . Ayr ı ca 
alıcının k u s u r l u davranışlar» s o n u c u m e y d a n a gelecek b o z u k l u k l a r ­
d a n s o r u m l u t u t u l m a m a k endişeleri i l e , onar ım h o r c u n u n «ş ikâyet in 
tarafımızdan yapı lacak incelemesi bu sonuca (bozukluğun malzeme, 

işçilik ve İmalât kusurlarından dofjdıığu) vardıöı takdirde»; «mal­

zeme hatası yüzünden çah.fanıa2 hale y e l r M i kesinlikte anlaşı lması» 
h a l i n d e söz k o n u s u olacağı da b e l i r t i l m e k t e d i r . Ar ı zan ın b u n i t e l i k ­
te olduğunu, d iğer b i r söy ley iş le bozukluğun onarım g a r a n t i s i n i n 
kapsamına d a h i l bulunduğunu i spa t yükü, k u r a l o l a r a k a l ı c ı y a 
a i t t i r . B u n u n l a b e r a b e r alıcı, g a r a n t i n i n kapsamına g i r e n b i r b o z u k ­
luğun var l ığ ın ı i s p a t etmişse, çeşitli s ebep l e r l e g a r a n t i n i n o r t a d a n 
kalktığını i spa t e t m e k , satıcıya a i t olacaktır (3'1). 

2 — Onar ım frorçlusu 

Onar ım borçlusunun t a y i n i , onar ım t a l e b i n i n k i m e yönelt i lmesi 
gerektiğ inin t e s b i t i bakımından önem taşımaktadır. U y g u l a m a d a 
•nar ım g a r a n t i s i n i n süresi v e kapsamı g e n e l l i k l e malı imâl eden 
imalâtçı f i r m a ( endüstr i ) taral ından, malın t e k n i k özel l ikler i goz-
önünde t u t u l a r a k t a v i n e d i l m e k t e d i r . S a n a y i mallarının tüketici­
ye ulaştırılmasında çok de fa s a n a y i n i n «ye tk i l i satıcısı», «acentası » 

(30) GÖU, sh. 05 
(31) GitSı sh. 95. 
432) Gölz. sh. 90. 



v e y a bağımsız b i r t i c a r i İşletme o l a r a k aracılık y a p a n satıcı, b u ga­

r a n t i y i a l ıc ıya i n t i k a l e t t i r m e k t e d i r ( 33 ) . 

S a n a y i n i n k e n d i m a m u l l e r i için t a y i n v e t e s b i t ett iğ i g a r a n t i n i n 
tüket ic iye i n t i k a l e t t i r i l m e s i n d e , u y g u l a m a d a oldukça farklı f o r ­
mül ler kul lanı lmaktadır. B u h u s u s onar ım borçlusunun t e s b i t i b a ­
kımından b i r takım tereddütlerin doğmasına y o l açmakladır. 

imalâtç ının, satıcı o l a r a k salım sözleşmesine t a r a f olması h a l i n ­
de, onar ım t a l e b i n i n b i z z a t imalatçıya yöneleceği şüphesizdir. B u 
d u r u m , mal ın al ıcıya doğrudan doğruya f a b r i k a d a n satılması v e y a 
satıcı o l a r a k o r t a y a g i r e n t i c a r : işletmenin, imalâtçının t e m s i l c i s i 
o l a r a k h a r e k e t e tmes i h a l l e r i n d e söz k o n u s u olacaktır ( 34 ) . 

B u n a karşı mal ın tüket ic iye bağımsız t i c a r i işletmeler aracı l ığ ıy­

la aktarı lması h a l i n d e , onarım borçlusunun t a y i n i oldukça zorlaş­

maktadır. B u d u r u m d a : 

a — Al ıc ıya , satılanla b i r l i k t e b i z z a t fabrikanın g a r a n t i s i n i i h ­

t i v a eden b i r g a r a n t i be l ges i ver i lmişse, onar ım t a l e b i n i n doğrudan 

doğruya malı İmâl eden f i r m a y a yönelt i lmesi g e r e k i r ( 35 ) . 

b — G a r a n t i be lges i h e m imalâtçının, h e m de satıcının kaşe v e 
imzalar ını taşımakta ise, onarım t a l e b i n i n g e r ek satıcıya gerekse 
imalâtç ıya yönel t i leb i lmesi mümkündür. Onar ım t a l e b i n i n doğrudan 
doğruya imalâtç ıya yönelt i lmesi , g e n e l l i k l e alıcı bakımından d a h a 
elverişl i o lacakt ır ; z i r a satıcının onarımı gerçekleştirmek için g e r ek ­
l i t e k n i k i m k a n l a r a s a h i p olmaması u z a k b i r i h t i m a l değ i ld i r ( 36 ) , 

(33) T h i r l m a n n , sh. 702 vd. 
(34> T h l c l m a n n . sh 702, U't tschl , sh, 43. 
<35) Bu durumda satış sözleşmesi alıcı i le satışı arasında meydana 

çelmesine rağmen, onarım borcu bakımından alıcı İle İmalâtçı karşı ka r ­
sıya gelecektir. «Hukuken geçerli fakat garip» b i r çözüm olarak n i t e l end i ­
r i l en (GöU, sh. 55) bu durumlarda , satıcının, onarım ta leb in in tanınma­
sı bakımından İmalâtçının temsilc is i o larak hareket e r t l g l , g a ran t i bel­
gesinin doğrudan doğruya imalâtçı tarafından düzenlenmiş olmasının 
durumda b i r değişiklik yaratmayacağı i l e r i sürülmektedir (Pu konuda bkz. 
T h l c l m a n n . sh. 703/704. WUschl . ıh. 42/43 ) 

(36) B u n u n l a beraber garant i belgesinde satıcının d a kaşe ve i m -
Tasının bulunması, satıcıyı her wnman garant i borçlusu d u r u m u n a sok­
man, Ülkemiz uygulamasında, Ra r ant1 belge ler inin satıcı f i rma tarafın­
dan satış t a r i h i konularak İmzalanması gerekmekte i s e de. bu d u r u m s a ­
dece satış t a r i h i n i n , dolayısıyla ga ran t i süresinin başlangıcının tesbıtl ba-



c _ Satıcı, sat ı landaki bozuk luk la r ın f a b r i k a ( ima lâtç ı ) t a r a ­

f ından onar ı lacağını g a r a n t i etmişse v e imalâtçının b u b e y a n a h e r ­

h a n g i b i r iştiraki sözkonusu deği lse, b u t a k d i r d e onar ım t a l e b i n i n 
satıcıya yönelt i lmesi g e r e k i r . G e n e l satış şartlarında v e y a g a r a n t i 
b e l g e s i n d e imalâtçının ad ının geçmesi» d u r u m d a b i r değişikl ik y a ­
ratına?.. A l ı c ı , doğrudan doğruya f a b r i k a y a başvurarak, onanmı t a ­
l ep e d e m e z . B u r a d a B K m d . 110 anlamında «başkasının f i i l i n i t a a h ­
h ü t » söz k o n u s u d u r . Onarımın f a b r i k a tarafından hiç v e y a gerekt iğ i 
şekilde y e r i n e g e t i r i l m e m e s i h a l i n d e , satıcı alıcıya t a z m i n a t ödemek­
le yükümlü olacaktır ( 3 7 ) . 

d _ Onar ım g a r a n t i s i doğrudan doğruya satıcı tarafından v e r i l ­

mişse v e imalâtçının b u g a r a n t i d e hiç adı geçmiyorsa, alıcı, satıcı­

nın k ^ n d i imkânlar ı i l e onarımı gerçekleşt irmesine k a t l a n m a k z o ­
rundadır. B u d u r u m d a satıcı i l e imalâtçı arasındaki il işkide, satıcı­

nın imalâtçıya karsı i l e r i sürebileceği bazı t a l e p l e r i b u l u n a b i l e c e k -

se de (örneğ in değişt ir i lecek parçaların sağlanması; g e r e k l i t e k n i k 

yard ımın yap ı lmas ı ) ; al ıcının b u i l işkiye d a y a n a b i l m e olanağı y o k ­
t u r (38 ) ( 39 ) . 

3 — Onar ım m a h a l l i ve onsırm masra f lar ı 

Onar ım i l e i l g i l i lüm m a s r a f l a r , k u r a l o l a r a k onar ım bo rç lusu 
tarafından karşılanır. B u m a s r a f l a r a değişt ir i lecek parça v e y a par ­
ku rundan önem taşımakta; bu durumla rda dah i onarım garant i s i k u r a l 
o larak doğrudan doğruya t m a U t n f i rma tararından ver i lmekted i r (Bu 
konuda karş. Witscht , sh. 43/44, T h l r l m a n n . sn 704 ayrıca bkz. yukarıda 
d ip no t 11), 

137) W l t sch l , s i l . 44/45. 
(381 T h l e l m a n n I h . 702'703 
(39) Uygulamada sık sık r&st lanan b i r d u r u m da şudur: imalâtçı, 

bay i l ik sözleşmesi İle satıcıyı, be l i r l i şartlar akında kend i ısatıcının) ga­
r a n t i s i n i alıcıya tanımakla yükümlü kılmaktadır, örneğin: «Otomobil s a ­
tan şirket.-- Oto T icaret ,V- g a r a n t i l i n i n hükümleri altında keml i g a ran ­
t i s in i de teminle mükelleftir. G a r a n t i I k L I K H I husus la rda »atış şirketleri 
otomobil sah ip le r ine karşı dog ru r im d o g r u j a snriırrludurlar.» 

Böyle b i r kaydın p r a t i k sonucu — adı geçen ga ran t i belgesinde de be 
belirtildiği g ibi şu olmaktadır: «Otomobili, natırı aldıkları şirketin böl-

ı. T I dışında k u l l a n a n şahıslar ear:ınti şartlarının ışığı allında, t ami r 
İçin diğer servis İstasyonlarına müracaat et l ik ler inde, h em yedek parça 
ve hem de işçilik için ücreti f a tu r a karsılıkı ödemek zorundadırlar. Hu fa ­
tura , undan sonra otomobil -tabibi tararından Mim ^ şirkete İade 
edi lmel i , ödenen parça ve işçilik ücreti geriye alınmalıdır». 
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çaların b e d e l i , işçil ik ücreti, montör v e y a t a m i r c i l e r i n y o l parası 
vs . de d a h i l d i r ( 40 ) . A r ı za m a l z e m e hatası yüzünden doğmuşsa, sa­
tış b ede l i i l e u y g u n düştüğü o r a n d a , daha pahalı m a l z e m e n i n k u l l a ­
nılmasından doğacak m a s r a f l a r a da satıcı k a t l a n m a k zorundadır 
f 4 1 ) . G a r a n t i , gereğ inde onarılanın al ıcıya t e s l i m e d i l m e d e n önce t e ­
m i z l e n m e s i v e eğer g e r e k l i ise tecrübe amacıyla çalıştırılması yü ­
zünden doğacak masrafları da k a p s a r ( 42 ) . Tereddüt h a l i n d e , ona ­
r ım dolayısıyla o r t a y a çıkan h e r türlü masrafın, onarım borçlusu 
taraf ından karşılanacağı k a b u l e d i l m e l i d i r ( 43 ) , 

Y e n i s i i l e değiştir i len arızalı parça v e y a kısımlar, g a r a n l i borç­

l u s u n a a i t o l u r : b u n l a r üzerinde alıcı k u r a l o l a r a k h e r h a n g i b i r h a k 

i d d i a " d e m e z ( 44 ) . 

Onar ım m a h a l l i , sözleşmede aks ine b i r kayıt yoksa , satılanın 
özel l ik ler ine v e sözleşmede b e l i r l e n e n k u l l a n m a amacına bakılarak 
t a y i n o l u n u r . Bu bakımdan onarım m a h a l l m m . m u t l a k a BK m d . 73 
gereğince t e sb i t ed i l e cek o l an ifa ima holü olması g e rekmez ( 45 ) . G a -

a n t i b e l g e l e r i n d e , onanın m a b a l l i o l a r a k g ene l l i k l e yetkili hakim 

ve onarım servisleri» gösteri lmekte ve g a r a n t i n i n *• otomobilin (sa­

tılanın) servis ve hakim İsfahanlarına tjetirilme rn s sraf farını kapsa­

madığı" b e l i r t i l m e k t e d i r . Ayr ıca , yavs ın o l m a m a k l a b i r l i k l e , «Ser­

iş m e r k e z l e r i m i r e herhangi bir vasıta ile tamir edilmek üzere gön­

derilecek cihazda nakliye sırasında husule ctel"cek hasarlar oaranü 

hiiküuüerine dahil değildir,» s e k l i n d e k i kayıtlara da r a s t l a n m a k t a ­
dır. 

Çeşitl i bakım \e onarım s e r v i s l e r i m e v c u t s a , alıcı dürüstlük kıı-
a l i uyarınca, satıcı için en az m a s r a f çıkaracak olanını seçmelidir, 
ö y l e b i r d u r u m d a , onarım masraflarını yüklenecek o l a n satıcı, 

onar ım m a h a l l i n i serbestçe t a y i n e d e b i l i r (4 f i ) , 

<40> Göt*, sh, 97, ayrıca bka. Dftukkflfc, sh 2041-2042. 
(41) lY I l sch l , sh. 46. 
(42) W l t s ch i . sh, 46 
(43) GÖU, sh. 97: WU*ıhl, sh, 47, 
(44) Vl'Uschl, sh . 46. 
(45) Göt», Sh. 98. 
(46) GÖU. sh. 98. 

Huk. Fak. Mec. — F.: 36 



V — Onar ım b o r c u n u n y e r i n e g e t i r i l m e m e s i h a l i n d e alıcının k o ­

runması 

G e n e l sözleşme şartlarıyla al ıc ıya b i r t a r a f t a n onarım g a r a n t i s i 
tanınmış, d i ğe r t a r a f t a n d a al ıcının sözleşmeden dönme v e s eme­
n i n i n d i r i l m e s i n i t a l e p h a k l a n b e r t a r a f edilmişse; onarımın gerçek­
leşmemesi h a l i n d e alıcının n e şekilde korunacağı önemli b i r s o r u n 
teşkil eder . Onar ım g a r a n t i s i n e rağmen satılandaki bozuklukların 
g i d e r i l m e s i imkansızsa (47a) v e y a satırının onarım çabaları o i r so­
nuç vermiyorsa ( 47b ) v e y a satırı o n a n m a yanaşmıyorsa ( 4 7 c ) ; a l ıc ı ­
yı k o r u y a b i l m e k için. özel l ik le a l m a n d o k t r i n v e uygulamasında çe­
şitli çözüm yol lar ı o r t a y a at ı lmışt ır ( 48 ) . Farkl ı gerekçeler le d e olsa. 
g ene l sözleşme şartlarıyla k a n u n i haklarından f e raga t etmiş o l a n al ı ­
cının onarımın gerçekleşmemesi h a l i n d e sözleşmeden dönebi leceği 

(47a) Onarımın imkânız olması, özellikle yapım hatalarında (Kons-
truks lonsfehler ) or taya çıkar. A l m a n Ylıkset Mahkemes in in yerleşmiş uy­
gulaması gereğince, «ayıplı m a l tes l iminden dolayı alıcının sah ip olduğu 
hakların, sadece malzeme halalarından doğacnk bozuklukların onarımını 
istemeye İnhisar ettirilmiş olması, yapım hatası se fer iy le alırının sözleş­
meden dönmesine engel olmaz». (Bu kf-nuda bkz. BGH 264.1971 t a r i h l i 
Kararı, NJW 1971. sh. 1795 (1797) ve orada anılan kırarlar; kararın İnce­
lenmesi için bkz. t i lesen. NJW 1071, sh. 1795, ayrıca bkz. Ober landtsger lcht 
Celle. 28.1.1970, <BB, 1970. sh. 313V 

(47b) Böyle b i r du rumda sözleşmeden d i n m e k is t iyen alıcının, satı­
cıya bozukluğu giderebi lmesi lç'n kaç defa olanak tanıması gerekeceği 
hususunda genel b i r k u r a l konulamaz. B u n u n l a beraber satıcıva gereğin­
de b i rden fazla o lanak tanınmalıda (kars. Th t e lmann , îh. 719 (D ip Not 14). 
Ancak sancı, bu Is için kendisine tüm ga ran t i süresinin bırakılmasını İs­
teyemez. Satıcı, uygun b i r süre İçinde onanmı gerçekleştirmek zorunda­
dır. Aks i takd i rde , alıcı tarafından tay in edilecek uygun b ir sUre sonunda, 
sözleşmeden dönülebilecektir B u konuda bkz. Schmldt-Salzer, Allgemelne 
Geschaertsbedmgungen. sh 102 N 146; ayrıra bkz FGE. 91 I I 344. 

(47c) Satıcının onarıma yanaşmaması hal inde. BK 97 uyarınca alı­
cının onarımı üçüncü b ir şahsa yaptırtmamı ve masrafları satıcıdan İstl-
yebllmesi, kanaa l imizce de mümkündür (Bu konuda bkz. Schmldt -Sakcr , 
Al lgemelne Oeschaertsbcdlngunggen, sh 101. N 145, S t t t l l c r . Dle Nach-
besserungspUlcht als einzige S&chmangelgevvaehrlel ftung dea Lle feranten, 
B e t r JHflfl. sh. «47 ( 648). 

(48) Bu konuda özettikle bkz. Stötter, sh . Ö48 vd ; T l r l e lmann , sh, 718 
vd ; kars. GöU, sh. 87; aynen bkz. Startrtinger. fi 476 Bern. 4 ; Temyiz, M a h ­
kememiz in bu k o n u d a k i İsabetli b i r k a r a n için bkz. ABD. 1953, sh. 136. 
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k a b u l e d i l m e k t e d i r . Böy lece satıcın m k a n u n d a n doğan s o r u m l u l u -

ftumın b e r t a r a i e d i l i p , o n u n y e r i n e alı?ıya onarımın g a r a n t i e d i l m e ­

s i ; bozukluğun g i d e r i l m e s i gerçekten sağlanabildiği ölçüde geçerl i 

o l a b i l m e k l e d i r ( 49 ) . 

A l m a n Yüksek M a h k e m e s i n i n yer leşmiş içtihadına göre : ««ona­
r ımın y e t e r s i z v e y a imkansız olması v e y a satıcının bozukluğu g i d e r ­
m e y i r e d d e t m e s i v e y a sebepsiz o l a r a k g e c i k t i r m e s i h a l l e r i n d e , alıcı, 
g ene l satış, şartlarıyla f e r a ga t etmiş olmasına rağmen, k a n u n u n k e n ­
d i s i n e tanıdığı hakları i l e r i sürebi l ir . » İSO), B u d u r u m l a r d a alıcıya 
k a n u n taraf ından tanınmış o l a n hakların yevAden dirilmesvtden 

(Yfiederauileben d e r GeuıaehrleisfungsrechTe) söz e d i l m e k t e d i r (51)< 
Yüksek M a h k e m e b u görüşüyle tutarlı o l a r a k , onarımın h e r h a n g i b i r 
s ebep t en dolayı gerçekleşmemesi h a l i n d e , kanunî hakların i l e r i sü-
rü lemiyeceg in i Öngören gene l sözleşme şartlarını d a geçersiz say­
maktadır ( 52 ) . 

i sv içre F e d e r a l M a h k e m e s i de . ayıplı m a l t e s l i m i n d e n dolayı sa­
h i p olduğu k a n u n i haklarından gene l satış şart lanvla f e raga t etmiş 
o l a n alıcının, onar ımın gerçekleşmemesi h a l i n d e B K m d . % v d . özel-

(49) Schmldt-Salıer, Al lgemelne Gescbaert&bedlngungen, sh. 102. 
N. 145. 

(50) B G H Z 22. sh. 90 (96) ; ayrıca bkz. B G H n .51986 t a r i h l i k a r a n 
Betr, 190Ö sh. 977. 

(51) Ona r ım borcunun yerine get ir i lmemesi hal inde alıcıya tanınan 
sözleşmeden dönme hakkının başlangıçta geçerli olarak ferapat edilmiş 
bir hakkın «yeniden d i r i lmes i * sonucunda mı ortaya çıktığı, yoksa onarı­
mın yer ine get i r i lmemesinden dolayı yepyeni b i r dönme hakkının mı söz 
konusu olduğu dok t r inde tartışmalıdır. (Bkz. Göt*, sn. 83 vd. ; s tandinger , 
î 476 Bern. 4 ; Thlelmanıı, sh 719). Sürekli o larak «>enidcn dirilme» den 
söz eden A l m a n Yüksek Mahkemesi , i lk defa 29.10 1956 t a r i h l i kararında 
bu d u r u m u n B G B S 242 deki dürüstlük kuraiının b ir sonucu olduğunu, ak ­
sine b i r çözüm tarzının alıcı bakımından tahammül edilmez sonuçlar t a ­
şıyacağını belirtmiştir (BGHZ 22. 90 <10Ch Onarımın gerçekleşmemesi ha ­
l inde satıcının, ayıplı ma l tes l iminden dolayı alıcının k a n u n d a n doğan 
haklarından feragat etmiş, olduğunu i ler i süremeyeceği, İsviçre H u k u k u n ­
da da aynı gerekçe ile savunulmaktadır iBkz. Mera, Knmmenta r zum ZGB, 
Ar t . 2, Anın. 549, ayrıca bkz. Blaetter fur Zürich erisehe Recineprechung. bl 
(1958) ; Nr. 46). 

(52) Bu konuda bkz, Sehnelder. NJV7 54. 133 ' 135 i ; Stöller, Be t r 69. 
«47 (048); Srhmidt-Salzer , A l lsemelnc Gesciıaeflsbedingürgen, sh, 103 
N. 147. 
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l i k l e B K 106. m a d d e s i gereğ ince sözleşmeden dönebileceği s o n u c u n a 
varmışt ı r ( 5 3 ) . F e d e r a l M a h k e m e y e göre : «Onarım b o r c u , satıcının 
e d i m i n i n sadece b i r bölümünü oluşturur. B u n n rağmen onar ım b o r ­
c u n u n iiasmda temerritt, davacının tüm satış snziesmesınden dön­
m e s i n e yol a çab i l i r Z i r a bu kısmî edim jntmliMr ve bozukluk sa­

tılanın öngörülen kı+llanümaya elverişliliğini e f ic i ler. Onarım ga­

ranti edilmemiş olsaydıt alıcının ayıplı mal tesliminden doğan ka­

nunî haklarından feragat etmesi bekler*emez>"ii*> (b4). 

U y g u l a m a d a gene l satış şartlarıyla, b i r t a r a f t a n al ıcının k a n u n ­
d a n doğan h a k l a n b e r t a r a f e d i l i p , o n u n y e r i n e satılanın onarımı ga­
r a n t i e d i l i r k e n ; d i ğe r t a r a f t a n d a ayıplı m a l t e s l i m i yüzünden m e y ­
d a n a ge l ecek h e r türlü z a r a r d a n dolayı satıcının s o r u m l u o l m a y a ­
cağı b e l i r t i l m e k t e d i r ( f i5 ) . Böy le b i r k a y d a rağmen, eger satıcı ona -

• 

(53) BGE 91 I I 344, Kararın eleştirisi İçin bkz. yukarıda d i p no t 9a. 
(54) Federal Mahkemen in kararına konu teşkil erten eîayda Zürich 

K a n t o n u t s t ina f Mahkemesi , g a r a n t i kaydı Lle alıcının sözleşmeden dönme 
hakkından n i h a i o larak de^JI, sadece g e ç i c i olıırak feragat etmiş o l ­
duğunu; bu an lamda satıcıya önce satılandaki bozuklukları gidermesi için 
o lanak tanınacağının taahhüt edildiğini k t b o l etmiştir, i s t i n a f M a h ­
kemesine göre, bu geçici feragat, dürüstlük kuralı uyarınca alıcıdan 
onarımın gerçekleştirilmen için daha fazla beklemesi tctenemlyecekse, o r ­
tadan ka lkar . 

t s t i r a f Mahkemes in in bu k a r a n . ıe-jeral hukuka aykırı olduğu ge­
rekçesiyle davalı tarafından Federal Mahkeme nezdınde temyiz edilmiştir. 
Federal Mahkeme genel satış şartları arasında yer alan ve alıcının ayıp­
lı m a l t es l imi yüzünden haiz olduğu k a n u n i hakları ber tara f ettiği idd ia 
edi len kaydın «gerekli açıklığı» taşımadığını, bu bakımdın da alıcının ka­
n u n i ta lep haklarından feragat ettiği sekl inde anlaşılmayacağına karar 
vermiştir (Erw. 2b) . B u n u n l a beraber, Federal Mahkemeye göre: «Davalı ­
nın I d J l a ettiği glhi , davacının ayıplı m a l tes l iminden duğan k a n u n i h a k ­
ları, bu aradı sözleşmeden dönme hakkı o r t adan k ıldırılmış. »Haydi dah i . 
temyiz İtirazının haşarıya ulaşması söz konusu olmayacaktı. B u du rumda 
davacı ftadece ga rant i gereğince kend i s ine tanınmış o lan onarımı talep 
edebi lecekti . B u onarım ta leb in in gerçeklcsUr i lmesi k i n . Ifay» İlişkin O B 
97 vd, madde ler indeki genel hükümlerin. Özellikle 102 ve 107/8. madde le ­
r in uygulanması gerekecektir.» (Erw. 3a) 

<55) örneğin: «Bu ga rant i yalnız teliıtil^n »üre İçinde m e y d a n a ge­
lecek buruk luk la ra a i l bedelsiz o n a r m a l a r a nıünhaftir müfteri bu­
n u n dışında he rhang i ad ile t a z m i n a t M e m e y e hak sah ib i o lmıyacakl ı r » ; 
agarant l . . . masraflarını kapsamadığı gibi. ne rte otomobil in atıl kaldığın­
dan bahis ile herhang i bir h a k veya l a / m i n a t talebinde bulunulamaz.» 
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r ım b o r c u n a aykır ı h a r e k e t etmişse, b u yüzden doğacak o l a n z a r a r ­
ları t a z m i n e t m e k zorundadır. Gene l sözleşme şartlarıyla b u n u n ak ­
si kararlaştı r ı lamaz; z i r a b u t a k d i r d e alıcı, sözleşmeye aykır ı d a v ­
r a n a n satıcı karşısında h e r türlü h i m a y e d e n y o k s u n kalacaktır ( 58 ) . 

V I — S O N U Ç 

Satıcının ayıptan doğan sorumluluğunu düzenleyen hükümlerin 
çağımız ın iht iyaçlar ına c e v a p v e r m e k t e n u z a k bulunması, u y g u l a ­
m a d a y e n i b i r müessesenin doğumuna y o l açmıştır: O n a r ı m 
g a r a n t i s i . 

Satı landa o r t a y a çıkabi lecek bozuklukların onarılmak s u r e t i y l e 
g i d e r i l m e s i , b u s u r e t l e alıcının sözleşmeden dönmeye v e y a s e m e n i n 
i n d i r i l m e s i n e yönelebi lecek t a l e p l e r i n i n önlenmesi; özel l ik le sanay i 
m a m u l l e r i n i n satışında, satıcı için vazgeç i lmez b i r çözüm tarzı teş­
k i l e t m e k t e d i r . B u açıdan değerlendir i ld iğ i t a k d i r d e , « onar ım ga ­
rantisi» , i l k bakışta yaratt ığ ı e t k i n i n aks ine , alıcının çıkarlarından 
çok, satıcının çıkarlarına h i z m e t e t m e k t e ; b u özell iği dolayısıyla da 
h e r geçen gün b i r a z d a h a yayı lmaktadır . 

Satı landaki bozuklukların onarı lmak s u r e t i y l e g i d e r i l m e s i , b u 
s o n u c u gerçekten sağlayabildiği o r a n d a , al ıcının çıkarlarına d a u y ­
g u n düşecektir. B u bakımdan gene l sözleşme şartlarıyla satıcının 
onarımı g a r a n t i e t m e s i , b u n a karşı alıcının ayıplı m a l t e s l i m i d o l a ­
y ıs ıy la s a h i p olacağı kanunî hakların b e r t a r a f e j i i m e s i , k u r a l o l a r a k 
geçersiz sayı lamaz ( 57 ) . 

Satıcının ayıptan doğan sorumluluğunun e m r e d i c i h u k u k k u r a l ­
larına dayanmaması , b u hükümlerin gene l sözleşme şartlarıyla tüm 
o l a r a k değişt ir i lebi lmesine imkân sağlamaktadır. Böy le o l u n c a alıcı, 
özel l ik le s a n a y i mallarının b o z u k çıkması h a l i n d e . Borçlar K a ­
n u n u n u n 194 v d . m a d d e l e r i n e deği l , gene l sözleşme şartlarını hazır­
l a y a n satıcının, k e n d i çıkarlarını gözeterek düzenlediği hükümlere 
d a y a n m a k z o r u n d a kalmaktadır. Satıcı, g a r a n t i şartlarını t e s b i t 

(50) B u konuda bkz. B G H 9.3.1954 <MDR 1954, 34S, N J W 1953. 1033); 
ayrıca bkz, S chmid t - Sa l z e r , NJW 19C9, SU, 718 1720). S t a udi D ger-Weber, 
K o m m e n t a r z u m B G B , 5 242. A n m . A 55C. kar&. Götz, sh. 8b. 

(57) B u konuda bkz. yukarıda sh . 551 552, 



e d e r k e n , h e r h a n g i b i r d e n e t i m altında deği ldir . O, olsa olsa r e k a b e t 
şartlarının g e r e k l i kı ldığı a sga r i imkânlar ı al ıcıya tanımakla y e t i n ­
m e k t e d i r . B u d u r u m , onar ım g a r a n t i s i n i kanunlarında düzenleme­
miş o l a n tüm ülkelerde, alıcı için başlı başına b i r t e h l i k e kaynağı 
teşkil e t m e k t e d i r A n c a k , üret im ve arzın y e t e r s i z o lduğu, b u n a k a r ­
şı t a l e b i n g i d e r e k art t ığ ı ; tüketici ler in güçsüz ve y e t e r l i b i l g i d e n 
y o k s u n bulunduğu; r e k a b e t koşullarının henüz t a m anlamıyla ge r ­
çekleşememiş olduğu ülkemizde, b u a l a n d a k i kontrolsüzlüğün tü­
k e t i c i İçin d a h a d a k o t u sonuçlar doğuracağını i l e r i sürmek, g e r ek ­
siz b i r « tüket ic i taraftarl ığı = Consumer i zm» o l a r a k n i t e l e n d i r i l m e ­
m e k g e r e k i r (57a ) . 

K a n u n u n düzenleyic i hükümler in in h e r geçen gün b i r a z d a h a 

a r t a n b i r b iç imde gene l sözleşme şartlarıyla tüketicinin a l e y h i n e 

o l a r a k değişt ir i lmesi r e a l i t e s i karşısında, tüketicinin e t k i l i b i r b i ­

ç imde k o r u n a b i l m e s i için çeşitli çözüm yol lar ı öneri lebi l i r : 

1) G e n e l sözleşme şartlarının, b u a r a d a onarım g a r a n t i s i n e iliş­
k i n düzenlemeler in b i r ihti lâf v u k u u n d a yarg ıc ın d e n e t i m i n e t a b i 
olması, b u s u r e t l e aşırı bazı hükümlerin geçersiz sayılması müm­
künse de ; b u imkân alıcının korunması bakımından t e k başına ye ­
t e r l i sayı lamaz. Z i r a m a h k e m e l e r i n g e n e l sözleşme şartlarının y o r u ­
m u n d a h e r z a m a n için «düze l t i c i y o r u m — ausg l e i chende G e r e c h t i g ­
k e i t ) esasını gözönunde tuttukları i d d i a ed i l emez ( 58 ) . Kald ı kı, 
"genel sözleşme şartlarında yer alan Her bir kaydın geçerl i o l u p ol­

madığının yargısal yolla tartışılması, günümüzde ndeıâ yüksek meb­

lâğlarla kumar oynamaya benzer (mahkeme masrafları . ' j ; i ı em de 
kanunkoyucunun yedek lıukuk kurallarıyla menfaatler dengesine 

uygun bir çözüm getirmeye çalıştığı bir alanda. Bu durum, abart­

maya kaçmaksızm, ortadan kaldırılması gerekli t i r s k a n d a l olarak 

n i t e l e n d i r i l e b i l i r ^ (59), 

<ö7a) B u konuda bkz. aşağıda d i p n u l 6b. 
(5S) N i t e k i m Temyiz Mahkememiz de genel suzleşme şartlarının 

r u m u n d a zaman zaman menfaat ler ictihalcılıgıyla çatışan ka ra r l a r ver­
mekted i r . Bu konuda b i r örnek için bkz. Tunçomag, lüö2 yıJında yayınlan­
mış Borçlar H u k u k u İle Itgtt l Yargıtay k'jrnrİJin d/.er inde kısa incelemeler. 
B A T l n E H I0Ö4. sy. 3. sn. 416 (446). No. X V I . 

<59l Lowe Wa l l e r , Verstaerkter Schulz des Kunden vor unb i l l i gen 
Al lgemeinen Geschaeftsbedlngungen d u r c h Wettewerb?. B B 1972, sh. 185¬
189 (187); bu konuda ayrıca bkz. Rehb inde r H a n r r e d , Al lgemeine Oes -
haeftsbedlngungen und die Kon t ro l l e Ihres I nha l t s , Be r l i n 1072, sh , 33 vd., 
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D i ğe r t a r a f t a n m a h k e m e kararlarının sadece t a r a f l a r arasında 

hüküm doğurması , sadece b i r t e k m u a m e l e y i deği l ; sayısız b i r çok 

m u a m e l e y i düzenleyen ve b u nitel iği dolayısıyla adetâ b i r h u k u k 

kuralı h a l i n e ge len gene l sözleşme şartlarıyla mücadelede, b u y o l u n 

etkisizl iğini d a h a d a art ırmaktadır. M a h k e m e kararlarında sadece 

ihtilâf k o n u s u s o m u t o l a y e le al ındığından, en küçük b i r farklı l ıkta 

b u k a r a r l a r a e m s a l o l a r a k dayynabüme olanağı d a o r t a d a n k a l k m a k * 

tadır ( 60 ) . 

2) K a n u n d a y e d e k h u k u k kurallarıyla düzenlenmiş b u l u n a n b a ­

zı hususların, b u a r a d a satıcının ayıptan doğan sorumluluğunun, 

emredici h u k u k kurallarıyla y e n i d e n düzenlenmesi, g ene l sözleşme 

şart larının i s t i s m a r e d i l m e s i n i önleyebi lecek e t k i l i b i r çare o l a r a k 

d üşün üle b i l i r se d e ( 61 ) ; b u t a k d i r d e , h u k u k u n h a y a t iht iyaçlarına 

p a r a l e l b i r şekilde gel işebi lme olanağı d a engel lenmiş olacaktır. B u ­

n a karşı Borç lar K a n u n u n u n G e n e l Hükümler inde yapılacak b i r i k i 

değiş ik l ik le tüketic inin e t k i l i b i r b iç imde k o r u n a b i l m e s i mümkün­

dür, ö r n e ğ i n Borç lar K a n u n u n u n 20, 99 ve 100. m a d d e l e r i n e ek l e ­

n e c ek b i r e r f ıkra i l e b u sonuç sağlanabil ir ( 6 2 ) . 

Mroch , Zum 

Fi» vri. 
(60) 
161) 

Borçlar 

K a m p f Keşan die un lautc ren Geschaerubedingungen, sh. 

Bu konu la rda özellikle bkz. Rchb inder , sh. 33-34. 
Bu konuda bkz. Mroch, sh. 36 vd . 
S t o c k a r tarafından ortaya atılan mı görüşe göre, isviçre 

K a n u n u n u n 20. maddesine eklenecek aşağıdaki fıkra i le, genel 
sözleşme şartlarının istismarının önüne geçilebilecektir: 

«Ki l le sözleşme İr r inde tMushcnvertrag) karşı tarafın a leyh ine o larab 
yer a l a n ve k a n u n d a yedek hukuk kurallarıyla öngörülen düzenlemeden 
haklı görülemlyecek bir biçimde ayrılan kayıtlar geçersizdir. Bu kayıtların 
yer in i , k a n u n d a öngörülmüş olan ku ra l l a r alır. 

B i r sözleşme için k a n u n d a hükıım bulunmuyorsa , yargıç çekişmeli 
kaydın geçerli o lup olmadığını Medeni K a n u n u n İ Tİ- maddesi gereğince 
konu l acak g?ne l k u r a l l a r a göre t ay in eder. 

S igorta sözleşmeleri ve taksit le satışlar hakkındaki özel hükümler sak ­
lıdır.» 

S t o c k a r ' a göre OR 10071. I I { B K 99/1. I I ) ye eklenecek bir 
cümle İle, borçlunun h a f i ! kusurundan doğan sorumluluğunu or tadan k a l ­
dıran b i r anlaşmanın, «alacaklının ha f i f kusurdan üL>rumsu£]u£uııu kabu l 
ettiği sırada borçlunun h izmet inde olması» veya ^sorumsuzluk kaydının 
hükUmet tarafından İmtiyaz suret iy le ver i len b l r işletmenin f a a l i y e t i n ­
den dolayı kabu l edilmiş , : . yanında, ffiommsufcluk kaydının önceden 
hazırlanan bir kit le tezleşmesinde dlger tarafın a leyhine o la rak o r u d a u 



3 ) Tüket ic in in k o r u n a b i l m e s i için, büyük ticarî iş letmelerin 

önceden basılı o l a r a k hazırlatt ıkları v e k e n d i l e r i y l e m u a m e l e y e g i ­

rişecek o l a n l a r a istisnasız o l a r a k uyguladıklar ı g ene l sözleşme şart­

larının, başlangıçta b i r d e n e t i m e t a b i tutulması üzerinde de d u r u l ­

maktadır. B u s u r e t l e g ene l sözleşme şartlarının d a h a tüket ic iye u y ­

g u l a n m a d a n önce d e n e t l e n m e d i ve aş ın b i r takım hükümler in ayık­

lanması mümkün o l a b i l e c e k t i r (G3). B u n u n l a b e r a b e r gene l sözleş­

m e şart larının u y g u l a n a b i l m e s i v e ya gereğ inde b u n l a r d a yapılacak 

değiş ikl ik ler için i d a r i b i r m e r c i i n i z n i n i n alınması şart koşulacak 

o l u r s a , yavaş iş leyen b u pıosedur karşısında e k o n o m i k hayat ın a k ­

sayacağı ve g e r e k s i z b i r l ak ım f o r m a l i t e l e r i n doğacağından haklı 

o l a r a k endişe d u y m a k g e r e k i r . B u n u n l a b e r a b e r ülkemiz bakımın-

kaldınlması» ha l inde de yargıç taralından çeçcraiz sayılabilmesi yerinde 
olacaktır. Aynı şekilde OR 10l/f. I I I i B K lOOYt l l l * ' e eklenecek b i r cüm¬
le ile, önceden hazırlanan genel sözleşme şartlarıyla yardımcı şahısların 
İllilerinden doğacak sorumluluğun or tadan kakünlubılmesı, ancak h a n i 
kusur hal inde geçerli sayılmalıdır <Bkz, Stock n Zur Fr&ge der r i ch te r l l chen 
Kürrektur von S landa jdver t raegen naıh seh we ize rise hem Recht, Basel 
1971. Sh. 83 Vd., 115 Vd.), 

<ÜJ> Büyük Ucan işletmelerin önceden tHUPJı olarak hazırladıkları 
genel sözleşme şartlarının uygu lanmadan once idar i b u makamın denet i ­
m i n d e n geçirilmesi, son gi 'n lerde özellikle A lmanya 'da aktüel bir hale gel­
miştir. B u dene t imi gerçekleştirmek üztre Federal b i r bUronun (Bunde-
s a n s u l t für Verbrauchcrschutz^ kurulması t ek l i f edi lmektedir . 

Genel sözleşme şartlarına karşı tüketicinin korunması sorunu Ekim 
1971 de açıklanan A l m a n Hukümel Programında (Ber icht für Verbrauc-
h e r p o l l t i k i da yer almış, ayrıca Bavyera Adalet Hakanı, Federal Hükü­
metten bu k o n u n u n incelenmesi için b i r komisyon kurulmasını ta lep e t ­
miştir. Son olarak «Arbeitsgemelnschaft Sozlaldemokratischer Jur i s t en * 
tarafından bu konuda hazırlanan 24 maddel ik b i r k a n u n t e k l i f i (En twur f 
eıneş Geselzes über die Genehmigungsp i l i ch l von Al lgememen Oeshaefts-
bedıngungen), i k t i da rda bu lunan Sosyal Demokrat Pa r t i n in 4SPÜJ B r a u n ­
schweig Kongresinde de çoğunluk tarafından benimsenip, onaylanmıştır 
(Bu kunuda fazla b i l g i için bkz. Guülan İngo, Genehmlgungsp f l l cht von 
Al igemelnen Geschaeftsbedlngungen, ZRP 1972. sh. 148/149, anılan ka­
n u n t e k l i f i n i n m e t n i İçin bkz. ZRP 1972, sh. 148). 

Diğer t a r a f t a n isveç'te 1.7.1971 t a r i h i n d e yürürlüğe g i ren b i r kanun la 
bu sistem gerçekleştirilmiştir. Buna göre tüketicilerin çıkarlarını gözet­
mekle görevli b i r Ombudaman ' ı n ta lebi üzerine, devlet, tüccar ve tüketici­
l e r in temsi lc i l e r inden oluşan bir k u r u l , genel soz.eşme şartlarını incele­
mekte ve gereğinde bunları yasakhyabi lmektedtr . (Bu konuda bkz. v. HJp-
pel E l ke , Praeventive Verwa l tungskon i ro l l e A l l g eme ln t r G esc ha e l tabedin-
gungen?, ZRP 1072, sh. 110. N. 11). 
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d a n S a n a y i v e T i c a r e t Odalarının, k e n d i mensuplarının uymalar ı 
g e r e k e n b i r takım kuralları teCbtt ed ip , b u k o n u d a b i r o t o - k o n t r o l 
tes is e t m e l e r i h e r bakımdan y e r i n d e olacaktır. Ayr ı ca tüketici h a k ­
larının s a v u n u l a b i l m e s i açısından işçi sendikaları v e k o o p e r a t i f l e r i n 
de e t k e n olabi leceği duşünülebibrse de, onların da b u k o n u d a gere­
k e n duyarl ığ ı göstermedikler i b i l i n m e k t e d i r . Kurulması düşünülen 
M E Y A K b u k o n u d a e t k i n b i r r o l n y n a y a b i i i r d i . a m a bi l indiği g i u i 
M E Y A K tasarısı b u dönem p a r l e m e n t o d a n geçmedi. A y ı n şekilde 
T i c a r e t Bakanlığınca Eylül 1971 de T B M M ' n e sevkedi lmış b u l u n a n 
^Tüketic inin Korunması için T i c a r e t K o n u s u M a l ve H i z m e t l e r l e i l ­
g i l i F a a l i y e t l e r i n Düzenlenmesi için K a n u n » tasarımı da , b i r y ı l ka ­
d a r b e k l e d i k t e n sonra T B M M nr ien g e r i alınmış ve o t a r i h t e n b u y a ­
n a b u k o n u d a h e r u a n g i y e n i b i r f a a l i y e t e rastlanmamıştır ( 64 ) . Ye ­
n i y a s a m a döneminde b u k o n u n u n y e n i d e n ele alınması ve t i c a r i iş­
l e t m e l e r i n t e k e l c i uygulamalarının düzenlenmesi ve tüketici lerin 
yukarıda değini len sorunlarına kes in ^özüm yollarının g e t i r i l m e s i 
h e r bakımdan yararl ı olacaktır ( ( S ) . 

- - ' - « V , ^ - ı ^ | 

(64J Bu konuda bkz Ömer Baybars Tek , Pahalılık ve Tüketicinin K o ­
runması. 29.6.1973 t a r i h l i Cumhur i ye t Gazetesi, sh, 2. 

(65) B u n u n ne derece gerekli olduğunu, bizzat Ticaret Bakanlığı 
taralından f i ya t artışlarıyla İlgili olarak haz i ran 1973 ayı sonunda hazır­
l anan ve yazımızın matbaadaki d i z imi sırasında elimize gecen rapor­
dak i aşağıdaki satırlar açıkça ortaya koymaktajır Bu rapora göre: «Ü l ­
kemizde hızlı kalkınma İhtiyacı nedeni i l r yıllardan ben üretici sektörle­
r i n ekonomik ve k a n u n i yo l lar la himayesi ağırlık kazanmış ve lükeLiciie-
r l n ik t i sad i men faa t l e r in in kanun korunmasına tatta verilmemiştir. İç 
piyasaları düzenleyen mevzuatın kronoloj ik sıraya incelenmişi yapı­
l a r a k o lursa bu durum daha bel irgin bir seklleV belli oTacaklır. 

özellikle Mi l l i K o r u n m a K a n u n u uygulanmasındaki aksaklıkla*-, p i ­
yasayı düzenleyici m a h i y c l l e M mevzuatın bir nevi devlet tınıda halce iliırl 
o larak tanımlanması, ülkemizde tüketici şuurunun kâri deırcede teşek­
kül etmemiş ve tüketicilerin örgütlenip alırlıklarını du>urmamıs. bu lun ­
malar ) , öbür t a r a f t an üreticilerin iferek larım fteklcıünde . • H k İmalat 
sektöründe, aracı ve dağılım h izmet le r in i yürüten esnaf ve tüccar grup­
larının da kend i aralarındı çok İyi örgütlenmiş ohnabrı ve görüşlerini i k -
Mtadi k a r a r merc i ler ine dah i İyi du vurabi lme imkanlarına sah ip b u l u n m a ­
ları sunucu iç piyasaların İşleyiş düzeni cofc (tenis L ir serbesti ve en az 
kontro l prens ib ine göre yurıitülcjrelmlştlr. B u nedenle tüketicilerin me ı -
zuat yoluyla da korunmatarıyla ilgili o larak özellikle 1950'lerden beri Ba 
tı Ülkelerinde yapılmakta o lan k a n u n çalınmaları ülkemizde geliştirilme­
miştir.» 
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