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HAKKINDA İLKK1 SÜRÜLEN DDKTKİNLKR 

1'rnT. U r . Kooa J ti, O k u l d a n 

§ 1. T V ı ı k r a t i k d o k t r i n l e r 

a) Devlet iktidarının menşei ve sahibi hakkında ileri sürüten 

teokratik doktrinlerin, bu hususta yekdiğerlnden farklı izah sekileri 

vücude getirmiş olmalarına rağmen, birleştikleri esas nokta şudur : 

Fevkalheşer bir salâhiyeti ifade eyllyen ve kendisinde ilâhi hir vasfın 

mevcudiyeti kabul edilen iktidarın menşei, kâinatın halikı Cenab-ı Hakur: 

iktidar bakımından insanlara karsı üstünlük ancak Cenab-ı Hak için 

bahis mevzuu olabilir. Eğer, yeryüzünde, siyasi teşekküllerde bazı fizikî 

şahısların, ferdlerin iradeleri ve kudretleri üzerinde kendi nüfuz ve 

tesirini icra eden bir üstim irade ve iktidara sahip bulundukları görülü

yorsa, bu fizikî şahıslan emretme iktidarına mazhar kılan fevkallıeser, 

fevkaltabîa bir irade ve kudrettir. Bu fiziki şahıslar, hakikatta, Tanrının 

bir mümessili, bir vekili sıfatiyle bu tarzda bir irade ve iktidara mazhar 

kılınmts bulunmaktadırlar. 

Esasını doğrudan doğruya dini telâkkilerin vazettikleri prensiplerde 

bulan1 teokratik telâkkileri, mahiyetleri itibariyle, aralarında sıkı bir 

I* McvHa GtfTtîk T e v r a l l a . (*rek tarifti* M flfrek Ku r ' am kerimde, Ik l ldann 

mm0km i lûhl eanatiır* irca edlMLftlnl (törmek bl i lm ivin m ü m k ü n d ü r Tevrat» 

ı-orv. hakimi mut lak C e n a b ı Hak t ı r ; UM Un otorite On*b- ı Hak tan ı r . MTfa> Tanr ın ın 

•iadesine lAbldlr; Cenub-ı Hakk ın omlr l rr l heraeyin untlindv Kehnektedlr. YatlUft balk 

renab-ı Hakk ın bu Üttün otnrll*>ainl kendi a m f i y l e kabul etmi t l i r Hu hıı*uirt« 

hnlkla YaHovn a r a l ı nda ynp ı lm ı t bir an la t ına mev ı u ubah * o lmaktad ı r . Beni tnrall 

knvmi, MuıA 'n ın tava ıau t ly le yap l ı t ı an la tmaya tnthılenlden C e n a b ı Hakkın mutlhk 

••lorltealnl kendi InleAlle kabu l eylemi» v« buna mukabi l . Tanr ı da. kendhtlnl yükaek 

himayesine mazhar k ı lmıa i ı r Bu JUhl v. mul lak otoritenin tealimde, ha lk ın .• •• I tm 

aykırı bir vnx l yH mü»Rhectr pdl lenır/ tflk. Ritmi 17. Ok/tndo*. ttmuml Amme Hukuku . 

U lanhu l . - M K a. HA]. 
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yakınlığın mevcudiyetine rağmen, beş grupta toplamak mümkündür. 

Birinci grupta yer alan telâkkiye göre, Devlet içinde iktidarı haiz bulunan 

bir tek ferd veya müteaddit ferdler, bu İktidarlarım, halk vasıtasiyle 

Tanrıdan almaktadır. Az çok demokratik bir mahiyet arzeden bu noktai 

nazar, on ikinci asırda, hükümdarı ulu niyetin bir timsali, Cenab-ı Hakkın 

bir vekili olarak mülâhaza eyliyen Joan de Salisbury •', on üçüncü asırda 

Thomas Aquino1, on altıncı asrın sonlarına doğru ilâhiyatçılardan 

Bellarmin 1, Johannes Althuslus* ve Francisco Suarez" tarafından İleıi 

sürülmüş ve Fransız katoliklerini cumhuriyet rejimini kabule davet etmek 

Durum hirlaTlyanlifcn göre de aynıdır , încl lde de İktidarın menşei ve sahibi 

a larak Orutb») Hak knbul e d ı l m u l ı ı Inellde ver atan v e Ta r s u s l u Pau\us tAraf ından 

Ltjaittf ett ir i len bir i m m b l t gbre, -.knynaftmı Tanr ıda bu lmayan lıic bir kildin 

mevrut deği ldir , lurrunls |><rtesta* u Deo ı . Ne t ekim, hırtollyan müe l l i f l e r de, bilahare 

,ıyni usa*; i urdan hareKH Hrnek suret iyle ayni prc iwInM ı m ü d a f a a etmişlerdir 

Mvbvtk. AuyuHttuii*'*' Röle, İkt idar ın metiMİ i lahidir İnsanlara ı-mri'imc hakk ı mnanl ık 

ihamdan Erimektedir . H u k u m d a ı l a n . Devlet in basında bu lunan la r ı , emretme aatûh lyeh 

ile leçhla- edı-n Tanr ıd ır . Devlet in İmamda bulunanlar, emrelım- İkt idarını T a n n 

nam ına vekaleten eldi' ı»fmi*U*rdlı I Bk. Crozal fChJt Ammı< Hukuku Demleri, 

*. -13* - 439 i, 

Yukar ıdak i : •: la1,m1• .•• lein de bir hak ika t l i ! Ulamluvu- ızuıv de, İktidar. 

k-ivnn£im fVn*lı-ı Hj ıkln buTmukladır Bunun İçindir kl , İ t l i m - Türk Devletlerindi:, 

ıııeıiela Osman l ı D<vltlJnde. padlsahlenn H İkt idarlar ını , bun lan kendilerine temin 

* yleyt-n makam l a r ı n ı renau-ı Hakka ı -Uı bu lunduk la r ı ve ha l t a bu c lheUn padlanb-

Idni ı cü lus lar ı vesilesiyle ttdjır o lunan hatt ı hümayun l a rda da bi lhassa tebarüz 

el l l ı l ldiftt müşahede o lunmı ık tnd ı ı Valnı», ı u n u da İlAve edelim k l . U l û m - Türk 

Devletlerinde : kim « lan bu (eLAkkl. h ükümda r l a r ı fevkalbeşer hlr var l ık haline 

i t t i rmed i ğ i glbk teokrat ik te lakk i le r in h â k i m olrfuftu tdr çok yerlerde kendil in* 

ateren mul l i ık lyet ve İstibdat gibi husus lar ın tahakkukunun da m ı n ' i n l amir bulun

mak lad ı r . Z i ra . islamiyet. Istİbdal ve zu lmü men'ettlfcl Rlbi. Devlet İt lerinin tedvir inde 

ha lk ın a r z u ve iradesine de bir önem vermekle , hu Klbl buauatnvdn ha lk l » isl laarî 

ibxumunu da vazeimia bu lunmak tad ı r 

9J Bk . Cn>tat tO*.K op- eit,. a, # 1 . MS, 

3 i r f c w m t 4ua1n<j<ya fiöre, t am ı n ı , menacial Oenab-L Hak ta bulan aUrdat 

uu*n ha lka alt bu lunmakta ve ha lk t an nt f 'et etmektedir fBk . /»u ... (L./. Tm l t e 

ö*- droit -"mwtttuUnnnel. Part* 19Û7. e. 1, a. 509; (Ok.t. op. eh\, a. 4W T 5011¬

4) Se i fnm. i . ı Küre, menşe in i Tanr ıda bulan İkt idar Cenab-ı Hak ta ra f ı ndan 

(ek tı lf ferde deftil, vokluA-a tevdi etfllmtı hulunmaktadrr fBk . £hiffwM fLJ, T r a i t * 

ile drol l conaUUıtlonneJ. e. 1, a. 5R9|. 

5 l Bk. jQ*ct. fPj, Hlatolre de la science politique dans ses rappnrts ıivrc la 



üzere Fransız kardinallerine hitap ey Uy en 3 Aİayu» 18îı2 iarilılı mel •.. 

muhtevasına göre Papa Leun XI I I tarafından da J benimsenmiştir*. 

Teokratik telakkilerin ikinci bir sekline gore de. Devlet tktidanru 

haiz olanlar, bu iktidarlarını, Cenab-ı Haktan halk vasıtasiyi* değil kilise 

vasi t asiyle, hükümdarların da levkınde en uslun bir metoû haunı alım 

Papalık vasıLasıyLe, elde etmiş bulunniakiadiria;, On birinci asırdan İtiba

ren uzun müddet Mukaddes Roma-Cermen imparatorla rina. Fransa ve 

İngiltere krallarına karşı Papalık taralından v** bunun mudaiıl ı£ , r . ı yapar 

kuriaZistler taralından ileri sürülen bu noktai nazarda herlıangı demokra

tik bir bünye mevcut değildir. İktidarın kudsuı^inl. hükümdarların Tanrı

nın mümessili olan l Japaya tâbiiyetini, Pauanın kendisine emanet edilen 

insanlar ve eşyalar üzerinde umumi bir hâmilik •• •• •• ve saiáhiyt uru 

haiz bulundagunü 1 ileri suren 1" bu tarzda bu- telâkki, tatbikat Bahasında, 

kendi ifadesini, hükümdarların kilise taraiından takdis olunmalarında, 

ruhani şahıslar taralından kendilerine tav giydirilmelerinde bulmak ta

dır. Gerek takdis ve gerek tac giyme mera suni, menşeini Onaö-ı liakta 

bulan iktidarın kilisenin tavassuıiyle hükümdara tevcih \* bevdı kılın¬
I 

dıgını ve netice itit>ariyie de hükümdarın kiliseye tâbiiyetim faû* 

ey len yektedir. 

cmırale. Parla lí*¿4. c. U , i . 48. 

Bf F m a c t v u &4ar¿V» gor* tWL mtun Mıtiââr UHMb-ı H*kk« Mil UMİuJunakl* 

tababet. Dunun romKU bir **-kll<k bir frrde v*>a <•-• ı (erdk-re intikal ***tulma» 

' ^ l i M i m i L ha lk ın muva fokaune İhtiyar vardır . 6u - n o Ik lktar , a » r » bir *ckjkit 

ıluflrudan dotruya ha lk ın maa iyU 1 leh W ferdin veya bazı ferd in in * i h r i w w*-

idlPU-kUdir ı Kk 0uguU ıL.'. T r a l U d* druU mna i ı t u i i vnna i . e. 1 JJ 5V>) 

Tı l'apn i A / f i "Ün, UtukraLİk doktr in i* rai 'ntu. winra u-atı -«dırertimiır diaeı 

bjb ırkLinv de taraftar "Lduiru muaabedv »-dllmeKledir 

Bk. it„<n.-- L.ı, Traite de drol l mu tU i fUa t t i ı a t * Jk 1 

U Ok. Crvul fCh.J. o * c İU a. 

M ı P apa Gto'vuira VII^v < lu73 - îua&ı v r im i <• *\- a l g a* vmkr bakam ulan 

ı«Uıkkt><- ıi*«»\ Tann naatjşa har^ki-ı aden Pupanı* Laav ikine UMinai ^troeden kft 

bir makam Ikl ldar İddiacında b u l u n a m a ı Papa imparator lar ı t ah t l a r ı nda» uaakloa 

UrablldİK» tebaa lar ın ı h ükümda r a kart ı yay l ık lar ı sıdakai vemkatadrn de 

va*aevİrebilirdi. tUHıe ı i aman l İkt idara da m* l i a*u *< bu iktidarı vw i t a j j t 

ı küdar dcftll. Tanrıdan Papaya ım i ka l eden ruhani iki idar i karfar mut la* m » t u t u n 

Mr İkt idardır imparatorlukla beraber b ü l u n hiıkhuıaBırtac. praaıktr. dhaana mMlan 

t ahakküm makam l a r ı W r bu IkLLd&ra LaldditfWi vr Pıi|>aJi*m rmirLarLnl tanımadık-

l an takdirde ch l l j eUe ım ı kayhvlmit . m a k a m l a r ı n d a * ««ku l eratla addeAltrirT PklI 

hare, Papa Gréffolre IX U22T - 13-41* de, Papanın, buküm-1(irin™ h ü k ü m d n n niıtv 

tunu ı ı . , ı ey lemlt l l r (Bk . Croenı nBfcJ, op. e!t.. • - W l 
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Teokratik doktrinlerin üçüncü bir sekline göre de. Devlet iktidarını 

haiz olanlara, bu iktidar, ne halkın ve ne de kilisenin tavassutlyle tevcih 

ve tevdi olunmuş değildir. Bunları tayin eden, onları Devletin en yüksek 

makamına getiren, onlara iktidarı bahşeden doğrudan doğruya Cenab-ı 

Hakt ır" . On birinci asır müelliflerinden Petrus Crassus'un dediği gibi, 

imparatorlar Tanrının vasıtasız tnayetiyle imparator olmakta ve bunlar 

Tanrının vekili olarak icrayi hükümet etmektedirler 1 2. Başka bir ifade 

ile, bunlar, iktidarlarını, doğrudan djğruya Cenab-ı Haklan almakta

dırlar1*. Hususiyle on üçüncü asrın ikinci yansından itibaren 1 1, Fransada 

U > Teokrat ik te lakki ler in bu üçüncü «ekl ini Ic ıan l lcre kadar erittirmek bizim 

k i n m ü m k ü n d ü r . Cîercekten. Beni i s r a i l kra l lar ı devrinde, k ra l l a r ın haiz bu lunduk la r ı 

ikt idar ın , menşeini Ccnab»ı Hak t a b u l d uğu ve bundan dolayı k ra l l a r ın İkt idar mevki 

ine getir i lmeleri keyfiyet inin Cenab-ı Hakk ı n arzuaiyle vukubu l du i u ve bun lar ın yine 

Cenah»ı Hakk ın nrzualyle mevki (erinden uzaklas i ın lubl Id l fN te lakkis in in hak im Oldu 

û u n u görmekteyiz. Netekim. İlk h ü k ü m d a r Tn lü l , kra l l ı ğa layık o lmad ık ın ı Jsbat 

••dince. C_'nab-ı Hakk ın emriy le ve onun n am ı n a hakim Smol l vasıtaslyle mevki inden 

• t / f tk latdr ı lmı* ve. yerine, yine Tanr ı i s r a f ı ndan ve yine hak im Smol l vasıtaslyle 

Davud h ü k ü m d a r aeçllmlstJr. H a t t İ Ik ı ldar mevki ine getiri len k r a l l a r a yapı lan takdl* 

meras imi de. bu getir i lme kcyflyettacflj dini bir kar ık ter tn , onda İlahi bir menseln 

mevcudiyetini ifade etmektedir. Takd i s meraalmlyle, kra l ın Ikl ir lar mevki ine getiri

l işinin, haiz b u l u nduğu SAİAhlyptİprln Tnnrı tara f ından t a n ı nma l ı n ı İfade el m ok t* ve, 

hu auretle, krn lm. haiz butunduflu ikt idar ı Yahnva'dan a ld ığ ı ifade ed l lm l ı o lmaktad ı r 

JBk. Remi O. Oknnttan, op. clt., a. B3J. 

13> Bk, Crtnat (Ch.), op. clt., a. 563, 

131 Bu l a rzda bir telakkiye. Yunan sair lerinden fi..- >hun TLtyaria ve Odts* 

adl ı şi ir lerinde de tesadüf e lmek kabi ldir . Bu şiirlere göre, MINIddar» evvel onuncu 

«sırda Yunan Şi le ' lerinde tatbik olunan pederşahi kral iyet s isteminin hak im ofduftü 

devirde, kra l l a r , ha lka karsı kendi otoritelerini meşru k ı lmak için kendi ler inin HAM 

bir menşeden geldiklerini , eedlerlnde bir tlAhlIlk vaaf ının mevcudiyet in i söylemek

tedirler. Kra l l a r , ha iz bu lunduk l a r ı İki 1dan doğrudan doğruya J ( l p n e r d e n a lmak l a 

ve ha t l a JUplterln oğ lu o larak tavaif edi lmektedir ler [Bk . K e t a l n. Okamtan, op. 

clt., *. 1531. 

Keza . C in f i lozof lar ından İTdap - fae'ya « ö r * de. İkt idar, h ü k ü m d a r a gok tara

rından tevdi k ı l ınmış t ı r . H ü k ü m d a r , ik t idar ın ı , h ü k ü m r a n l ı k salAhiynl In l , gökten 

a lmak ta ve kendisi gök l a nna ı n ı n oftlu, mukaddes bir şahıs o larak ka r ş ı l anmak l ad ı r 

[Bk . • ' • - . . M r; Oltandan, op, c l t , t. ¿51. 

14) On Ucüneü asr ın ikine! yans ı nda «o lar -LouU'n ln E l a binmemen t s" lanndn 

kra l ın kendi var l ı ğ ın ı ancak Cenab-ı Hakka borçlu b u l u nduğu keyf iyet in in tasr ih 

o l unduğu görü lmek led i r (Bk . fChJ, OP- Clt., s. 1001. 



müdafaa edilen bu noktai nazar' 1, kendL İfadesini. «Kral kraliyetini ancak 

Cenab-ı Haktan ve kılıcından almaktadır tarzında Fransız hükümdar

ları ve hukukçuları 1" tarafından Papalığın üstünlük iddialarına karşı 

serded:lmek üzere vüctıde getirilmiş formülde bulmakta ve doktrin 

sahasında Lupoid de Bebenlıery, Dante. Occam fjUrf ortaçağın emperyalist 

mütefekkirleri tarafından desteklenen ayni noktai nazar, yine Papalığın 

iddialarına karşı. Mukaddes Rnma • Cermen irnparatorlariyle'* ingiltere 

Kralları tarafından da şiddetle müdafaa edilmiş bulunmaktadır. 

Teokratik doktrinlerin hususiyle Papa Léon X I I I tarafından ileri 

sürülen dördüncü bir şekline göre de, iktidar menşeini yine Cenab-ı 

Hakta bulmaktadır; bu iktidarı icra ve istimal edecek olanların, 0O0, 

Cenab-ı Haktan almaları ve Cenab-ı Hak namına istimal eylemeleri 

lâzımdır. Yalnız şu farkla ki, bu noktai nazara göne, iktidarı istimal 

edecek olanların tesbitînde halkın da bir rolü bulunmaktadır. Hükümet 

151 H ü k ü m d a r l a r ı n ciamnnl kudret ler inin ustundf- geldi Alnı iddia eyllytm 

P a p a l ı i a knr«ı. F r ansa kra l lar ı , ikt idar lar ın ı , bu tar?dn bir telakkiye latlnat i tmek 

suret iyle meşru laş t ı rmaya , bun lar ı P a p a l ı i m nü fuzundan m a i ü n k ı lmaya çal ışmışlar 

l l i r l f U Papa Boni /oc* VTTJ t a ranndnn 1301 de Isdar olunan Ausru l ta Fiti "dit 

emirname ile,- Papa l ık ger^k ruhani ve gerek r iamanl »abada FYanm kral ın ın fevkindi* 

nlduftunu İleri sürerek Fransa kra l ına mAdun muamelesi yapmak İstemi* ve Papanın 

bu hareket tarz ı F r a n s a Kral ı PAitlppc IV ile ara lar ın ın nç ı imaaınn sebebiyet vermiştir 

PAifıppı n . buna k a m . 1.103 de. i lk iHansız E t a l s - gı>nerau\'larını toplant ıya ca f i ı im^ 

ve. bu Ict lmaı l» . Fransız hukukçu l a r ı ndan Plerre Flüt le ve K r a l Hı l l lppe TV, l > ı n » 

Kral ın ın , -kral l ığ ı Papadan defill ya ln ız Cenab-ı Haktan a ld ığ ın ı» müda faa etmU-

leni ir . B u noktai nazar E ta t s - generaun' lar tara f ından tasv ip ve sonradan muMrJir 

vesi lelerle tekld o l unmuş tu r İ l ik . Crottıt f C * J . Op. el i . , a. 1S81 

i'.ı F ranaa Kra l ı Louts XIV, «ha t ı r a l a r ı ında. İkt idarın menbaın ın halk deftit 

t e n a b ı Hak o l duğunu . ik t idar ın Cenab-ı Hak tara f ından kra l l a ra tevelh edl ldl( lnl 

ve kra l l a r ın Iktldarlcırını yalnız Cenab-ı Hakka borçlu bu l unduk l a r ım tebarüz 

ett irmektedir . Keza , Lou ts XV 'M Aral ık |H»ı tar ih l i m r . hu r e m i r n a m e n i n 

mukaddemeslnde de. «tabımızı Cenab-ı Hak tan aldık, kanun yapmak hakkı , hiç 

klm*e\e tAbl o lmaksız ın , h iç bir İştirak kabul etmeluılzln yalnız bl/e alt bulunmak 

tad ı r , denmektedir IBk . i>uyntf lUt, T ra lW de druit eunsil l irt lennel, e. I, s. M4 - W 

Hnh.iH.-nde Umatt Hakkı, Hukuku Esas iye , İstanbul 1329, s- 140). 

171 Metelik Mukaddes Roma - Cermen İmparatoru Prederir I I . imparatorun da . 

Papa gibi, vas ı tam/ o larak HAM İkt idar ın tevrlhine ımıl n1du*x.nu. imparatm-un 

ancak Tanrıya tAbi b u l u nduûunu m ü d a f a a e lmis ve fakat . Fapalıfta karsı gtrlstlftı 

müeadrlrdf- muvaf fak n lamı ıyarsk Papa Jnnoeeni /V fOMS- 11M) l a rannden tahttan 

indir i lmişt ir \&k. CrotB' fChJ, op, c l t , • 5221 
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edenleri halk seçmekte, halk tayin etmektedir. Fakat, hükümet edenlere, 

hükümet etmek otoritesini veren, iktidarı bahşeyleyen halk değildir. Halk. 

ancak, kendisine Cenab-ı Hak tarafından iktidar tevcih ve tevdi edilecek 

olan şahsı tesbit ve tayin etmektedir. Hükümet etmek İktidarını, bunu 

haiz olanlara bahşeden doğrudan «doğruya Oenab-ı Hakt ır" . 

Teokratik doktrinlerin hususiyle un dokuzuncu asırda Joseph de 

Maistre ve L-ouİs de Bonald gibi müelliflerin taraftar oldukları son bir 

pekline göre de: iktidar menşeini Cenab-t Hakta bulmaktadır, fakat bu 

iktidarı kullanacak olan şahıslar doğrudan doğruya Cenab-ı Hak tarafın 

dan tayin edilmiş değillerdir. İktidarı kullanan ferdler, bu iktidarlarını, 

ancak beşeri usul ve vasıtalarla elde etmiş olmakta ve fakat, bütün bunlar, 

Cenab-ı Hakkın her yerde hâzır ve nâzır olan, görünmeyen, hâkim 

iradesi altında cereyan etmekle, herşey onun yüksek iradesi tarafından 

sevk ve İdare olunmaktadır 1". Meselâ, herşeyin tabiatüstü bir kuvvet 

tarafından sevk ve İdare olunduğunu söyliyen Joseph de Maistre'e göre, 

bu tarzda bir kuvvetin doğrudan doğruya mü daha lesPo İmadan hükümetin 

vücut bulması ve devamı keyfiyetini izaha imkân yoktur-". Keza» Louis 

de Bonald'e göre de, iktidarın meşruiligim, onun mevcudiyetini Cenab-ı 

Hakka borçlu bulunan sosyal nizamın tabiî ve esas kanunlarına istinat 

ettirilmiş olmasında aramak lâzımdır. Bu kanunlara aykm olarak yapı

larak şeylerin hiç biri bir kıymet ifade etmea". 

b) Mistik bir karakter arzcvlen teokratik doktrinlerin, yani iktidara 

ilâhi bir men-je tanıyan ve onun sahihi olarak Cenab-ı Hakkı kabul eden 

noktai nazarların, vardıkları veya varabilecekleri neticeler bakımından 

aralarında önemli farklar bulunmasına ve tarihte, hattâ yakın zamana 

kadar, gerek pozitif âmme hukuku ve gerek d jktrln bakımından büyük 

bir ehemmiyete mazhar kılınmış olmalarına rağmen, bugün İçin ilmî bir 

mahiyet ve kıymet arzedebildik'erı söylenemez". Gerek ilk, gerek orta 

ve gerek yeni zamanların birçok Devletlerinde. Devlet İktidarının ilâhi 

esaslara istinat ettirilmesine ve teori sahasında da önemle müdafaa 

inilmiş olmasına rağmen, bu nevi noktai nazarları ilmen izaha, bunlar 

İSİ Bk. Dunuit f L . K T rM l £ de drolt ecmstltut l ame l , r. 1. ı . W l 

19i Bk. Hunuil fLJ. T r a l t * de drnlt cnnst l l ı ı î lomıM, r. X. a. M T - R68. 

'J0\ Bk. J'.jıepa dr Af antre, So l r t™ de Raini - Petreıbnurj ; . Par*» 1RT7. • . 207; 

tVın+Mdiratlon* s u r ta Franee , Par is İRS5, s. 81, 

3 l ı Bk. Lvuüt de Ftt>nttJd. ThıVırle du pnuvnlr pnl l lkt ı ie nt re l l i l eux , I. Fası l 1: 

fiı^enurs pnHImlnaire la l*(lnln11on pr lml ı lve . 18BT, s 11 

22l Bk. Duttun fL.İ, T r a l l i 1 de drolt r-anslltutfımnei, r . I. a, MU. BBft. 
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üzerinde İlmi münakaşalar yapmağa, bunlara ilmi bir önem ve kıymet 

atfetmeye imkân yoktur. On yedi ve on sekizinci asırlardan itibaren 

inkişaf eden yeni felsefi, siyasi ve hukuki telâkkiler karşınında doktrin 

bakımından önemlerini kaybeden ve bu telakkilerle muvazi olarak pozitif 

âmme hukuku sahasında husule gelen nnemll degidikliklerle birlikle 

tatbikat bakımından da bir defteri kalmayan teokratik görüşler, ancak 

devrini yaşamış, bugün için mevkiini yeni noktai nazarlara terketmıs 

bulunmaktadırlar. 

Yalnız, iktidarın menşeini ve sahibini ilâhi esaslara istinat ettiren 

teokratik doktrinlerin kâffesi hakkında, vardıkları sonuçlar bakımından 

ayni hükme varamamak gibi bir noktaya da temas etmekliğimiz lâzımdır. 

Gerçekten, hu noktai nazarlardan bazıları, Devlet iktidarını haiz olanların 

bu iktidarlarını hem halk nazarında meşru kdmak ve hem de bunları 

her türlü cismani mes'uliyetten masun bulundurmak gayesiyle, mutlakıyet 

ve istibdadın bütün şiddetiyle tahakkukunu mümkün kılmak gibi bir 

neticeye müncer olduklarını ve bu suretle teokrasiyle memzuç monnrsik 

sistemlerin kelimenin hakikî mânasiyle mutlakıyet ve İstibdadı, otokrasiyi 

hâkim kıldıklarını müşahade edebilmekteyiz. Bu bir hakikat olmakla 

heraber, ayni noktai nazarlardan bazılarının da bu tarzda mutlakıyet ve 

istibdada müncer kılacak sonuçlar doğurmadıklarını, İktidarı haiz olan

ların salâhiyetlerinin tahdidini, bunların mes'ul tutulmalarını, hattâ bu 

hususta halita da bir Önem atfederek gerek iktidarı İmiz ulanların seçil 

melerinde, tayinlerinde ve gerek onlar tarafından İktidarın suiistimali 

dolayısiyle fcrdlere karşı mes'ul tutulmalarında halkın da bir rol oyna

masını ve bu suretle demokratik sonuçlara ve sistemlere varılmasın) 

mümkün kıldıklarım görmekteyim. 

Ş 2, İktidarın menşeini tek bir ferdin iradesinde mılaıı ve onan 

bir şahti hnkkı olarak mnlâhHûi eden doktrin 

ai Tarihin uzak devirlerinden itibaren monarşik sistemin hâkim 

kılındığı yerlerde hususiyle inkişaf imkânını bulan, tek bir ferdin mullak 

otoritesini temin gayesiyle gerek uzak ve gerek yakın şarkın muhtelif 

Devletlerinde büyük bir öneme mazhar kılınmış olan ve kendi önemini 

"arpta Fransız inkılâbına, merkezi ve şarkî Avrupada ve şark memte-

l:e Terinde yakın zamana kadar muhafaza eyliyen diğer btr telâkkiye 

KUTX UÎ\ Devlet iktidarı, menşeini tek bir ferdin iradesinde bulmakta ve 

bu tel: f*' ; r bir shhsî hakkı mahiyetinde mülâhaza #*d 11 inektedir* 
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İktidarın menşei ve sahibi hakkında ileri sürülen bu noktai nazar, 

tarihi realitelere tetabuk eden bir telâkkiyi ifade etmektedir. Meselâ, 

ilkçağda uzak ve yakın şarkta mevcudiyetlerine tesadüf edilen siyasi 

teşekküllerin hemen hemen hepsinde. Devlet iktidarının tek bir ferde 

aidiyeti, menşeini bu tek ferdin iradesinde bulması, tek bir ferdin şahsi 

hakkı mahiyetinde telâkki edilmesi keyfiyeti bir hakikat ularak yaşamış 

bulunmaktadır. Her nekâdar Romalılarda bu noktai nazarı sarsan bir 

durumun kendisini gösterdiği, iktidarın menşeini halkın iradesinde bulduğu 

ve halka ait bir hak mahiyetinde telâkki edildiği görülmekte ise deP 

hususiyle kraliyet ve konsulluk devirlerinde mevcudiyetini muhafaza 

edebilen bu durum, bilâhare, Principatus ve Dominatus devirlerinde, 

tedricen, gerek doktrin ve gerek pozitif âmme hukuku sahasında kendi 

önemini kaybetmiştir. Her ne kadar, bu son devirlerde de, iktidarın, onun 

sahibi bulunan halk tarafından Princeps veya Dominus'e vekâleten tevdi 

kılındığını ifade eyliyen bazı formalitelerin ifasına, onların Roma halkı

nın mümessili olarak karşılanmasına ve bunların kendi otoritelerini halk 

namına icra eyledikleri telâkkisinin yaşatılmasına çalışılmışsa da, haki

katte, iktidarın menşeini Roma halkının iradesinde bulduğu ve ona ait 

bir hak olduğu telâkkisi, kıymetini, hususiyle üçüncü asrın sonlarına 

doğru tamamen kaybetmiş ve, bunun yerine, tmperium'un, tek bir ferde, 

onun İçin bir şahsi hak teşkil ediyormuş gibi tanınması telâkkisi kaim 

olmuş ve bu tek ferdin, mevzuubahs hakkını, halk tarafından vukubulan 

bir tevkilin neticesi olarak değil, kendisine ait asil bir hak olarak istimali 

gibi bir durum kendini göstermişi ve hükümdar tarafından izhar olunan 

iradenin, onun hoşuna giden herşeyin kanun olduğu (Quod principi 

placuıt, legis habet vigorem) kabul edilmiştir. 

Durum Bizans İmparatorluğunda da aynı olmuştur. Orada da 

iktidarın sahibi olarak halkın kabul edilmiş olmasına, iktidarın halka ait 

bir hak olarak mülâhaza edilmiş bulunmasına, altıncı asırda Justinianusun 

Enstitutes lerinde de bunu teyit edecek hususlara tesadüf edilmesine ve 

hattâ imparatorların seçimlerine halkın da iştirak ettirilmiş olmasına 

rağmen, hakikatte, bütün bunlar, nazari olmaktan daha ileri gideme

mişlerdir. Hakikatte, iktidar, imparatorlar tarafından kendilerine hâs 

asli bir hak olarak kullanılmış ve Bizans Devletinin otokratik bir karakter 

ihraz eylemesini, İmparatorların mukaddes bir şahıs telâkki edilmelerini 

müteakip mazinin bir hatırası olarak yaşayan iktidarın halka aidiyeti 

23ı hk Dutfult iL.Jt TraltO ıh* droit roniilltuUnr.net, c. 1, t. 3fta-&fl6: fHvai 

i " " , op. Ö t , tt, TM . 
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mülâhazası, mevkiini, tamamen, iktidarı (İmperıum, Poteslas) impauı 

torların asli bir hakkı olarak mülâhaza eyliyen telâkkiye terkeylemiştir L ı. 

Ortaçağda feodalile devr i : i ve Mukaddes Roma - Cermen İmparator

luğunda hâkim kılınmak istenen-'1 telâkki bir kenara bırakılacak olursa, 

iktidarın menşeini hükümdarın iradesine irca eyliyen. iktidarı hükümdarın 

bir hakkı olarak mülâhaza eden telâkkinin büyük bir inkişafa mazhar 

olduğu ve bu telâkkinin pozitif âmme hukuku sahasında da büyük bir 

Önem kazandığı müşahede edilmektedir. Meselâ, Kransada. feodalitenin 

mevcudiyetine rağmen, hükümdarın adalet \e sulbü lemin gibi vazifeleri 

ifa ile mükellef tutulması keyfiyeti, kendisine, bu vazifelerin ifasını 

mümkün kılacak bir iktidarın da tanındığını ifade eylemekle kalmamış 

ve hattâ, bazı hukukçular, Fransa Kralının bu vazifelerine ve bu vazi

felere tekabül eden iktidara dayanmak suretiyle, evvelce Roma impara

torlarına ait olan tmperium'u Fransa Kralı lehine yeniden tesis ve ihyaya 

da çalışmışlardır. Hâkim kılınmak İstenen telâkkiye göre, hükümdar 

iktldann doğrudan doğruya sahibi olarak karşılanmış, iktidar hükümdarın 

bir şahsi mülkü olarak mülâhaza edilmiş, hükümdarın kendine aiı 

bulunan iktidar üzerinde mutlak bir hak sahibi olduğu ileri sürülmüş, 

mülkiyet hakkı ne gibi esaslar, ne gibi şartlar dahilinde intikal ediyorsa 

iktidarın da ayni esas ve şartlar dahilinde intikali lüzumu müdafaa 

edilmiştir. Kral ile Devletin tamamen ayni şeyler oldukları neticesine 

varan, krala krallığında istediği gibi tasarruf ötmek imkânını veren, 

iktidar ve salâhiyetlerin kâffesinln onun şahsında temerküz ettirilmesini 

mümkün kılan bu mülâhazalara göre, iktidar. Devlei. kraliyet, hüküm-

4 34> Bk. Daçtıit (LJ. T r a l l * de drolt ınnttıiııtiDnnel. v. 1. i »6 ; rVo*uf *CUJ. 

op. eli-, ı . 34. 25, 33. 34. 

351 Urunu ! m pu r t l u£un un ink ı raz ından , ü a r l öman ' i n grçıcı teiebbilfcunüı>n 

ftunrn. Avrupi ı eamlaaı mKJraiffif re j imine IfltJıuıt etmek auretiyl- kemlini arajadm 

etmeye ca l i *mu t ı r . Feodal nenydr, bir üa tun ı-. •• ı bir ImnerlunVa muatenldrn ı'mre-

den bir h d k u m d a ı dı-illdlr. v L ; ı rnyor ve v a v ı l l n M i b l ı i birer hk\d «Ca l im hm* 

bu l unmak l ad ı r . BunlnrdHn feodal nenyor, l ı a l l l l n a . unun «kdl oliın*k kubul 

mükel lef iyet ler i yet ine aeiirTnealni e lmekledh Bu devrin resmi hukuk i vınlka-

l anmld Imne r i uma dcCIİ, tar* / la i a rn ı ı nda knr»ı lü ı l ı *kd ı mil kel lefl yel ler i «ı 

etmek u*eie ku l l an ı l an f?*mwdtn terimine teru lb f edilmektedir. Kuvve t l i ı *y ı r 

bUtUn inaan lan bir araya Toplayan, akdi mahlyel' .ekl bu kan ı l d c ' ı mükel lef ı.veTlerrtir 

[Bk. Du/ruil ıL.J. \- de drol l conatltuMonnel, c. I, a. SÖfcJ. 

2fil Mukaddes Homa - Cermen rmparn lor luûunda . Roma Amme hukukunun 

ikt idar ın h ü k ü m d a r a tevki l i ennaı ve İktidarın hak ik i ^ h i n i n i n İmik "Uluttu l e l â khh i 

ya l a t ı lmak i ı l r nm l t t l r . 
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darın patrimonlal bir hakkım ifade etmekte, kral bütün bunlar üzerinde 

istediği gibi tasarruf imkanını haiz bulunmaktadır. 

Kralın patrimomal bir hakkı olarak mülâhaza edilen, onun mülkiyeti 

altında bulunan iktidarın, daha sonraları, on altıncı asnn sonlarından 

itibaren, 'hâkimiyet- kelimesiyle İfade olunduğu ve hattâ on altıncı asnn 

ikinci yarısında Jean Bodin'in hâkimiyet - kelimesini bir bakımdan da 

bu mânada istimal eylediği* 7, kanun yapmayı en esaslı vasıflarından biri 

olarak saydığı hâkimiyeti kralın haiz bulunduğu salâhiyetlerin heyeti 

umumiyesinden ibaret gördüğü müşahede edilmektedir^. îşte, hususiyle 

on yedinci asırda Loyseau ve Domat gibi Fransız hukukçular tarafından 

izahına çalışılan iktidarın hükümdarın bir mülkü olarak, hükümdarın 

şahsına bağlı ve ondan ayrılması İmkânsız bir vasıf olarak mülâhaza 

edilmesi keyfiyeti, iktidarın hükümdara hükümdar olması hasebiyle bir 

fıtri hak mahiyetinde aidiyeti ve bundan dolayı da hükümdarın herseye 

tefevvuku*" telâkkisi, ta Fransa inkılâbına kadar kendi mevcudiyetini 

muhafaza eylemiş ve yerini yeni telâkkilere terketmiştir. 

Yalnız, suna da işaret edelim ki, Fransız inkilaoımn zuhurunu mümkün 

kıldığı yeni telâkkiler, iktidarın menşeini hükümdarın iradesine irca 

eden ve İktidarı hükümdarın sübjektif bir hakkı olarak mülâhaza eden 

telâkkiyi doktrin sahasında ortadan kaldıramadıkları gibi bunun pozitif 

.'ımme hukuku sahasında da Fransadan gayri yerlerdi1 idame ettirilmesini 

27» B i r bak ımdan A taMf t â J f c f t t n M W K U M A * ] fcPlU> İ M M a r a l ı n da 

hır fark ın rnuiahade «•dllmerimlrn i leri t'« Imrkiı-dlr. Jm* Kod ı ı ' l n r umhu r j t r t fDevlel> 

ad l ı a l l ı k ı l ap tan md ten ' kk ı i eserinde th f tk lmlyeU I Devlet in • -..vh bir ur.j ı m 

•darak m u l û h a « * eylediftL onu *blr rumhur lye l l n (Dev le t in i mu M M ve djplml 

ikt idarıdır» diye tar i f t-rilfti ve bu ter imi d o t ı u d a n dnftruya Devlet i k i i d ann ı , ona 

dahi l FJilûhl)elleri ve bu İktidarın ayni / amanda mu l l ak ulma vak ı f lar ım ifade 

I f f Ü U ı ku l l a nd ım gıirUJdüftU Rlbl IBk . Cnrrr* de I fMfcf fn on. eli-, e. T, a. f S l ı ı ı r t 

Dı-vlet İh- kra l a tan ında bir ayrı l ık ml l lahnra etmemesinin sonucu o larak. Devlete 

l iafe edilen hûk lm iye l l n ayni zamanda hUktlmdara da l ı a fe edi lmiş ntdutunu ve 

bunun (cindir ki hakimiyet i h ükümda r ı n bir m ü l k ü te lâkki ederek bu ter imi avn l 

nnmnflu bu manada l ı l lma l r-ylrdlm m l i ı ı ı h rd r edilmekte ve ha l t a barı mdel' lMei 

bu h u i u ı l a daha İleri giderek, hak imiyet i Devlet in zarur i bir »ar l ı te lakki eden 

J M /todia"ln hak ika t te Devlet in hak imiyet in i deall hUkl lmdann hUklmivel In l n a ı a n 

İtibara aldı f t ım bir mü t a l a a o larak l e rde tm l ı bu l unmak l ad ı r l a r IBk J*lh*rk (O K 

op. Ci l . , e. I I , • . 101 v* müt-l . 

38» Bk Duttuit fL.f. Tı,,ir.- de tiroit eon ı l l tu l lo f ınH. M f, • . S9R Marrel de f i 

1 ı i i- 4r Vtllmnv*. op. e l i , , e. T. a, 3AR. 

29i Bk. t/eMiae* f i j . f , öp, ffJL, r. I I , l i f t 
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.niK.'.riM- kılamamışiardır. Bunun için, bu telâkkinin. 1789 Fransız 

inkılâbının vazettiği yeni esaslarla, ancak ehemmiyetini kaybet i iğini 

söylemek daha -ioğru olur. Netekim, Fransız inkılabından *onra 

da. mutlakıyetle idare olunan diğer memleketlerde, bu telâkki, pozltll 

Amme Hukuku sahasında kendi mevcudiyetini idame eıtırıniştır. Bu 

memleketlerde, iktidarın, patrimonial, münhasıran hükümdarın mülki

yeline dahil, bir hak telâkki edildiği, hükümdarın bu hakkın sahibi olarak 

karşılandığı, mülkiyet hakkının vasıflarının bu iktidarda da mevcudiye

tinin kabul edildiği, her mülkiyet hakkı gibi iktidarın da mutlak olduğu, 

hükümdarın haiz bulunduğu bu mutlak iktidarın kendi ifadesini hüküm

darın iradesinde ve bu iradenin doğrudan doğruya ifadesi olan kanunlar

da bulduğu, onlarla tezahür eıtifci mülâhazaları devam ettirilmiştir^ 

İktidarı tek bir ferdin iradesine irca eyliyen ve onu hükümdarın 

uaırimonial bir hakkı olarak mülâhaza eden telâkki, pozitif Amme 

Hukuku sahasında olduğu gibi doktrin sahasında da. Fransız inkılâbının 

vazettiği esaslarla maruz kaldığı ağır darbelere rağmen, kendisini 

yaşatmak imkânını bulmuştur. Netekim, on dokuzuncu asırda, hazı 

Alman hukukçuları, bu telâkkiyi İhya ederek onun İdame ettirilmesine 

çalışmışlardır. Meselâ, bunlardan Seydel. tBir Umumî Devlet Teorisinin 

Esasları adlı eserinde, iktidar için ancak hükümdardan, hükûmel eden

lerden ibaret olmak üzere tek bir sahip mevzuubahs olabileceğini, 

iktidarın onu elleri arasında bulunduranlar için bir sübjektif hak teşkil 

eylediğini müdafaa etmiş, ve fakat, Seydel'in bu fikirleri, bizzal Alman 

hukukçularının ciddi tenkidlerine de hedef olmuştur"'. 

hl Devlet iktidarının menşeini tek bir fendin iradecine irca ve 

onun bir şahsî hakkı olarak mülâhaza eyliyen nokta! nazarın, tarihin 

cnk uzak devirlerinden İtibaren fikir âleminde ciddi tenkidiere muhatap 

olduğunu ve bu hususta, bilhassa, böyle bir mülâhazanın mutlakıyet ve 

ıstihdat gibi Mstemîere sürükleyici bir durum yarattığı ve Devletin 

basında bulunan şahısların keyfiliğine müncer olduğu noktası üaerınde 

durularak bu hakımdan tenkit edildiğini (irmekteyiz. Hususiyle m utla -

klyeı ve istibdadın, keyfi İdarenin hâkim olduğu yerlerde, bu nevi sistem

leri tahakkuk ettirenlerin durumlarım meşru kılmak, bir izah sekline 

oaftlamak gayesiyle vücutfc petirilen ve bunun böyle olduğu tarihi 

realitelerle de teeyyül eden bu noktainazar, mazide ve hattâ yakın 

zamanlara ka i a r mazhar olduğu önemini, nn sekizinci asırdan itiharen 

L'erek pozitif Amme Hukukunda ve gerek doktrin sahasında husule gelen 

*Bî Kk ntııuit fLj, Tmil* '1e rtn.U .nnu l l lo i innnr l , r . 1. ». «00 - 601. 
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tahavvüllerle kaybetmiş bulunmaktadır. On sekizinci asırdan it 

Fransız tnkıjâbiyle kendini gösteren ve diğer memleketlere de nüfuz 

imkânını bulan yeni prensipler karşısında, bu noktai nazar, mevkiini 

biraz sonra tetkik edeceğimiz yeni doktrinlere terk etmiştir. Bu noklaı 

nazar her ne kadar on dokuzuncu asırda, hususiyle Alman hukukçuları 

arasında, kendisine bazı taraftarlar kazanmağa muvaffak olmuşsa da, 

Devletin ve onun iktidarının menşei, hukuki mahiyeti. Devlet İktidarının 

siijesi hakkında ileri sürülen Fransız ve Alman doktrinleri karşısında hır 

ehemmiyet kazanmak imkânını bulamamış, hattâ bizzat Alman hukuk

çularının bile muhalefet ve tenkidlerile karşılaşmıştır. Bunun için, halen, 

bu tarzda bir telâkkinin hukuki bir kıymet ifade edebilmesine imkân 

yoktur; önemini tamamen kaybetmiş bir noktai nazar olarak kalmak

tadır. 

S 3. İktidarın menşeini Devletin beşerî unsuruna irca eyleyen ve 

onu a't hır Hahni hah nlamk mülâhaza eden doktrin 

a) Devlet İktidarının menşei ve onun sahibi hakkında ileri sürülen 

noktai nazarlardan biri de, bu kudreti Devletin beşerî unsuruna irca 

eden ve bu kudrete onu sahip olarak kabul eyliyen doktrindir ve bu noktai 

nazar, zamanımızda, ^Demokratik» kelimesiyle ifade olunmaktadır. 

Yalnız, Devlet kudretinin menşeini Devletin beşerî unsuruna lrçu 

eyliyen noktai nazarı, esas itibariyle, biri metafizik mülâhazalara dayanan 

ve diğeri de bundan uzak kalan şekli olmak üzere, iki kısımda mütalâa 

etmek lâzımdır Metafizik mülâhazalara dayanan şekle göre, teokratik 

noktai nazarı izah ederken de söylediğimiz gibi, İktidarın bizatihi kendisi, 

menşe bakımından, doğrudan doğruya Cenab-ı Hakka irca edilmiştir. 

Yalnız. Tanrı, haiz bulunduğu bu iktidarın muhafazasını kollektiviteye 

tevdi etmekte ve hükümet edenler ancak halk vasttasiyle bu iktidarı elde 

etmiş bulunmakta ve bunun neticesi olarak da, iktidarı fiilen kullananlar 

için, onu halkın arzusuna göre istimal mecburiyeti bahis mevzuu olmakta 

ve hattâ bunun hilâfına hareket edenlerin bir müstebit telâkki edilerek 

halk tarafından mevküerînden ıızaklaştınlabllmeleri de mümkün görül

mektedir. Hattâ, bu hususta daha ileri gidilerek, halkla hükümdar 

arasında, her iki taraf için de taahhütleri mutazammın bir mukavele 

fikrinden de bahsedildiği müşahede olunmaktadır. Bu mukavele, taraflara 

karşılıklı mükellefiyetler tahmil etmekte, hükümdarın mükellefiyetlerini 

yerine getirmemesi halinde mukaveleye riayet etmeven hükümdardan 

iktidarı istirdat hakkına kollektivlte malik bulunmakladır". 

3 l i Qk, ntıguiî tt.J, T r o l l e ı lmi ı M>nntlluHnnnelF r r T, n. »73 . 



İktidarın menşeini Devletin beşeri umuruna irca eden noktai nazarın 

metafizik mülâhazalara dayanan ve tarihin muhtelif devirlerinde 2 ve 

hususiyle ortaçağ ilâhiyateılariyle- : on alımcı asrın sonlarına doğru 

Bellarmin, Francisco Suarez gibi 1 ilâhiyatçılar ve Jnhannes Alıhusius 

gibi hukukçular tarafından ileri sürülen şekli, garpta kendini gösteren ve 

modern demokratik telâkkilerin anası olarak mülâhaza edilen" reform 

cereyanının ve bunu takiben büyük bir inkişafa rnazhar olan ferdiyetçi 

ve rasyonalist telâkkilerin tesiri allında kendi önemini kaybetmiş ve. 

yerini, iktidarın menşeini hiç bir ilâhi mülâhaza bahis mevzuu olmaksızın 

doğrudan doğruya halkta bulan, iktidarın doğrudan doğruya haikran 

geldiğini kabul eyliyen doktrinlere terk eylemiştir. 

32ı Mt i c l n C in fUcwofuırından MPKIJ • fw"ya flöre. İkt idar, men ıe in l . gnk 

iiıntııilyJt» hulk arniıindtı _- -J• hlr nevi mukavelede bu lmak l ad ı r . İk t idar ın hak ik i 

mensel .. '"K tanrısı I H de. bu İlahi mrn<e, kendi lınklkl iradesini, ha lk ın rızasında 

bu lmakta ve hundfin dolayı da kol lekt lv l le ı k l l da i ı n kaşmıftı ^ lurnk mü l â h a z a 

L'illlmekie; &ı*k. IradvtlnL, halk vaaıtavlyle izhar eylemektedir IRk . £ * r # i O. Okandan. 

Ke/n . HLnddp tur dini te lakkiy i ifade ••d.n Budizm <1e mukave l r r e n i n d im 

hııri'icel etmek nurel lyle IkUdnnn ha lka aidiyetini kabu l ey l cmUi l t t ö k . ffetiH O 

tıkıı udu i l . o\t. e l i . , M. 5 4 ] . 

XA ı Meavl l . un . H U M . ., amir ıi . m. .T ,•: ı :, tutun Thnmjth Aquln» . no*yal hAvutm 

neUte ve muk İH /am rdaruk kar ı i l ad ık ı İkt idarda lUh l bir men»*' mutnhade :> • 

r * 4mm. Hnmn fimme hukukunun ikt idar ın ha lk taraf ındım vekâleten h üküme t edm-

lere uvr i l l prensibini benimsemişt ir Ona güre. IkUdurm mbmeyyi v u f t olan kanun 

M p m ı ı k ıkUdurı . ya ha lk ın heyel l umumiyeMnr veya cukluftu temsil iadene a i lU r 

ikt idar ı ku l l anan ın unu fena ı ı l lm i i l e tmen hnl ınür . halk. bunun yerine d l i e r birini 

tayin hakk ına mal ik bulunmnkludlr . I k l l d nn cebir ve atddet ku l l anarak veya 

herhJıntfl bir guyr lmeı ru usul ler le el ler ine j»ec1rrnlere fert lerin itaat el memeleri 

I funmdı ı j tik tCh.}, np. e l U a. 4K2. 493, •00, 5011. 

34i i lerek 11*11<. ve gerek '.-.r• • • • ••. unu İkt idarın ha l k l an geldiğinden, 

h ü k ümda r l a ha lk a ra l ı nda bit tabiiyet mukave le l in in mevcudiyetinden bahsetmişlerdir 

IkLldarın ko l lek l lv l leye aidiyetini Insan lunn müxnvat ve h l l r r iye l l ezanlarına İstinat 

eturej ı IBk . Muffl de in Üiom+ n> Villenvuve. np. f i l , c 1. a. 2991 r V ı a r i n ı Sua re rV 

tfnre. i m a n l a r ı n bir t a ru re t o larak müteadd i t siyasi cemiyet lere ay r ı lman keyfiyeti . 

i>evletlerln ve neUee it ibariyle de ik t idar ın t aaddüdünü İntaç eylemekle: hUkumdnrl* 

halk ara t ınd ı i n ı evzuubah ı nlun mukave le 110, kultcktlvlte, ha l? bu lundu iu ikt idar ı 

h ükümda r a tamamen devir edebi lmektedir Nihayet Johannv* Aîthımivw'e güre de 

iktidar ha lk lad ı r ve h ü k ü m d a r a İh t idan evve la < enab-ı Hak. ı n n r a ha lk bahseyle-

muktedir. 

:r. Hk V i m l de Rİ Man* d* r u i r a e ı n n . np. el i . , e. I, a. 2ft4. 



tktidann menşeini Devletin beşeri unsuruna İrca eden noktai nazarm 

metaüzik görüş ve mülâhazalardan uzak kalan şekli, menşeini, 

uzak devirlerin gerek pozitif Amme Hukuku ve gerek doktrin 

sahasında hâkim kılınan telâkkilerinde bulmaktadır Meselâ, ilk zaman 

iarda< Romalıların tatbikat ve doktrin sahasında bu telâkkiyi büyük blı 

inkişafa mazhar kıldıkları görülmektedir 1*. Devlette bir iktidarın 

(İmperium) mevcudiyetini kabul eden Romalılar, bu iktidarın asıl sahibi, 

menşei olarak kollektiviteyi göstermişler ve bu iktidarın hükümet edenlere 

halk tarafından vekâleten tevdi kılındığı telâkkisine taraftar olmuşlardır. 

Hususiyle kraliyet ve konsüllük devirlerinde bir önem arbeden bu telâkki. 

Roma pozitif Amme Hukukunda 1 1 olduğu kadar doktrin sahasında da*' 

&s> BM. M H ta.K pat > >• c. n , •. ı o ı . 

37ı Uete lu . kra l lye i d. v rv<, mü lk i , mke r r İdari, k u n t salâhiyet ler in bir 

L o larak mü l J lha /a rdlten İmper lum. unun tabibi o lan ha lk tarar ından b ü k ü m 

uura vekaleten tevdi edi l ir ve bu tevdi muamelual de, Comlt ia Cu r l a l a ı h a l k meellalerı . 

ı ı-.<:,n.ı,iiı kaydı hayat sun iy le kra l ular&k »ecUen bir fartle ayni n. neşe taraf ın

dan ayrıca itt ihaz olunan Lmr Cm-ifa da inıjıerio denilen bir ka r i n i » vukubu lur ve bu 

ka ra r kuma Uena'Lerlnln milım-ttjıterinden terekküp edi'n Sm-ttuM t a ra f ındnn ön 

iu*vip olunurdu KraJ uldüklerı *unrn. ıma»e|» ı» , tekrar unun hak ik i MtUbl olan 

HtdlektKiteye m ı l e l ederdi. 

B u t r U k k l K<ınnutluk d t ^ n n d » <W H o m ı poeiur tmmv hukukundu > 

muhuf*7u e im i ı t l r Yaln ız , bu devir «ar t ında , halk, haiz bu l unduğu fjftfflPâbnVu 

kral iyet devrinin mnl i ' i ınu du£ı u Kendini uüsteren mahzur l a r ı bertaraf etmeli 

traynlyle. Mr tek ferd yerine ik i frrde i K ı m ı u h ve kezu hayat ı mUddeMnre 

bir aeneflk müddet le tevdi ederdi. 

^rıncifiataı ve ftairiıaarH* devir ler inde de, hak ikat te İrat ımmar t i k fclnU'nvr. 

ı«««AU4lıne dofiru Kidllmbı o lmamna ve ha t t â bu nudemtn tahakkuk elt ır l lmüt bulun 

maaına rağmen, Imperium'un ha lka aidiyeti tettlkklıl vlne kendi mevcudiyetini 

muhafazaya muvaffak o lmuştur , impara tor l a r Devletin huaınn jreçtlklerj ramnn. 

ÎTTîperiunVun halk tarar ından un lara tevdi k ı l ı n d ı i ım ad ı t ennek Utere. bu tevdii İfade 

euacek ka ra r la l âh lyet l ı müesteai ' iSenMu*- tara f ından İ t t ihat o lunur ve halk 

mecl is lerinin le ıaht ı ra t ly le tasv ip u lunan bu ka ra r ( Leh rejrla veya hr\ imper l l ı 

ıkifOnrın aozde ha lk t a ra f ı ndan imparatora verllmbj o l d uğunu İfade ederdi. F aka t 

bü tün bunlar, hak ikat te hiç bir kıymet İfade etmemekte, meveur an'nne ve teamüller» 

ı i trela r l aye l o l u nduğunu ı ^Bter tn U h furmatlteden İbaret bu lunmakta İdi. 

•'<•- Kuaualyle Roma l ı h ukuk çu l a r İkt idar ın mentefnln halk o lduğunu , Ik l ldar ın 

na lk lan üe ld l i ln ı . ikt idar ın Devlet «enerine, ha lk tara f ından vekAlelen tevdi k ı l ın 

d ıa ıa ı İleri •UrmUjU'nlİr , Meo*la. C/lfrinaat'a ffdre, Lktldar manteint ha lkda hulmnkl j ' 

ve halk bu Ik t l dnnn ı vekaleten hükUmdnra tevdi e lmekte ve hu tevdi keyftyeil de 



ve hattâ Romalıların hukuki vaka lar ında <da 11 kendisine bir yer temin 

etmeye muvaffak olmuş ve Şarki Koma İmparatorluğunun pozitif Amme 

Hukukunda olduğu gibi 1 hukuki vesikalarında d a " mevcudiyetini idame 

ettirmiştir. 

İktidarın menşeini halka irca eden telakkinin her türlü metafizik 

mülâhazalardan uzak kalan şekli ortaçağda da mevcudiyetini muhalaza 

eylemiştir. Mesela. Fransada Frank Krallığı devrinde, bidayette, iktidarın 

halka aidiyetini ifade etmek üzere, kralların İntihap suretiyle Devletin 

başına getirildiği, Kurolenj İmparatorluğunda da yine ayni telakkinin 

bir ifadesi olmak üzere fecim esasının hâkim olduğu, keza Mukaddes 

Roma-Cermen İmparatorlusunda da Rom& Amme Hukukunun iktidarın 

vekaleten hükümdara tevdii ve iktidarın hakiki sahibinin halk olduğu 

telakkisinin yaşatıldığı. burada da seçim sisteminin tatbik olunduğu w 

feodalite sistemiyle bazı kayıt ve şartlara tâbi kılınmanın neticesi olarak 

menşeini halkta bulan iktidarın vekaleten tevdii keyfiyetinde akdi bir 

mahiyetin mevcudiyetini mümkün kılaeak bir durumun yaral ıldıpı 

müşahede edilmektedir. 

İktidarın menşeini halka irca eylıyen telakkinin bu şekli, on dört ve 

on beşinci asırda Fransada kendini gösteren gelişme İle on altıncı asırdan 

itibaren hakiki İnkişafına erişmek imkanını bulmuş; halka aidiyeti kabuJ 

edilen iktidarın hükümet edenlere intikali keyfiyetinin halkla hükümdar 

arasında mu nakit bir mükaveleye istinat ettirilmesine çalışılmış v* hatta 

mukavele hükümlerine riayet etmeyen hükümet edenleri mevkllerinder. 

uzaklaştırmaca halkın hakkı olduğu bile kabul edilmiştir Yalnız, çeşitli 

sebep ve amillerin terin altında gelişme imkanını bulan bu tarzı telakki, 

on yedinci asırdan itibaren, yekdifcerinden farklı neticelere müncer olan 

muhtelif noktai nazarların r.uhurunu intaç eylemiştir. Gerçekten, iktidarın 

fi • ,.-\ kanununa muatenidVn v u k u h u l m a k t a d « Hukumdat tarar ından l ı ha i nlurren 

İradenin, »nuf notuna elden herseyın kanvn mahiyetinde *Quud prtnelpı p larui î 

lefr.li hHbti v lBorpmı te t fkk l ed|}m**lnin BebeolrtJ, onun Romu ha lk ın ın mUmertl l l 

o larak mü lbhnaa edllincıaindr. otoritesini ha lk l a m ı n a icra uyl*Tn*"*İnde İradecinin 

ha lk ın İradel ine lekabul elmertnde. hm.- bulundufru ikt idar ın ha?kn ait bir ikt idar 

ntmamnda a ramak Inzımdu I Bk J**caı tl rifcaaaan, • TdS]. 

• UeaeU ' " ' ^ im >ı ıi.. Ln* ı mti ieaUık f ı k r a n urtldnnn 

halktan jeekiı. u t l idana mre te ln ın halk alduffu lelnfckttlnln bir İ fade*MIT. 

4 0 r Ya ln ız « UDU İ lâve edelim K I gaffcl Hana imparator tutun un no ı i n r l ı m n . 

hukukunda mevcudlyel İn i idame ettirme kt-yfiyet. tamamen naaarldtr. tkt idnnn ha lka 

•i(diyeli le l f tkklUahı roalrte bak ım ından bı bir k ıymet i yoktur 

4 l ı Meaeâl J*arminmnfwt l*at»ruf*-«'lertn* bukm i ı 

http://lefr.li


halka aidiyeti keyliyeti müşterek bir hareket noktası olmuşsa da, bir 

taraftan bu müşterek hareket noktasından yekdiğerinden farklı neticelere 

varılmış ve diğer taraftan da, biraz sonra temas edeceğimiz gibi, bizatihi 

İktidarın halka aidiyeti hususunda da yekdiğerinden farklı noktai nazar

ların serdi cihetine gidilmiştir. Meselâ, on yedinci asırda İngiliz filozof

larından Hobbcs ile Fransız müelliflerinden Pierre Jurieu, iktidarın 

menşeini halkda bulduğu esasından hareket etmiş olmalarına rağmen, 

bunlardan birincisi tek bir ferdin ve ikincisi de kollektivitenin mutlak 

hakimiyeti sonuçlarına varmışlardır 4-. Keza, İngiliz filozofJarından Locke, 

iktidarı, ona tâbi kılınanların masına istinat ettirmiş ve bu İktidarın, 

halk tarafından kime verilmiş olursa olsun, ferdlerin Devlete takaddüm 

ve tefevvuk eden ve Devletin teşekkülünden sonra da mevcudiyetlerini 

muhafaza eyîiyen tabiî haklariyle tahdidi gibi bir neticeye sürüklen

miştir 4 ' . Nihayet on sekizinci asır filozoflarından J . J . Rousseau da, 

mukavele esasından hareket ederek, iktidarın, mezkûr mukavelenin 

doğumunu mümkün kıldığı mânevi, kollektif varlığa, mukaveleye iştirak 

eyliyen ferdlerin kendilerinden ayrı vücude gelmesini mümkün kıldıkları 

şuur (kollektif şuur) ve irade (kollektif, umumî irade) ye, şahsiyete 

sahip topluluğa aidiyeti neticesine varmıştır. 

Doktrin ve pozitif Âmme Hukuku sahasında yekdiğerine muvazi 

olarak vukua gelen ve birbirleri üzerinde de icrayı tesir etmekten hali 

kalmayan gelişmenin bir neticesi, hususiyle büyük bir inkişafa mazhar 

olan rasyonalist telâkkilerle tabii hukuk telâkkilerinin bir sonucu olarak 

on sekizinci asırda hakiki formuna erişen iktidarın menşeini kollektiviteye 

irca eden teori, yalnız nazari bir görüş olmakla kalmamış; 1789 İnsan 

ve Vatandaş Hakları Beyannamesinin üçüncü maddesinde, «herhangi 

bir hâkimiyet prensibi sureti kafiyede milletten doğar; hiç bir teşekkül, 

hiç bir fert milletten gelmeyen bir otoriteyi asla İstimal edemez», 1791 

Fransız Anayasasında, «hâkimiyet birdir gayri kabili tecezzidir, müruru¬

zamana uğramaz, terk ve ferağ edilemez. Milletin malıdır, milletin hiç 

bir kısmı ve hiç bir şahıs bunun tenfiz ve icrasını kendisine tevcih 

pdemez». 1793 Fransız Anayasasında, *hâkim, Fransız vatandaşlarının 

heyeti umumiyesidlr» şekillerinde ifade edilerek yer almış ve 1849 Fransız 

Anayasasında da ayni hususu ifade edecek hüküm dercolunmuştur. 

İktidarın menşeini halka İrca eden noktai nazar, yalnız Fransız 

Anayasalarında yer alan bir telâkki değildir; Gerek Birinci Cihan Har

binden sonra ve gerek İkinci Cihan Harbini müteakip domokratik 

421 Bk. Dur/nit f £ » J , T r a l t e de droit conaütut lonnel , I", t . 579. 

43 ! Bk. Dvavit fth)s T r a i U de drol l « onU l t u t kmnH , e. T, t. 5m 
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memleketlerin vucude getirdikleri Anayasaların hemen hemen hepsinde 

ayni telâkkinin kahul edildiğini teyit edecek hükümlere tesadüf edilmek

tedir. Meselâ, 11 Ağustos 1919 Alman İmparatorluğu Anayasasında, bizim 

1921 ve 1924 Anayasalarımızda, 27 Ekim 1946 Fransız, 1946 Hessen ve 

22 Birincikânun 1947 İtalyan Anayasalarında, İktidarın k^llektiviteye aidi

yeti ifade edilmiş bulunmakta ve bu suretle, iktidarın menşeini halka 

İrca eden telakki, bugün de, kendi önemini muhafaza eyliyen bir noktai 

nazar ularak yaşamakladır. 

b) Hususiyle Fransız inkılâblyle ve on yedi ve on sekizinci asırların 

felsefi, siyasî ve hukuki görüşleriyle inkişaf imkânını bulan ve ta 

zamanımıza kadar muhtelif memleketlerin Anayasalarına da dahil olmak 

imkânını bulan iktidarın kollektivlteye aidiyeti telâkkisi hakkında, 

hareket noktası müşterek olmakla beraber yekdiğerinden farklı noktai 

nazarların serdolunduğunu müşahede etmekteyiz. Bu muhtelif noktai 

nazarları, esas itibariyle, biri hususiyle on sekizinci asırdan itibaren önem 

kazanan 'mill î hâkimiyet» ve diğeri de bununla aralarında sıkı bir 

yakınlığın mevcudiyetine rağmen ona karsı yapılan tenkidlerden doğan 

«halk hâkimiyeti* gibi İki telâkkiye irca etmek mümkündür. Bunların 

her birini strasiyle İnceliydim. 

aa) Doktrin sahasında fazla bir rağbete mazhar olan ve 1789 

Fransız inkılâbını müteakip gerek Fransada ve'gerek bilâhare Birinci 

ve İkinci Cihan Harblerinl müteakip vücude getirilen diğer memleket¬

lerin Anayasalarında yer a l an " milli hâkimiyet telâkkisine göre; 

Devletin haiz bulunduğu iktidar ve salâhiyetler, hakikatte kollektlviienin 

hak ve salâhiyetlerinden İbaret bulunmaktadır. Devletin kollektivlteden 

ayrı bir İktidara sahip olması, onun kollektivlteden ayrı bir hak sahibi 

olabilmesi mümkün değildir; Devleti kollektiviteden ayrı mülâhazaya 

imkân bulunmamaktadır. Gerçekten, bu telâkkiye göre. kollektivite, ken

disini teşkil eyliyen fiziki şahıslardan ve onların iradelerinden ayrı kendi

ne hâs bir şahsiyet ve iradeye sahipdır ve hâkimiyet, iffic, ferdlerin bir 
araya gelerek teşkil eyledikleri bu irade sahihi kollektif şahsiyete ait 
Atanmaktadır . Hâkimiyetin, menşei, sahibi, kendine hâs bir şahsiyete. 

44) 1799 i m a n ve Vatandaa H a k l a n Beytin nam et İnin Üçüncü, 1791 F r a n ı ı ı 

Ana>anBi ın ın l ı lrlnrl . 1793 Fransız Anayasasın ın yedinci , *enr I I I F r a n m Anayasa

sının İkinci. 1B4A Franarz A n a y u a a ı n i n on peklıtacl, 1921 Türk Anayasa l ı n ın b i r i nc i 

1924 Türk Anaya i aa ı n ı n Ucüncu, 11 Afimtoa 1919 A lman impara tor lu fiti Anayaao ı ın ın 
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bir şuur ve iradeye sahip olan kollektivitedir. Hâkimiyet, menşeini, 

kendisini teşkil eyliyen ferdlerin şuur ve iradelerinden ayrı tek ve kollek

tif bir şuura, tek, kollektif ve umumi kelimelerile ifade edilen bir iradeye 

malik ve Devlete takaddüm eden ve Devletten ayrı bir varlığa sahip 

bulunan kollektivitede bulmakta ve bu kullekUviteuin umumî irade diye 

tesmiye olunan kendine hâs iradesi de, hâkimiyeti ifade etmektedir 

Bu telâkkiye göre, hâkimiyetin kollektiviteye aidiyeti, kollektivite-

nin hiç bir rakip iktidar ile karşılaşmaksızın emretme kudretini, ferdi 

iradelere üstün bir iktidarı haiz bulunması, kollektivite için mevcudiyeti 

mevzuubahs olan iradenin mahiyeti icabıdır, Gerçekten, koHektivitenin 

kendine hâs iradesi, onu teşkil eyliyen ferdlerin iradelerinden ayrı 

tamamen kollektiviteye mahsus bir irade olması hasebiyle» yani sırf bir 

umumi irade olması dolayısiyle t ferdiere kendisini tahmil eylemektedir. 

Bir umumî irade olması hasebiyle kendisini tahmil eyliyen bu kollektif 

irade, ferdî iradelere üstün, hâkim bir irade mahiyetini arzeylemekte ve 

hâkimiyet de bu üstün iradeye tekabül etmekte, bu üstün iradeden ibaret 

bulunmaktadır. Şu halde, kendisini teşkil eyliyen feo-dlerden ayrı bir 

şahsiyete sahip bulunan kollektivite, hâkimiyetin sahibi bulunmakta ve 

bu hâkimiyetin ifadesi olan umumî iradeye kim karşı gelirse, o, kollek

tivite tarafından, bu umumî iradeye İtaate İcbar edilmektedir. Hâkimiyet 

temas ettiğimiz umumî İradeden ibaret bulunmakta veya, başka bir ifade 

ile, umumi irade umumî irade olması hasebiyle hâkimiyeti ifade etmek

tedir. Bu suretle, hâkimiyet ve umumî irade birblrile mezcedîlmiş 

olmakta ve halen Devletin hâkimiyeti tâbiriyle bahis mevzuu olan da 

kollektîvitenin mevzuubahs üstün ve hâkim iradesinden ibaret bulun

makta, kollektlvitenin üstün ve hâkim iradesine Devîetin hâkim iktidarı, 

yani ülkesi üzerinde yaşayan bütün ferdiere kayıtsız ve şartsız emirler 

vermek hakkı nazariyle bakılmakta ve netice İtibariyle de kollektif 

irade, hâkimiyet. Devletin hâkim iktidarı gibi mefhumlar ayni şeyi ifade 

etmektedirler. 

Millî hâkimiyet telâkkîsile İlgili olmak üzere ileri sürülen yukarıdaki 

mülâhazaların hâkimiyetin devir ve ferağının mümkün olup olmayışı ile 

ilgili o?mak üzere vardığı bir neticeye de temas etraekliğimiz lâzımdır. 

Gerçekten, kollektiviteye aidiyeti ileri sürülen iktidarın başkasına devir 

ve ferağının mümkün olup olmadığı hakkında müellifler arasmda bir 

fikir birliğinin ademi mevcudiyetini ve bunun sonucu olarak da, bu 

hususda, mümeyyiz vasıflan biri «umumî irade- ve diğeri ^siyasî muka

vele* olan iki esas noktai nazarın ileri sürüldüğünü görmekteyiz. 



Hususiyle J. J . Rousseau^ taralından müdafaa edilen ve Fransız 

inkılâbının mazharı tasvibi olan «umumi İrade* telâkkisine göre, 

hâkimiyet, kendi ifadesini, kendisini teşkil eyliyen fiziki şahıslardan ayrı 

bir manevî şahsiyete salüp bulunan kollektiviteye hâs ve bu kollektiviıeye 

45) (Umumi irade» teli ıkklslne t a ra f t a ı olan ve mil l i h a k i m i y d i fardlerlo 

h l l r r lye l ve müsava t ı esaslarına İstinat eturen J, J. itvuunau'j* göre, tabii yaaoma 

imlinde birb ir ler ine c j l t ve hUr o larak y a l a m a k l a ulan insan is i devir v e f e r a h 

guyr ikabl l tnbjl halt lara mal ikt i ler insan lar ın mtvtt lUbaJU Labll hak lardan i .rndl lcrinl 

mahrum k ı lma la r ı Imkünstz bu l unmak tad ı r . F a k a t , irs.>,;, ,• m. Devlet in tevekkülün¬

den sonra da bu hak la r ı n ı muhafaza edebilmeleri a ^ b a nasıl m ü m k ü n tvlacaktırT 

•/. J Jt ı.u'M'Liu'nun bu husus l a vucude gel u d i r i iı&h tarz ına gure, insanlar, bu 

hak la r ım , sosyal mukave le İle cemiyete terkelmekle muha faza edebilecekler ve 

ferdler bu t a r z d i bir mukave le İle tabii y a s ama halinde buhtt mevzuu ulan birbir

lerine ce l i ve hür olma vası f lar ın ı da kaybetmeyeceklerdir* 

Bu tarzda bir flnsyal mukavele , cvve t t umumi İrade n am ı a l t ı nda kendine h M 

bir i radesi olan kol lektif bir var l ık tevl i t edecektir , Yaln ız , mezkûr umumi irade, 

ferdi i radeler in mecmuu, i"ckümi demek de f l l d l r Mezkûr umumi irade İle, onu to ık i l 

eyl iyen ferdi İradelerden a y n ve on lara üstün, ferdi iradeleri kendi v a r l ı i ı iç inde 

Inh l lü l ett iren bir irade bahis mevzuu olmakLa ve bu umumi Jr«4V, İfadesini, b izal thl 

hnklmlyei m kendisinden İbaret bu lunan kanunda bu lmaktad ı r . Su halde, hakimiyet 

ıj'-jniı, : . •:ı..«;ı. kull e k U VIU? n İH bizat ihi kendi l i , ifna dahil bulunan ferdlerin heyvLJ 

umumi;, efl İn İn kendilerinden a y n m i l s t akü b i r varl ık o larak vücude get irdikler i 

sosyal camlan ın bizzat kendisi bahis mevzuu o lmaktad ı r ı l û k lm olan, mevruubahs 

kol lektif var l ık , soıyal camiadır . 

.Saniyen, bu tarzda bir sosya l mukave le İle, Invanlav. birbirlerine eslt ve hur olma 

vas ı f lar ım da kaybetmiş o lmayacaklardır- BI lAkls. sosyal mukavele , tab ia t ın insan

lar aras ında yara t t ı ğ ı f iziki mUaavaisirJı(;ı ortadan ka ld ıracağı , an la r arasında tam 

bir h ukuk i e s l u l k vürude ge t i r ecek t:\in. k e i J hu l amla bir mukavele . Tabii 

hürr iyet in i onu daha İyi muha faza edebilmek k i n kaybeden İn u n a medeni hürr iyet in i 

kar and ı rmak ta ve bu medeni hürr iyet i tabii hürr iyet in yer ine İkame ev i rmek led i r 

J . J. Romcfteau'ya göre, h ü r İn tan la r ın m u ü a k bir otoriteye tabi k ı l ı nma l a r ı 

on lar ın hürr iyet ler inden mahrumiyet ler i gibi bir durum da yara tm ış o lmaz. Z i ra , 

İnsanlar ın her biri kandi l in i umuma tftbl k ı lmak la , hafclkatt* h lc bir kimseye kendisini 

tftbl k ı lmıe olmaz. Herkes sruyal e.ımls denilen tek bir var l ı ca , k o l ek t i f bir 

tabi k t h n m ı ı u r . Sosyal camiayı lav l l ı eden mukave le ile herkes vüeut bu lmas ın ı a rzu 

ettlgl konakt ı r var l ığa Q sek i l d i dahi l o lmak tad ı r k l . a kol lekt i f varlıf is tabi o lmakla , 

itaat etmekle, hak ika t te kendisine, kendi var l ı ğ ına tâb i o lmu ı . Has ı etmi* bulunmak

tadır , t ı t e hUrrb'eU ı- getiren, bu tarada bir İtaat ve lAhi olma keyf iyet id ir 

Herkes. kolTektlvl lenln İradesine, bnjka. bir ifade Ue umumi Iradevı- ne kadar fas la 

file://t:/in
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aidiyeti dolayısiyle kollektiviteye dahil fûrdlere kendisini tahmil eyliyen 

ve bundan dolayı da ferdlerin iradelerine üstün olan umumi iradede bul

maktadır. Hâkimiyet, mevzuubahs umumî iradenin tezahüründen, tecelli-

ainden, icra ve İstimalinden ibaret bulunmaktadır, Kollektiviteye ait olan 

hâkimiyet mezkûr umumî irade ile kendini tezahür ettirmekte, hâkimiyet 

ve umumî irade yekdiğerile İntibak halinde bulunmakta ve bundan 

dolayı da bu üstün ve umumî iradenin başkasına devir ve ferağı gibi bir 

şey bahis mevzuu olamayacağına göre binnetice hâkimiyetin de devir ve 

ferağı İmkânsız bulunmaktadır. İşte bu mülâhazalardan dolayıdır kl, 

ferdî iradelere üstün mevzuubahs üstün ve umumî İradeye irca edilen, 

üstün ve umumî iradenin tezahüründen ibaret bulunan hâkimiyetten aslâ 

ferağa imkân yoktur. Hâkimiyet umumi iradeye tekabül ettiğine göre, 

hâkimiyetin başkasına devir ve ferağı hakikatte umumi İradenin ortadan 

kaldırılması gibi bir neticeye müncer olmaktan da hail kalmayacaktır. 

Yalnız, kollektiviteye ait olan hâkimiyetin zlkreylediğimîz sebep

ler dolayısiyle devir ve ferağ edilememesi keyfiyeti, onun, kollektivlte 

tarafından bir veya müteaddit temsili organlara vekâleten tevdi kılın

masına bir mâni teşkil eylememekte ve bu tarzda vekâleten tevdi keyfiyeti 

de hâkimiyetin devir ve ferağını hiç bir suretle tazammun etmemektedir". 

Zira. hâkimiyet kendilerine vekâleten tevdi kılınan kimseler, hâkimiyetin 

sahibi olan halka karşı mes'ul tutulmakta, halka karşı daima hesap 

vermekle mükellef bulunmaktadırlar. Başka bir ifade ile, bu tarzda bir 

tevkil keyfiyeti, netice itibariyle, mümessiller için ayni zamanda meşgu

liyeti ve hesap verme mükellefiyetini de tazammun eyliyen bir temsile 

tabi k ı l ı n ı n * , hürr lye l ln hudu t l a r ı da o nlsbetle genbjtemlı o lacakt ı r . Kol lekt lv l leye 

dahi l ferdler üzer inde h â k i m o lan İrade herkeı ln ferdi i rade l i degll. ko l lekt lv l len ln 

kendine hfl> o lan İrade*], umumi İradedir. Herkes , ancak bu umum! İrade sayesinde 

hak im ve h ü r o lacakt ı r . Umumi iradeye k im İtaat etmek İstemezse, o, sosyal camla 

tarafı- umumi İradeye İtaate İcbar edi lecektir ve bu icbar keyfiyet i de. hak ika t le . 

o k imsenin hürr iyet in i temine matuf b u l u nmak l ad ı r . Su halde, icbar keyfiyet i , hUrrl-

yetln tahakkuk ve temininin en İyi ve en müessir bir vasıtası o lmak tad ı r [Bk . / . J. 

Aous ıeaa , Contrat mo" ; k i tap I, Fasıl VT, V I I ) . 

46) Y a l n u «unu İ lave edelim k l , / . / . ffouıaeotf, hakimiyet in veka leten levdl l 

keyf iye t in i de Imk&nsız görmüş tü r . Fi lozofa göre, umumi iradenin dofirudan doftruya 

vasıtasız o larak I zhan mevzuubahs o lmakta ve kanun l a r ı n ancak halk t a ra f ı ndan 

yapı labi leceği kabu l ed i lmekted i r K a l k bir h üküme t vücude getirebi l ir ; fakat , bunun 

mi l l i hakimiyet in lemsin , devir ve feraglyle hi bir a lakam yoktur. Hüküme t i n 

vazi fesi , kanun l a r ı n İcrasından, medeni ve s iyasi hürr iyet in muha fazas ı ndan ibarettir 

[Bk . Contrat soc la l . K i t ap ITI. Fası l ı ) . 



nıüncer olmaktadır. Yani, kollektivitenin mümessilleri halkın iradesini 

İzhar etmekte, halk namına hareket eylemekte, hâkim irade onlar tara-

fmdan izhar olunmakta, her şey halk yerine onun mümessilleri taralın

dan yapılmış u İm asına rağmen sanki duğrudaıı duğruya halk tarafından 

yapılıyormuş gibi cereyan etmekte ve fakat, butun bunlar, mümessillerin 

halka karşı mes'ul kılınmaları esası dahilinde vuku bulmaktadır. 

O halde, milli hâkimiyet telâkkisine göre, kollektivite, haiz bulunduğu 

iktidarın ancak icra ve istimalini, kendi murakabesi altında ulmak sartiyle, 

başkalarına intikal ettirebilmektedir. Yalnız, bu intikal keyfiyeti, kollek

tivitenin iktidara sahip olması hâdisesinde hiç bir değişiklik husule 

getirmemektedir. İktidar, yine kollektivitede kalmaktadır. Kollektivite, 

ancak, kendisi için bir hak teşkil eyleyen iktidarın icrasına, vekâleten, 

bazı ferd ve heyetleri, bir veya müteaddit temsili organları memur 

etmektedir. Bu ferd ve heyetler, bu temsilî organlar, kollektivitenin 

mevzuubahs hâkimiyet hakkını, kollektivite namına, icra ve istimal 

etmekte ve bu tarzda bir icra ve istimal keyfiyeti, ayni hak kollektivite 

tarafından kullanıldığı takdirde ne gibi neticeler doğuracaksa, ayni 

neticeleri tevMt eylemekledir. Nihayet millî hâkimiyetin teşkilâtlanma

sının bir sonuncundan ibaret bulunan Devletin de teşekkülünü ifade evli-

yen bu tarzda bir temsil mekanizmasının tahakkukuna rağmen, hâkimiyet, 

yine yukarıda zikrettiğimiz tsaslar dahilinde, hir şahıs olan kuMektlvl-

tenin uhdesinde kalmakta, kollektivite yine hâkimiyeti uhdesinde muha

faza eylemektedir. Hâkimiyet, yine. Devletten ayrı bir hukuki varlık 

olarak mülâhaza edilen kollektivitenin aslî bir hakkı olarak kalmakladır. 

Yalnız, şunu da ilâve edelim ki. iktidarın icra ve İstimali vekâleten 

kendilerine tevdi kılınan kimselerin, yani kollektivitenin mümessil ve 

vekilleri olan şahısların iradeleri, ancak, kollektivitenin iradesine, yanî 

umumi İradeye tercüman olabildikleri nisbette bir kıymet ifade edebil

mek t ed i r ler i T . 

Kollekliviteye ait olan hâkimiyetin ferağ olunabileceğini kabul eder 

yası mukavele* telakkisine gelince; daha evvelce Augustinus, Thomas 

Acıuinn, Junlus Brutus gibi filozofların da taraftar oldukları bu noktai 

nazar, kollektivitenin kendine hâs olan İktidarım, bir şahıs veya muleaddit 

şahıslar lehine, muayyen bir zamanla tahdit edilmiş olarak veya olma

yarak, devir ve ferağ edebileceğini kabul etmiştir. Bu noktai nazara 

47t Bk, Duflult (L.l, L c * transrormatlonH du droll puhlle, 192b. •. X I I ; Duçutt 

<LJ, T r a l t * dr dm l l can i t l l ı i t innne l . r . 1. ı. M M - H Î S ; İ M M tf> f i Rtır*r dt- •MMfrMPtl 

np. r l t . , c I, 1 309-310. 
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taraftar gözüken müelliflerin ekseriyeti'*, hu tarzda bir devir ve ferağın, 

kollektivite İle, lehine İktidarın ferağ olunacağı şahıs veya şahıslar ara

sında yapılacak sarih, hakiki bir mukavele ile (siyasî mukavele) mümkün 

olabileceğini söylemektedirler*". 

bb) Milli hâkimiyet telâkkisi biraz sonra temas edeceğimiz tarzda 

tetiri sahasında karşılaştığı ciddi tenkidlerin tesiri altında bir taraftan 

önemini kaybederken, diğer taraftan, ayni telâkkinin, izleri ayni zamanda 

J, J . Rousseau'nun İçtimai Mukavele adlı eserinde de bulunması mümkün 

bulunan »halk hâkimiyeti» namı ile ve fakat başka bir izah sekli 

altında kendi varlığını idameye çalıştığını görmekteyiz. Millî hâkimiyet 

teorisiyle yakından alâkası bulunan ve hattâ bu yakın ilgisi dolayısiyle 

gerek doktrin ve gerek pozitif Âmme Hukuku sahasında millî hâkimiyetle 

karıştırılan halk hâkimiyeti telâkkisine göre, İktidar, kollektivite denilen 

ve kcndlsinf teşkil eyleyen ferdlerden ayn ve onların fevkinde bir manevî 

şahıs olarak mülâhaza edilen müstakil bir siyasî ve hukukî varlığa alt 

delildir. Burada, doğrudan doğruya kollektiviteyi teşkil eyliyen ferdlerin 

bizatihi kendPeri mevztıubahs olmakla, iktidar doğrudan doğruya bu 

ferdlere ait bulunmaktadır. 

Keza, bu İktidar İçin, milli hâkimiyet telâkkisinin bir vasfı olarak 

lerl sürdüğü taksim edilememe gibi bir keyfiyet mevzuubahs olma

makta; bilâkis, mezkûr iktidar, kollektiviteyi teşkil eyliyen ferdlerin 

sayısı kadar bir parçalanmaya maruz kalmakta; her ferd, İktidarın, kendi 

hissesine isabet ettiği miktarda muayyen bir parçasına, muayyen bir 

hissesine sahip bulunmaktadır. Başka bir İfade ile, bu telâkkiye göre, 

iktidar bir bütün halinde değil, parçalanmış bir durumda bulunmakla d ir. 

Şu halde, halk hâkimiyeti telâkkisine göre, kollektivite bir kül, 

müstakil bir siyasî ve hukuki varlık olarak nazara alınmamakla, kollek

tivite ferdlere bölünmekte ve iktidar da bu ferdler arasında bir taksime 

maruz kalmaktadır. Bu telâkkiye göre, bir kül halinde kollekilvite değil, 

kollektlviteye dahil ferdlerin doğrudan doğruya kendileri mevzuubahs 

olmakta: kollektlviteye dahil ferdlerin her biri iktidarın kendi hissesine 

dü<yen miktarına tesahup ermekte: kollektlviteye dahil ferdlerin her biri 

48) Ba?ı mUell INcre \--- bu tıuaufcU aarirı b i r mukave leye l ü z u m y o k t u r 

Hulkırt muvnfaka t l , hükümet n«?ı tarafından l ı l lma l er i l im otoritenin meıru lyetv 

bir ı dn burabil m rai için kûf ld lr . Bu muvafaka t z ımni de o lab i l i r ; efter, halk , 

ıa t lmal tvıılrn bo fltorrtaya. h ü k û m t t edenler t a ra f ı ndan i t l l b ı ı o lunan tedbir ler* 

muhalefe l ehntyoraa. bo>le bir muvafaka t vard ı r demekt ir . 

4&1 nk. ı v , . , . ' .,. la Rujn* rfr Vi l teacuue, op. cl|. p e, I , *. » 1 - 3 0 4 



hâkim bulunmakta ve ha!k hâkimiyet İnde, her şey, her biri İktidarın bir 

çözüne sahip nlan ferdlerin çogunlugiyle kararlaştırılmaktadır", 

c> İkt idann menşeini Devletin beşeri unsuruna irca ve onu bu 

unsura ait bir şahsî hak mahiyetinde mülâhaza eyliyen telâkki, kazandığı 

büyük şöhret ve Öneme rağmen, hukukçuların tenkidine maruz kalmıştır. 

Bir çok hukukçular, bu noktai nazaria ilgili olmak üzere ileri sürülen 

«millî hâkimiyet» ve «halk hâkimiyeti* telâkkilerinin her ikisini de 

muhtelif cephelerden tenkit ederek bunların realitelere uygun olmayan 

larailarını tebarüz ettirmişlerdir. 

aa) Fransız hukukçularından Leon Duguit tarafından isbatİ imkânsız 

görülüp faydasız ve realitelere aykırı bir noktai nazar diye tavsif ve 

reddedilen ', Joseph Barthélémy ve Paul Duez gibi hukukçular tarafından 

sun'î, hayali, faydasız ve tehlikeli olduğu söylenen^. Charles Benoist 

tarafından mistik ve zararlı bir telâkki olarak vasıflandırılan", Maurice 

Hauriou tarafından da anhşılması imkânsız, hatalı, hakikat olmayan 

bir noktai nazar diye tavsif edilen*1 ^milll hâkimiyet» telâkkisinin 

W» Bk . MarrrJ dr la Ei-jne n> Vü f tmMi r t , Op. rlt-, C. T. ». SİS. 

M İ Hk DtJjTBli (LA, T ra l t# de flmlt conıUtut lonnel . c. I , ı 

S3i F*ran*i£ h ukukçu l a r ı n d ım Barthttrmv fi.} v e D*vs / P J , mi l l i hakimiyet 

doktrinini realitelere tevafuk etmeyen, h lc bir •e'nl k ıymel l o lmayan, ilmen ir.afu 

I m k d n m . ftıldrslr bir noktai nazar o larak Uva i r etmeler ine rafcmen, yine mitti 

hak imiyet hakkmdnk i tnkll&pcı te lâkkiy i muhafazadan kendi lerini ku r t a ramam u l a r 

ve bu h ü ı uMn ayni telftkkl jT mUnrer otan kenf l l l f r lnr ha» h l r noktai naaar müda f a a 

etmişlerdir TBK. Htırihfitrmy et Pwt, T r a l l i e l imen la i re de drolt eonmi lu l lmne l , 

1936, a. *JK ve mü t . l 

5S i Bk. ttenalat fCk*it L a T I de M - modeme, • 31. 

Uf) Ko l lekt İvilen in irra>t *nltnnat eylemek"? ve fakat Irrayı hOkOmel etme

mekle olduGu nellrenlnı» va ran ve hf tkfm1yl ln mense ve ıtnhlbl hakk ında F r an ı ı * 

iht i la l in in i leri nürdUCÜ mi l l i Hakimiyet l e l akk l i i n l kabu l etmeyen Franaız hukuk

çu l a r ı ndan JlMurtre ffuHrinu"** C^re, bflyle btr mtTl lhn ıa . ba l a l ı , an laş ı lmas ı İmkîlnsut, 

bir nohia l nazard ı r . MIHI bfıklmlyet prensibi, umumiyetle an la t ı ld ığ ı mat ında, hak ikat 

o lmnyan h l r f ik irdir . Y a l m ı . mi l l i hilklmlypt i r l i l kk l i l n l hu (ekl ide v a a ı n nnd ımn 

flanrism tJi.), bunu raftmen. e ler ler inde 4m111l hftklmlyet» mefhumuna da bir yer 

v r rm l j . bu mefhumu maku l ve kamıl f l m l l m k û n hlr manaya mazhar k ı tmava , F r a n s u 

Hı i l lAlmln m im hAktmlyrt telnkklulnln her İktidar mi l letten ind ir olur ve bu IktEdar 

a m ı k mi l ler in tevki l i le I r ra ve lntlmal edilir pmnnlhlnl her lara f ederek hu huıruata 

k ı n d i n e ha* bir n. ı • ,. •.• •,>-<;- ealı*miTtır. 

Hw>»> ' V r v a ( « re . *mme kudret i veyn cfoerlyn sflyİFndlfı i l b l Devlet in 
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dayandığı iki ana prensipten gerek iktidarın millete aidiyeti ve gerek 

bu iktidarın devir ve ferağ olunup olunamayacağı keyfiyetlerinin her 

ikisi de muhtelif bakımlardan çeşitli tenkidlere hedef olmuşlardır. 

kudreti , ekal l iyete mahsus ik t idar la ekseriyete mahsus ik t idar ın bir senler o larak, 

bu İki unsurun birleşmesiyle meydana gelmişt ir . Bun lardan ekal l iyete muh jua İkt idar, 

va tandaş la r ın k ü ç ü k bir ekal l iyet ine mahsus İkt idarı İfade eder. ik t idar ın ancak bir 

ekal l iyete alt olabi len bu nevi, menşeini , ha lkta uu lmamak l ad ı r . Bu İktidar, kendi 

ifadesini, bidayetle tar ih i bak ımdan bir s iyasi güzideler zümres ine mensup ferdleı in 

»ahsl Üstün lük ler inde bu lmakta ve bu ikt idar, bi lahare, h ü k ü m e t müesseselerine 

İnt ika l eylemekte, v e û m m e otoritesi de bu İkt idarda nvlndemlc bu l unmak t ad ı r . i t t ihaz 

olunacak karar la r ın a l ı nmas ı hususundaki teşebbüs, normal o larak, kendisi İçin bir 

IstlklAJ bahis mevzuu olan bu İkt idara alt bu l unmak l ad ı r . 

Ha lk ı n h â k i m İktidarı , mi l l i hâk imiyet gibi mefhumlar la da ifade edilen ekseriyete 

mahsus İkt idara gelince: va tandaş la r ın çok l uğuna alt olan bu İkt idar, ha lk veya 

mi l let denilen camla İçinde yer a lmakta , demokrasi veya mi l l i hak imiyet gibi mef

humlar mevcudiyet ler in i bu ikt idarda bu lmakta ve bu İkt idar b i lhassa seçim sa l âh i 

yeti 11e kendisini tezahür ett irmektedir . Ekser iye te mahsus İkt idar, ekal l iyete mahsus 

İkt idar gibi Devlet ler in menselerlnde bahis mevzuu olan bir İkt idar da deği ld ir . 

Ekser iye te mahsus İkt idar ın zuhuru muahha r d ı r ve müsava t ve b i lhassa slays? 

müsava t f ikrinin ve bundan nes'et eden demokrasi f ikr in in yayı lmasly le bir l ikte 

kendini gös termiğ i İr. Ekser iyete mahsus lk t l dann tam bir k ıymet irade edeb İtmesi 

Icln demokrasin in mevcudiyetine iht iyaç vard ı r ve demokrasi de, üs tün İkt idar ın 

gerek kendi a ra l a r ı nda birbirlerine esil ve gerek kanun ününde birb ir ler ine müsav i 

ferdlerln heyeti umumiyeslnde bu l u nduğu zaman batili mvzuu olabi lmektedir . 

İste, HaurioM {Mj 'ya göre. Devlet kudret i , mahiyet ler ine temas e t t i ğ im iz 

mevzuu baha ekal l iyete mahsus İkt idar la ekseriyete mahsus İkt idar ın birleşmesinden 

husule gelmektedir. Ya ln ız , y ine ona göre, bu ik i İkt idar aras ındak i münasebet ler in 

mahiyet i bak ım ından , ekseriyete mahsus ikt idar, yan i ha lk ın üs t ün İkt idarı , eka l l iyete 

mahsus İkt idara nazaran daha dün bir öneme marf ıar k ı l ı nm ı ş o lmak tad ı r . Hak i k i 

h üküme t etme ikt idar ı eka l l iyete mahsus ik t idar ın m ü n d e m i ç b u l u nduğu flmme 

müesseselerine alt olup, ekseriyete mahsus İkt idar ancak bir İştirak ve murakabe 

hakk ına ma l ik bu lunmakta ve ekseriyete mahsus ikt idar eka l l iyete mahsus İkt idara 

LAbl k ı l ı nmış o lmak tad ı r . H ü k ü m e t etme, İdare etme, ekal l iyete mahsus ik t idardad ı r ; 

lîkserlyeto mahsus Ik l ldar İçin ancak bir işt irak ve murakabe bahis mevzuu o lmak l a d ı r 

Ya ln ız buruda bir problem ve netice i t ibariyle bir tezad kendini göstermektedir . 

Zira, bir taraf tan ekseriyete mahsus İkt idar ha lk ın h âk im İkt idarı , mi l l i hak imiyet 

gibi mefhumlar la ifade edi lmekte ve dlger tara f tan ayni ik t idar eka l l iyete mahsus 

İkt idara t&bl k ı l ı nmış o lmak l ad ı r . Ekser iye te mahaus İkt idar Icln i taat ve eka l l iyete 

mahsus İktidar için emretme mevzuubahs o lmakta ve başka b i r İfade ite ekal l iyete 



Evvelâ iktidarın kollektiviteye aidiyeti keyfiyetinin, kollektivitenin 

kendisini teşkil eyleyen ferdlerin şahıslarından ve onların ferdî iradele

rinden ayrı bir şahsiyete ve iradeye sahip o'.masına istinat ettirilmesi 

noktası üzerinde durularak, bu tarzda kollektif bir şahsiyet ve umumi 

bir irade meselesinin isbatındaki imkânsızlık tebarüz ettiri lmiştir". 

Meselâ, hakimiyeti sübjektif bir hak olarak mülâhaza etmenin, onda 

mahsus ikt idar emretmekte ve Ut lun ikt idar da İtaat etmektedir. Bu duruma gore. 

ekseriyete mahsua İktidarın demokrat ik Devlet lerde üs tün bir İkt idar o larak mUlû-

hasası ve bunun m im hakimiyet kel imesiyle İfadesi a raba ne suret i? m ü m k ü n 

o lab l l e rck t l r * 

Haurıou {M.t. bu noktayı İzah sadedinde, evvela mil l i hakimiyet in m&nasını 

tayine cnl ısmisl ır . Ona gore, mi l l i hakimiyet demek, mi l let in kendi hüküme t i ne 

kendisinin bizzat sahip olması demektir . Mil l i hâkimiyet , h ü k ü m e t etme hakk ına 

ma l ik o lmay ı İfade eylemektedir . Faka t , bu h üküme t etme hakk ına malik olma 

keyr iye l l le birlikte» bu hakk ın ayni zamanda docrudan do i ru>a İstimali gibi bir 

mükel le f iyet , bir durum mevzuubahs o lmamak tad ı r . Burada , sadece bir nüruz kudret i , 

h ü k üme t e İştirak ve murakabe kudreti bahis mevzuu o lmak tad ı r . Ekser iyete mahsus 

ikt idar sayesinde halk h ü k üme t e işt irak ve onu murakabe hakk ı na mal ik o lacak ve 

bu işt irak ve murakabe de, ekal l iyet in h üküme t etme ik t idar ın ın sui is t imal ler ine karsı 

h a l k ı n me t n i m ü d a f a a n neleri icap ett ir iyor ve neleri z a ru r i kı l ıyorsa o n l ıbet te 

vukubu i acak t ı r r ök . H U N I - Î U * (M.J, P r e c U de drolt eonMUutlonnel, 1923. s. 1 5 8 - 1 6 0 . 

1 6 3 . lftfl-189, 219. 233-23fi; P rec l s de drolt rnnst l tul lonnel . 1929. s. 27. 90. 117, 

1 3 7 , İ M . 141. 1 6 4 , 169, 180, 189. 2391. 

W> Bazı hukukçu l a r , mi l l i hakimiyet telakkisine kol lekt iv i ten in kendine hns 

bir şahsiyet w İradeye sahip olması noktas ından yapı lan hücum la r ı nazara a larak , 

bu nok la l nazar ı bu bak ımdan ı ıdaha ve onu kal ıu le sayan bir hale getirmeye 

fÜU ım ı s l a rd ı r Mesela, amme kudret in in ve bunu İcra ve İstimal eden hüküme t i n 

mevcudiyet in in ancak mil let i teakll evi İyon Azaların kaf fes ln ln menfaat i IçLn bahis 

mevzuu o 'du lunu , umumi menfaat Icin karar laş t ı r ı lacak herseyln bu menfaat le i lgil i 

o lan lar t a ra f ı ndan İ t t ihaz o lunmas ı l ü z u m u ürerinde duran Fransız hukukçu l a r ı ndan 

JPsmein. kol lekt iv i tenin bir hak ik i snhıs o lmayıp ferdlerden müteşekki l basit bir 

camiadan İbaret b u l u nduğunu , bunun bizatihi kendisinin bir İradeye sahip o lmadıCın ı 

UeH sü rmüş tü r . Esrartıi'e ghre, hf lklmlyct ln icra ve l ı t lma l l lebi mevcudiyeti elzem 

olan bu İradenin musdl l lnt , ancak , kol lekt lv l teyl teşkil ry l lyen ferdlerin heyeti 

Umumiyetinin bir k ısmın ın , muayyen bir m ik ta r ı n ın İradeleri aras ındaki te lahukta 

a r amak m ü m k ü n d ü r , Kol lekt lv l tey l teşkil eyllyen. ona dahi l bulunan ferdlerin reyle

r in in bu tarzdA tecell i edecek olan neticesi, mi l l i iradenin iradesi olarak mü l aha za 

edi lecektir (Bk -ı. E l emen i * de drolt consI l tul lonneL sekiz inc i tab' ı , e, L 

a, 3 U - 3 1 9 1 . 
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teşahhus etmiş kollektiviteye ait bir hak mahiyetini görmenin, teşahhu^ 

etmiş İEOİlektiviteyi hâkimiyetin asıl sahihi olarak kabul etmenin ilmî 

realitelere uygun düşmediğine temas eden ve milletlerin birer realite 

olduklarını kabul etmekle beraber onların hak sahibi birer sah:s olabil

melerini mümkün görmeyen Leon Duguifye göre. kollektivite için 

kendisini teşkil eyleyen fardlerden ayrı bir şahsiyet bahis mevzuu ola

mayacağına göre bu şahsiyete matuf umumî irade diye bir şeyin ne 

hukufcan ve ne de fiilen mevcudiyetinden bahsedilemez. Gerçekten, 

kollektiviteye dahil ferdlerin her biri bir İradeye maliktir; fakat, bu 

ferdî iradelerin bir araya gelmelerinden umumî irade donilen tek bir 

iradenin tevellüdü gibi bir şeyden bahsedilemez. Herhangi bir husus 

hakkında kollektîvitenîn reyine müracaat olunduğu zaman, o kollekti

viteye dahil şu kadar İnsanın izhar olunmuş ferdî iradeleri mevzuubahs 

olmalrtadır. Yoksa, bu ferdi irarlelerîn bir araya gelmesinden umumi 

irade denilen bir şey tevellüd etmemiştir. Bu t arada bir İrade tarafından 

izhar olunmuş bir şey yoktur. Böyle bir iradeye tekabül eden akıl ve 

idrak sahibi bir var!ığın mevcudiyeti bahis mevzuu olamamaktadır. 

Hattâ böyle Mr umumî iradenin mevcudiyeti bir an için kabul edilse 

bile, bu tarzda bir iradenin kendini ferdî iradelere üstün kılabilmesi 

hnkukan ne şekilde izah olunabilecek, bu rfurum ne sekîMe kendisini 

meşru kılabilecektir ? L ion Du^uit, İktidarın tevahhuş etmiş kollektiviteye 

aidiyeti kabul edilse bi-e, bu tarzda bir kabulün, mezkûr İktidarın ferdî 

iradelere üstünlüğü Keyfiyetini isbat edemiyecegi mülâhazasını serdet-

mistir. Kollektif İradenin ferdî İradeye üstün olabilmesi için, her şe>den 

evvel, bir iradenin dlger bir iradeye üstün olabileceği keyfiyetinin isbatı 

gerekmektedir. Halbuki, bu cihet İsbat edilebilmiş değildir ve isbat 

ediîebilmosme de' imkan yoktur. 

İşte bunun İçindir ki, ne yapılırsa yapılsın, hakikatta, mevcudiyeti 

İleri sürülen mevzuubahs umumi İrade, daima, kollektiviteye dahil 

ferdlerin çoğunluğu tarafından İzhar olunmuş ferdî İradelerden ibaret 

bulunmakta; umumî irade, bu tarzda btr çoğunluğa dahil ferdlerin ferdî 

iradeleri tarafından ifade ve izhar olunmakta: emretmek iktidarı, üstün 

iktidar, hakikatte, kendi iradesini bir azınhŞa tahmil eyliyen bir coŞunlu^n 

ait bulunmalctadır. Halbuki, bu tarzda bir çoğunluğun kendi iradesini 

üstün kılmak iktidarına hukukan sahip olabilmesi keyfiyeti isbat 

edilmemekte veya eddememektedir. Bu tarzda bir çoğunluk, tatbikatta, 

nihayet, bir tek oy fazlasiyle tahassül etmektedir. Onun için, böyle bir 

çoğunluğa tanınan emretme kudreti, ancak bir fiilî zaruret olabilir; bu 

tarzda bîr iktidara hukukî bir mahiyet atfedilemez**. 

5fiı Bk. Dufivil fLJ, T r a i l ^ ile droit {-onıtlluticnnct, r. I. s. «09, 619. 
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İktidarın krrtlektivtteye aidiyeti kabul edilse bile, bunun kabili devir 

ve ferağ olup olmayışı hakkında İleri sürülen mülâhazalar <ıa tenkit 

edilmişlir. Meselâ, Fransız müelliflerinden De Villeneuve'e göre, hâki

miyetin devir ve ferağ cdilemiyecegi mülâhazası her türlü mesnetten 

mahrum bir noktai nazan ifade ettiği gibi, keza. onun devir ve fera£ 

olunabileceği lehinde serdedilen mülâhazalar r.a kabulü şayan b:r mahi

yet affetmemekte, o da, gayri mantıki, isbat ve izahı imkânsız bir 

mülâhaza olarak kalmaktadır, Hususiyle mevzuubahs devir ve ferağın 

gayri muayyen bir zaman İçin olması halinde bu mülâhaza daha büyük 

bir önem arzetmekledir. Zira bir taraftan kollektivitenin hakim olduğu 

söylenmekte ve fakat diğer taraftan kollektivite üstün iktidarı fiilen 

istimale hiç bir laman muktedir olamamakla ve netice İtibariyle kollek

tivitenin bu üstün iktidarı mülâhazası da bir faraziyeden daha ileri 

girememektedir. Üstün iktidar lehine devir ve ferağ olunan kimse veya 

kimselerle kollektivitenin daimî bir iltihai ve anlaşma halinde bulunması 

keyfiyeti hiç bir şey temin edemez. Bundan başka, ustun iktidarı bir 

mukavele mevzuu olabilecek mahiyette mülâhazaya da imkân yoktur. 

Eğer bu iktidar koüektiviteye aitse ,onu ondan ayırmak imkânsızdır; 

kollektivite enu daima muhafaza edecektir. Kollekıiviıenin haa bulun

duğu bu iktidardan daimi nlarak vazgeçmesi mümkün olamaz*'. 

İktidarın koüektiviteye aidiyeti telakkisi kabul edildiği takdirde, 

bu tarzda bir telakki, kolîektivitenin bizatihi kendisiyle mümessili eri, 

kollektivitenin bizatihi kendisiyle onu teşkil ey Üyen ferdler, kollektivi-

teyi teşkil e y l e y e n tercilerle kollektivitenin mümessilleri arasındaki 

münasebetlerin tayin ve teshiti gihı izahı imkânsız bir takım güçlüklerin 

zuhurunu da mümkün kılmaktan bi l i kalmamaktadır. Hususiyle Alman 

hukukluları, kollektivitenin bizatihi kendisiyle onun mümessilleri arasın

daki münasebetler bakımından İktidarın koüektiviteye aidiyeti telâkki

sinin ileri sürdüğü izah seklini tenkil etmişlerdir. Meselâ, vekâlet R i n 

tti Zaten bu imkAnmthk duj. ı j miyledir ki, buzı müellifler, hakikatle ikliaarm 

i'-ı.ı ve hulmrıll ktyf lyetlyle İkt idara te fühüp keyfiyet! Rlbl > t kıl! Çerinden farklı İki 

mülAhuinvı birbirine kanılınırak t f )* ViUrnruvr bu tarzda bir kanılırmayı da 

M l h n n a tenkit etmU'lr: Blc. op. flit, c. t a. 307 - 30Bİ. Jk l ldann kollektlvlle tara

rından fliiiml nlmıiKO bile muvakkat bir lamun için devir v* irraft cdl lvbUmc«lnln 

mümkün oluru Jh rnlltaliiaaım »rrdetmlftmJLr Koltelrtlvlte, halı bu lundutu İktidardan 

muvukkjıi bir zurnan Ic'n voj-cWbKı-eek. ona muayyen bir müddetle bir ferde veya 

MVJHfffV tevdi ed t» MI erek ve muayyen müddet in İnkbrnsındn veya te*b» prfllen ıarl* 

Tnnn tahakkuk f t t n r m n l h a l i n i m ^ k f l r ikt idar yine onun «ahlhl n lan kol i ekil vlteye 

rilru aflacUkth: mk W o w | 4+ In Bi<ıar tte rtlJctiftH-i. op. rlt., e. T. a 306-aoft. 3191 



tiyle temsilin kabul olunabilmesi ve bunun tahakkuk ettirilebilmesi için, 

vekâletin tevdii anında biri müekkil ve diğeri vekil olmak üzere iki 

hukukî şahsiyetin mevcudiyeti lâzımdır. Her ne kadar iktidarın vekâleten 

tevdii keyfiyetinin tek bir şahıs lehine vukubulması halinde bu İki hukuki 

şahsın mevcudiyeti bir ihtimal olarak İleri sürülse bile, vekâletin kollek

tif, heyet ve meclis denilen bir teşekkül lehine vukubulması halinde ayni 

mülahazayı serde imkân yoktur. Zira, bu tevdi sırasında, henüz daha 

kollektif, heyet ve meclis denilen bir teşekkül ortada yoktur. 15u tarzda 

kollektif teşekküller, ancak seçimden sonra mevzuubahs olabileceklerdir. 

Binaenaleyh, ancak bunların teşekkülünden sonradır ki bu kollektif 

teşekküllerin bir vekâlet deruhte edebilmeleri mümkün olabilecektir; zira, 

bu kollektif teşekküller ancak teşekküllerinden sonradır ki vekâlet 

deruhte edebilecek bir şahıs halinde bulunabileceklerdir Halbuki, iktidarın 

menşei ve sahibi olarak kollektiviteyi kabul eden telâkkiye göre. 

kollektif teşekküllere vekâletin tevdii keyfiyeti seçimlerin icrası anında, 

yani kollektif teşekküllerin henüz daha m evcud i yeterini ihraz etmedikleri 

anda vukubulmaktadır. Şu halde, vekâlet, vekâletin tevdii anında 

mevcudiyeti bahis mevzuu olmayan bir vekile tevdi edilmiş olmaktadır 

kJ, bu tarzda bir durum karşısında, mevcudiyetinden bahsedilen tevkilin 

vukuu anında henüz daha mevcut olmayan bir kollektif teşekkül lehine 

yapılmış bir tevkilin husulünden bahse imkân görü İm emektedir". 

Devlet kudretini kollektivlteye irca eden telâkkiye yapılan tenkid-

lerden biri de, böyle bir noktai nazarın, mezkûr kudretin aktif süjesi 

olan kollektivitenin ayni zamanda ayni kudretin pasif süjesi olması ve 

bu suretle kollektivitenin ayni zamanda hem hâkim iktidara sahip ve 

hem de bu hâkim iktidara tabi kılınması gibi durum yaratmış olması 

keyfiye t idî r " . Mantıkan, Devlet iktidarının aktif süjesi olan kollektivi

tenin ayni zamanda o iktidarın pasif süjesi olmasına imkân yoktur. Zira 

emretme iktidarı ve bu iktidara tâbiiyet, biri diğerini ifnâ eden, bertaraf 

ey üyen iki mefhumdur*1'. Bunun için, bazı hukukçular, bu durumu nazara 

arak, bu hususta, Devlet İktidarının aktif süjesi olarak bir kül halinde 

nazara alınan k >llekt:vitenin bizatihi kendisini ve pasif süjesi olarak da 

bu koüektiviteye dahil ve fakat münferit bir fert olarak nazara alman 

56) fik. Itu'iuit f L . ) * Trai té ılı» dn ı l l cojmlltuUnnnel, c. 1, 610 va mü t . 

591 Ne lek lm J. J. Rûuancau i la , ferdlerln ayni zamanda hem hftklm ikt idara 

l ı t l rak eylediklerini ve hem de Devlet in kanun l a r ı n a tAbl bir *ÜJı» vh ı f ın t haiz 

bu lunduk la r ın ı tcbaritc ct t l rmbj l l r ıl ı O m l r a l I U I - I H I . K i tap 1. FatlL VJJ 

GO\ Bk. Corrf . ir Nalhtrtj, op. r J l . e. L t . 244, 



ferdleri kabul etmişler, bu hususla böyle bir izah tarzı vücude 

getirm işlendir*1. 

İktidarın menşe ve sahibi olarak Devletin beşeri unsurunu kabul eden 

doktrine karşı yapılan tenkitlerden biri d? bilhassa Alman hukukçuları 

tarafından ileri sürülmüştür. Bunlara göre» kollektivitenin bir hukuki 

şahıs olması ve buna İstinaden de İktidarın asıl sahibi olarak mülâhaza 

edilmesi doğru değildir. Bu tarzda bir telâkki kabul edilecek olursa, 

Devlette, biri kollektivitenin ve diğeri mümessillerin şahıslan olmak 

üzere her ikisi de hâkim iki şahıs birlikte mevcut olacaktır ki, şahıs ve 

611 Mesel* Franaız hukuk tu l anndon Carré d* Nalhorp'v «öre, bumda, knllek-

tivl tenln Devlet ik t idar ın ın M. m akt i f ve hem u- ynêit l ü j e ı i o lman f l h l bir durum, 

ayni hukuk i tabiata emretme ve tâbiiyet gthı İM va ı f ı n bir l ikte mevzuubah» o l m a l ı 

gibi bir vaziyet m r v z u u b a h ı deftlldlr. Burada yefcdli erinden ayrı İki nevi hukuki «ah-

»in mevcudiyetini , emretme ve tâbi iyet in hu İki nevi hukuk i l a h ı ı l n n her b ir in* a y n 

ayrı tekabü l et t iğ in i •ùyleyen Carré dm Jtfntoef-p't «öre . Devlet in h i k i m İktidarı , ferd

lerln l a h u l a n n d a yrkrtlfcrrinden tamumun fn ı kh bir vurette bah l ı mevzuu ulun İki 

vaıtfın mevcudiyet ine d ayanmak l a d ı r 

Her «eyden evvel , kol lekt iv i te . ancak bir ku l o larak nazara ahndıf t ı takdirdedir 

k i hak imdi r ve ferdler. ancak kol l rkt lv l tcyt leıkLt edici , mezkû r kl l l l i ln ondan 

ayr ı lmas ı uayr lkahl l bir Azaaı o larak mü l aha za edi ldikleri , yan i ferdlerln bu nevi 

v a l f t a n ffhınmlndi* t u t u l duğu takdirdedir k l on lar ın Devlet İkt idar ına lit i r ak i en 

hnhls mevzuu ola bilmektedir. Başka bir ifade İle. ferdler, ko l l ek l l v i l r İle bir b ir l ik 

le»kll eyledikler i , kol lekt iv i tenin hsye l l umumlyral le bir l ikte mü l aha za edildikleri 

takdirdedir k l . Devlet İkt idar ına I t t irak etmektedirler. B u takdirde. Devlet in ak l l f 

•ÜJeai bir k ü l hal inde nazara a l ı nan ko l l rk l lv i len ln heyeti umumlyealdlr. ik t idar , 

kol lekt iv i tenin bu heyeti umumlycılnrierilr. Ba tka hlr İfade İle, bir vahdet ve bir l ik 

halinde nazara a l ı nan ko l l rkUr va r l ı f ı n bizzat kendl ı l hAklm b u l u n m a k t a d ı r 

E i e r , bir kul hal inde mUla lna edilen kol lekt iv i tenin bizzat kendisi deftll de, 

bu kUllUn cÜTÜlerl olan ferdler merkur ko l lekt lv l tedm a y n , mün f r r l d o larak 

naxara a l ınaeak, yan i ferdlerln bu nevi vas ı f l an (töz/münde tu tu larak o l u n a , 

b u n ı a n n Devlet İkt idar ına hjt iraklerl . hu Ikt 'darda hlase lah lb l o lmalar ı keyHyetl 

anna erer ve hunun lonucu o larak da. ferdler. bu vat ı f lar ly le . İkt idarın pa ı i r bir 

fltljeıl o l u r l a r Meaeta, ferd kol tekti vit enin karar l a r ı na muhalefet etmek «ure-

tiyle kendini kol lekt iv i tenin heyeti umumlye ı tnden ay i rd ederek o l una , bu takdirde 

kol lekt i f İkt idara tâb i bir rerd ı ı f a tm ı , Devlet I kMdann ı n paaif bir H U J H I vur t ım 

İhrnz eylemektedir Şu halde. Dev i r t İktidarı bir kOl o la rak nazara a l ı nan kol lek

t iv i tenin heyeti umumiyet i Üzerinde defrlî, koüekt iv i teye dahi l ve m ü n f e r l d m nazara 

a l ınan ferdler Üzerinde kendi tealrlnl lerm etmektedir |Bk, f a r r r ifa afarbertr, op rlt. , 

e. L a, 3 4 3 , 3 4 4 , TCO. 2 M 1 



hakim olma bakımından mevzuubahs bu taaddüdün hukuka I L izahına 

İmkân görülememektedir. 

bb) MiltI hâkimiyet telâkkisinin tatbikata intikal ediş şekli diye 

tavsifi mümkün «halk hâkimİyetE> telâkkisi de, hukukçuların '• n' . 1 erine 

maruz kalmıştır. Meselâ, Fransız hukukçularından Carré de MaTberg, 

halk hâkimiyeti telakkisinin siyasi ve hukukî bakımdan doğuracağı 

mahzurları tebarüz ettirerek bunun gayri ahlâkî bir şekilde çoğunluğun 

tahakkümüne müncer oMuğunu İleri sürmüştür. Keza, Fransız müellif* 

terinden De Villeneuve de, ayni telâkkiyi tenkit ederek, hâkimiyetin 

kabili taksim oluşu hakkındaki mülâhazanın anlaşılması güç bir noktai 

nazar o'duğunu, bu sistem üzerinde İsrarda bir faide bulunmadığını, 

bunun çocukça, garip, gayri muhik ve gayri ahlâkî bir telâkkiden İbaret 

bulunduğunu, bunun çoğunluğun tahakkümü demek olduğunu, çoğunluk 

tarafından arzu edilen her şeyi mümkün kılma imkânını bahşeyledlğlni. 

hak. hakikat, İyi, fazüet gibi mefhumların, kendi İfadelerini, oyların bir 

fazlasiyle ittihaz olunacak kararlarda bulduğunu, bu tarzdaki bir siste

min vatandaşların çoğunluğa tâbiiyeti gibi bir durum yarattığını söyle

mektedir1*. 

§ 4. iktidarı doğrudan doğruya Devleti* İrca ve ona ait 

btr haJk olarak mülâhaza edea duktrbı 

a ) Hakimiyette «salâhiyetin salâhiyeti mahiyetini gören- hâkimi

yeti, Devletin kendi salâhiyetini kendi iradesiyle tayin edebilme iktidarı 

diye tarif eden; hâkimiyeti. Devlet İktidarının bizzat kendi kendini tayin 

ve tahdit bakımından haiz bulunduğu salâhiyet olarak karşılayan Alman 

müellifleri, hususiyle 4 1 on dokuzuncu asrın sonlarına doğru. Devlet 

62» Bk . Harcet da la Biç** d* Vitlrntntve, op. cil e. I , • . B40 - 341 

63) Gerçeklen, biraz aorıra z ikredeceğimiz fllbl. bu tarzda bir nokta l nazar ın 

ilk ifadesini. Devlet h akk ım l a hukuki bir tenrj vdcudfi getirmeye calıvan QwrbvrJln 

• A l m a n Devlet Hukukunun Eaat lar ı* a d ü ezerinde ffOrmeklcylz, Faka t , fav&er'dcn 

evve l . A lman f i lozof lar ından Kant ve H*#*rde de, bu noktal nazar ı h a z ı r l a y ı n mahi

yet le ve rakat hukuk i o lmaktan uzak bazı proruiplere Lenadur etmek m ü m k ü n bulun

mak tad ı r . MefleHL « H u k u k Nazarlyealnln Metaf iz ik rnnur l . ı n- ad l ı ezerinde labl l hu

kuk ve « u y a t mukavele e*a* lanna taraf tar gozUkan Kant, Devlete bir ik t idar l an ım ıa 

ve ferdi erin bu ikt idara ve bunu el ler i aras ında bu lunduran lara karsı mu i lAk «ure.Ua  

İ taat etmeler i l ü z u m u n u ve hatLA İkt idarı f ayrüneara o larak , zorla ek l r edenler* 

k a n » da ferdlerln l iant le müke l l e f b u l u nduk l a r ım mlMafaa ey leml i ; ferdir r* Devlet in 

http://%c2%abure.Ua
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iktidarının menşeini Devletin beşeri unsuruna irca eden ve bu iktidarı 

bu unsurun bir sübjektif hakkı alarak mülâhaza eyliyen doktrinden farklı 

bir noktai nazar serdelmişlerdir. Sübjektivist bir telakki olan ve Devlet 

iktidarını bir sübjektif hak olarak mülâhaza eden ve Devlet şahsını da 

bu hakkın sahibi utarak kabul eyliyen bu noktai nazara göre, Devlet 

iktidarı, varlığını, doğrudan doğruya Devletin bizatihi kendisinde bul

maktadır. Bu noktai nazar, Devleti Kollektiviteden ayrı bir hukukî şahıs, 

bir hak sahibi olarak mülâhaza etmiş, kolleküviteyi bu Devlet hakuki 

şahsının bir organı olarak karşılamış. Devleti iktidarın asli ve yegâne 

sahibi olarak kabul etmiş, hükümet edenleri Devletin organlarından ve 

Devleti de bir ülke üzerinde yerleşmiş ve hükümet halinde organize edil

miş yegâne hak sahibi ve bir sübjektif hak olan emretme iktidarına 

malik bir milli korporasy ^ndan ibaret görmüştür 0 1 . 

İktidara doğrudan doğruya Devleti bir menşe olarak gösteren, 

koilektivitenin hukukî şuura, irade ehliyetine ancak Devlet sayesinde 

erişebileceğini, koilektivitenin ancak Devlet sayesinde hukuki şahsiyete 

mazhar olabileceğini söyliyen ve Devleti hukuk nizamının tanıdığı en 

yüksek hukukî şahsiyet olarak kabul eden Alman hukukçularından 

Gerber, 1865 te yayınladığı 'Alman Devlet Hukuku Hakkındaki Bir 

Sistemin Esasları» adlı eserinde, Devlet iktidarını hükümdarın patrimu-

vanına dahil bir hak olarak kabul eden ve o zamana kadar Almanyada 

hâkim olan noktai nazara muhalefet ederek, bu iktidarı, beşeriyetin en 

kuvvetli sosyal nizamı olan DevleHe, Devlet olması hasebiyle bizatihi 

mündemiç tabiî bir kuvvet olarak mülâhaza eylemiştir. Ona göre, Devlet 

İktidarı, bir manevî şahıs olan Devlet organizminin irade kudretini İfade 

etmekte ve bu kudret de emretme İktidarından ibaret bulunmaktadır. 

Devletin fonksionlan bakımından kollektiv:te İçinde en yüksek kudreti 

ifade eyliyen müessir bir irade kudretinin mevcudiyeti bahis mevzuu 

olmakta ve bu müessir irade kudretine. Devleti teşkil eyliyen ferdlerin 

kâffesı tâbi kılınmış bulunmaktadırlar. Yine Gerbere göre, Devlet 

iktidarının hâkim bir İktidar olması, bu iktidarın hareket ve faaliyetinin 

kendisinin dışında mevcudiyete sahip üstün bir İktidar tarafından tesbit 

ve tayin edilmemiş olması, bu hareket ve faaliyetin münhasıran kendisi 

UMUn ve mut lak İkt idar ın ın menaelnl kontrol edini lmek h a kk ım (an ımamıa t ı r f B k 

flNPklt (LJ, R. B . P . , lftia, »- UTT, 302, 303. 309; C m m i fOk . J , Amme Hukuku . 1933, 

• 123-129] . Kvta. A lman fUnzottanndan de. Devlet tktldarmtn Devlet Icin 

hrr Jübjektir hak teekü eylediğinden. Devl i ı ipin mnt lak v* hududiut bir TktlrTarm 

mevzuubahR o l duğundan baha*imlatlr. 

M ) Ok D M O H U 4L.), i - r . n t . de deoU • >m • :• • ı r t .9 S 4 9 fflî - *H3 
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tarafından tesblt ve tayin edilmesi, onda bu tarzda bir vasfın mevcu

diyeti lazımdır - 1. 

Alman müelliflerinden Hanel ve Laband da ayni esasları müdafaaya 

çalışmışlardır. Hanel'e göre, salahiyetlerini tanzim eylemek Devletin 

hakkıdır; bu keyfiyet, Devletin kendine hâs ve müstakil bir varlığının 

en yüksek şartım, onun hâkimiyetinin esas noktasını teşkil eylemektedir". 

Labaııd da, daha vazıh bir ifade ile, Devleti bir hak sahibi, bir hükukl 

şahıs olarak mülâhaza etmiş, kollektiviteye bir şahsiyet tanımayarak 

onu Devletin bir uzvu olarak karşılamış; Devletin hukuki şahsiyeti 

mülâhazasından Devletin müstakil ve hâkim bir iradeye malik bulunduğu 

ve Devletin Devlet İktidarının bizzat sahibi olduğu ve, bu İktidarın, 

Devlet için, varlığını doğrudan doğruya Devletin bizzat kendisinde bulan, 

doğrudan doğruya Devletin bizatihi kendisine bağlı bulunan, Devletin 

mevcudiyetiyle birlikte mevzuubahs olan bir hak teşkil eylediği, bunun 

hiç bîr üstün otorite tarafından Devlete verilmeyip tamamen Devlete 

hâs asli bir hak mahiyetinde mevzuubahs olduğu neticelerini istihraç 

etmiş ve Devletin kendi salâhiyetini bizzat kendisinin tayin edebilmesi 

salâhiyetini de hâkimiyetin esas kriteri olarak kabul eylemiştir 4*. 

Lİebe, Zom, Bake, Borel, Rehm1,1* ve Korkounov (M.) , : J g\b\ hukukçu

lar taralından da tasvip olunan yukarıdaki mülâhazalar, hususiyle Jellinek 

(G.) tarafından daha mütekâmil bir hale getirilmişlerdir. Bir ülke 

üzerinde teessüs etmiş ve tamamen kendine has, mevcudiyetini münha

sıran kendi varlığına borçlu bir emretme iktidarına sahip bulunan 

Devletin kollektiviteden ayrı bir varlık, djğrudan doğruya bizatihi kendi

sinin bir hukuki şahsiyet olduğunu kabul eden, kollektiviteye ayrıca bir 

şahsiyet tanımayarak onu Devletin bir uzvu olarak mülâhaza eyliyen 

Jellinek (G. ) , hâkimiyeti, hukukan kendi kendini yalnız başına tayin ve 

tahdit edebilmek ehliyeti diye tarif etmiş ve bu üstün ehliyetin ancak 

Devlete ait olabileceğini kabul eylemiş, hâkim Devletin bizzat kendisinin 

vaz veya kabul eylediği hudutlar dahilinde salâhiyetinin şümulünü tam 

bir serbesti içinde tanzime yalnız başına muhtedir bulunduğunu tebarüz 

ettirmiştir. Ona göre, Devlet hukuki şahsının haiz bulunduğu emretme 

65i Bk. Oerber. GrundzU&e elneı Syutemı d es deuUchen S toaUrerh t . fc 1-3 

w mUL, 19-31 . 

BSr Bk, Rûnat, Studlen zum dcutachen Staatarecht , I, a. 149. 

67) Bk, Laband fP.it L e drolt publle de l 'Emplre a l lemand, c. L. 1901. a. 101 -

114, 120 ve tnUt-, 158 ve m m . 443¬

661 Bk . Rohm, Allftemelne S taaU lehre , • 38 ve m ü t . 

«ai Bk , iÇorkounov fM.;r Coum de Iheor l t generale du drott, 1903, a 373, 



kudreti, Devlet için bir sübjektif hak teşkil eylemekle, kendisine karşı 

gelinmesi mümkün olmayan bu iktidara müsteniden Devlet kayıtsız ve 

şartsız emirler verebilmekle ve cebir, icbar gün mefhumlardan kelimenin 

bütün vüsaliyle faydalanabilmededir. Bu iklidar, kayıtsız ve şartsız 

bir tarzda emretmeyi, cebir ve icbar gibi mefhumlardan bütün genışli-

ğiyle faydalanma kudretini ifade etmektedir. Bu iktidar, ancak kendi 

kendini tayin ve tahdit eyliyen irade kudretinden ibaret bulunmakta ve 

bu sonuncusu da hâkimiyeti ifade eylem ekledi r T ü , 

Alman hukukçuları tarafından serdedilen yukarıdaki mülâhazalar. 

Fransız hukukçularından Carré de Malberg tarafından da benimsenmiştir. 

Devlet iktidarının hangi yollarla fiilen teessüs ve tahakkuk ettirildiği ve 

onun bu mânada menşeinin neden İbaret bulunduğu meselesini hal 

keyfiyetinin ancak hukuki bir mahiyet arzettiğini söyleyen Fransız 

hukukçusu, hukuk ilmine hâs bir noktaı nazardan mesele mütalâa edildiği 

takdirde, Devletin kendisine karşı gelinmesi, mukavemet edilmesi müm-

küm olmayan bir kuvvetle müterafık emretme kudretinin menşeini, 

hukuki mesnedini, o Devletin ilk Anayasasında, ilk Esas Teşkilâtında 

bulması gibi bir durum müşahede edilmektedir. Hukukçunun, ayni 

zamanda Devlet şahsının doğumîyle müterafık olarak kendini gösteren 

ilk Anayasadan daha öte gitmemesi lüzumundan bahseyleyen Carré de 

Malherge göre, millî kollektivitenin teşkilâtını vücude getiren bu ilk 

Anayasadan, ayni zamanda hem kollektivitenin bir hukuki şahifc halinde 

hır vahdet ve bütün haline gelmesi, müstakil bir varlık ihraz eylemesi, 

ve hem de topluluğa dahil ferdî iradelerin birleşerek tek bir irade haline 

münkaüp olması gibi neticeler hasıl olmakta ve mevzuubahs tek İrade, 

kendisini, kollektivitenin esas teşkilâtında yer alan organlarla tezahür 

ettirmekte ve, bu irade, hukukan. camia içinde mevcut en kuvvetli, en 

üstün irade halini almaktadır. 

îşte, bu suretle, hukuk ilmi bakımından, Devlet iktidarı, ancak millî 

teşkilâtlanmanın bir sonucu olarak mülâhaza edilmektedir. Bu teşkilât, 

koli ekti vit ede. hukukan kendisiyle birlikte f i i l i bir mevcudiyet arzede-

bilecek bütün iradelerin fevkinde üstün bir Devlet iradesi tevlit eylemekte 

ve Devletin emretme iktidarı da, netice itibariyle, menşeini temas ettiği

miz İlk ana teşkilâtta bulmakta, mevcudiyetini ona borçlu bulunmaktadır 

Yalnız. Carré de Malberg e göre, yukarıda temas ettiğimiz tarzda 

teessüs eyleyen iradenin fiili üstünlüğünü temin İçin, pozitif realiteler 

70* Bk. JelHnek /G it op. c l l . . e. i l ı. 34, 136. 155 779', \ (tij, .\11.•••ın.-irn 

S l aaU lPhr r . 1005, «. 131, 1#İ3. 390: Duauit th.i. Traité dt drol ı ofiMtltutionnel. n. SİS: 

Matrrl dr* }ıı fHynp dr ViiJmtmvt, op. c l t . r . I l . 385, 

Huk. Fuk . M P I . ^ 
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bakımından, mevzuubahs hukuki teşkilâta dayanmak, yalnız ondan bah

setmek kafi değildir. Sosyal kuvvetler arasındaki bir muvazeneden doğan 

Devlet iktidarı, Devletin emretme iktidarı için, bu hususta, bir anaya¬

sanın ihtiva eylediği mücerret kaidelerden gayri diğer âmiller de mevzuu-

bahs olmaktadır. Koüektlviteye bahşedilen ve onu bir nizama kavuşturan 

Teşkilâtın, bu organizasyonun işlemesini mümkün kılacak fiilî bir takım 

imkânlara istinat etmiş olması lâzımdır. 

Herhangi bir cemiyetin onun faaliyette bulunmasını temine medar 

bir sosyal kudret mevcut olmadan yaşayamıyacagını söyleyen; Devletin 

kriterini onun kendine hâs bir iktidara malik oluşunda bulan: Devletin, 

muayyen bir ülke üzerinde yerleşmiş bir millî camia İçinde muayyen 

şahıslar veya meclisler vasıtasiyle bir ülkenin hudutları içinde sakin 

bütün ferdler üzerinde kendi tesirini icra eyliyen üstün bir iktidarın 

mevcudiyetiyle vücut bulan bir teşekkül olduğunu söyhyen; Devletin, 

topluluğun başında, bu topluluk namına hareket eden bazı otoritelerin 

müstakar ve muntazam bir şekilde kendini hâkim kılan bir iktidarla 

birlikte, böyle bir iktidarın mevcudiyet ile beraber, tezahür eylediğini 

tebarüz ettiren: topluluk için mevzuubahs olan ilk ana teşkilâtla 

birlikte, grupun muayyen bazı âzaları tarafından topluluğun heyeti 

umumiyesı üzerinde icra ve istimal olunan üstün, hakikî ve fiilî bir 

iktidarın meydana geldiğini ve bu Iktidan haiz bulunanların, yani onu 

istimal edenlerin sayısının az veya çok oluşunun haizi ehemmiyet bulun

madığını, bu iktidarı tek bir kimse haiz olduğu gibi ona vatandaşların 

heyeti umumiyetinin de malik olabileceğini söyliyen Carre de Malberg. 

kollektivilenin sosyal kuvveti diye ifade ettiği mezkûr iktidarın doğrudan 

doğruya Devlete ait bulunduğu nelicesîne varmış ve Devleti de kollekti 

vileyi teşahhus ettiren, onu bir hukuki şahsiyete mazhar kılan maşeri bîr 

varlık olarak ifade eylemiştir. 

Devlet İktidarının ayni zamanda hem knllekliviteye ve hem de Devlete 

hâs bir salâhiyet olamaması, kollekılvlte ile Devletin her ikisinin de 

birlikte ayni zamanda hâkim olmasının imkânsızlığı karşısında knllek-

tlvite İle Devletin tek ve ayni bir şahıs teşkil etmeleri lüzumu üzerinde 

duran ve bunun neticesi olarak da Devletin milli camlanın tevahhuşundan 

başka bir şey olmadığım ve Devlet iradesinin hukukan kollektiviienin 

iradesinden ibaret bulunduğunu söyltyen Carre de Malherg, Devlet İkti

darının, hukukan, onu fitlen icra ve istimal eden ferdlerde, hükümdar veya 

vatandaşlarda değil, bizzat Devlet şahsında mündemiç bulunduğunu, bu 

iktidarın camiayı teşahhus ettiren kollektif varlığa, yani Devlete ait 

bulunduğunu tebarüz ettirmekte ve bu hususta, mevzuubah.4 ferdler 

taralından Devlete muzaf olmak üzere yapılan tasarrufların hu ferdler-



den sonra da bütün hukuki t esir Itri yle birlikle kendi hukuki mevcudiyet

lerim idame ettirmelerini, bir delil olarak ileri sürmekte ve iktidarı 

doğrudan doğruya Devlete izafe eden noktai nazarın da bir (araziye 

olmayıp tamamen hukuki realitelere tekabül eylediği neticesine varmak-

jplIılT 

b) ik ı ian doğrudan doğruya Devlete irca ve ona alt bir hak oiarak 

mülâhaza eden doktrin de gerek /Uman ve gerek Fransız hukukçularının 

tenkidlerine maruz kalmıştır Meselâ, Alman hukukçularından von 

Seydel" göre, I">evlelin emretme hakkına sahip bir şahıs olarak mülâha

zasına imkân yoktur: Devlet bir hak sahibi değildir. Devletin bizatihi 

kendisi, emreden, kendini üstün kılan bir irade değildir: Devletin iradesi 

yoktur. Fransız hukukçularından Leon Duguit de Devletin şahsiyetini, 

hak sahibi olabileceğini, iktidarın Devletin bir sübjektif hakkını teşkil 

eylediğini tenkil çimektedir. Ona göre. Devletin şahsiyeti, iradesi diye 

bir şey yoktur. İradeden mahrum bulunan Devletin bir hak sahibi olabi

leceği ve netice itibariyle de İktidarın Devlete aidiyeti mülâhazalarını 

kabule imkân yoktur'-'. 

$ 5. ItealKt doktrin 

a) Devlet iktidarının inendi meselesinin ûsırlardanberi memnuniyei 

verici bir hal şekline varılmaksızın münakaşa edildiğini ve hu meselenin 

hiç bir sonuca müncer olmadan da daima münakaşa edileceğini ve bunun 

halli imkânsız bir problem olarak kaldığını söyleyen Fransız hukukçu

larından Leon Hugult™, insanların kendi iradelerini zorla diğer insanlara 

lahmil elmek hakkına malik olmaları keyfiyetinin nasıl izah edilebileceği 

meselesi üzerinde durmuş ve bu hususla, her şeyden evvel, bazı insanların 

iradelerinin diğer insanların iradelerine üstün bir bünyeye malik olduk

larının Isbalı gerekdiglne temas eylemiştir. Fakat. Duguit ( L . ) f y e göre. 

böyle bir İshali mümkün kılmaya imkân yoktur: insanlar arasında 

irade bakımından bir üstünlüğün mevcudiyetinden bahsedilemez, tşte 

T U Bk- ( M W rfp Malbrvv, op, rlt. H r. I, H. 13!h «3 H 70. 174, IS*- IBS, 2 1 3 

721 Bk i/iftit fL.t, T n i t t dr droit cnnHtitullorrnel, c. 1. filP Bu huiuktn 

i .«-i srvdrHn v r KvJ*n r,*vm Öwffwir'niTi Dcvte l (flhutyttlni inkfir pdrn E'Vrüil*rim' ü> 

tiflkinw hun ln im hu huntiulfikl mi i la lÄ&lnn, I k t l r l j n doerudmi doiruyi i Drvletp Iren 

v<- onn alt blr hak oln ink mulAftnin tvirn dukfrltv icnrt? y, ipi lmn blr ii-nklt nvihlyr-

Uni rlr H I T o>h-mrklnl lr lrr . 

T8> Bk Dumtit fL,lt T r a i t * fli droit ronuMtullAnnrJ, o. 1, SM - 95? 
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bunun içindir ki, bu hususta realitelere uymayan, ilmî ihtiyaç ve realite

lere tetabuk etmeyen ve hepsi birer faraziye ve mütalâadan ibareı 

bulunan, hiç bir kıymet arzetmeyen muhtelif izah şekilleri vücude 

getirilmiştir. 

Duguİt ( M , Devleti, içinde kuvvetlilerle zayıflar arasında bir 

farklılaşmanın husule geldiği cemiyet diye İfade eylemiş ve bu cemiyet 

içinde kuvvetlilerin iradesine riayeti temin eden bir maddi kuvvetin 

organize edildiğini kabul etmiştir. İşte, halen Devlet kudreti ve Dugui 

<L). tarafından "âmme kudreti" diye ifade edilen ve bir vakıa, sosyal 

gelişmenin bir eseri olarak mülâhaza olunan bu maddî kuvvet, kendi men¬

şeini, münhasıran, hükmedenlerle edilenler arasındaki farklılaşmada bul

makta ve bu farklılaşma da, kuvvetlilerle zayıflar arasında mevcut farkın 

bir neticesi olarak kendini göstermektedir. Sosyal camia içinde kuvvetliler 

haiz bulundukları kuvvetleri doîayısiyle iradelerini zayıflara üstün kıl

makta, tahmil eylemektedir*1. 

Bu suretle, Duguit (L . ) 'ye göre, Devlet kudreti, hakikatte, sosyal 

camia içinde yer alan en kuvvetlilerin iradesine müncer kılınmış olmakta; 

menşeini temas ettiğimiz siyasi farklılaşmada ve bunun da mümkün 

kıldığı en kuvvetlilerin iradesinde, en kuvvetlilerin iradelerini zayıflara 

üstün kılmalarında bulmaktadır. Yalnız burada bahis mevzuu olan mün

hasıran maddi bir kuvvet de değildir. Bu üstün kuvvet, manevi, dinî. 

fikri, İktisadi™ de olabilir. Başka bir ifade ile hükmedenlerin üstün 

kuvvetini yalnız maddî mânada almamak lâzımdır; bu kuvvet fizikî 

olduğu gibi, manevi, dinî, fikri, iktisadî ve nihayet halen demokratik 

sistemlerde olduğu gibi sayı™ üstünlüğüne dayanan bir kuvvet mahiye¬

tinde olabilir". 

741 !..; DHtjvtt ( L . ) r Tra l t e de drol l constltutlunnel, e. I, e, S3fih 6S5. 

75ı Lt}on bu üs tün kuvve t in ekıterlya ikt isadi oldufru noktası üzer inde 

bllftoitfit du rmak tad ı r . Ya ln ız , ona güre, İktisadi kuvvet . Marka l ı 11 erin. l a r lh l maddi' 

ı l tehn İddia ett ik ler i gibi, alyual kudret in yeganı- Amil i deği ldir . Faka t . İktisadi 

kuvvet , muhakkak nurette alyasi müesseselerin tarihinde Ön planda gelen h l r rol 

n ynnmu l ı r fBk . T r a l l i de drol l con ı t l tu t lonnel , c. I, s. 6551. 

76> Demokrat ik ı ls temîcrde. İkt idar, yine en kuvvet l i l e re ve f a k a ! sayıca en 

kuvveU l o l an l a ra alt bu l unmak t ad ı r . Zaten, demokrasi de, i adece sayı İt ibariyle çok 

olanİEirtn Ik l l dnn , hAklmlyetl demektir . Kuvve t buradA da mevcudiyetini muhafaza 

eylemektedir fBk . Duguİt (LJt L ' E t a L c. I, 349]* 

771 Bk . Duauit fLJ, 1.1:1,0 r, J, p. fl( 97, 247, 243. -JftB: Duanit ( L . ) t T ro l l e 

de drnlt mnut l tut lonncl , o. T. s. BM . 



Duguit tL.)., iktidarın menşei ve sahibi hakkında ileri sürülen ve 

bu iktidarı koüektiviteye veya doğrudan doğruya Devlete izafe eden 

doktrinlere bilhassa hücüm etmiş: ne kollektiviteye ve ne de Devlete hâs 

bir iktidarın mevcudiyetini kabul etmediği gibi bu iktidarın bir sübjektif 

hak olarak mülâhazasına da muhalefet eylemiştir**. Ona göre, ne kollek-

tüvitte ve ne Devlet- için bir şahsiyet, bir şuur ve irade, bunlarla 

müterafık olarak bir iktidar mevzuubahs olamamaktadır. Millî irade, 

millî şuur. Devlet iradesi diye bir şey yoktur; mevcut olan ancak ferd-

lerin şuur ve İradeleridir. Sosyal irade, milli irade, mtili hâkimiyet, 

Devlet iradesi birer efsaneden, metafizik birer mefhum otmakdan 

başka bir şey değillerdir. Millet hâkimiyeti, milletin hâkimiyet hakkı. 

Devlet hâkimiydi . Devletin hâkimiyet hakkı diye bir şey yoktur Ne 

millet ve ne Devlet için irade, şuur, iktidar gibi şeyler bahis mevzuu 

olamamaktadır Bütün bunlar, yanlış, kısır, kıymeti olmayan mücerret 

birer mefhumdurlar; bütün bunlar boş hirer faraziyeden İbarenirler. 

Bütün bu mülâhazalarına rağmen, Duguİt (E»), teşekkül eyleyen 

sosyal camia İçinde, fiilen bir üstün kuvvetin, bir hâkim ku/iretin mevcu

diyetini de inkâr etmiş değildir. Sosyal camia içinde, sevk ve İdare edici 

bir kudret mevcuttur ve bunun inkârına da imkân yoktur ve zaten, bir 

Devlet de. ancak, onu teşkil eyliyen sosyal camia içinde ferdî iradelerin 

fevkinde, kendisine karsı gelinmez, mukavemet edilmez, bir otoritenin, 

bir siyasî kudretin, bir maddi kuvvetin tezahüriyle kendini gösterebil

mektedir™. Yalnız, siyası kudret, tahakküm kudreti, âmme kudreti ve 

nihayet hir çok münakaşalara sebebiyet veren hâkimiyet gibi muhtelif 

ve müteradif terimlerle ifade edilen"11 böyle hir kudretin hir hakka mevzu 

leşkll edebilmesine, onun kot lektivi tenin veya Devletin sübjektif bir 

hakkı olarak mülâhazasına imkân yoktur: bu hir hak değildir. Burada bir 

hukuki iktidarın değil, şümul ve mutıtevesı, sosyal tesanüdün 

doğurduğu objektif hukuk tarafından tayin ve tahdit edilmiş 

olan ve kuvvetlilerle zayıflar arasında bir farklılaşmanın neticesi 

. lan" bir fiili iktidarın mevcudiyeti mevzubahs olmaktadır**. 

Temas ettiğimiz üstün kudreti haiz olanlar, bir hukuki İktidarı değil, bir 

fiilî iktidarı haiz bulunmaktadırlar. Hâkim iktidar, hâkimiyet gibi 

7fiı Hk. DHffHir fh.i. T r a i t * <ı. droit conMUuï ln ïmel , c. I, i . W0 

T9> Bk h v * H t- i. T r a l l * d* droit ootwtltutlonnel. I , 38R vr mü ! . 

HO Dııautr t L J, bu muhtel i f terimlerden «Amme kudreti* ni trrrih ve onu trt înml 

eylemektedir ÎBk. Tra i t e dı* dmlt cmut l tu i lonnel . «\ T. 9. M4|. 

M I Bk nuatitt (L.t. L ' E l i t . C I , I . 3fil. 

*2> Bk />»oıı*f (L>. Tniité d r droit c tmı t l i u lonne l , c. I, t. MO 
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mefhumlar, hakikatte, kendilerini empoze eden birer kuvvet vakıasıdırlar; 

bunlarda hukuki bir mahiyet mülâhaza edilemez. Bunlar, birer hukuki 

mefhum olarak nazara alındıkları takdirde, tamamen bir düğünce 

mahsulü olan bu mefhumlar lüzumsuz ve iaidesİzrilrler; bu gibi mefhum

ları hukuktan uzaklaştırmak lâzımdır. 

Acaba, hukukan lüzumsuz ve faidesiz olan bu mefhumlar Devlet 

ilminde bu kadar uzun müddet varlıklarını nasıl muhafaza edebilmiş

lerdir? Bu muhafaza keyfiyeti, mevcudiyetini, bir fikir itiyadına, alışkan

lığına, bir fikir lenbelliğine borçlu bulunmaktadır*'. Bu mefhumların 

kıymetlerini kaybettikleri müşahade olunmamış: mânalarını tamamen 

kaybettikleri halde mevcudiyetlerinin muhafazasında İsrar olunmuştur. 

Gerçekten, bu mefhumlar, tarihin her devrinde ve her zaman daima 

mesnedi ve kıymeti olmayan, esassız bir takım mefhumlar değillerdir. 

Meselâ, hâkimiyet mefhumunun, hükümdarın emretme hakkını İfade 

ettiği zaman, hakikate tekabül eden bir mâna taşıdığında şüphe yoktur. 

Hâkimiyetin, hükümdarın patrimonial haklan meyanında yer aldığı 

telâkkisinin, vakıa ve realitelere tetabuk eylediği inkâr edilemez. Fakat, 

hâkimiyet tâbiri, milletin hakikatte ancak rakkama dayanan bir ekseri-

yetile kendini tebarüz ettiren iktidarını ifade huşunda kullanıldığı zaman, 

böyle bir terimin mevcudiyetine hiç bir lüzum hasıl olmamaktadır. Bir 

tek ferdin emir ve kumanda edebilmesi fikri ortadan kaybolduğuna 

göre, artık hâkimiyet meselesi diye bir şeyin bahis mevzuu olmasına 

imkân yoktur. 

Görülüyor ki, Duguit ( L . ) 'ye göre, daha evvelce gerek Fransız ve 

gerek Alman hukukçularının anladığı mânada hâkimiyet mefhumu 

mevcudiyetini kaybetmektedir1*'. Bununla beraber, topluluk içinde fiilen 

83" Bk. Muvaffak Akbny, Umumi Amme Hukuku Der i l e r i . Anka r a 194«, c E, 

s. 330. 

H4\i Ya ln ız ı u n u da llfive edelim ki. bu kaybetme keyriyet», Duçmit fXJ *ye 

tfiırc lc hukuk hakimindim mevzuubahs l i r ; yan i yalnız İç hukuk bak ım ı ndan hflklmlyel 

mefhumu vak ıa l a ra , real i te lere tekabül etmemekte ve Duguit (L.i y a l m ı l c hukuk 

bak ım ından hakimiyet i , hukuki manada bir İrade üs t l ln lU iunUn mevcudiyet in i inkâr 

etmektedir. Di» hukuk hakiminden, hakimiyet mefhumunun muha f a zas ı na taraftar 

gözükmekte , mllletlt-Taram hukuk sahasında Uu mefhumu hlr ehemmiyete mazhar 

k ı lmak ta , luır lr l münasobeüer bak ım ı ndan Devlet in hukukan bagımsızl ı f t ını kabu l ve 

net le* i t ibariyle bu münasebet ler sahasında Devlet in hAklmlyet l mefhumuna yer 

vermekte IBk . Duttu it (LJ, L ' B l a t , e. I, s 348: Duguit { L J , Manuel de drolt cansU-

tul lennel , s. fil. A4-flGl; vt>, bir Dev i r l i n . Ic «abada hukukan hlr Üattln i r adey i 

Rahip olmadan d ıs hahadn hukukan kendi İst iklal ini ne vekilde temin edeceftl m w c 
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emreden, hükmeyüyen. kumanda eden bir ik t idar mescuıtur ve bu 

ikt idara , ferdler, icabında zorla itaate mecbur edilmektedirler. İşte. balen 

Devleı iktidarı ve Duguit (L . ) taralından amme kudreti> diye ifade 

edilen ve bir vakıa, sosyal tekâmülün b ir eseri ve f i i l i b i r ik t idar olarak 

mülâhaza edilen bu kudret, hakikatte, ya lmt ve yalnız, bu kudretin icra 

organları olan ferdlerin kuvvet ve iktidarına, onların iradelerine dayanan 

bir ikt idardan ibaret bulunmaktadır. Hangi Devlet nazara alınırsa alınsın, 

siyasi kudret in mahiyeti bundan ibarett ir . Her zaman ve her yerde bu 

kudret in icra organları olan hükümet edenlerin iktidarı mevzuubahs 

olmakladır. Devlet de dahil olmak üzere sosyal toplulukların hangi sekli 

nazara alınırsa alınsın, hepsinde, kuvvetl i ler in kendi iradelerini diğer

lerine üstün kılmaları gibi yeknasak b ir noktaya tesadüf edilmektedir**. 

Hükümet edenler, f i i len, daima en kuvvetl i olanlardır. Gerçekten, bu f i z ik i 

şahıslar, kendi maddî üstün kuvvetler ini meşru göstermeye çalışmalar, 

bu hususta s u n i b ir izah tarzı vücude getirmişlerdir; fakat bu izah 

tarzlarının hiç b i r i realiteye uymamaktadır, hepsi faraziyeden daha ileri 

gidememektedir* 1. 

Şu halde, b ir neticeye bağlayacak ulursak. Devlet iktidarı, 

menşeini, hakikatte, hükümet edenlerin kuvvet l i olmaları dola 

yısiyle iradelerini zayıflara üstün kıln ak vakıasında bulmakta: 

Devlet iktidarı, hükümet edenlerin ku^ vetl i o lmalan dolayısiyle 

kendilerini empoze eden ferdi iradelerine müncer o lmakta; bir kelime 

ile. Devlet iktidarı, hakikatte, kuvvetin ifadesinden ibaret bulunmaktadır. 

Uzun t a r i h i b ir tekâmül, ferd i iradelere dediğimiz sebep dolayısiyle 

kendisini empoze eden ve bunun da neticesi olarak ferdi irade ve kudret

lere nazaran üstün b ir kudret mahiyet ini ihraz ey Üyen bu ikt idarda bir 

istihalenin vukuunu intaç edebilmektedir. Başlangıçta çok iptidaî bir 

tarzda kendisini gösteren mezkûr üstünlük, idare edilenlerin idare eden

lerin iradelerine kendilerini tâbi kılmak vakıası, zamanla, idare edenler ta

rafından İfa edilen hizmetler, onlar tarafından takibi gereken muayyen bir 

• bun la r ın her Iklal a r u ı n d u k J baibJ ı f i ) İdrak elmla otmaaın* rftmcn {Bk 

Ou'juit fL*t. Trnlte" de rolt rura l l lu t lonne l . e. t, a. T I S ve mut l , bir hal »eklin-

hnilnmınuıktadLi 

*5 i Dt'fiuit tL.iyv «üre. bir kabile reUln in ıklidan Ur bir Devlet tef mdetv 

nazırlardan» mcchttlerden milte»rkkH modern bir hükümet i n ikt idarı a ra ı ı nda mahiyeti 

itibariyle h lc bir fark yoktur; bir deraee farkı vardır ve fakat mahiyet rark» 

yrıklur Snayal vakıa, netice it ibariyle, her İki haldede aynıdır tBk . nuauil fLj, 

Trnil* dr droll eonal l t t ı i ionnel , «, L m. 53T. nSft; r . I I . t . 4fl* 

Shı İlk nuttuit fL.İ, T m l i e dr ami t ronMllul lonnel , e. T, a, fiS*. 



gayeye bağlılık, onların şahıslarından sudur eden manevi bil otoritenin, on 

nizamın teessüsünü mümkün kılabilmektedir; böyle bir nizamda muhakkak 

maddi bir cebir ve tazyik kendini gösterir demeye imkân yoktur. Fakat, 

bu tarzda bir istihaleye rağmen, Devlet iktidarı ve bizatihi Devletin 

kendisi, yine siyasî farklılaşmanın zarurî bir neticesi olarak kalmakta, 

bunda bir tebeddül husule gelmemektedir. 

Keza, Devlet İktidarının menşeini hükümet edenlerin kuvvetli 

olmaları dolayısiyle iradelerini zayıflara üstün kılmalarında arayan bu 

noktai nazara göre, zayıflar üzerinde kendi nüfuz ve tefevvukunu icra 

eden bu üstün kuvvet, ekseriya ve hemen hemen daima, üzerinde kendi 

tesirini icra eylediği ferdlerin kabullerine de mazhar olmaktadır. Bunlar, 

kuvvetlilerin emirlerine itaatte kendileri için bir menfaat ve faidenin 

mevcudiyetini mülâhaza etmişlerdir ve bu itaat keyfiyeti, kuvvetlilerin 

kuvvetlerini larsine de hizmetten geri katmamadır. Yalnız ferdlerin 

itaat etmemeleri halinde, bu kuvvet idare edenler üzerinde kendi tesirini 

İcra eylemektedir. İtaatsizlik keyfiyeti, mezkûr kuvvetin ferdler üzerinde 

tesirini icra edememesi gibi bir sonuç doğurmam aktadır". 

Devlet iktidarının hakikatte menşeini Teşkil eyliyen hükümet eden

lerin iradeleriyle hükümet edilenlerin iradeleri arasında bünye ve mahlyei 

İtibariyle de hiç bir fark mevcut değildir; her ikisi de ferdî iradeden 

ibaret bulunmaktadır: hükümet edenler tarafından İzhar olunan her irade 

daima bir ferdî İrade olarak kalmaktadır. Bir memlekette, bir Devlet reisi, 

bir parlamentoyu teşkil eyliyen ferdler iradelerini izhar eyledikleri zaman, 

bunların, nihayet birer mücerret mefhum olan Devletin, milletin, irade

lerini izhar eylediklerini söylemeye imkân yoktur. Bunlar doğrudan 

doğruya kendi ferdî iradelerini izhar etmektedirler. Hepsi, bu iradeleri 

izhar eyliyen ferdlerin bizatihi kendi ferdi iradelerinden İbaret hulun-

maktadır*\ 

Ne hâkimiyet hakkından ve ne de bu hakkın sahihi diye bir şeyin 

mevcudiyetinden bahse imkân görmeyen bu tarzda bir telâkkiye göre; 

Devlet içinde hükümet edenlerin kendi iradelerini diğer ferdlere hâkim 

kılmak, bunların hükümet eden stfatiyle hükümet edenlere emretmek 

hususunda bir sübjektif hakka sahip olduklarından da hahsedllemez. 

Devlette bir hukuki İktidarın değil, ancak bir fiilî İktidarın mevcudiye-

i İnden bahseyleyen, hükümet edenlerin iktidarının bir fiil! iktidardan 

başka bir şey olmadığını müdafaa eden ve bizatihi sübjektif hak mefhu

mun da şenî bir mefhum olmadığım shytiyen Duguit [L . ) göre, 

tf7) Hk. Durtuît ( L . ) , Trrıile" de drol i eonstltutlonnel. r , I , fc SS» 

BS» Bk Dvvuit f l f J j Manuel de dmlt ormitl lut lnnrıel , t . n*. 



hükümet edenler hükümet edilenlere iradelerini hâkim kılmak, onlara 

emir vermek hususunda bir sübjektif hak sahibi değillerdir. Z i r a , b i r ferdi 

irade diğer bir ferdi iradeye daima müsavidir; hiç bir insan diğer b i r 
:nsana emretmek hakkım haiz bulunmamakladır". 

Leon Duguit'nin Devlet iktidarının menşe ve sahibi İle İlgili olmak 

üzere yukarıda izahına çalıştığımız görüşlerinin vardığı bir neticeye 

daha temas etmekligımiz lâzımdır; o da, Fransız hukukçusunun, hâkim 

Devletin öldüğü veya ölmek üzere bulunduğu hakkında serdeylediği 

mülâhazadır. Duguit ( L . ) , yakın bir istikbalde öyle b i r rejimin teessüsünü 

derpiş etmektedir ki, bu rejimde, âmme iktidarı mefhumu tamamen 

bertaraf edilmiş olacaktır. Hattâ bu mülâhazaları hareket noktası olarak 

kabul eyliyen Fransız hukukçusu, Fransız Âmme Hukukunda, Devletin 

teşriî tasarruflarından dolayı da mes ul tutulması keyfiyetinin inkişafını 

nazara alarak, âmme iktidarı mefhumunun tamamen ortadan kalkma-

siyle alâkalı sür'atli ve derin bir İstihalenin vuku bulmak üzere olduğuna 

temasdan da çekinmemiştir'1'1. Devlet İçin gittikçe tevessü eden, onun 

teşrii faaliyetine kadar kendisini teşmil eyliyen bir meşguliyet karş ımda, 

artık Devlet hâkimiyeti diye bir şeyden bahse imkân yoktur. 

b) Pozitif ve realist metoduna sadık kalarak, farazi ve metafizik mü

lâhazalardan uzak bir devlet doktrini vücuoe getirmeye çalışan" 1 Duguit 

( L . ) 'nin. Devleti hükümet edenlerle edilenler arasında vaki bir farklı

laşmadan ibaret gören"-', Devlet kudretini münhasıran bu iktidarın icra 

organları diye İfade eylediği ferdlerin irade ve kudretlerine istinat ettiren 

ve oldukça uzak bir mazisi olan"" görüşleri de, çok ciddî tenkitlerle 

karşılaşmıştır. 

Her şeyden evvel, bu telâkki tarzının anarşiye müncer olacağı ileri 

sürülmüş ve bu noktai nazar, onun vardığı ve varacağı vahim neticeleri 

gözönünde bulunduran bir çok hukukçuların çok ağır ithamlarına hedef 

RQ) Fîk in iU.)t 1 ' E t n t . r* L. 1 . 3 5 0 , 4 3 4 ; Duguit ıL.l. T t M t r dr •• ••• 

i 'nnfilKuttonnel, r . I, w. «74, 
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olmuştur. Meselâ, Fransız hukukçularından Esmein, bu noktai nazarı 

-Chimère anarchistes" 1 ve yine Fransız hukukçularından Maurice Haoriou. 

ayni telâkkiyi ianarchisme doctrinal» ve Duguit (L.J 'nin bizzat kendisini 

de «kursu anarşistim (anarchiste de la chaire)*" diye vasıflandı muşlardır. 

Keza, Fransız hukukçularından Michoud, ayni noktai nazarın, «sosyal 

zaruretlerle gayri kabili telif tamamen anarşik bir 'kıkır m J olduğunu, 

ve nihayet yine Fransız hukukçularından Carré de Malberg de, Devletin 

hâkimiyetini inkâr eyliyen. hükümet mekanizmasını bir gölge haline 

getiren bu doktrinin Devletin yıkılmasına müncer olan. Devleti yıkan bir 

telâkki tarzından İbaret bulunduğunu"1 * söylemişlerdir, 

Duguit (L . ) 'nin. Âmme Hukukunun, halen, âmme iktidarının ortadan 

kalkmasiyle alâkalı olmak üzere sür'atli ve derin bir istihaleye maruz 

olduğu hakkındaki görüşünün bir hakikat olmadığına bilhassa temas 

edilmiştir. Meselâ, Carré de Maİberge göre, ne mevzuat, ne içtihat ve 

ne de doktrinin bugünkü durumu, Duguit (L . ) nin bu görüşünü teyit 

edecek mahiyette değildir. Devletin teşrii hususlara kadar kendisini teşmil 

eyliyen mes'utiyeti, hâkim iktidarın ortadan kaybolduğunu veya olacağını 

hiç bir suretle ifade etmez. Bu tarzda bîr mes uliyet, Devletin, hâkim 

olmakla beraber, kendisi tarafından vücude getirilen hukuk kaidelerine 

tâbi oluşunun tabiî bir neticesi olarak mülâhaza edilmelidir. Hâkimiyet 

her nekadar hâkim hir kudreti ifade etmekte ise de, bununla, her türlü 

hukuk mefhumundan uzak bir iktidar da bahis mevzuu olmamakladır: 

hâkimiyet, hudutsuz bir iktidar değildir"*, 

ı • • ı G. Okundan 
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